Kényvismertetések

KONYVISMERTETESEK

Roger Scruion

ANGLIA,EGY
ELTUNO IDEAL

Typotex, 2004

Mint minden igazan jé mi(nek,
ennek is tobb tartalmas olvasata
van. Nagyon érdekes aszerint ol-
vasnunk, milyen is volt val6jaban
az a nemzet, amelyet sokan itt, Ko-
zép-Eurdpéban nemrég még a sz6
legjobb értelmében vett Uri tarsada-
lom idealtipusanak, a legelegan-
sabb, mértékadd mintanak tekintet-
tek. Itt és most azonban sz&munkra
fontosabb a vélasz, amelyet arra a
kérdésre ad, mi és hogyan teszi
nemzetté az emberek egy nagy, he-
terogén halmazat, s méginkabb ho-
gyan teszik ezek nemzetté magu-
kat. Azoknak, akiket ez érdekel,
javasoljuk elébe olvasni Illyés
Gyula hires tanulméanyét: Ki a ma-
gyar. Szavai sokban erdsitik a na-
gyon befolydsos konzervativ angol
filoz6fus megallapitasait. Illyés
mondja: ,,Egy-egy népet nem a tes-
ti hasonléséag, hanem a kdzés mult,
a hasonlé gond, az egy haza leve-
g6je egyesit s valaszt el egy mas
multd és mas jelend néptél. Ha egy
indidn kisdedet egynapos kordban
egy kecskeméti tanyédra hoznanak,
az is a magyar testvériséget 6rokol-
né. Minden nép kbézosség - jO ma-
gyar az, aki emberi, jO tagja a ma-
gyar kézosségnek.” Scruton ugyan
a gyokerek feltdrasanak részeként
szellemes, am kiméletlen modon
tarja elénk az ,,angolok” identitéas
keresését és annak furcsasagait, am
végul is Iényegében igen hasonl6
kovetkeztetésekre jut. Akilénbség,
hogy Illyés az iranyfényt kereste a
kdzosségi gondolkodashoz, Scru-

52

ton viszont sokkal inkabb - és
sokkal tobb irénidval - a részben
val@s, részben idealizalt kozosség
letlinésének okait. Persze, Illyés
frdsa minddssze 36 oldal, Scruton
tanulmanya 190 oldallal sokkal
részletesebb és részletez6bb.

T6le, innen: ,,Az angolok ki-
Ionleges vonasa, hogy pontosan
tudjék, kik, de azt mar nem, hogy
mik. Valsagos pillanatokban elvont
eszméket idéznek meg. Birodal-
muk ’pillanatnyi elmezavarban’
szlletett, vagyis nem politikai ter-
vek szerint, hanem olyan magéan-
vallalkozasok nyoman alakult ki,
amelyben a skétok, az irek és a wa-
lesiek egyenld sullyal vettek részt:
€z mar nem angol, hanem brit bi-
rodalom volt. Az alattval6i hliség
targya azonban még a legdicsGsé-
gesebb korban is Anglia maradt.
(...) legkdnnyebben Anglia, az
anyaorszag tlnt meghatarozhatd-
nak. A meghatarozas azonban a bi-
rodalom 6sszehlzodéaséaval fokoza-
tosan értelmét veszitette, az ango-
lok pedig lassan és bizonytalanul
felllbiraltdk az dnmagukrol alko-
tott képet, méas eurdpai népekhez
hasonldan nemzetnek tettetve ma-
gukat. De melyik nemzetnek? Hat
nem britnek...” ,,Anglia mindenek-
el6tt olyan hely, amelyet szokasok
szentesitenek. Az angol viszonyok
kozott kifejlédott patriotizmus ha-
sonl6 a régi romaiakéhoz, ameny-
nyiben nem a ’faj’, hanem az anya-
orszag felé iranyult. (...) a bevan-
dorlokkal szemben [ma] megnyil-
vanul6 ellenérzés nem a rassziz-
mus eredménye, hanem a sziiléfold
6si tapasztalatanak megsziinésébél
szarmazik, annak a vardzslatnak az
eltlinésébdl, amely a hazat a biz-
tonsdg és a vigasz foldjévé tette.”
»Az angolok vildga a ritualék, az
egyenruhak, a precedensek és a hi-

vatalok vilaga volt. Az intézmé-
nyek nem csupdn egy feladat el-
latasat, hanem egyuttal az dsszetar-
tozas egy formaéjat is jelentették. A
monarchia az angolok szémara
nem a politikai hatalom egyik for-
majat jelentette, hanem (...) egy ki-
sérletet, amelynek célja, hogy itt és
most megjelenitsik a hatalom
mindazon titokzatos eszméit és a
hozza kapcsolodo torténelmi jo-
gokat, amelyek nélkiil egyetlen
hely sem valhat szll6folddé.” ,,Az
otthon dolgai nem szorulnak ma-
gyarazatra. (...) Az angolok egyik
legfigyelemreméltobb vonésa ép-
pen az, hogy milyen kevéssé igény-
lik a magyarazatot a szokasaikra és
intézményeikre.” ,,Az otthon az a
hely, ahol azok lehetiink, amik
lenni szeretunk. Tiszteld a rituélé-
kat és a haztartas isteneit, s minden
méasban szabad kezet kapsz. Az
angolok kiiléncsége rogvest maga-
tél értetédik, ha figyelembe vesz-
szik, hogy sajat vilagukban otthon
és biztonsagban érzik magukat.”
Az orszag tarsadalmi rendje szinte
teljes egészében magankezdemé-
nyezésekre épil. Iskolék, egyete-
mek, helyhatésagok, koérhéazak,
szinhédzak, fesztivalok, s6t katonai
alakulatok ugyanarra a torténetre
tekintenek vissza: egy kozdsségi
lelklletli amatdr létrehozott egy
alapitvanyt, meghatarozta az alap-
szabalyt, vasarolt egy épiletet
székhelynek, majd az egészet kura-
torokra vagy a koronara bizta; az
allam - ha egyaltalan, akkor is -
csak a folyamat legvégén kerilt a
képbe, hogy biztositsa a fennmara-
dasat és fejl6dését annak a mun-
kanak, amelyet maga sohasem kez-
deményezett volna. Ez az angol (t.
A hivatalos ugyintézéshez valé vi-
szonyt Anglidban az az &ltalanos
meggy6zd8dés tukrozi a legjobban,

VEZETESTUDOMANY
XXXVI. Evr. 2005. 1 szAm



miszerint; ha valamit meg kell ten-
ni, arra én magam vagyok a meg-
felel6 ember.”

Scruton itt modszeresen végig
veszi az angol jellemet, a kdzdsség
személyként valé kezelésének an-
gol sajatossagat, az angol vallast,
jogot, tarsadalmat, kormanyzatot,
kultarat. Elemzését még élébbé és
ezzel érdekesebbé teszi, hogy 6
még beleszilletett annak a vilagnak
a végnapjaiba, amelyrél beszél, és
mondandojat személyes élményei-
vel szinezi. Hitelét emeli, hogy cél-
ja nem a ma divatos tagadas, az Uj
értékeknek a régebbiek folé eme-
lése, hanem a tények és a mozga-
téer6k 6szinte, nyilt, 1ényegretdrd
feltarasa, nagy empatiaval annak
vizsgalata, hogyan alakult ki a ,,vi-
dam, oreg Anglia”, vagy annak
idealképe, mi volt mogotte, s ho-
gyan tdint le.

Zarjunk az & szavaival. ,,Anglia:
arculat, szokasok és intézmények,
vallas és kultdra, amint azt az el6z6
lapokon sorra vettem. Szinte mind
halott. (...) Helyénvald, ha az angol
civilizacio o6rokosei megérzik eré-
nyeinek és eredményeinek emlékét,
és tudjdk, mindez mit jelentett.”

Mi pedig tanuljunk mindebbdl.
0. P

Douwe Draaisma

MIERT FUTNAK
EGYRE
GYORSABBAN
AZ EVEK?
Budapest, Typotex, 2003

A Typotex imméar Draaisma
mésodik mivét adja kdzre magya-
rul az emberi agy emlékez6-ké-
pességének miikodésérdl (az eléz6
METAFORAMASINA: Az emlé-
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kezet egyik lehetséges torténete
j cimmel jelent meg 2002-ben). A
kordbbiban a holland pszicholégus
arrél adott magas szinvonald, igen
sok tudast kindlé attekintést, ho-
gyan torekedtek a gondolkoddk és
kés6bb a mai értelemben vett ku-
tatok is sok évszazad 6ta, hogy fel-
tarjak az emberi emlékezet miko-
désének modjat. A technika irant
érdeklédd olvasonak ott kiiléndsen
érdekes volt az a parhuzam, ame-
lyet rendre megmutatott a kilon-
féle jelrogzitési technikak kialaku-
lasa, fejl6dése, valamint az emlé-
kezet miikodésérdl felallitott elkép-
zelések formalodasa kozott. Dra-
aisma itt is az emlékezet mlikodé-
sérél és annak vizsgalatardl beszél,
de most nem a megismerés el6re-
haladasanak torténetét, a vizsgalo-
dasok és kutatasok ivét mutatja be,
hanem néhany specialis kérdéskor-
be és annak kutatasaba ad kisebb-
nagyobb betekintést. Nem torek-
szik tehat arra, hogy é&tfogo rend-
szertechnikai képet adjon az embe-
ri emlékezet mikodésérél - s ez
helyénvalé is, hiszen tudjuk, hogy
jollehet a kutatds szivos elszant-
saggal torekszik erre, a tudomany
mai allasa szerint ehhez még na-
gyoén is hidnyosak az ismereteink.
A konyv fejezeteiben egy-egy
kérdéskorhoz, az emlékezet miiko-
désének sajatos jelenségéhez kap-
csoléddan torténeteket, esettanul-
manyokat mesél el az emberi
emlékezet miikddésérdl, annak sa-
i jatossagairdl, extrém teljesitmé-
I nyeirdl és talanyairol, és felvazolja,
i milyen mdédon, milyen eszkdzok-
igkel igyekeztek a kutatok kozelebb
| férk6zni ezek megértéséhez, az
I emlékezet miikddési mechanizmu-
| sainak megismeréséhez.

Félelmetesen nagy feladat az
I emberi agy miikodésének feltarasa,
| Aki valaha akarcsak kicsit is fog-
I lalkozott a kutatds elméleti kérde-
| seivel, az tudja, hogy barmilyen
j rendszer alapos, érdemi megisme-
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réséhez olyan vizsgalati platform
kell, amely képes arra, hogy atfogja
a kérdéses rendszer egészét, egy-
ségben lassa részeinek mukodéseét,
valamint a részeknek és azok rész-
folyamatainak legaldbb a fonto-
sabb 6sszefliggéseit és kolcsdnha-
tasait, és igy adjon rdla elemezhetd
képet. Némi, a lIényeget nem torzitd
egyszer(isitéssel ez abban &ssze-
gezhetd, hogy egy rendszer atfogd
megismeréséhez egy nala maga-
sabb rend(i vizsgalo rendszer alkal-
mazasa sziikséges. Ebbe a problé-
maba a kutatdsok nagy hanyada
esetében azért nem (tkozink iga-
zan bele, mert a vizsgalatot szol-
galo eszkdzeink mogott ott all
maga az emberi elme, és hatalmas
teljesitményével lényegében meg-
hatvanyozza az eszkdzok teljesitd-
képességét. Ebbéli képességeink és
vellk a lehet6ségeink hatarat el-
s@sorban akkor érezziik, mid6n
olyan osszetett és bonyolult rend-
szerekkel kertllink szembe, mint
az iddjaras, vagy éppen a makro-
gazdasag miikodése. Ma mar min-
den bizonnyal a kiisz6bén vagyunk
annak is, hogy a legmodernebb
kommunikacio és informatika le-
het6vé tegye a kutatok szamara,
hogy az informéaciocsere és az
adatfeldolgozas révén lényegében
egy .Szuperaggyad” szervezédje-
nek. Egyelére még azonban a ku-
tatasban az emberi agy all szemben
6nmagaval, és legfeljebb csak
részben képes arra, hogy fellrél
szemlélje vizsgalata targyat, azaz
Onmagat. igy bizony csaknem le-
hetetlen az alapos rendszertech-
nikai elemzést lehetévé tevs atfogd
képet kapni.

Fokozza a vizsgalat és a megis-
merés nehézségeit, hogy az agy
rendkivil bonyolult rendszer: neu-
ronok milliardjaibol all, ezek egyen-
ként is igen nagyszami kapcsolatot
képesek kifejleszteni mas neuronok-
kal, ezzel dinamikusan fejl6dd, fe-
ladatorientalt halézatokka &llnak
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