BODZASI BALAZSz:

A ZALOGJOG ES A BIZTOSITOTT KOVETELES
HELYEBE LEPO MEGTERITESI IGENY KOZOTTI
KAPCSOLAT

A zdlogjogi szabdlyozds tobb ponton is dttori a jarulékossdg elvét. Erre els6dlegesen a gaz-
dasagi igények figyelembevétele miatt keriil sor. A zdlogjog megsziinéséhez kapcsolodo jaru-
lékossdg szabdlya aldl a Ptk. 5:142. § (2) bekezdése tobb kivételt is megallapit. Ezekben az
esetekben a zdalogjog a biztositott kbvetelésmegsziinése ellenére is fennmarad és a tovabbiak-
ban egy masik kovetelést, a zdlogjogosult hitelezOnek kielégitést nyiijto személy megtéritési
igényét biztositja. Ezekben az esetekben tehdt torvény dltal elbirt kbveteléscserére keriil sor.
A tanulmany azt vizsgadlja, hogy a Ptk.-nak ez a kordbbi jogunktél eltéré megolddsa milyen
gyakorlati problémdkhoz vezet, és hogy ezeket milyen médon lehetne orvosolni.

1. A ZALOGJOG FOGALMA ES LENYEGI SAJATOSSAGAI

A zalogjog két alapvet6 fogalmi eleme a zalogjogosult hitelezé szamara biztositott
els6dleges kielégitési jog, valamint a zalogjog dologi jogi jellege.?® A zalogjognak ez
a két 16 ismérve szorosan Osszekapcsolodik egymassal, mivel a kielégitési jog is dolo-
gi jogi jelleggel bir.

A kielégitési els6bbség alapjan a zalogjogosult hitelez6 az adés mas hitelezdit meg-
el6zben jogosult pénzkovetelését a zalogtargybol kielégiteni. Ez a pénzkovetelés a
zalogkotelezettel, de mas személlyel (személyes ados) szemben is fennallhat, illetve
bizonyos esetekben jovébeli kovetelés is lehet. A kielégitési els6bbség a zalogjog érvé-
nyesitése soran jut szerephez, vagyis alapvetéen a birésagi végrehajtasban, illetve a
felszamolasi eljarasban.

% " Tanszékvezet6 egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem, Gazdasagi Jogi Tanszék, 1093 Buda-
pest, Févam tér 8.

E_mail: balazs.bodzasi@uni-corvinus.hu

% A magyar Ptk. meghatarozasa mellett (Ptk. 5:86. §) a zalogjognak ezt a két jellegado ismérvét tiikrozi az
osztrak Ptk. is. Az ABGB. 447. §-a szerint ugyanis a zalogjog dologi jog, amely a hitelezd szamara biz-
tositja, hogy egy dologbol — amennyiben a kotelezettséget egy meghatéarozott ideig nem teljesitik — ki-
elégitést keressen. (,Das Pfandrecht ist das dingliche Recht, welches dem Gldubiger eingerdumt wird,
aus einer Sache, wenn die Verbindlichkeit zur bestimmten Zeit nicht erfiillt wird, die Befriedigung zu
erlangen.”)
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A zalogjog azonban egytttal egy korlatolt dologi jog is, amellyel egy abszolut szerke-
zetli dologi jogi jogviszony jon létre.?” A dologi jogi jellege (abszolut hatalya) alapjan a
zalogjog nemcsak a felek kozotti jogviszonyban, hanem minden kiviilallé iranyaba jog-
hatast valt ki. A dologi jogi jellegh6l kovetkezden, ha a zalogkotelezett tulajdonos atru-
hazza a zalogtargy tulajdonjogat, azon a zalogjog fennmarad, vagyis az 1ij tulajdonos
zalogjoggal terhelt tulajdonjogot szerez, és dologi zalogkotelezettként belép a zalog-
jogi jogviszonyba. A zalogjog, valamint az annak 1ényegét jelent6 kielégitési els6bb-
ség ennek megfeleléen a zalogtargy mindenkori tulajdonosaval szemben gyakorolhato.

A zalogjog tehat elsédleges kielégitési jogot (kielégitési els6bbséget) biztosit a zalog-
jogosult hitelezd szamara a zalogtargybdl a zalogtargy mindenkori tulajdonosaval
szemben. A zalogjogosult hitelezd helyzete annyiban kedvez&bb az adds tobbi hite-
lez6jéhez képest, hogy a pénzkovetelése masokat megel6z6 kielégitéséhez valo jogat
egy meghatarozott vagyontargy (a zalogtargy) szamara valo elkiilonitése biztositja,
vagyis privilegizalt helyzetben van. Ezt az abszolut hatalyu dologi jogat pedig a zalog-
targy mindenkori tulajdonosaval szemben gyakorolhatja. A zalogjogosult hitelezé mas
hitelez6ket megel6z6 kielégitési els6bbségébdl szarmazik a zalogjog kiemelkedd gaz-
dasagi jelent6sége is.?®

A zalogjog abszolut hatalya alapjan mindenki — a zalogtargyon a zalogjog létrejottét
kovetden jogot szerzdket is beleértve — koteles tiirni, hogy a jogosult a zalogtargybol
kielégitse a kovetelését. A zalogkotelezettet terheld tiirési kotelezettséghez szorosan
kapcsolodik a dologi kdtelezettnek a zalogtargyra korlatozott helytallasi kotelezettsé-

T Mivel a zalogjogi jogviszony dologi jogi jellegii, az abbol szarmazo igény is az. A zalogjogi igény dologi
jogi jellege azt jelenti, hogy az igény elsésorban a zalogtargy ellen iranyul és csak kdzvetve azon személy
— a zalogtargy tulajdonosa — ellen, akinek az érdeke ezzel az igénnyel 6sszeiitkdzésben all. A zalogjo-
gi jogviszonybdl jarulékos zalogjog esetén a zalogjoggal biztositott kovetelés lejartakor, 6nallé zalogjog
esetén pedig a biztositéki szerzédésben irt feltétel bekovetkeztekor, vagyis mindkét esetben a kielégitési
jog megnyiltakor keletkezik a dologi jogi jellegii zalogjogi igény. Kiilon vizsgalando kérdés a dologi jogi
zalogjogi igény, valamint az ugyancsak dologi jogi jellegi kielégitési jog kapcsolata. A zalogjogi igény
és a kielégitési jog szorosan kapcsolodnak egymashoz. Kielégitési jog hianyaban val6jaban sem valodi
zalogjogrol, sem dologi jogi zalogjogi igényrél nem beszélhetiink. Kielégitési jog hianyaban, illetve ha azt
nem a zalogjogosult, hanem egy masik személy gyakorolhatna, a zalogjog teljesen kiiiresedne, elveszite-
né dologi jogi jellegét. Valéjaban azonban ez a helyzet nem fordulhat el6, hiszen minden esetben a kielé-
gitési jog gyakorlasara is jogosult személyt tekintjiik zalogjogosultnak.

Fritz BAur: Lehrbuch des Sachenrechts (Miinchen: C. H. Beck *1989) 309-310. A zalogjogosult kielé-
gitési elsébbsége, valamint a zalogkotelezettnek a zalogtargyra korlatozott helytallasi kotelezettsége az
ingatlanokhoz kapcsolodo, hosszi lejaratu realhitel {6 jellemzéje a biztositék nélkiili, illetve a biztosité-
kokkal ugyan ellatott, de révid futamidejii személyi hitelhez képest. Az ingatlanokhoz kapcsolodo realhi-
tel a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés egy viszonylag uj jelensége, amelyet korabban az antik tarsadal-
mak még nem ismertek. A realhitel megjelenéséhez és elterjedéséhez ugyanis elengedhetetleniil sziikség
volt az ingatlanok nyilvantartasba vételére. A dologi realhitel és a személyi hitel kozotti kiilonbségekrol
lasd ZaLAN Kornél: A régi magyar zdlogbirtok és mai jogunk (Pécs: Dunantul Rt. Egyetemi Nyomdaja
1931) 11. A realhitel jelentéségérol, tovabba annak kezdetleges német jogi alakzatairol lasd tovabba Otto
GIERKE: Deutsches Privatrecht [Zweiter Band: Sachenrecht] (Leipzig: Duncker & Humblot 1905) 812;
Franz WIEACKER: ,Pandektenwissenschaft und industrielle Revolution” in Gerhard ERDSIEK (szerk.): Juris-
ten-Jahrbuch [9. Band] (K6ln-Marienburg: Dr. Otto Schmidt KG 1968/69) 3; Stephan BucuroLz: Abst-
raktionsprinzip und Immobiliarrecht — Zur Geschichte der Auflassung und der Grundschuld (Frank-
furt am Main: Klostermann 1978) 93, 349; Helmut Coing: ,Die Neugestaltung des Liegenschaftsrechts”
in u6. (szerk.): Studien zur Einwirkung der Industralisierung auf das Recht (Berlin: Dunkler & Humb-
lot 1991) 9.

)
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ge. A korlatozott helytallasi kotelezettségbdl kovetkezden a zalogkotelezettél a bizto-
sitott kovetelés teljesitését, vagyis fizetést a zalogjogosult perben sem kovetelhet. Ez
tehat azt jelenti, hogy a i6ados nem-teljesitése esetén a zalogkotelezett annak tiirésé-
re koteles, hogy a zalogjogosult hitelez6 a lek6tott vagyontargybol (a zalogtargybol)
kielégitést keressen, de a biztositott kovetelést nem kell teljesitenie.?

2. A JARULEKOSSAG

A jarulékossag polgari jogunk egyik alapelve, amely a hitelbiztositéki jog mellett a
maganjog mas teriiletein is megjelenik. A tarsasagi jogban is talalunk példat a jaru-
1ékossagra: a betéti tarsasag beltagjanak, illetve a kozkereseti tarsasag, valamint az
egyesiilés tagjainak a felel6ssége ugyanis jarulékos, mogottes jellegii. Ez a fajta mogot-
tes feleldsség egy jarulékos jellegii, masodlagos, kozvetett helytallasi kotelezettség.>°
Ennek a tarsasagi jogi feleldsségi alakzatnak a mintajaul a kezes felel6ssége szolgalt.”!

A jarulékossag egy meghatarozott formajat irja le két jog egymashoz valé viszonya-
nak, pontosabban egy adott jog masik jogtol valo fliggéségének. A {6jog (vagy iranyi-
to jog) és a jarulékos (mogottes) jog olyan modon kapcsolodnak egymashoz, hogy a
f6jogra vonatkozé szabalyozast kozvetleniil alkalmazni kell a jarulékos jogra is. Ez azt
jelenti, hogy a jarulékos jog a létrejotte, a fennallasa, és az érvényesitése soran is az
iranyito jogtdl fiigg, vagyis osztozik annak jogi sorsaban.

A jarulékossag tehat egy adott jognak egy masik jogtol valo egyoldalu fligg6sé-
ge. Ennyiben a jarulékossagnak van egy fontos szerepe: rendezi ugyanis a kétféle jog
kozotti viszonyt, amely mindenekel6tt az iranyité jog atruhazasa és megterhelése soran
kertil el6térbe.*? Ennek alapjan minden olyan jogszabalyi rendelkezésben felismerhe-
t6 a jarulékossag, ahol egy adott jog tulstlyban van egy masikkal szemben.?* Kérdés
azonban, hogy mi ennek a tulstlynak az alapja.

2 Tlyen tipusu tlirési kotelezettséggel a polgari jogban mashol is talalkozhatunk, igy megjelenik pl. a fede-
zetelvono szerz6dés szabalyai korében is [Ptk. 6:120. § (3) bek.].

Kiilonbséget kell tenni felelésség és helytallasi kotelezettség kozott. A felel6sség és a helytallasi kotele-
zettség megkiilonboztetésével a magyar jogirodalomban korabban Asztalos Ldszl6 foglalkozott. O muta-
tott ra arra, hogy ez a megkiilonboztetés a német jogaszi dogmatikan alapulé maganjogbol 6roklédott.
A német maganjogban ugyanis mast értenek Haftung és Verantwortlichkeit alatt. A két kifejezés elhata-
rolasa soran Asztalos abbol indult ki, hogy a felel6ésség jogkdvetkezményeként realizal6dé szankcié nem
mindig felel6sségi. Szamos esetben ugyanis a beall6 lehetséges jogkévetkezmény nem feleldsségi felté-
telti, az ugyanis lehet objektiv is. Erre azonban a magyar nyelvben nincs kiilén elnevezés, legfeljebb az,
hogy objektiv szankcio (helytallas, megtérités). Ehhez képest a sziikebb értelemben vett feleldsségi szank-
cio szubjektiv feltételt (kartérités, kotbér). Errél lasd AszraLos Laszlo: ,Szankcio és feleldsség a polgari
jogban” in AszraLos Laszlo — GonczoL Katalin (szerk.): FelelGsség és szankcié a jogban (Budapest: KIK
1980) 294. A zalogkotelezettet és a kezest helytallasi kotelezettség terheli, amely abbol a szempontbdl
objektiv jellegii, hogy nincs lehet6ség kimentésre. A kezes mentesiilési eseteit sem tekinthetjiik a felel6s-
ség aloli kimentés esetkoreinek.

Ez egyarant iranyado a magyar, ill. a német jogra vonatkozoan is. Lasd Mathias HABERsAcK: ,Die Akzes-
sorietdt — Strukturprinzip der europdischen Zivilrechte und eines kiinftigen européischen Grundpfand-
rechts” Juristen Zeitung 1997/18. 857.

32 HaBERSACK (6. 1j.) 863.

3 Kivételesen természetesen elfordulhat, hogy a jarulékos jog valik erésebbé, elsédlegessé.

3
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A jarulékossagot mindezek alapjan egy jogtechnikai egyszeriisitésként foghatjuk
fel. Ez azt jelenti, hogy az els6dleges jogviszonyra iranyado6 szabalyokat a jarulékos-
sag elve alapjan a jarulékos jogviszonynal is figyelembe kell venni. A jarulékossag elve
tehat kozvetiti az els6dleges jogviszonyt meghatarozo rendelkezéseket a jarulékos jog-
viszonyra. A felek a jarulékossag eseteiben megsporolhatnak egy jogiigyletet, amelynek
egyediili célja az lenne, hogy a jarulékos-mogottes jogot az iranyito joghoz igazitsa.>*

A jarulékossag egy masik fontos funkcidja a jarulékos jog kotelezettjének a védelme.
Ez abban nyilvanul meg, hogy a kotelezettet a jogosult csak annyiban veheti igénybe,
ameddig a biztositéki cél fennall, felsé korlatot pedig az iranyité jog terjedelme szab.
Mindez azt is jelenti, hogy az iranyit6 jog megsziinése esetén a kotelezett oldalan nincs
sziikség a kotelembdl valo szabadulasra iranyuld kiilon kotelmi igény konstrualasara.

Attol fiiggben, hogy az elsédleges, iranyito jog mely elemei keriilnek kiegyenlitésre
a jarulékos jog altal, a jarulékossag kiilonb6z6 megjelenési formajarol beszélhetiink:*°

a) a létrejovetelhez kapcsolodo jarulékossag;

b) a jogok terjedelméhez kapcsolddo jarulékossag;

c) a jogosulti legitimaciohoz kapcsolodo jarulékossag;

d) a jogérvényesitéshez kapcsolddo jarulékossag;

e) a megszlinéshez kapcsolodo jarulékossag.

A jarulékossag elve a fentiek alapjan azt hivatott kifejezésre juttatni, hogy a jogo-
sultat a teljesités csak egyszer illeti meg, illetve hogy a teljesitendd szolgaltatas fajta-
jat és mértékét az iranyito jog hatarozza meg.

3. A ZALOGJOG ES A BIZTOSITOTT KOVETELES HELYEBE LEPO
MEGTERITESI IGENY KOZOTTI VISZONY

A zalogjog megsziinéséhez kapcsolodo jarulékossag szabalya alol a Ptk. 5:142. § (2)
bekezdése tobb kivételt is megallapit. Ennek alapjan a zalogjoggal biztositott kdve-
telés megsziinése ellenére is fennmarad a zalogjog a kdvetelést kielégitd személyes
kotelezettet, zalogkotelezettet vagy harmadik személyt megilleté megtéritési kovete-
amely szerint — ha a kotelezett és a harmadik személy kozotti jogviszonybol mas nem
kovetkezik —, a harmadik személyt megtéritési igény illeti meg a kotelezettel szemben.

Ehhez kapcsolodoan a Ptk. 5:142. § (2) bekezdése harom kiilonb6z6 esetet szaba-
lyoz: azokat, amikor a zalogjog a zalogjogosult kdvetelését kielégitd

a) (nem zalogkotelezett) személyes kotelezett,

b) (nem személyes ados) zalogkotelezett, végiil

c) a kovetelést kielégité harmadik személy megtéritési kovetelésének (igényének)
biztositasara marad fenn.

Ezekben az esetekben tehat a zalogjog a biztositott kdvetelés megsziinése ellenére is
fennmarad és a tovabbiakban egy masik kovetelést, a hitelez6t kielégité személy meg-

34 HaBERSACK (6. lj.) 862.

% HaBERSACK (6. lj.) 863.
36 Dieter MEDpICUS: ,Die Akzessorietit im Zivilrecht” Juristische Schulung 1971/10. 498-501.
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teléscserére keriil sor. Két kiilonb6z6 kovetelésrdl, illetve igényrél van szo, még abban
az esetben is, ha 6sszegszeriiségiikben esetleg meg is egyeznek egymassal.

A kivételt képezo harom esetet l1ényegében az kapcsolja 6ssze, hogy a zalogjogo-
sult mindharom esetben kielégitéshez jut, a biztositott kdvetelést ugyanis valaki telje-
siti. Kozos elem az is, hogy k6zombos a kielégités mddja, arra tehat nemcsak fizetés,
hanem beszamitas ttjan is sor kertilhet.

Az alabbiakban azt vizsgaljuk, hogy a Ptk.-nak a korabbi jogunktél eltéré megolda-
sa milyen gyakorlati problémakhoz vezet és ezek kezelésére milyen lehetéségek kinal-
koznak.

3.1. A BIZTOSITOTT KOVETELES TELJESITESE A NEM ZALOGKOTELEZETT
SZEMELYES ADOS ALTAL

Az els6 esetkor, amelyet a Ptk. 5:142. § (2) bekezdése szabalyoz az, amikor a zalogjog
gosult hitelez6t a személyes ados elégiti ki, a biztositott kovetelés megsziinik. Ameny-
nyiben azonban a személyes ados valakitél megtéritést igényelhet, ennek az igénynek
a biztositasara a zalogjog fennmarad. Ebben az esetben ugyanakkor feltétel, hogy a
személyes ados ne legyen egyben zalogkotelezett is, vagyis a kétiéle kotelezett sze-
mélye ne essen egybe.

E ritka esetek egyike, amikor a kételemben van olyan addstars, aki zalogkotelezett
is egyben, mig mas adostarsak nem zalogkotelezettek. Ha a nem zalogkdotelezett egye-

adostarssal szemben. Mivel azonban ez az igény — az egyetemleges kotelezettek egy-
mas ko6zott fennallo elszamolasi viszonya alapjan — rendszerint az eredeti kdvetelés-

illeti meg a zalogjogosultnak teljesité személyes addst (adostarsat).

3.2. A HITELEZO KIELEGITESE A NEM SZEMELYES ADOS DOLOGI
KOTELEZETT ALTAL

A Ptk. 5:142. § (2) bekezdése alapjan a biztositott kovetelés megsziinése ellenére is

37 Bar ezt a kovetelményt a Ptk. nem mondja ki, ilyen esetben a dologi kotelezett jellemz6en nem szemé-
lyes ados is egyben. Kivételesen eléfordulhat azonban olyan helyzet is, hogy az egyetemleges adostarsak
koziil nem mindegyik zalogkotelezett. A hitelez6t kielégité zalogkotelezettnek ilyen esetben megtéritési
igénye keletkezik a tobbi egyetemleges adostarssal szemben, a zalogjog pedig a zalogkotelezett javara,
a megtéritési igénye biztositékaul ebben az esetben is fennmarad.
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6:57. § (2) bekezdése jelenti. Eszerint, ha a kotelezett és a harmadik személy k6zotti
kotelezettel szemben. A Ptk. 6:57. § (3) bekezdése ezt azzal egésziti ki, hogy ha a kove-
telés teljesitésére tekintettel a harmadik személynek kovetelése keletkezik a kotelezettel
szemben, a megsziint kovetelés biztositékai fennmaradnak, és e kovetelést biztositjak.
Ezt a rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha a kdvetelés kielégitésére zalogjog vagy
biztositékot nytijto személy helytallasa alapjan keriil sor. A Ptk. 6:57. § (3) bekezdése
ennek alapjan a Ptk. 5:142. § (2) bekezdésében nevesitett esetkorok koziil kett6t lefed.

A biztositott kdvetelésnek a zalogtargybdl vald kielégitését korabban az 1959-es Ptk.
259. § (1) bekezdése szabalyozta. Ez tigy rendelkezett, hogy ha a zalogtargy tulajdo-
nosa, valamint a kovetelés kotelezettje (személyes kotelezett) kiilonb6z6 személy és
a hitelez6 a zalogtargybol kielégitést kapott, a zalogjog megsziinik, a kovetelés pedig
egyéb biztositékaival egyiitt a kielégités erejéig a tulajdonosra szall at. A Ptk. ezt aren-
delkezést a zalogjogi szabalyozas korében csak a Ptk. 5:142. § (1) bekezdés 1) pontja
tekintetében vette at. Ez azt mondja ki, hogy a zalogjog megsziinik, ha a zalogjogosult
a kielégitési jogat gyakorolva a zalogtargyat értékesiti vagy a zalogtargy tulajdonjo-
gat megszerzi. Abban az esetben tehat, ha a zalogjogosult kielégitésére nem a zalog-
kotelezett teljesitése, hanem a zalogjog érvényesitése utjan keriil sor, a zalogjog meg-
nem marad fenn az értékesitett vagy a zalogjogosult altal megszerzett vagyontargyon
(vagyis a korabbi zalogtargyon). A kielégitési igény azonban ett6l tiiggetleniil is meg-
illeti a zalogkotelezettet a személyes addssal szemben, hiszen annak tiirésére kény-
szeriilt, hogy a tulajdonaban 1év6 zalogtargybol a zalogjogosult kielégitéshez jusson.

zalogjog fennmaradasa nélkiil illeti meg a zalogtargybdl valo kielégitést t{ir6 zalogks-
telezettet. Az eredeti kdvetelés biztositékai — a zalogjogon kiviil — azonban ebben az
esetben is fennmaradnak a zalogkotelezett javara.

A Ptk. alapjan tehat a zalogjog a zalogjogosultnak dnkéntesen teljesité zalogkote-
lezett javara marad fenn. Abban az esetben azonban, ha a zalogjogosult nem 6nkén-
tes teljesités, hanem a zalogjog érvényesitése — kielégitési joganak gyakorlasa — utjan
kap kielégitést, a zalogjog nem marad fenn, hanem megsziinik.

Tovabbi eltérés mutatkozik a régi magyar maganjog szabalyaival valo dsszevetés
soran. A jelzalogjogrol szolo 1927. évi XX XV. térvénycikk (a tovabbiakban: Jt.) 9. §-a
alapjan ugyanis a kovetelés atszallasa mellett a zalogjog is atszallt a tulajdonosra,
amelynek révén sajat (tulajdonosi) jelzalogjog jott 1étre. Az 1959-es Ptk. 259. § (1) be-
kezdése erre az esetre azért nem mondta ki a zalogjog atszallasat, mert nem ismerte
el a tulajdonosi zalogjog intézményét. A zalogkdtelezett vagyoni érdekeit azonban az
1959-es Ptk. is védelembe részesitette. Kimondta ugyanis, hogy a zalogjog megsziinik,
ha a zalogtargy tulajdonosa a zalogjoggal biztositott kdvetelést megszerzi, amennyi-
ben azonban a kdvetelést megszerzd zalogkotelezett nem személyes ados, a zalogjog a
rangsorban hatrabb allé zalogjogosultak iranyaban mégis fennmarad. A nem személyes
ados zalogkotelezett a rangsorban hatrabb allé zalogjogosultakkal szemben kielégitési
joguk gyakorlasa soran hivatkozhatott az 6t megillet6 zalogjogra. Ez azt jelenti, hogy
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az altala kielégitett és ezaltal ra atszallt kovetelés mértékéig a tulajdonaban 1év6 zalog-
targybdl a rangsorban hatrabb allo zalogjogosultakat megel6z6en kielégitést kaphatott.

Felmertil a kérdés, hogy milyen kévetkezményekkel jar korabbi maganjogunk, vala-
mint az 1959-es Ptk. ismertetett rendelkezései, illetve a Ptk. 5:142. § (2) bekezdése
kozott fennallo eltérés. Ez a kiilonbségtétel elsédlegesen a kifogasok tekintetében jele-
nik meg.

A hitelez6t kielégit6é dologi kotelezettel szemben korabbi jogunk szerint a szemé-
lyes ados mindazokat a kifogasokat felhozhatta, amelyeket akar a tulajdonossal, akar
a hitelez6vel szemben felhozhatott.?® A hitelez6vel szemben a személyes ados elséd-
legesen a biztositott kovetelésre, illetve az alapjogviszonyra vonatkozo kifogasokat
érvényesithette.

A Ptk. 5:142. § (2) bekezdése ugyanakkor a biztositott kovetelés megsziinését mond-
ja ki. Ennek kovetkeztében pedig azok a kifogasok is megsziinnek, amelyek az alap-
tigyletre, illetve az abbol szarmazé biztositott kovetelésre iranyulnak. A személyes
it gyakorolhatja ugyan, de a korabbi biztositott koveteléshez kapcsolodo kifogasokat
mar nem hozhatja fel. Ebben az esetben a személyes adds szamara egyetlen lehet6-
ségként az marad, hogy beszamitasi kifogasként hivatkozik a zalogkotelezettel szem-
ben arra, hogy ez utobbi a hitelez6 kielégitésekor elmulasztotta felhozni azokat a kifo-
gasokat, amelyek a hitelezével szemben a személyes addst is megillették volna. Azt is
vizsgalni kell természetesen, hogy a személyes adost nem terheli-e felel6sség amiatt,
hogy e kifogasok érvényesitését — ideértve a beszamitasi kifogast is — a zalogjogosult-
tal szemben elmulasztotta. Ebben a vonatkozasban is érvényesiil ugyanis a Ptk. 1:4. §
(2) bekezdésében foglalt azon alapelv, amely szerint felrohaté magatartasara elényok
szerzése végett senki nem hivatkozhat.

Emellett dogmatikai szempontbdl is kérdés, hogy megsziinik-e az eredeti biztosi-
tott kdvetelés a hitelezének a dologi kotelezett altali kielégitésével, vagy az térvényi

uj kovetelés-e, vagy azonos (legalabbis a kifogasok tekintetében) az eredeti biztositott
koveteléssel. Ezzel kapcsolatban ismét érdemes korabbi jogra hivatkozni, amely sze-
rint az eredeti kdvetelés kizardlag abban az esetben szilint meg, ha a hitelezét a sze-
mélyes ados — vagyis a kovetelés kotelezettje — elégitette ki.

A Ptk. 6:3. § a) pontja ezzel kapcsolatban csak annyit mond, hogy a kételem a szol-
galtatas teljesitésével megsziinik. Ebbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy bar-
ki is teljesiti a szolgaltatast — legyen az a személyes ad6s vagy harmadik személy —,
a teljesitéssel a kotelem minden esetben megsziinik. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
a zalogjogosultra sem az eredeti biztositott kovetelés szall at, mert az a hitelezének a
az eredeti kdvetelésnek a zalogkotelezettre torvényi engedmény formajaban atszal-
16 alakzata, hanem egy teljesen uj kovetelés. Ezt az értelmezést tamasztja ala a Ptk.

3 NizsaLovszky Endre: A jelzdlogjog jogszabdlyainak magyardzata (Budapest: Grill 1929) 33.
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miniszteri indokolasa is, amely kiemeli, hogy a harmadik személy altali teljesitéssel az
eredeti kotelem megsziinik, a kotelezett a teljesité harmadik személlyel pedig elsza-
1és, illetve a tartozas megsziinése kovetkeztében nem lehet sz6 az eredeti kdvetelés
atszallasarol sem.®

Kérdés tovabba, hogy a Ptk. 5:142. § (2) bekezdése alapjan a zalogkotelezettre at-
szallo, illetve 6t megillet6 tulajdonosi zalogjog milyen tartalmu. Az 1j kédex hallgat
err6l, igy nem ad valaszt arra a kérdésre sem, hogy ez egy abszolut hatalyu, teljes
zalogjog, vagy csak a rangsorban hatrabb allé zalogjogosultakkal szemben bir jogi rele-
vanciaval, de a forgalom mas résztvevdi szamara nem létezik. Az 1959-es Ptk. 259. §
(4) bekezdéséhez kapcsoléddan volt olyan jogirodalmi allaspont, amely ezt az alak-
zatot egy viszonylagos, kizardlag a hatrabb allé zalogjogosultak iranyaban hatalyos
~fennmarado” zalogjognak tekintette.*

Véleményiink szerint a Ptk. 5:142. § (2) bekezdésében azonban mar nem errél, hanem
egy teljes értékii tulajdonosi zalogjogrol van szo, amely mindenkivel szemben dolo-
gi hatallyal bir. Kérdés azonban, hogy ez a tulajdonosi zalogjog csak jelzalogjog for-
majaban johet-e 1étre, vagy kézizalogjogként is. A Ptk. szovege ebben a vonatkozas-
ban nem tesz kiilonbséget kézi- és jelzalogjog kozott, amelybdl elvileg az kovetkezik,
hogy ez a fajta tulajdonosi zalogjog barmelyik zalogjog esetén létrejohet. Lattuk azon-
ban, hogy régi maganjogunk ezt csak jelzalogjog esetében ismerte el. Kézizalogjog-
nal a tulajdonosi zalogjog elismerése gyakorlati problémakba iitk6zne. Ahhoz ugyan-
is, hogy a kézizalogjog az U] jogosultat — a kézizalog tulajdonosat — illesse meg, arra
lenne sziikség, hogy a zalogtargyat a tulajdonos birtokaba ruhazzak at, vagyis azt a
tulajdonosnak visszaadjak. Ebben az esetben azonban a kézizalogjog fennallasa harma-
dik személyek szamara mar nem lenne felismerhetd, vagyis megsziinne a kézizalogjog
publicitasa. A tulajdonosi kézizalogjog valoéjaban csak abban az esetben képzelheté el,
ha a zalogtargyat — a felek megéallapodasa alapjan — zalogtart tartja a birtokaban.*!

Jelzalogjog esetében is kérdés az, hogy a végrehajtasi eljarasban, illetve a felsza-
molasi eljaras soran hogyan tudja a zalogkotelezett tulajdonos ezt a sajat zalogjogot
érvényesiteni. A tulajdonosi (jel)zalogjognak értelme csak abban az esetben van, ha
annak alapjan a tulajdonos az ellene indult végrehajtasi vagy felszamolasi eljaras soran
megtéritésre tarthat igényt. Vagyis azt a kovetelést, amelyet a tulajdonosi (jel)zalog-
jog biztosit, neki kifizetik. Ennek megnyugtaté rendezéséhez azonban a fizetésképte-
lenségi eljarasokban célszert volna megallapitani a tulajdonosi zalogjog érvényesité-
sének a szabalyait.

Az el6z8ekbol kovetkezik, hogy a Ptk. 5:142. § (2) bekezdése nem vonatkozik arra az
esetre, amikor a kovetelés kielégitésére a zalogjog érvényesitése soran keriil sor. Ilyen
esetben a zalogkotelezett tiirni koteles a zalogtargyra vezetett birosagi végrehajtast,
az ellene inditott felszamolasi eljarast, vagy a zalogjog bir6sagi végrehajtason kiviili

3 Indokolas a Polgari Térvénykonyvrél szolo T/7971. sz. térvényjavaslathoz, 561-562.

40 ANkA Tibor — GArDOS Istvan — NEMEs Andras: A zdlogjog kézikonyve (Budapest: HVG-ORAC 2003) 31.

41 Az is csak a zalogtargy zalogtarto részére torténd atadasa esetén képzelhet6 el, hogy ugyanazon zalog-
targyon t6bb személyt kiilonb6z6 rangsorban, egyidejiileg illessen meg kézizalogjog.
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érvényesitését. Ezekben az esetekben a zalogtargy kikeriil a zalogkdtelezett tulajdo-
nabol és azon vagy a zalogjogosult, vagy egy kiviilallo harmadik személy szerez tulaj-
donjogot. Ez utébbi esetben a polgari jog biztositja a tehermentes tulajdonszerzést.
Ettél fiiggetleniil is, a mas személy tulajdonaba keriilé zalogtargyon azért sem marad-
nek biztositékaul a zalogjognak fenn kellene maradnia (vagy, ha volt is ilyen megtéri-
tési igénye, az a zalogtargy tulajdonjoganak a megszerzésével megsziint).

Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a zalogkotelezettet valasztasi
lehet8ség illeti meg:

— vagy tiiri, hogy a zalogjogosult érvényesitse zalogjogat és ebben az esetben elve-
sziti a zalogtargy tulajdonjogat, és ezzel egyiitt a fennmaradé tulajdonosi zalogjoga-
nak a lehet6ségét is,

— vagy teljesitéssel (fizetéssel, beszamitassal) megsziinteti a kovetelést, kielégiti a
dé tulajdonosi zalogjog is.

A tulajdonosi zalogjog egy masik esetével a Ptk. 5:142. § (3) bekezdésében talalkoz-
hatunk. Eszerint a zalogjog fennmarad a zalogjoggal biztositott kdvetelés biztositéka-
ul, ha ugyanaz a személy lesz a zalogkotelezett és a zalogjogosult (konszolidacio, illet-
ve konflizio). A tulajdonosi zalogjog harmadik esete pedig az onallo zalogjog korében
jelenik meg, amikor a zalogkotelezett a Ptk. 5:100. § (8) bekezdése alapjan az 6nal-
16 zalogjog sajat magara torténd atjegyzését kéri a zalogjogosulttol. Ebben az esetben
azonban nincs olyan kovetelés, amelynek biztositékaként a tulajdonosi zalogjog fenn-
maradna, a tulajdonosi 6nall6 zalogjog ennek alapjan olyan rangsorjoghoz hasonlitha-
t6, amellyel a tulajdonos — mint korabbi zalogkotelezett — maga rendelkezhet.

A tulajdonosi zalogjog harom esetének az egymashoz valé viszonya alaposabb elem-
zést igényel, annyi azonban megallapithato, hogy egyidejiileg nem allhatnak fenn, illet-
ve nem johetnek létre. Az azonban egyértelmii, hogy ha a zalogjogosultnak a személyes
ados helyett az 6nallo zalogjog kotelezettje teljesit, akkor az 6nallo zalogjog pusztan
ennek kovetkeztében nem sziinik meg.

3.3. A HITELEZO KIELEGITESE HARMADIK SZEMELY ALTAL

A Ptk. 5:142. § (2) bekezdése altal szabalyozott harmadik esetkor az, amikor a zalog-
jogosult olyan harmadik személytél kap kielégitést, aki sem nem személyes adds, sem
nem zalogkotelezett. Ennek alapjat is a Ptk. mar idézett 6:57. §-a teremti meg.

A zalogjog ebben az esetben is fennmarad és a kielégitést nyujt6 harmadik személy
azt a kovetelést zalogjog és kezesség egyiittesen biztositja és a zalogjogosultat a kezes
elégiti ki. Ilyen esetben a zalogjog nem sziinik meg, hanem az fennmarad a kezest meg-
illet6 megtéritési kovetelés biztositasara.

Az alapkovetelést biztosito kezesség és zalogjog id6beliségre vonatkozéan — szem-
ben az 1959-es Ptk. 276. § (1) bekezdésével - a Ptk. nem mond semmit. Ennek alapjan
felmeriil a kérdés, hogy a teljesit6é kezest csak a kezességvallalasat megel6zben kelet-
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kezett zalogjog illeti-e meg, vagy az is, amely a kezességvallalast kovetden jott 1ét-
re. Kérdés az is, hogy ha a kovetelést kezességvallalas is biztositja és a zalogjogosult
a zalogkotelezettdl kapott kielégitést, akkor a zalogkotelezett felléphet-e a kezessel
szemben.

Tovabbra is iranyadoénak tekintjiik azt a jogirodalmi allaspontot, amely szerint a
zalogkotelezett — teljesitése esetén — csak a zalogjogat megel6zden keletkezett bizto-
sitékokat szerezheti meg, ugyanugy, mint a fizeté kezes. Ennek megfeleléen a zalog-
kotelezett csak akkor léphet fel a kezessel szemben, ha a zalogjog a kezességvallalas
utan keletkezett.*? Ezt tAmasztja ala korabbi maganjogunk is, amely szerint csak arra
szalltak at a mar fennall6 mellékjogok, aki késébb vallalt ugyanazon kovetelés tel-
jesitéséért helytallasi kotelezettséget. A hitelez6t kielégité kezesre tehat csak akkor
szallt at a zalogjog, ha az mar akkor fennallt, amikor a kovetelésért kezességet
vallaltak.*

Kérdés azonban, hogy ha a zalogjog alapitasa és a kezességvallalas egy id6ben tor-
ténik, akkor a hitelez6t kielégit6 kotelezett (kezes vagy zalogkotelezett) felléphet-e a
masikkal szemben. Ezt indokolt lenne elismerni, amennyiben a kétféle biztositéknyujtas
egymasra tekintettel tortént. Ennek hianyaban azonban a hitelezét kielégit6 kezes nem
léphet fel a zalogkotelezettel szemben és a zalogkotelezettet sem illeti meg a megtéri-
tési igény a kezessel szemben. Erre a kovetkeztetésre juthatunk a Ptk. 6:428. §-aban
foglalt utalo szabaly szerint alkalmazando Ptk. 6:427. § (2) bekezdése alapjan is.

A felek a kezességi szerzédésben tovabbra is megallapodhatnak abban, hogy a hite-
lez el6szor a zalogjogat érvényesiti, vagyis, hogy a i6adds nem-teljesitése esetén el6-
szor a zalogtargybol kisérli meg kovetelése kielégitését, és csak ennek sikertelensége
utan fordul a kezes ellen. Ilyen sortartasi kotelezettséget kimondo szerzédéses megal-
lapodas hianyaban azonban a hitelezé szabadon dénthet arrél, hogy milyen sorrend-
ben érvényesiti a kovetelését, hiszen vele szemben a Ptk. 6:427. § (1) bekezdése alap-
jan a kezesnek és a dologi zalogkotelezettnek egyetemlegesen kell helytallnia.

A Ptk. 6:428. §-a szerint, ha ugyanazt a kotelezettséget kezesség és a kotelezett6l
eltérd személy altal alapitott zalogjog is biztositja, a kezes és a zalogkotelezett helyt-
allasara és egymas kozotti viszonyukra a tobb kezesre vonatkozo rendelkezéseket kell
megfelel6en alkalmazni. Ezeket a szabalyokat a Ptk. 6:427. §-a tartalmazza. A Ptk.
szerint ennek alapjan a kezes és a dologi zalogkdtelezett egyetemlegesen felelnek a
jogosult iranyaban, egymas kozotti viszonyukban pedig aszerint, hogy egymasra tekin-
tettel, vagy anélkiil vallaltak-e a kotelezettséget. Ha egymasra tekintet nélkiil vallaltak
a kotelezettségiiket, akkor a teljesitd személyt csak azokkal szemben illeti meg meg-
tekintettel vallaltak a kotelezettségiiket, akkor a kockazatvallalasuk aranyaban kote-
lesek helytallni az egymas kozotti viszonyukban. Ebben az esetben ugyanakkor kér-
dés lehet, hogy miként keriil sor a kockazatvallalas aranyanak a megallapitasara. Elvi-
leg a zalogkotelezett és a kezes is a teljes tartozas teljesitéséért vallaltak helytallast,

2 SALAMONNE dr. Solymosi Ibolya: A szerzédések biztositékai (Budapest: Agrocent 1999) 151. .
4 NizsaLovszky Endre: ,Korlatolt dologi jogok” in SzLapiTs Karoly (szerk.): Magyar Magdnjog. Otodik
kotet — Dologi jog (Budapest: Grill 1942) 721.
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kivéve, ha a szerzédésben korlatoztak kotelezettségvallalasuk mértékét. A zalogkote-
lezett azonban, ha nem személyes ados is egyben, csak a zalogtargy értékéig koteles
helytallni, a kezes viszont teljes vagyonaval felel. Amennyiben a kévetelés meghalad-
ja a zalogtargy értékét és a zalogkotelezett nem személyes ados is egyben, problémat
okozhat a kockazatvallalas aranyanak a meghatarozasa.

Lényeges végiil utalni arra is, hogy a biztositott kovetelés jogosultjat (a hitelezot),
mint a kezességi szerz6dés jogosultjat — kiilon szerzédéses kikotés hianyaban is — gon-
kovetelés biztositékainak fenntartasaval kapcsolatban. Ha a hitelezé hibajabol hitusul
meg annak a zalogjognak az alapitasa, amely a személyes addssal szembeni kovetelést
a kezességvallalas mellett biztositotta volna, és 6t — az errél valé tudomasszerzést meg-
nyesiteni, a hitelez6 koteles a kezes ezzel 6sszefiiggésben keletkezett karat megtérite-
ni. A kezesnek ugyanis térvényes érdeke fliz6dik ahhoz, hogy abban az esetben, ha a
sithesse. A kezes érdekeire pedig a jogosultnak is figyelemmel kell lennie, a megtéritési
igény érvényesithet6ségét sajat magatartasaval nem veszélyeztetheti vagy hiusithatja
meg. A Kuria ezzel kapcsolatban azt is kimondta, hogy ez a gondossagi kotelezettség
a kezességi szerz6dés lényegébdl kovetkezik, a jogosultat tehat erre iranyulé kiilon ki-
fejezett szerz6déses kotelezettségvallalas hianyaban is terheli. Ha a jogosult e kotele-
zettségének nem tesz eleget, vagyis lemond a kdvetelés olyan biztositékarol, amely-
6 hibajabol egyébként behajthatatlanna valt, a kezes mentesiil a jogosulttal szembe-
ni fizetési kotelezettsége alol, illetéleg — ha mar kiegyenlitette a jogosult kovetelését —
érvényesitheti az 6t ért kart a jogosulttal szemben (EBH 2015. P.9.).

3.4. A ZALOGJOG FENNMARADASA ES A FELSZAMOLASI ELJARAS
KAPCSOLATA

A Ptk. 5:142. § (2) bekezdése alapjan bekovetkez6 koveteléscsere tobb esetben is prob-

csak a tulajdonosi zalogjog esete kivétel, a zalogkdtelezettnek ugyanis — erre vonat-
koz6 torvényi lehet6ség hianyaban — jelenleg nincs lehet6sége bejelentkezni a szemé-
lyes ados elleni felszamolasi eljarasba. A tobbi esetben azonban, ha a személyes ado6s
ellen felszamolasi eljaras indult és abba az eredeti zalogjogosult hataridében bejelent-
kezett, ugyanebbe a felszamolasi eljarasba a zalogjogosultat kielégit6 személynek is be
kell jelentkeznie, ellenkez6 esetben kovetelése és zalogjoga is megsziinik.

A Ptk. alapjan azonban kérdéses, hogy ez az U] jogosult az eredeti zalogjogosult pozi-
cidjaba keriilhet-e a személyes ados elleni felszamolasi eljarasban, hiszen 6t nem az

1959-es Ptk. alapjan nem volt kérdéses, hiszen a régi kodex nem az eredeti kdvetelés
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ki, hanem az eredeti kovetelésnek és az azt biztosit6 zalogjognak a zalogjogosultat ki-
elégité személyre valo atszallasarol rendelkezett.
A jogértelmezési bizonytalansagok elkeriilése érdekében a fizetésképtelenségi elja-

tasi, illetve felszamolasi eljarasba. A fennmaradoé zalogjog jogosultja ennek megfeleld-
en az eredeti zalogjogosult helyébe 1ép, az annak megfelel6 ranghelyen.

3.5. RESZOSSZEFOGLALAS

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy sajatos médon érvényesiil a zalogjog és a biz-
tositott kdvetelés kozotti kapcsolat, ha a zalogjogosultnak egy olyan személy nyuijt ki-
elégitést, akinek ennek alapjan megtéritési kovetelése keletkezik a személyes addssal

jogosultjara.

A Ptk.-nak azonban ez a megoldéasa bizonytalansaghoz vezethet a gyakorlatban és
dogmatikai szempontbol is vitathato. Felmeriil ugyanis a kérdés, hogy ennek a fenn-
marado zalogjognak ki lesz a jogosultja, vagyis, hogy ki gyakorolhatja a fennmarado
kotelezettjével szemben. Elvileg két megoldas képzelhet§ el:

— az eredeti zalogjogosult 1éphet fel, akit ebben a vonatkozasban a megtéritési igény
jogosultja térvényes képvisel6jének kell tekinteni;

— a megtéritési igény jogosultja léphet fel, vagyis 6 gyakorolhatja a kielégitési jogot.

A Ptk. hatalyos rendelkezéseibdl az els6é megoldas nem vezethetd le. Azt ugyanis

got ez a személy gyakorolhatja. Ebben az esetben azonban egy nagyon specialis zalog-
jogi kategoriaval allunk szemben: a fennmaradd, de at nem szall6 zalogjogbdl fakado
sultnak tekinteni, annak ellenére, hogy a Ptk. nem mondja ki azt, hogy a fennmarado
zalogjog ra szall at. Nyilvanvaléan precizebb lett volna, ha a Ptk. — és a fizetésképte-
lenségi jogszabalyok — egyértelmiien kimondjak, hogy a fennmaradé zalogjogbol faka-
do kielégitési jogot a megtéritési kdvetelés jogosultja gyakorolhatja.
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A legjobb megoldast azonban az jelentené, ha a Ptk. a fennmarado zalogjognak a
lett — bizonyos eltérést kimondé szabalyokkal — 6nallo zalogjog esetében is alkalmaz-
hato lenne.

4. A MEGTERITESI IGENY ES AZ ONALLO ZALOGJOG KAPCSOLATA
4.1. AZ ONALLO ZALOGJOGHOZ KAPCSOLODO KERDESEK

A jarulékos zalogjoghoz hasonloan 6nall6 zalogjog esetén is felmeriil az a kérdés, hogy
a zalogjogosultat kielégité6 harmadik személy a megtéritési kovetelése biztositasara
fennmarado6 (6nallo) zalogjogot miként tudja gyakorolni a zalogkotelezettel szemben.
Az 6nallo zalogjogbdl fakado kielégitési jog gyakorlasa soran azonban arra is figye-
lemmel kell lenni, hogy arra kizarélag a felek kozotti biztositéki szerz6désben megha-
tarozott kovetelés kielégitése érdekében keriilhet sor. A kielégitést nyujté harmadik
tarozott koveteléssel, vagyis a biztositéki szerz6dés szerint a zalogtargybol kielégit-
het6 koveteléssel.

Erre a problémara — a hatalyos torvényi rendelkezésekre is figyelemmel — megol-
dast jelenthetne, ha a felek a biztositéki szerzédést tigy szovegeznék meg, hogy abban

nyesithet6ségével, a kovetelés biztositékainak fenntartasaval kapcsolatban.

Egy tovabbi kérdés, hogy ha a biztositéki szerzédés tartalmaz is egy ilyen kikotést,
annak alapjan ki lenne jogosult fellépni a zalogkotelezettel szemben. Erre nyilvanvaléan
az a személy jogosult, akit az 6nallé zalogjogbdl fakado kielégitési jog megillet. A kielé-
gitési jog tartalmat tekintve nincs kiilonbség a kovetelést biztosité jarulékos zalogjog,
valamint az 6nall6 zalogjog kozott. A kielégitési jog gyakorlasa soran az 6nallé zalog-
jog jogosultjat is ugyanazok a jogok illetik meg és ugyanazok a kotelezettségek terhe-
lik, mint a jarulékos zalogjog jogosultjat. Kiilonbség csupan a kielégitési jog megnyila-
sara nézve all fenn, hiszen a jarulékossag hianya miatt 6nall6 zalogjognal a biztositott
kovetelés esedékessé valasa és teljesitésének az elmulasztasa nem eredményezi auto-
matikusan a zalogjogosult kielégitési joganak a megnyilasat. Onallé zalogjog esetén
ehhez valamilyen egyéb jogcselekményre van sziikség. Ez rendszerint a felmondas.

4 Allaspontunk szerint még célravezetGbb lenne a Jt. 9. §-ahoz hasonloan annak kimondasa, hogy a jelza-
logos kovetelés szall at arra a személyre, akitol a zalogjogosult kielégitést kapott. Ez azonban ellentét-
ben allna a Ptk.-nak azzal az alapfelfogasaval, amely szerint a teljesitéssel az eredeti kovetelés megszii-
nik és helyette egy 1ij megtéritési igény keletkezik.
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A felmondassal, illetve altalaban a kielégitési jog megnyilasaval kapcsolatban azon-
ban jabb kérdések meriilnek fel. A Ptk. 5:100. § (3) bekezdése alapjan a zalogtargy-
bol valo kielégitési jog gyakorlasanak feltételeit a zalogjogosult és a zalogkotelezett
kozott 1étrejove biztositéki szerz6désben kell meghatarozni. A biztositéki szerz6dés-
nek tartalmaznia kell a kielégitési jog megnyilasanak feltételeit és terjedelmét, ha pedig
a kielégitési jog felmondassal nyilik meg, ugy a felmondas gyakorlasanak modjat és a
felmondasi id6t is. A kielégitési jog a biztositéki szerz6désben foglaltaknak megfele-
16en gyakorolhato.

Mindebbél az kdvetkezik, hogy a biztositéki szerz6désnek a kielégitési jog gyakor-
lasara iranyado rendelkezéseit abban az esetben is alkalmazni kell, ha az 6nallé zalog-
jog esetlegesen a zalogjogosultnak kielégitést nytijté6 harmadik személy javara marad
fenn. Nincs ugyanis olyan jogszabalyi rendelkezés, amely ezt pétolna. Ennek megfe-
jogat gyakorolni, ha a kielégitési jog megnyilasahoz sziikséges és a biztositéki szerzo-
désben foglalt jogcselekmény bekovetkezett. Ez pedig azt jelenti, hogy ha ez a jogcse-
ni az dnallo zalogjogot és csak a felmondasi id6 letelte utan gyakorolhatna kielégitési
jogat. Erre csak abban az esetben nem lenne sziikség, ha a felek a biztositéki szerzo-
désben ugy allapodtak meg, hogy a kielégitési jog az alapjogviszony felmondasaval
nyilik meg. Mivel a biztositéki szerz6dés szerint a zalogtargybdl kielégitheté kovete-
1és helyébe 1ép6 megtéritési kovetelés 1étrejottétsl kezdve esedékes, ezért a megtéri-
tési igénnyel rendelkez6 harmadik személynek ebben az esetben nem kellene felmon-
dania az 6nall6 zalogjogot, hanem felmondas nélkiil is gyakorolhatna kielégitési jogat.

A jarulékossag hianya miatt a biztositéki szerzédés szerint a zalogtargybdl kielé-
githet6 kovetelés megsziinése Snmagaban nem érinti az énallo zalogjog fennallasat.
A Ptk. 5:100. § (8) bekezdésébdl mindossze az kovetkezik, hogy a zalogkotelezett sem
az 6nallo zalogjog (ra vagy az altala megjeldlt masik pénziigyi intézményre torténd)
atjegyzését, sem annak torlését nem igényelheti addig, amig az alapkovetelés, vala-

Egy tovabbi kérdés, hogy ha a biztositéki szerz6dés szerint a zalogtargybdl kielé-
githetd kovetelés megsziinésére hivatkozassal a zalogkotelezett a Ptk. 5:100. § (8) be-
kezdésének b) pontja alapjan irasban kéri az 6nall6 zalogjog torlését az ingatlan-nyil-
vantartasbol és az eredeti zalogjogosult ehhez hozzajarult, akkor ez hogyan érinti az
eredeti zalogjogosult és a megtéritési kovetelés jogosultja kozotti viszonyt. Allaspon-
tunk szerint ebben a vonatkozasban is egyrészt a kezességi szerz6dés jogosultjat terhe-
16 gondossagi kotelezettséget lehet alapul venni. Ez azt jelenti, hogy az 6nallé zalogjog

kérelmének. Ebben az esetben tehat a zalogjogosult hozzajaruloé nyilatkozata jogsza-
balyba iitkdzne és érvénytelen lenne.
Az eredeti zalogjogosultnak igy mindaddig meg kell tagadnia a zalogkotelezett erre

kezd esetben az 6nallo zalogjog jogosultjat kartéritési felelésség terheli a megtéritési
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igény jogosultja iranyaban a megtéritési igényt biztosité 6nallo zalogjogrol valo lemon-
das, annak torlésébe valo beleegyezés, vagyis a biztositék megsziinése miatt.

Végiil természetesen 6nallo zalogjoghoz kapcsolédoan is felmeriil az a kérdés, hogy
a megtéritési igény jogosultja be tud-e 1épni a zalogkotelezett ellen inditott birosagi
végrehajtasi, valamint felszamolasi eljarasba. Erre elvileg a fennmaradé 6nallé zalog-
jog jogosultjanak is lenne lehetésége. Kérdés azonban, hogy egy konkrét felszamolasi
ligyben a felszamolo, valamint a birosag is erre a kivetkeztetésre jutna-e. Eppen ezért
ezt a kérdést — a jarulékos zalogjoghoz hasonloan — énallé zalogjog esetén is torvényi
szinten kellene egyértelmiien rendezni.

4.2. MEGOLDASI JAVASLATOK

A megtéritési igény jogosultja javara fennmarado onall6 zalogjoghoz kapcsolodo kér-
dések rendezésére is tobbféle megoldas kinalkozik.

A Ptk.-ban egyrészt ki lehetne azt mondani, hogy ilyen esetben az 6nall6 zalogjog
jarulékos zalogjogga alakul at és a torvény erejénél fogva atszall a kielégitést nyujto
harmadik személyre, megtéritési igénye biztositékaként.*> Ebben az esetben azonban
az 6nallo zalogjog kotelezettje elveszitené azt a lehetséget, hogy az 6nallé zalogjogot
utobb tjabb kovetelések biztositasara hasznalja fel. Jogpolitikailag ugyanakkor ezt a
veszteséget elfogadhatova teheti az, hogy ezt elkeriilhette volna, ha a személyes adds
helyett 6 elégiti ki a zalogjogosult kdvetelését.

Egy masik lehet6ség annak elismerése, hogy az 6nallé zalogjog ugyan nem szall at,
de az abbol fakado kielégitési jogot kizarolag a megtéritési igénnyel rendelkez6 har-
madik személy gyakorolhatja. A végrehajtasi eljarasban, valamint a felszamolasi elja-
rasban pedig a kielégitési jog gyakorlasara jogosult harmadik személy, vagyis a meg-
téritési igény jogosultja is beléphet. A Ptk. normaszovegébdl ez az értelmezés elvileg
levezethetd, de szerencsésebb lenne ezt a torvény szintjén egyértelmiien rogziteni.

Végiil harmadik lehetéségként a Ptk. az 6nallé zalogjog jogosultja szamara a fennma-
rado 6nallo zalogjognak a megtéritési kovetelés jogosultjara torténd atruhazasi kote-
lezettségét irna el6. A Ptk. ebben az esetben azt a kotelezettséget mondana ki az 6nal-
16 zalogjog jogosultja szamara, hogy szerzédéses alapon koteles a fennmaradé 6nallo
zalogjogot a neki kielégitést nytjto, és ezért megtéritési igénnyel rendelkez6 személyre
atruhazni. Allaspontunk szerint ez a harmadik megoldas lenne a leginkabb célra vezets.

% A német jog szerint, amennyiben a nem-jarulékos (biztositéki) Grundschuld jogosultjat nem a személyes
ados elégiti ki, a Grundschuld jogosultja koteles biztositéki jogat erre a személyre atruhazni (lasd BGHZ
80. 232.). A német biroi gyakorlat tehat a biztositéki Grundschuldra is kiterjesztette a BGB 401. §-aban
foglalt atruhazasi kotelezettséget. Ez a szakasz a kovetelés atruhazasa esetére mondja ki a fennall6 bizto-
sitékok atszallasat az uj hitelezére. A biréi gyakorlat szerint ez a kotelezettség kdtelmi jogi alapon a nem-
jarulékos biztositékok hitelez6it is terheli. Hasonloan rendelkezik a BGB 774. §-a a hitelez6t kielégit6 kezes
vonatkozasaban, vagyis a kdvetelés és annak biztositékai is atszallnak a kezesre. Bar a BGB 774. §-aban
foglalt ex lege atszallas a nem-jarulékos biztositéki Grundschuldra nem terjed ki, a német biréi gyakorlat
szerint a kielégitéshez jutott hitelez6 kotelmi jogi alapon koteles az 6t megilletd biztositéki Grundschuldot
a kezesre atruhazni. Lasd Palandt Biirgerliches Gesetzbuch (Miinchen: C. H. Beck %2004) 1145.



