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A KAPCSOLATHALO-ELEMZES
SZERVEZETI LEHETOSEGEI

A szerzd dolgozataban a szervezeti kommunikacié hatékonysaganak, illetve milyenségének mérési,
feltérképezési lehet6ségét mutatja be a kapcsolathalo-elemzés segitségével. E mdédszer alkalmazasaval
olyan jellemzd&k feltarasara van lehet6ség, amelyek a szervezeti kultdra kialakitasahoz, javitdsahoz nélki-

16zhetetlenek.

A neves tarsadalomtudds, Polanyi Karoly mar egészen
korén felvetette, hogy a gazdasagi folyamatok mélyen
a tarsadalmi folyamatokba &gyazddnak és ezért nem
vizsgalhatok a tarsadalmi kapcsolatok hattere nélkdl
(Polanyi, 1976). Polanyi a gazdasagot a tarsadalom
szerves részeként tekinti, a tarsadalmi-politikai és kul-
turdlis dsszefliggéseitdl megfosztott 6konomizmus he-
lyett egy Ujfajta ,,gazdaséagi antropolégiat” probalt ki-
dolgozni, amely a személyek tarsadalmi viszonyainak
gazdasagi aspektusat vizsgalja, s amely a termelést, a
gazdasagi tevékenységeket tarsadalmi folyamatként
fogja fel. igy a gazdasagi jelenségeket a tarsadalom
egészének, intézményi és kulturalis rendszerének 6sz-
szefliggéseiben értelmezi.

Ezt a szemléletmddot kés6bb a haldzatelemzes
atyjaként szdmon tartott Mark Granovetter egészitette
ki. Granovetter harom kilénboz6 szinten elemezte a
gazdasagi aspektus altala tarsadalmi beagyazottsagnak
nevezett jellegzetességét: az intézményeken tal a
gazdasagi cselekvések és a gazdasagi eredmények be-
agyazottsagat vizsgalta (Granovetter, 1985; 1996).
,.Beagyazottsagon azt értem, hogy a gazdasagi cselek-
vest, eredményeket és intézményeket befolyasoljak a
cselekvék személyes kapcsolatai és a kapcsolathald
egészének szerkezete. Ezekre a beagyazottsag rela-
ciés, illetve strukturdlis vonatkozasaként utalok.”
(Granovetter, 1996: 65. 0.). A granovetteri szemlélet-
modot és az ebb6l kifejlédd kapcsolathal6-elemzés
eszkoztarat a gazdasadg szamos teriiletének vizsgalata-
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ra hasznéljak, a piaci folyamatok, intézmények elem-
zéset6l az egyes szervezeteken beliili kommunikacios
és egyéb jellegl kapcsolatok vizsgalataig.

A kapcsolathalo-elemzés olyan teriiletek vizsgala-
tat teszi lehet6ve, amelyekrdl e modszer nélkil csak
sejtéseket fogalmazhatnank meg, de amelyek lényeges
jellemz6i egy kozosség miikddésének. A hagyomanyos
adatokkal - az analitikus ismérvekkel, amik a vizsgalat
targyanak mérhetd egyedi jellemz6i és a kontextudlis
ismérvekkel, amelyek a kdrnyezetre vonatkoznak vagy
a kdrnyezettel vald dsszevetésre hasznalhatok - szem-
ben a halozatelemzéskor Uj tipusu, relacios adatokkal
dolgozunk. Eme (j tipusu ismérveket mar a hatvanas
években bevezette Lazarsfeld és Menzel a tudomanyos
gondolkodasba (Lazarsfeld - Menzel, 1961). A rela-
cids ismérvek a szerepl6k kozti kapcsolatra, a kapcso-
latok jellemz@ire vonatkoznak. Példaul, ha egy vezetd
mikddését vizsgalom, akkor analitikus ismérvek a
vezet6re vonatkozd személyes adatok: iskolai végzett-
sége, tudomanyos fokozata, személyiségjellemzdék sth.
Kontextualis ismérvek a kornyezetre vonatkozo
informaciok: milyen szervezeti kultira jellemzi azt a
szervezeti kornyezetet, amiben tevékenykedik, milyen
a szervezet felépitése, hol helyezkedik el a hierar-
chidban a vizsgalt vezetd sth. A relacids adatok pedig
a kilénboz6 szervezeti szereplékkel valé kapcsolatat
jellemzik: kikkel és milyen gyakran érintkezik, kikkel
és milyen informéaciokat oszt meg, milyen a beosz-
tottaival val6 kapcsolat jellege és dominans iranya,
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milyen mérték( presztizst tilkroznek a kapcsolatok,
mennyire van centralis poziciéban a vezetd stb.

Anthony Dekker a kapcsolathal6-elemzés fébb
céljait négy pontban foglalja dssze (Dekker, 2001g;
2001b). A kapcsolathald-elemzés els6 célja, hogy az
emberek és csoportok kozti kommunikaciot és egyéb
kapcsolatokat vizuélisan megjelenitse diagrammok se-
gitségével. A mésodik célja, hogy tanulmanyozza azo-
kat a tényez6ket, amelyek befolyasoljak a kapcsola-
tokat és vizsgalja a kapcsolatok kozti korrelaciokat. A
harmadik cél, hogy Kkivizsgélja a relacios adatokkal
kapcsolatos sejtéseinket (példaul, hol vannak olyan
»Szlikuletek” a kapcsolatrendszerben, ahol az infor-
méacidk és a munkafolyamatok lelassulnak, vagy az
informécidaramlas csatornainak ,térképe” Osszhang-
ban van-e az adott csoport formalis struktdrajaval). Es
végul negyedik célja, hogy ajanlasokat tegyen a
folyamatok javitisdra, megalapozza a szervezetben,
csoportban folyé kommunikécié és munkafolyamatok
hatékonysagéanak fejlesztését.

Haldzatelemzéskor a kapcsolatok jellemzéi két
szinten vizsgalhatok: mikroszinten és makroszinten.
Mikroszinten egy adott szereplé kapcsolathaléjat (ego-
haléjat) vizsgaljuk, makroszinten pedig egy adott cso-
port kapcsolathal6janak szerkezetét (Letenyei, 2000).

Mikroszinten a kovetkez6 kérdéseket tehetjik fel:
,»€gy Vizsgalt pont (cég, telepiilés, személy stb.) egyéni
kapcsolathal6ja mennyire kiterjedt, a halé mintazata
mennyire megfelel6 (azaz eljut-e ugyanazokhoz a koz-
pontokhoz, ahova a sikeresebb szereplék), vagy hogy az
egyén kapcsolatai mennyire rétegzettek” (Letenyei,
2000: 22. 0.), tovabba, hogy az adott szerepl6 mennyi-
re tolt be centralis poziciét, mekkora a csoporton beldli
presztizse?

Makroszinten pedig a kovetkezbket vizsgélhatjuk:
,,Elég slir(-e a hal6zat? Hol vannak s(ir(isédési pontok?
Hogyan definidlhaték az egyes haldzati csoportok?
Mely pontok tdltenek be kdzvetité szerepet? Hany Ié-
pésben lehet elérni egyes csoportokat, tagokat?” (Lete-
nyei, 2000: 22. 0.), tovabba, hogy milyen mintazatokat
vesznek fel a halézatok vagy egyes részeik?

Az el6bbiek tulajdonképpen mar sejtetik a kapcso-
lathal6-elemzés hasznositdsanak legfontosabb szerve-
zeti terepét: a szervezet kommunikéaciés folyamatainak
vizsgalatdhoz jarulhat hozza. A szervezet (vagy cso-
port) kommunikéciés kapcsolatainak feltérképezésére
azutan épllhet a szervezet miikédésének Ujfajta ab-
razoldsa, az organigraf. De a kapcsolathalo-elemzés
eredményei, az interakcios formak feltarasa a szerve-
zeti kultdrarol egyéb kutatassal nyert képet is fino-
mithatjak. A tovabbiakban illusztraciés jelleggel (és
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nem tagadom, népszer(isitd szandékkal) eme harom
teriileten prébalom érzékeltetni a kapcsolathalé-elem-
z6és erényeit.

Kommunikacioés kapcsolatok,
interakcios mintazatok

E mddszerrel olyan (fentebb felsorolt) teriileteket
vizsgalhatunk, amelyek a szervezeti kommunikécid
hatékonysagat alapvet6en befolyésoljak. Az ebben rej-
16 lehetségeket egy felsGoktatési intézményben vég-
zett kutatasbol kiemelt részletekkel illusztrdlom. A pél-
da egy tanszék kapcsolathal6janak néhény jellemzéjét
mutatja be.1

A tanszék kapcsolathaléjanak grafjat mutatja az 1.
abra. Agrafban a pontok az egyes tanszéki dolgozokat
jeldlik (akiket csak kezddbetlkkel jeldltem, kivéve a
tanszékvezet6t és a tanszéki titkarndt), a koztik léve
kapcsolatot pedig nyilak jelzik. A nyilak iranya a kap-
csolatok iranyat tikrozi. A mindkét iranyba mutatd
nyil értelemszer(ien kétiranyl kélcsdénds kapcsolatot
jelol. Egy kapcsolatnak az erfsségét egyrészt a nyil
vastagsaga, masrészt a nyil melléirt érték mutatja.

1. abra
Atanszék kapcsolathaléjanak grafja

Néhéany jellemzd a grafbdl is lathatd. Egyrészt lat-
hatjuk, hogy viszonylag nagy a kapcsolatok szama:
egy héalészer(i mintazatot mutat az abra. Ezt bizonyitja
a kapcsolathalo str(isége (network density) is, aminek
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az értéke 0,409. Tehat a létez6 kapcsolatok a lehet-
séges kapcsolatoknak kozel felét teszik ki, ami elég
magas értéknek szamit. Vannak ugyan centralis pontok
e halézatban, de ha a latszolag er6sebb kozpontot je-
lent6 tanszéki titkarnét kiemelem (az 6 szerepér6l ké-
s6bb irok), akkor az egyes alanyok kapcsol6déasai
Osszességében mégis egy erds, kdzpont nélkili, szabad
halozat képét mutatjak.

A teljes halon belul megfigyelhet6 egy szorosabb
kapcsolatrendszer( csoportosulasaz A-O -P-F-K
személyek kozott, amit az 7. abran be is karikaztam
pirossal. Az emlitett személyek kozott az atlagosnal
joval s(rlbb és er6sebb, szimmetrikus kapcsolatokbol
allo halé . feszil”.

2. dbra

A csoporton beliili kapcsolatok alapjan lehetséges
klikkek vizsgalata

* Subgroup: Clique

* Data File Name: kozgazdasagtan tanszék

* Relational Variable Name: Oktatas

* Analysis Options: Symmetrized HIN, Hin. size of Clique="3"
* # of Modes: 12

* # of Links: 54

* Direction: yes

* Height: yes

* Data Transform. History: kozgazdasagtan tanszék

* # of Cliques: 5
* Members of Cliques:

Kl (F, K, 0, P, Titkarnd)
K2 (K, S, Titkarns)
K3 (Tanszekvezeto, Titkarné, 2)
K4 (GY, Tanszekvezeto, Titkarnd)
K5 (A0, Titkarnd)
* Sub-group Details
Size Density Cohesion
K1 5 3,417
K2 3 2,172
K3 3 2,250
K4 3 2,700
K5 3 1,800

Ezt tlikrozi a lehetséges klikkek (szoros kapcso-
latban all6 személyek Kkisebb csoportjai) vizsgalata is.
A kapcsolatok kdlcsondssége és er6ssége alapjan ot
lehetséges klikk adddik (2. abra). Lathatjuk, hogy az
6t lehetséges csoportosulasbdl a legerésebb klikk a
Kl-es (eme klikk kapcsolatainak a kapcsolatok erds-
ségével is sulyozott slrlisége a legnagyobb: 3,417),
aminek tagjai az F, K, O, P személyek, akik kozti szo-
ros halét bekarikaztam a grafon. A klikkek statisztikai
vizsgalata azonban pontositotta a graf alapjan sziiletett
sejtést, mivel azt mutatta ki, hogy szoros kdlcsonos
kapcsolat az el6bb sorolt F, K, O, P személyek kdzott
van, és a sejtés alapjan hozzajuk sorolt Ajelli szerepld

VEZETESTUDOMANY
XXXVI. evt. 2005. 3. sZAM

csak az O szerepl6vel valé szoros kapcsolata altal kap-
csolodik az el6bbi csoporthoz (ez lathatd a klikkek
kozti atfedés vizsgalatdbdl is). A mésodik leger6sebb
klikk a tanszékvezet6 és a GY szerepld igen szoros
kapcsolata. A tanszéken belili klikkek vizualisan is
megjelenithetdk (3. dbra). A klikkek gréfjan lathatjuk,
hogy mely szerepl6k tartoznak az egyes klikkekhez,
illetve, hogy az egyes klikkek mely szerepl6kon ke-
resztiil kapcsolédnak egymashoz (az abran a zéld cso-
mopontok jelenitik meg az egyes klikkeket).

3. dbra
A csoporton beluli klikkek gréafja

A kapcsolathalo-elemzés segitségével azt is meg-
mutathatjuk, hogy az egyes személyek hany Iépéshél
érhetbk el (kdzeliség - closeness) és hany Utvonalon
érhetdk el (koztesség - betweenness). Bemutat6 példa-
ként azt vizsgaltam, hogy az O személy az S jel(i sze-
mélyt hogyan tudja elérni. Azt az eredményt adta a
vizsgalat, hogy a két személy kozti legrévidebb utak
szama 6t (vagyis Ot relevans csatornan érhetik el egy-
mast), és a legrovidebb Utvonalak kozll a legerdsebb
kapcsolatokat kihasznald elérési Gt a K személyen
keresztilli. Az ilyen hal6zatelemz6 szoftverekkel igen
gyorsan meghatarozhaté a hal6zat egy pontja (jelen
esetben egy adott személy) elérésének hatékony kom-
munikécids Utja (olyan nagyobb sokasagok esetében
is, ahol a kapcsolatok halézata nem eredményez ilyen
szépen attekinthet§ mintazatot).

Ezzel a modszerrel azt is kdnnyen kimutathatjuk,
hogy mely szerepl6k vannak elszigetelt vagy periférias
pozicioban: azok a személyek, akik kevés Utvonalon
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4. dbra
Két szerepld kdzti legrovidebb Gt

és/vagy sok lépéshdl érhetbk el a tbbbség szamara. A
kapcsolatok szdma és erdssége alapjan két ilyen sze-
mély van a tanszéken a B és az E személyek. Kettejik
kozil is kritikus az E személy helyzete, mivel egyetlen
szalon kapcsolodik a haldzatra, a tanszeki titkarn6n
keresztill. llyen kis sokasag esetén e modszer nélkdil
sem nehéz feltarni az elszigetelt pozicidju szerepldket,
de nagyobb sokasdg esetén igen jé szolgalatot nyujt
egy héalézatelemzd program eme szereplék azonosita-
sahoz. Az altalam hasznalt program is kénnyen meg-
hatarozta az egyetlen szalon (bridge) kapcsolédé sze-
mélyt és azt a kritikus pontot, ahol le lehet valasztani a
kommunikacios halozatrdl (cutpoint) (5. abra).

Az is fontos informéacid, hogy mennyire vannak
kdzponti szerepl6k a hdldzatban. Ezt a centralitas vizs-
galatadval elemezhetjik. Miel6tt ennek ismertetésébe
kezdenék, elbtte szeretném a tanszéki titkarné sajatos
pillantva is kit(inik, hogy (latszolag) egyetlen centralis
pont van a halézatban: a tanszéki titkarnd, aki minden-
kivel kapcsolatban &ll. Es valoban, a centralitas muta-
tok egy része is igazolja ezt a sejtést. Azonban az in-
terjuk soran kiderilt, hogy a tanszéki titkarnével val6
kapcsolata a legtdbb tanszéki dolgozénak az admi-
nisztrativ el6irdsok miatti kotelezettségeibél adodik, és
a tartalmi informécidaramlas gyakran mas szalakon
zajlik a tanszéki oktatdk kozott. Ezt alatdmasztja az is,
hogy a tanszéki titkdrnd kapcsolata a tébbi szereplével
altalaban gyenge. A legtobb megkérdezett a tanszéki
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titkarn6 felé vald informéaciés kotelezettségét inkabb
ny(ignek érezte: a tanszéken kialakult részben infor-
maélis kommunikacios héaléra probalnak raer6ltetni egy
formalis, kdzpontositott interakcids mintazatot.

5. dbra
Fiigg6 helyzetben lévd szerepl6

Ha a titkarnd személyét kiveszem az elemzéshdl (és
ki is esik minden olyan szamitasnal, amikor csak az er@s
kapcsolatokra hagyatkozom), akkor a tanszék kapcso-
lathalojaban csak két gyengén centralis szerepl6t tala-
lunk a K jelli személyt és a tanszékvezet6t. Mint a foga-
lomtarban bemutattam, tébb maddja is van a centralitas
vizsgalatanak. A legegyszer(ibb médja, ha 6sszehason-
litom a szerepl6k kapcsolatainak a szamat, vagyis a fo-
kéat (degree). Az elemzett mintdban hasonl6 eredményt
ad a befok (befelé iranyuld kapcsolatok szama) és a
kifok (kifelé iranyuld kapcsolatok szama) alapjan
végzett szamitas. A befok alapjan (az elsé helyen sze-
repld tanszéki titkarnén tdl) a tanszékvezetd, a K, P, 0 és
S személyeknek a legmagasabb a kapcsolataik szama,
de az értékek csak nagyon gyenge centralitast tiikroz-
nek. A kifok alapjan mar egyértelm(ibb képet kapunk: a
K szerepl6 centralitasat tiikrozi. A tanszékvezetd kifelé
iranyuld kapcsolatainak szdma elmarad sok méas tanszeé-
ki dolgozo6étol, vagyis a kifok az esetében egyaltalan
nem tikroz kdzponti poziciét. Viszont mutatja a befok
és kifok eme jelent6s eltérése a tanszékvezetd kiemelt
presztizsét. Ugyanis egy szerepl6 presztizsét mutatja a
befelé és kifelé iranyuld kapcsolatok szdmanak, vagyis a
befoknak és kifoknak a kiilonbsége.
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6. dbra

Centralitas a koztesség (betweenness) alapjan
(csak az er6s kapcsolatokat figyelembe véve)

A centralitast vizsgalhatjuk a koztesség (between-
ness) szamitasaval is, eszerint az van centralis po-
zicidban, akihez a legtébb Uton lehet eljutni, vagy
pontosabban fogalmazva, akihez a tobbi szerepl6t6l
vezetd legrovidebb utak szama atlagosan a legna-
gyobb. Ha ennél a modszernél csak az er8s kapcsola-
tokra alapozom a vizsgalatot, akkor a titkarnd kiszorul
a vizsgalat horizontjarol és a kapott sorrend centralis
poziciét a K személynél mutat, majd masodik a tan-
székvezetd (6. abra).

Ha a kapcsolédé elemek szamat a kapcsolodd
elemek er6sségével és centralitasaval sulyozva veszem
figyelembe, akkor kideriill, hogy az egész halozatra
értelmezve a K személy centrélis pozicidja a titkarn6
helyzetével vetekszik és a tanszékvezet6 csak tobb
tanszéki kolléga utan kovetkezik a sorban (7. abra).
Osszességében tehat, ha a tanszéki titkarn6 specialis
helyzetét kihagyom a vizsgalatbél, akkor csak egy
gyenge-kozepes centralis szerepld, a K személy ado-
dik, rajta kivil még a tanszékvezet6 helyzete mutat
igen gyenge centralitast. Joggal tekinthetem ezért a
tanszék kapcsolathalojat er6sebb kdzpont nélkiili sza-
bad halézatnak.

Mindezen eredmények alapjan ajanlasokat is megfo-
galmazhatunk az adott szervezeti egység kommunika-
cids kapcsolatrendszerének fejlesztéséhez. Kimutathatd
volt példaul, hogy mely szereplék szorulnak ki a
kommunikacios folyamatokbdl, hogy kik azok a sze-
replék, akiknek centralis pozicidjat az informaciok ha-
tékony aramoltatadsahoz ki lehet hasznalni. De az elem-
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7. dbra

Az egész halozatban értelmezett centralitas a
kapcsolodo elemek centralitasaval stlyozva

zéshdl az is lathatd, hogy a halé mely részei lazdbbak a
kelleténél, hol érdemes a kapcsolatokat er@siteni.

Az organigraf

Az organigrafok a szervezetek miikédésének igen
érdekes és hasznos megkdozelitését adjak. Mintzberg és
Heyden (Mintzberg - Heyden, 2000) azt vetették fel,
hogy a hagyomanyos szervezeti abrak nem tdl hasz-
nosak egy szervezet megismeréséhez, miikodésének
megértéséhez, mivel nem adnak véalaszokat azokra az
alapvet6 kérdésekre, amelyeket egy vallalat m(ikodése
kapcsan érdemes feltenni: Milyen folyamatok zajlanak
a szervezetben? Milyen szervezeti részek kapcsoldd-
nak egymashoz a tényleges mikddés soran? Kihez,
milyen informéciok, oOtletek kell, hogy eljussanak és
honnan? Hol vannak konfliktusok a szervezetben?
Milyen er6sségei vannak a szervezetnek? E kérdések
megvalaszolasahoz egy Uj megkozelitési mddot java-
solnak, amit organigrafnak (a szervezeti dbra francia
terminusa alapjan) neveztek el. A hagyomanyos szer-
vezeti abrak a szervezet formadlis hierarchiajat tiik-
rozik: a kis négyszogek elhelyezkedése a hatalmi
viszonyokat, ala-folérendeltségeket, a négyszogeket
0sszekotd vonalak pedig a formalis utasitasi csator-
nékat és ajelentési kotelezettségek utjat irjak le. Ezzel
szemben az organigrafok a folyamatokon alapulnak.
Azt probaljak szemléltetni, hogy hogyan mikodik a
vallalat, bemutatva az emberek, termékek és informa-
cidk kdlcsdnhatasait, fontos kapcsolodasait, dsszefiig-
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geseit. Ennek alapjan olyan kérdésekre kereshetjik a

valaszt, mint:

* Milyen fontosabb folyamatok zajlanak a szervezet-
ben és ezekben mi a feladatuk az egyes szervezeti
egységeknek, egyéneknek? Milyen lancok épllnek
fel az emberek, szervezeti egységek egyuttm(kodé-
sébdl? Ki kivel keriil kapcsolatba a munkaja soran?

e Milyen fontosabb csomépontokat tudunk azonosi-
tani, ahol kilonbdz6 folyamatok 0Osszeérnek,
amelyek 6sszehangoljék az eréforrasokat: embere-
ket, eszkozoket, informéciokat?

» Hol alakulnak ki a résztvevék 6sszetett kapcsolat-
rendszerébdl hal6zatok? Vagy hol kivanna meg a
folyamat hatékonysaga a haldzat kialakulasat?

Az organigrafokban az egyes szervezeti egységek
kapcsolddasanak, 0Osszefiiggésének bemutatasara
Mintzbergék négy alapformat kilénboztetnek meg: a
halmazt, a lancot, a csomépontot és a haldzatot, de
lehetségesnek tartanak mas ,,alakzatokat” is, amelyek
hasznosan érzékeltethetik egy szervezet jellemzéit.

Az organigraf megalkotasahoz pedig hasznos infor-
mécidkkal szolgalhat a kapcsolathal6-elemzés, ami-
nek sordn a kommunikéacids kapcsolatokat, lancokat és
csomopontokat lehet feltérképezni. A korabbi példa
bemutatasanal lathattuk, hogy e mddszerrel feltarhat-
a kommunikacios kapcsolatok lancolatéat, a hal6zatok
Serképét”. Az interakcios kapcsolatok szerkezetérdl
kapott képet aztan Osszevethetjik a szervezet egyéb
folyamatainak és struktdrainak dbrajaval, igy az orga-
nigraf készitése azt is kikényszeriti, hogy vizsgaljuk a
kommunikacios, interakciés mintazatnak és a szerve-
zet egyéb (munka)folyamatainak, valamint felépitésé-
nek illeszkedését.

Kommunikacio és szervezeti kultira

A szervezeti kultarat targyalé szovegekben vagy
el6adasokban rendszerint felbukkan a kommunikécio
témakore, hol Ugy, mint a kultdra egyik jellemzé meg-
nyilvanuldsa (tehat a kultdra egyik jellemz6 terilete),
hol Ggy, mint a kultira m(ikodésének, fenntartasanak és
tovabborokitésének alapvet6 eszkdze. Példaul a nép-
szer(i Handy-féle kultdra tipoldgia egyik alapja az inter-
akciés, kommunikaciés kapcsolatok jellege. Handy
kiilén vizsgalja a szervezetben az interakciok jellemzé
formait, mintazatait, ami alapjan harom morfolégiai
tipust hatdroz meg (Handy, 1999) (8. abra).

Az interakciémintdk a szervezeti egyének kozti
kommunikaciés utak szerkezetét mutatjak: azt, hogy
az informéciok milyen utakon &ramlanak, hogyan kap-
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8. dbra
Acsoportinterakcid alapvet6 formai

Forras: Handy, 1999: 174. o.

csolodnak egymashoz az egyének a kommunikacios
folyamatokban. Handy harom jellemzé szerkezetet kii-
I6nboztet meg: a kerék, ahol az informéacidkat egy
kozponti személy osztja el, a kér, ahol az egyének
meghatarozott sorban kapcsolédnak egyméashoz és a
hal6, ahol a kommunikacidban mindenki kapcsolédik
minden érintetthez, igy az informaciok kozvetlendl és
barmely Gton tovabbitddnak a résztvevok kozott.

A hatalomkultardhoz legjobban a kerék mintaja
interakcios szerkezet illeszkedik. A kdzponti hatalom
biztositasanak egyik pillére az informaciok kozponti
elosztasa, aminek érdekében (legaldbbis a formalis
kommunikacids-csatornakat) a vezet6 tartja kézben.
Az informaciokat tudatosan szlrve és csoportositva
juttatja tovabb az egyes érintettek felé. Ez a szervezet
mikodésmaodjaval és kultarajaval nem all ellentétben,
mivel a kollektiv ddntéshozatal hianyaban nincs
szllkség a szervezeti egyének jolinforméaltsagara. A
kommunikaciot a szébeliseg dominélja, nem jellemz§
az irasos dokumentumok, jelentések gyéartdsa. Ez a
kommunikacids szerkezet igen gyors informéacio-
aramlast tesz lehet6vé, de bonyolult, nehezen atlathaté
és strukturalhato problémaknal a kdzponti eloszté ké-
pességei korlatozhatjak a hatékony interakcidk Kiala-
kuldsat. Masrészt a periférian allok sokszor elszige-
teltnek érezhetik magukat, ami az elégedettséget és
ezzel az elkotelezettséget er6sen csdkkentheti.2

A szerepkultirdban a kommunikaci6t is a szabéa-
lyozottség jellemzi, a forméalis kommunikéacié csator-
nait egyértelmlien meghatarozzak. A rogzitett ,,szolga-
lati at” el6irja az informéacidaramlas lehetséges Utjait:
az informaciok ezen Gtvonalakon jutnak el a felsé ve-
zetést6l a hierarchia kilonbdzd szintjein keresztul a
szervezet legalsébb szintjeire és viszont. A kommuni-
kaciot az irasheliség jellemzi. Jellemzé a szerepkulti-
rara az interakcios mintédk koziil a kor tipusu szerkezet,
ahol az egyének meghatarozott szekvencialis rendben
kapcsolédnak egymashoz. Ebben az esetben talan sze-
rencsésebb lenne egyfajta /dncszerkezetrél beszélni,
mivel a kommunikacios csatornak nem zarulnak korré,
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hanem az informéaciokat két irdanyban aramoltat6
lanccé alnak 6ssze. Handy szerint (Handy, 1999: 175.
0.) ez a kommunikacios szerkezet a leglassabb és
legkevéshé rugalmas. Handy az interakcié ilyen min-
tazatanal a koordinacio hianyat emeli ki, amit azonban
a szerepkultdra szabalyozottsaga (a hataskori és tgy-
viteli el6irasok, a szolgalati Gt, a jelentések, doku-
mentumok elkészitésének szabalyai) pétolhat.

Az ilyen birokratikus szervezetek jellemzésében a
formalis kapcsolatok kapnak hangsulyt. Azonban mint
minden emberi kdzdsségben, a birokratikus szerveze-
tekben is kialakulnak olyan informalis kapcsolatok,
csoportkdzi viszonyok, amelyek arnyaljak a szerep-
kultra mikodésérdl felvazolt képet. Eppen az ilyen
informalis megoldasok biztosithatnak a szerepkultira-
ban bizonyos foku rugalmassagot. Ezeket a belsd in-
formalis kapcsolatokat vizsgalta Blau hires tanulma-
nydban, amelyben egy kormanyzati hivatal napi m-
kodését vizsgalta (Blau, 1963). A hivatalban az eljarasi
szabalyok tiltottdk, hogy az azonos szinten dolgozdk
egymastol kérjenek tanacsot vagy segitséget. llyen
esetekben is a formalis ,szolgalati utat” kellett ko-
vetnilk a tisztvisel6knek, vagyis kizarolag kdzvetlen
fénokikhoz fordulhattak. Azonban Blau azt tapasz-
talta, hogy a hivatalnokok a problémaikkal nem szi-
vesen fordulnak a fénokikhoz, részben azért is, mert a
megitélése romlana igy a felettese részérél, ami az
el6relépési lehet6séget csokkentheti. Ehelyett a szaba-
lyokat megszegve gyakran fordultak egymashoz. Az
azonos szinten dolgozok kozt erés kotédés, szolidari-
tas alakult ki, és Iétrejott egy olyan informalis kom-
munikacios hal6zat, ami megvaltoztatta az interakciok
mintazatat, az informaciéaramlas csatornait, valamint
hozzajarult ahhoz, hogy a szabalyokhoz képest a hiva-
talnokok nagyobb kezdeményez6készséget és felelGs-
ségvallalast mutattak a munkajuk végzése soran.

A feladatkultirahoz pedig a fentebb emlitett
interakcios mintak kozil teljes mértékben illeszkedik a
haloszerkezet. Megfeleld kollektiv szellemben az
informacio minden érintett kozott hatékonyan aramlik,
a szlikséges informaciok mindig eljutnak a megfelel6
pontokra. Handy szerint bonyolult, nyitott problémak-
nal ez a kommunikacios struktira adja a legjobb meg-
oldast, ami kdszonhet6 a rugalmassaganak és annak,
hogy a legtdbb, a szervezetben felhalmozott tudast és
képességet képes bekapcsolni a kommunikécié folya-
mataba. Ez akkor valésulhat meg, ha nem korlatozzak
a kommunikécié rugalmassagat birokratikus szaba-
lyok, és a tagok elkotelezetten részt vesznek a kom-
munikacioban. Ugyanakkor ez a legid6igényesebb
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interakciOs szerkezet. Ha siirget az id6, vagy rivali-
zalas van, akkor a kommunikacios halo vagy szétesik,
vagy kerékké alakul at, mivel, mint méas eréforrasokat,
az informaciokat is megprobaljak kozpontilag elosz-
tani.

Az ilyen interakciés mintazatok feltarasanak egyik
igen hasznos modszere a kapcsolathal6-elemzés, amivel
pontosan olyan jellemzéket vizsgalunk, amikre eme
részben hivatkoztam. Tehat a kommunikacios kapcsola-
toknak a feltardsa a kapcsolathal6-elemzés eszkozeivel
alapjat adhatja a szervezeti kultara olyan jelleg( jellem-
zésének, amit a Handy-féle tipoldgia is mutat.

Fogalomtar3
Graf és szocioméatrix

A Kkapcsolathald-elemzésnél a vizsgalt szerepl6k
(egyének, csoportok, vallalatok sth.) kozti kapcsola-
tokat jelenitjik meg. A kapcsolathalé vizudlis meg-
jelenitésére két modszer terjedt el, a graf és a szocio-
matrix. A grafok esetében a vizsgalat elemeit, a sze-
repl6ket pontok jeldlik és a kdztik 1év6 kapcsolatokat
pedig vonalakkal vagy nyilakkal lehet megjeleniteni.
A nyilak iranyaval lehet jel6Ini a kapcsolat iranyét, a
vastagsagaval pedig az er6sségét. A szociomatrix
esetében pedig a vizsgalt elemeket a matrix sorai és
oszlopi képviselik és a koztiik 1évé kapcsolatok jel-
lemz6it talalhatjuk a tablazat egyes cellaiban.

Sirliség (density)

Atényleges és a lehetséges kapcsolatok aranya. Azt
tiikrozi, hogy az adott sokasagon belul mennyire s(r(
a kapcsolatok szdvedéke.

Mintazat

A kapcsolathald morfoldgiai jellemz6je: milyen
mintazatot mutat a kapcsolatok rendszere (erésen
kozpontositott centralis kapcsolatrendszer, vagy eset-
leg egy slrli halé képe tiikroz6dik), amit lehet a
kapcsolathald egészére, vagy részleteire is vizsgalni. A
mintazat vizsgalatahoz fontos informacidkat adnak a
s(ir(iség és a centralitds mutatdi.

Iranyitottsag

Az elemzésnél az egyik fontos ismérv a kapcsola-
tok irényitottsdga. Keét alany kozti kapcsolat lehet
irdnyitott, ekkor az egyik alanytdl indul a kapcsolat, a
maésik alany pedig a kapcsolat fogaddja. Az iranyitott
kapcsolat lehet egyirany( vagy tobbiranyd. Iranyitat-
lan kapcsolatrol akkor beszéliink, ha a két alany kozti
kapcsolat esetében nem lehet a kapcsolat kildgjérél és
fogaddjardl beszélni. Az irdnyitatlan kapcsolatokat a
graf pontjai kdzt vonalakkal &brazoljuk.
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Fok (degree)

Egy alany kapcsolatainak a szama. Iranyitott kap-
csolatok esetében kiildn vizsgaljuk a befelé iranyul6
kapcsolatok szamat: befok (indegree), és a kifelé ira-
nyuld kapcsolatok szdmaét: kifok (outdegree).
Kozeliség (closeness)

Két alany hany Iépéssel érhet6 el.

Koztesség (betweenness)

Két alany kozti legrévidebb utak szama.
Centralitas - kdzpontisag

A kapcsolatok aranyat mutatja a halo dsszes elemé-
vel. Tébbféleképpen is meghatarozhat6, legegysze-
r(ibb modja egy alany centralitasanak mérésére az, ha
Osszehasonlitjuk az alanyok fokat, vagyis a kapcso-
latok szdméat. Az a szerepld, aki tobb kapcsolattal ren-
delkezik, kozponti helyet foglalhat el a halézatban.
Iranyitott kapcsolatok esetében a kapcsolatok jellege
hatarozza meg, hogy a centralitas méréséhez a ki- vagy
a befokot érdemes-e ink&bb tekintetbe venni. Ez a
modszer azonban csak a kdzvetlen szomszédokra vo-
natkozik, csak a kozvetlen kapcsolatokat veszi figye-
lembe. A centralitast lehet vizsgalni még a koztesség
(eszerint az van centralis poziciéban, akihez a legtobb
Uton lehet eljutni) és a kozeliség (eszerint az van
centralis pozicioban, akit atlagosan kevesebb lépéssel
érhetnek el a tobbiek) mutatéival is. A negyedik médja
a centralitds mérésének pedig az, ha a kapcsolddo ele-
mek centralitdsdval sulyozzuk a kapcsolatok szdmat. A
sulyok révén ez a modszer azt is figyelembe veszi,
hogy az adott alany kdzponti, vagy elszigetelt ele-
mekkel van-e kapcsolatban, igy pontosabb, az egész
halézatra értelmezett helyzetet mutat.

Presztizs

A befelé és kifelé iranyuld kapcsolatok (befok és
kifok) kozti kilonbség tiikrozi az alany presztizsét a
vizsgalt sokasagon belll. Minél magasabb a befok a
ki-fokhoz képest, anndl nagyobb presztizzsel bir az
adott alany.
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Labjegyzetek

1Az elemzéshez a Cyram Netminer halézatelemz6 szoftvert hasz-
naltam, aminek egy ingyenes (de csak kisebb sokasagok vizs-
galatara hasznalhat6) valtozata elérhet6 a kovetkezd internet-
eimen: http://www.netminer.com/NetMiner/home_01.jsp

2 Borgulya Istvanné ilyen irdnyu kutatdsaban kiemeli, hogy Ma-
gyarorszagon gyakran lehet taldlkozni a struktlra, kultdra és
kommunikacio ilyen konfiguraciéjaval (Borgulya, 2001)

3 A kapcsolathalé elemzésnél hasznalt alapfogalmakat Katherine
Faust és Stanley Wassermann, valamint Vedres Balazs tanulma-
nyaira alapozva foglaltam 6ssze (Faust - Wassermann, 1994;
Vedres, 1997)
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