TOTH LaszIlo

AZ INFORMACIOGAZDASAG
KOMPETENS MUNKAVALLALOI

A szerz8 dolgozataban a tudéas, a kompetencidk, az oktatas és a tanulas viszonyait, egymasra hatasait
elemzi. Mi a tudéas szerepe a mai gazdasagban, hogyan alakul a tudas és a kompetencia viszonya? Meny-
nyire képes hozzajarulni a formalis oktatas a kompetencidk kialakitdsahoz? A szerz6 ezeket a kérdéseket

vizsgalja.

,.Ki vagyok én? Mik az én alapvet6 képességeim? Van a
,tulajdonomban" sajat (akér szabadalmaztatott) tudas?
Fuggetlendl attél, hogy hol és hogyan dolgozom, van-e
folytonossag a professzionalis karrieremben? Flol tehe-
tek szert Uj tanulasi tapasztalatra? Képes vagyok-e egy
tudassal kapcsolatos célt megfogalmazni? Tisztaban
vagyok és megértem azokat a tarsadalmi hélézatokat,
amelyek értéket adnak hozza a tudaskészletemhez? Van
olyan stratégiam, amely megerdsiti a dolgoz6i énemet?
Mint egy ,,élethosszig tart6” tanulé milyen tulajdonsa-
gokat értékelek?

A megugrott volatilitas ranyomja a bélyegét a munka
kontextusara. A piac a multikompetenciat és a mobilitast
(mozgékonysagot) jutalmazza. A ,,tele”" és az e-munka
sziikségesseé teszi az Ujszer(d 6nmenedzseléssel kapcsola-
tos kompetencidk kialakitasat. Hasonloképpen, az
autonémia és az 6nmegvalositas kdzponti elve is a sze-
mélyes és szakmai identitas kritikus témajahoz vezet
vissza. Afenti kérdések segitenek megérteni, hogy milyen
komoly feladat egy teljes szakmai identités kialakitasa.
Ha a szervezetek nem valnak identitds megerd&sit6 enti-
tasokka, komoly problémaik lesznek a kollektiv tudas és
a kozosségi tanulas effektiv mddjainak megtaldlasaval™
(Carneiro, 2003:189-190. 0.)3

Az ezredfordulé kornyékén az informécios vagy
megjelenése rdnyomta a bélyegét a gazdaséagi szerep-
I6k gondolkodasara. Igaz, mar Alfred Marshall
(1890)2 is megjegyezte, hogy a termelés legerésebb
motorja a tudas3, de csak a XX. szazad masodik felé-
ben végbement és napjainkban is egyre er6teljesebb
technologiai fejl6dés vezetett ahhoz, hogy minden
gazdasagi és tarsadalmi szereplé komoly figyelmet

szenteljen az emberi t6kének, mint kritikus inputté-
nyez6ének. A globalis informécidgazdasag kialakula-
sanak kovetkezményeként a tudas felértékel6désén
keresztil a tanulas is kdzponti tényez6vé valik a vilag-
gazdasag Osszes szegmensében.

A tudésalapl gazdasag els6sorban a fizikai képes-
ségekkel szemben a gondolatokon és az ismereteken,
illetve a technoldgia hasznalatan, vagyis a kompeten-
ciakon, és nem a nyersanyagok atalakitasan vagy az
olcsé munkaer6 kihasznalasan alapszik. A globalis
tudasgazdasag atalakitja a munkaerd-piaci keresletet
az egész vilagon, és ezzel egyidejiileg Uj kihivasok elé
allitja az embereket, akiknek egyre tobb készséggel és
tudassal kell rendelkezniik, hogy képesek legyenek
helytallni mindennapi életiikben (World Bank, 2003:
xvii. 0.). A tudas és a készségek megszerzésének
modja a tanulas, és a klasszikusan értelmezett tanulasi
folyamat az iskolaban megy végbe. Ha valaki teljesit
egy bizonyos kritériumrendszert, az adott oktatasi in-
tézmény egy okirat kiallitdsaval tandsitja, az adott
személy elég kompetens abban, hogy egy bizonyos fe-
ladatot ellasson, illetve egy konkrét teriileten tevé-
kenységet folytasson. Az ily modon megszerzett okirat
a tovabbiakban kijel6li az adott munkavallalé szakmai
identitasat.

Az informacidgazdasagban a legfébb problémat az
okozza, hogy a gazdasagi fejl6dés utébbi években ta-
pasztalhatd felgyorsulasa, s ezzel @sszefliggésben a
munkaeré-igények valtozdsa a kompetencia-elvarasok
olyan atalakulasahoz vezetett, melyben nagyobb hang-
stly helyez6détt a munkavallalok specialis tudastéké-
jére, illetve alkalmazkoddkepességére (Jako, 2003). A
kérdés az, vajon a jelenlegi oktatasi rendszer alkalmas-e
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ezeknek az (j gazdasagi trendeknek a kovetésére,
illetve a sziikséges kompetencidk megszerzése egyal-
taldan milyen mértékben a formalis iskolai tanulas
eredménye. Vajon lehetséges-e kompetens szakembe-
rek ,termelése” egy formalis oktatasi rendszerben az
Uj gazdasagi viszonyok kozott? Vajon az informa-
ciégazdasagban a vallalatoknak milyen szerepe lesz a
munkaerd-képzésben? Ahhoz, hogy ezeket a szakiro-
dalomban gyakran el6fordulé kérdéseket valaha is
megvalaszolhassuk, elészor meg kell vizsgalni, hogy
pontosan milyen mindségi valtozasok mennek végbe a
munkaerdpiacon, milyen kihivasokkal kiizdenek a val-
lalatok és a munkavallalok, mi is valéjaban a kompe-
tencia, milyen is egy kompetens szakember és miként
lehet ilyen identitdsi embereket ,el6allitani” az in-
forméciogazdasag viszonyai kdzott?

Mindségi valtozasok és kihivasok
a munkaergé-piacon

Az utébbi két évtizedben abbdl a 21 fejlett orszag-
bol, amelyeket egy nemzetkozi 6sszehasonlito elemzés
megvizsgalt, 14-ben a professzionalis, a technikai, az
adminisztrativ és a vezet6i beosztasok (fehérgalléros,
magasan képzett) szdma jobban ndvekedett, mint a
mas foglalkoztatasi kategoridban lévé munkahelyek
szama (OECD, 2001). A munkahelyek fajtaiban
részletesebb iparagakon beliili elemzések bizonyitjak a
val6s min@ségi valtozast. Tehat nemcsak arrél van szo,
hogy a munkaer6 vandorol az alacsony képzettséget
igényld szektorokbdl a magasabb képzettséget igény-
I6k felé, hanem arrél, hogy a kilénb6z8 iparagakon
belul is megfigyelhet6 egyfajta eltolddas a magasabb
képzettséget igényld poziciok felé (OECD 2001).
Meeder és Cude (2002)4 tanulmanya szerint az Egye-
siilt Allamokban jol megfigyelhetéen névekszik a
munkahelyek és az e poziciokat betblteni képes kva-
lifikalt munkavallalok szamanak gyarapodasa kozotti
kilénbség. Példaul egy 2002-es ITAAs felmérés az
USA-ban hatszdzezerre becsiilte azoknak az IT pozi-
cidknak a szdmat, amelyek a kdvetkezd évben a meg-
felelGen kvalifikalt jelentkez6k hidnya miatt nem lesz-
nek betdltve (Sleezer - Danny, 2004). Ez az adat ala-
tamasztani latszik Soete (1996)6 véleményét is, aki
szerint komoly esély van arra, hogy a munkaeré jelen-
t6s része kivil reked a vagyontermelés folyamatain,
abbél kifolydlag, hogy nem rendelkeznek a szilkséges
szint(i készségekkel és kompetenciakkal. Azok az em-
berek, akiknek a legjobb hozzaférése van a tovabbkép-
zési lehet6ségekhez, altaldban rendelkeznek munka-
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hellyel, felsGoktatasbhan szerzett kvalifikacioval, fiata-
labbak és nagyvallalatoknal dolgoznak (O’Connell,
1999)7. Ez a tény komoly kérdéseket vett fel az esély-
egyenldséggel kapcsolatban, és el6revetiti a jelenlegi
tarsadalmi kilonbségek konzervalasat, illetve a viszo-
nyok tovabbi erodalodéasat.

Egy kognitiv alapon kialakitott tarsadalomban a
tudas potencialisan sokkal erésebb diszkriminativ ha-
tassal lehet az emberi sorsokra, mint volt az ipari tar-
sadalmakban (Carneiro, 2003: 194-195. 0.). A gyorsan
valtoz6 tudasgazdasagban a munkavallaloknak folya-
matosan Uj képességeket kell elsajatitaniuk. Ebben a
kérnyezetben a véllalatok nem szamithatnak csupéan a
friss diploméasokra és a munkaer@piacra Gjonnan be-
Iépbkre, mint az Uj képességek és tudas elsé6szamu for-
résaira. Ehelyett a vallalatoknak olyan munkaerére van
szlikséglk, akik egész életikon keresztiil hajland6ak
és képesek a sajat képességeiket és tudasukat folya-
matosan megujitani (World Bank, 2003: 16. 0.). Mivel
a versenytéarsak nehezebben szerezhetnek informéciét
a kompetenciakra, tudasra és képességekre alapozott
versenyel6nydkrél, igy ezek sokkal kevésbhé imitalha-
tok is. Ezért gyakran j0 alapnak bizonyulnak fenn-
tarthatd és szilard elénydk kialakitasara (Ylinenpaa -
Nilsson, 2000), illetve Kival6 eszkdzei az egyeni és
szervezeti célok elérésének (Niemi, 2003; 219. o.).

A technologiai fejl6dés hatasa régionként, orsza-
gokként, ipardganként - de még ipardgakon belul -
vallalatonként is igen valtozd. Ez utdbbiak kozotti ki-
I6nbségek forrasai a cégeknek az Uj technoldgidkkal
kapcsolatos egymastol eltérd reakcidiban keresend6ek.
Piore (1998)8e reakcidknak két tipikus szervezeti stra-
tégidjat kilonit el: a személyre szabast (customization)
és a tradicionalisabb munkahelyi gyakorlatokat (more
traditional work practices). A személyre szabas straté-
gi4jat kovetd véllalatok altaldban jelentésen nagyobb
mértékben invesztalnak az informacios technoldgiak-
ba (Lerman - Schmidt, 1999), és magasabb kompeten-
ciaszinttel rendelkezd munkavallalékat foglalkoztat-
nak. Ezeknél a vallalatoknal az elért eredmények kdz-
vetlen kapcsolatban vannak az egyéni teljesitmények-
kel, és igy komolyan igénylik a munkavéallalok mozgo-
sitasat, ezért nem véletlen, hogy az emberi er6forrasaik
hasznositasara az un. ,,kompetenciamodellt” alkalmaz-
zak, amely figyelembe veszi a munkavéllalék képzett-
ségen talmend mas kvalitasait is (Simonyi, 1997). En-
nek a humant6ke-hasznosité modellnek kivalo példaja
az informéci6és gazdasag egyik kivaloésaganak, az
Ericssonnak kompetenciamenedzsment programja,
amely a kovetkez6 harom részre tagolédik:
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1. kompetenciakdvetelmények (competence require-
ments) (milyen a szervezet kompetenciaszintje és mi-
lyenre lenne sziikség),

2. meglévd kompetencidk (present competence) (milyen
az egyéni munkavallalé6 kompetenciaszintje),

3. kompetenciaollé (competence gaps) (kilonbség az 1
és 2. kozott).

A 3. pont alapjan a szervezet, illetve az egyén szdmara
terveket kell kialakitani a kompetenciaolld bezaréséara. A
kompetenciakdvetelmények az Ericsson Stratégiai Terve
(Ericsson Strategic Plan, ESP) és a kéltségvetés alapja al-
tal meghatarozottak. A meglévé kompetenciakat az egyé-
nek kompetenciaprofilja alapjan allapitjdk meg, amely
egyéni tesztek eredménye. A kompetenciaprofil egy ha-
romszdgként irhat6 le, melynek oldalai a kdvetkez6k:

m technikai/szakmai kompetencia,
m emberi kompetencia,
m  (izleti kompetencia.

Az egyéneket e paraméterek alapjan helyezik el a kom-
petenciaskalan, és hasonlitjak Ossze a szervezet altal
megkivant profillal. Ezek utan a munkavallalok javas-
latot kapnak bizonyos kompetencidik fejlesztésére, a
rdjuk vonatkozd kompetenciaoll6 résének csokkentesére
(Hellstrom - Kemlin - Malmquist, 2000).

Persze ahhoz, hogy a munkavallalok felkésziilhes-
senek ezekre az Uj kihivasokra egy Uj oktatasi és kép-
zési modellre, az élethosszig tarté tanulds modelljére
van sziikség (World Bank, 2003: xvii. 0.), és nem
pedig a jol behatarolhatdé alapkompetencidk egyszeri
elsajatitdsara. Ezért az ilyen véllalatok vezetése az
emberi eréforrasok fejlesztését egyfajta stratégiai be-
fektetésnek tekinti, nem pedig egy koltségcsok-
kentesre alkalmas terliletnek (Brodner, 2000). Azok a
vallalatok, amelyek a tradicionélisabb megkdzelitést
alkalmazzak, altalaban kevéshé személyre szabott ter-
mékeket gyartanak, és kevesebbet is kdltenek az Uj
technoldgiékra, ebbdl kovetkez6en pedig megelégsze-
nek alacsonyabban képzett munkavallalék alkalmaza-
saval is, igy tevékenységik jobban hasonlit a témeg-
termelésre (Lerman - Schmidt, 1999). Ezeknek a val-
lalatoknak a célja, hogy ugyanazt a tevékenységet
folytassak, ugyanazokat a termékeket gyartsak, csak
éppen kevesebbért. A technoldgiai fejlesztéseik ezért a
koltségcsokkentést célozzak meg, amely stratégia leg-
inkabb a leépitések, az outsourcing és a munkafolya-
matok Ujrastrukturalasanak formajaban jelenik meg
(Brodner, 2000). Az ilyen vallalatok egyfajta neofordi
er6forras-hasznosit6 modellt kovetnek, ahol Uj tech-
noldgiadkat alkalmazva, de a munkafolyamatokat egy-
szer(ien betanithatd feladatokra bontva, tdbbnyire a

bérkoltségekre koncentrdlva versenyeznek a piacon
(Simonyi, 1997). A technoldgiai fejlesztések a munka-
koltségeket a termelékenységhez viszonyitva vagy ab-
szolat, vagy relativ médon mérsékelhetik. Vagyis egy-
fel6l csokkenthetik a feladat elvégzéséhez sziikséges
munkasok szamat, vagy éppenséggel csokkenthetik az
adott feladat teljesitéséhez megkivant tréning szintjét
(Edwards, 1996).

Az eddigiekben felvazoltakbdl érthet6vé valik,
hogy a technoldgiai fejlédéssel kapcsolatos irodalom-
ban miért beszélnek egyidejlleg egyesek a kompeten-
ciak felértékel6désérél, mig masok a munkaerd dekva-
lifik&ciojardl. Ennek az ellentétnek gyakran ideoldgiai
gyokerei vannak. A dekvalifikéciot kozéppontba he-
lyezd szerz6k a véllaltoknal végbemend technoldgiai
fejlesztésekre Ugy tekintenek, mint a kapitalista tarsa-
dalom egy Ujabb ,,merényletére” a munkasosztaly el-
len. Véleménylik szerint a fejlesztések oly modon sze-
lektaltak, hogy lehet6séget biztositsanak a vezet6knek/
tulajdonosoknak a szakemberek kivaltasara. Erre szok-
tdk azt mondani ironikusan, hogy a jévében a repu-
16gépek vezetdfilkéjében a személyzet egy pilétabol
és egy kutyabol fog allni. A pilétanak az lesz a dolga,
hogy megetesse a kutyat, mig a kutya feladat az lesz,
hogy megharapja a pilétat, ha barmihez is hozza mer
nyllni. Méas szoval a technoldgiai fejlesztések legfébb
célja, a feladatok automatizalasa és ezzel gsszhangban
a munkafolyamatok olyan felosztasa, amelynek ered-
ményeként a szakembereket egymaéssal felcserélhetd
munkaerévé ,,degradalhatjak”, vagyis a munkafolya-
matok mellett a munkavallalok felett is még nagyobb
kontrollt gyakorolhatnak. Valdban megfigyelhet§ egy
trend annak iranyaban, hogy bizonyos szakmak vagy
foglalkozésok egyre kevesebb kompetenciat kdvetel-
nek meg a munkavallaloktol. Altalanos példaként
szoktak emliteni példaul a pénztarosokat, akiknek ma-
napsag mar csak a vonalkédolvasd egy gombra vald
iranyitasat kell ,elsajatitaniuk”. De ez a megéllapitas
széles korben igaz az adminisztrativ . munkakdrben
dolgozdkra is. Fennall a veszélye annak, hogy a mun-
kavallalok egy jelent6s részét az informacidégazdasag-
ban is csak Ugy, mint az ipari tarsadalomban egy-
maéssal kdnnyedén felcserélhet6 munkaeréként fogjak
kezelni. Ez a veszély csak abban az esetben hérulhat
el, ha a vallalatok informéacids technoldgiai fejlesztései
nem a kulénbdzd emberi feladatok automatizalasara
térekednek, hanem arra, hogy el6segitsék a dolgozok
minél hatékonyabb munkavégzését, és hozzajaruljanak
a legjobb dontések meghozataldhoz. Az informécio-
gazdasaggal kapcsolatos legfontosabb kérdések, hogy
vajon az Uj technologidk képesek-e legalabb annyi Uj
munkahelyet teremteni, mint ahdnynak a megszinte-
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téséhez hozzajarulnak, illetve ezek a munkahelyek
vajon magasabb szintl kompetenciakat, illetve szak-
értelmet kivannak-e meg a munkavallaloktol, vagy pe-
dig egyszerli informacio-feldolgozé munkakorokbe
kényszeritik bele 6ket. A technoldgia jovébeli hatdsa a
képességek keresletére és a termelékenységre attol
figg, hogy a véllalatok milyen mértékben - vagy
ink&bb talan mikorra - vaéltanak &t a személyre szabas
stratégidjara (Lerman - Schmidt, 1999), illetve olyan
posztfordi eréforras-hasznosité modellekre, mint ami-
lyen a kompetenciamodell is. Hart (1995)9 szerint az,
hogy el8nyfds-e egy adott vallalat szamara egy megha-
tarozott termék testreszabasa, négy tényezétdl fugg:

1 Fogyasztoi érzékenység: egyes termékeknél a fo-
gyasztok megelégszenek a standard verzidkkal is.

2. A termelési folyamat kezelhetsége, alkalmassaga a
kosztlimizaciora.

3. A versenyhelyzet: a piaci verseny nem minden eset-
ben kényszeriti ra a vallalatokat a testreszabasra.

4. A szervezet alkalmassaga a testre szabott termelésre:
nem minden szervezett elég rugalmas, rendelkezik
megfelel6 anyagi forrasokkal és koncepciézus me-
nedzsmenttel.

Ezek a szempontok magyarazatot adnak arra, hogy
a vallalatok jelentds része miért nem valasztja a sze-
hogy a késébbiekben mégis e megoldas mellett dont-
senek. Azokrol a véllalatokrol, amelyek felll tudnak
kerekedni ezeken a tényez6kdn és a kosztlimizacios
stratégiat valasztjdk, elmondhat6, hogy magasabb
kompetencia szintd munkavéllalékat fognak foglal-
koztatni. Az informacidgazdasag kirajzolédo fejlemé-
nyeit vizsgalva egyre nagyobb bizonyossaggal kije-
lenthetjik, hogy csak idd kérdése mikor keriilnek ezek
a véllalatok tébbségbe, és hatdrozzak meg a gazdasag,
illetve a munkaer6-kereslet kompetenciaalapl arcu-
latét.

A képességek, a készségek
és/vagy a kompetencia?

A kompetencia fogalméanak &ltaldnos elterjedését
Noam Chomsky nyelvi kompetencia fogalméanak értel-
mezéséig szoktak visszavezetni a tarsadalomtudoma-
nyokban (Csap0, 2002; Ranschburg, 2004). A vezet6i
kompetenciakkal kapcsolatos els§ alapm( 1982-ben
jelent meg Boyatzis tollabdl, melynek cime ,, A kom-
petens menedzser: a hatékony teljesitmény modell-
je."10 Am, a gazdasagi irodalomban ténylegesen csak
az 1980-as évek végére valtotta fel a ,,hatékonysag”
fogalmat a ,,kompetencia” fogalma (Holmes, 1993), és
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a 90-es években vAlt igazan részévé mind a tudomanyos
nyelvnek, mind pedig a kéznyelvnek. Ugy is fogalmaz-
hatnank, hogy napjainkban divatta valt ezt a kifejezést
hasznalni az élet és a tudomany legkilonfélébb teriile-
tein. Ezért talan nem is csoda, hogy ezt a fogalmat is
elérte a széles kdrben hasznalt kifejezések ,,betegsége”,
vagyis, hogy mindenki mast ért alatta. Ezt a paradox
helyzetet tovabb bonyolitja, hogy nemcsak egy kdz-
nyelvi és egy tudomanyos értelmezése van a kompe-
tencidnak, hanem a kiilénb6z8 tudomanyéagakban is
tobbféle megkozelitése lelhetd fel.

A téma fontossagéat jelzi, hogy az 1990-es évek
végén az OECD égisze alatt beindult DeSeCo (Defi-
nition and Selection of Competencies) program elsd f§
célja az volt, hogy Osszegy(jtse a kiilénb6z6 tudo-
manyagaku kompetenciaval kapcsolatos értelmezé-
seit, illetve megallapitsa, melyek azok a kulcskompe-
tencidk, amelyek elengedhetetlenek egy ember vagy
egy szervezet szamara. A gazdasagi irodalomban hasz-
nalt terminologidk szempontjabdl, a kutatasok eredmé-
nyeit 6sszefoglalé tanulmanyokbol Kitlnik az a fe-
jezet, amelyben két kozgazdasz, Frank Levy és
Richard J. Mumane (1999), a kdzgazdasagi irodalom
atvizsgalasa utan kinyilvanitjak, hogy tulajdonképpen
a kompetenciék és a készseégek valojaban egymas szi-
nonimai. Ez a megallapitas azért nagyon érdekes, hi-
szen a kompetenciadefinicidk jelentés tobbsége a
kompetenciat magasabb rend(d fogalomként kezeli, és
a képességeket és készségeket csak a fogalom egyes
Osszetev@iként tartja szamon. Persze a tobbi tudo-
manyagban és tudomanyos publikacioban is gyakran
fordulnak elé olyan megfogalmazasok, amelyekben a
harom fogalmat vagy egymaéssal egyenértékiinek te-
kintik, vagy éppen egymas definialasara alkalmazzak.
Altalaban, az egyen éltal hordozott tanult vagy 6roklott
képességek, illetve készseégek egyfajta specialis keve-
rékeként kezelik a fogalmat. A kompetencia fogal-
manak tartalmilag egzakt meghatarozasa azért titk6zik
nehézségekbe, mert

,a tarsadalom csak bizonyos absztrakciés szinten fog-
hatofel statikus rendszerként: val6jaban inkabb valtozasi
folyamatok osszességeként - eredbiként - irhat6 le. A
sziintelen valtozasifolyamatok - melyek a tarsadalom or-
ganikus voltabol kovetkeznek - természetszerlien hatas-
sal vannak a tanuldsi/tanitasi célokra és ezzel a kompe-
tencidk kialakulasara is. A kompetenciak tehéat tartal-
milag nem definialhat6ak teljes pontossaggal, mivel azok
a tarsadalomt6l mint valtozd rendszertdl - és ezen belll
az oktatasi, valamint a gazdasagi alrendszertdl - fliggd
fogalmak™ (Jaké, 2003).
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A kilféldi szakirodalomban talalhatd leirdsokban
gyakran fordul el8, hogy a kompetencia fogalméaba egy-
fajta implicit szocidlis jelleget is beleértenek, de a ma-
gyar szotari definiciokbol ismert ,,illetékesség” jelentés
nem igen fedezhetd fel explicit médon ezekben a meg-
kozelitésekben. Az illetékesség koncepcidja egyfajta
szocidlis kontextusba helyezi a kompetencia fogalmat,
megkullonbodztetve azt az egyének Altal hordozott,
képességektdl, készseégektdl vagy tulajdonsagoktol.
Pontosan ez a szocialis jelleg vezet minket kozelebb a
sziikséges definicidhoz, ami feloldhatja a fenti idézet-
ben véazolt meghatarozasi problémat. Otvozve az indi-
viduum tulajdonséagait, amelyek egyittese az egyén
tudasat alkotjék, a tarsadalom folyton valtozo6 organikus
jellegébdl fakad6 szociélis mandverezéssel eljuthatunk
a kompetencia kovetkez6 meghatérozaséhoz: ,,a kom-
petencia egyszerre jelent hozzaértést egy bizonyos fel-
mer(l6 feladathoz és illetékességet, hogy egy tarsadal-
mi struktdraban e feladattal foglalkozzunk™ (Garai,
2003). Garai (2003) hipotézise szerint a technikai folya-
mat - amely kialakitja, karbantartja, megnyilvanitja a
személyeknek azon tulajdonsagait, amelyek a tudast
alkotjadk - és a t&rsadalmi folyamat - amellyel az
emberek egymashoz val6 viszonyaikat adminisztraljak,
kialakitva, karbantartva, megnyilvanitva ezéltal a ma-
guk szociélis identitasat - egymastol elvalaszthatatlanul
mennek végbe, és gazdalkodnak egyidejlleg mind a
tudassal, mind pedig az identitassal.

Ezt a hipotézist latszik alatdmasztani Len Holmes
érvelése is, mely szerint a kompetencia teljesitmény-
alapl megkozelitései, mint pl. az angol NVQ-rendszer
(National Vocational Qualification System) teljesit-
ménykritériumai hemzsegnek a kdvetkezd szavaktol:
megfelelé (appropriate), relevans (relevant), elegendé
(sufficient), amikor sziikségelt (when required), ahol
sziikséges (where necessary). Az ilyen kritériumok egy-
értelmdien nem objektivek, a kontextustdl flggden in-
terpretalasra szorulnak, és vitathatéak. Ezért a cselek-
vés teljesitményként vald interpretalasanak folyamata
nem nélkilézheti a mésik sszetevd, az identitas szam-
bavételét. Vagyis a dontés, hogy egy egyen érdemes-e
egy bizonyos pozicié betdltésére, valdszinlileg azon fog
mulni, hogy milyen ember 6 maga (Holmes, 2001). Ez
a kérdés persze csak abban az esetben igazan fontos, ha
nem az ipari tarsadalom és gazdasag viszonyaibol jol
ismert arctalan, alacsonyan képzett, egymassal kdnnye-
dén felcserélhet6 munkaer6rél beszéliink.

A szakértelem és a szakmai gyakorlat

A szakértelem volt a tudas egyik els6é olyan for-
maja, amit a kognitiv pszicholégusok részletesen ta-

nulmanyoztak” (Csap0, 2002). A kutatasok egyik uttd-
réje, a kozgazdasagi szakirodalombodl is jol ismert
Herbert Simon volt. Példaul Chase és Simon (1973)
kezd6- és mesterszint(i sakkozdkat vizsgalva azt ta-
lalta, hogy egy tobb mint 20 babus felallas 5-10 ma-
sodperces megfigyelése utan a mesterek jelent6sen
nagyobb precizitassal voltak képesek rekonstrualni a
tablan kordbban lathat6 allast. Viszont, ha a babuk vé-
letlenszerGien voltak elhelyezve, akkor nem volt ki-
I6nbség az amatdr és a profi jatékosok eredményei
kozott. Az ebben a kutatasi témaban tett vizsgalatok
egyik legmeghatarozobb megallapitasa, hogy a kez-
d6kkel szemben a szakemberek nem elszigetelt ele-
mekben gondolkodnak, hanem rendszerekben, struk-
tardkban vagy sémakban (Csap6, 2002). A sakkozok
esetében ez azt jelenti, hogy a mesterszintl sakk-
jatékosok rengeteg lehetséges sakkallast ismernek és
szdmukra a feladat csak abbol all, hogy térsitsék a
tablan lathaté mintazatot egy, a memoriajukban tarolt
sémaval. Ezzel szemben a kezd6knek szamukra szinte
teljesen () felallast kell megjegyezniik. Goleman
(2002) szerint a szakértelem nem ismeretek egyszer(
gydjteménye, hanem kilénb6zé kompetenciak keve-
réke, vagyis a ,,j6zan észnek”, a specialis tudasnak és
annak a tapasztalatra épuld készségnek a kombina-
cidja, amelyet barmely munka végzése soran ma-
gunkra szedhetlink. ,,Szakértelemre az ember akkor
tesz szert, ha mélyvizbe dobjak. A bennfentes Uzleti
trikkdkben valo jartassag jelenti a szakma igazi isme-
retét, amelyet kizarélag a tapasztalat alapozhat meg”
(Goleman, 2002: 47. o.).

A szakmai gyakorlat fogalmanak koncepciéja a
posztindusztrialis vagy informécio alapl tarsada-
lomban gy6keresen megvaltozott az ipari tarsadalomra
jellemz6 alkalmazéasédhoz képest. Lester (1995) a szak-
mai gyakorlat e két tarsadalmi formara jellemz6 mo-
delljét vazolta fel.

A hagyomanyosabb, az ipari éra modellje szerint
egy el6re meghatarozott tudasbazis atadasa a cél, mely
- annak elsajatitasaval, és az el6re ismert, s ezéltal
meglepetést nem okoz6 szitudciokban valé alkal-
mazasaval - objektiven hasznositja a szakértdi tudast a
gyakorlatban. Ez a felfogas abbol a taylori feltéte-
lezésbdl alakult ki, amely szerint a termelési folyamat
- megfeleld vizsgalat utan - teljes mértékben megis-
merhet6, megérthetd, illetve kontrollalhaté és ebbdl
kdvetkezden teljes mértékben megtervezhet6 és iré-
nyithaté (Brodner, 2000). Ez a modell az ipari tarsa-
dalom szamara kielégit6 megkozelités volt, egyfajta
technikai-racionalis (technokrata) modell, amely Ki-
valoan alkalmas volt technikusok és adminisztratorok
képzésére, de értelmezd és kreativ szakemberek kép-

VEZETESTUDOMANY
XXXVI. EVF. 2005. 4. SZAM



Cikkek, tanulmanyok

zésére nem. igy mind a szakmai tudas, mind a kom-
petencia az egyénen, az aktoron tul, szakmai berkek-
ben vagy kiilsé hivatalokban maradt (Lester, 1995).
Az informécié alapu tarsadalom azonban kdvetel-
ményként Iéptette fel e szakmai modell megvaltoztata-
sat. Mar nem Kkielégit6, s nem is lehetséges egy mar
elére meglévd tudas atadasa, egy elére meghatarozott
kompetenciatartomanyra val6 korlatozas. A hagyoma-
nyos technikai modellek mar nem alkalmazhatok akkor
az aktorokra, amikor nekik egy komplex és dinamikus
rendszerben kell alkalmazkodniuk a gyorsan valtoz6
tarsadalom Gjabb és Gjabb kihivasaihoz. Nem elég csu-
pan a jol begyakorolt ismeretek alkalmazasa, az isme-
retlen szitudcidékban intelligens szakemberekre van
sziikség, akiknek szakmai tudasa és kompetenciaja mar
nem rajtuk tdl, hanem benniik taldlhatd. Ebben a -
posztindusztrialis tarsadalom altal, illetve kovetelmé-
nyei alapjan kialakult - modellben ez az egyik f6 kihi-
véas a szakember és identitdésdnak pontos meghataro-
zasa. A masik kritikus pont az, hogy ebben a modellben
a szakmai gyakorlat atlépi a szakma szoros kereteit, in-
terprofesszionalissa, interdiszciplinarissa valik, s ezaltal
elmossa és megkérddjelezi a fennallo szakmai hatarokat
(Lester, 1995). Simonyi (1997) hasonldan érvel, amikor
azt allitja, hogy az informacios technoldégidk és
eszkozok elterjedésével, illetve ennek kdvetkezménye-
ként a kommunikécids készségek szélesebb korben valé
alkalmazasaval a munkavallalék olyan altalanos
Hranszverzalis” tudasra tesznek szert, amely lehet6vé
teszi szamukra a legkulonfélébb termékek és szol-
galtatasok el6allitasat. ,,Ennek kovetkeztében viszont a
korabbi szoros kapcsolat adott szakmak és a gazdasagi
- ipari vagy szolgaltaté - agazatok kozétt gyengul”
(Simonyi, 1997). Az informéacié alapu tarsadalom szak-
embere tehat kevéshé tartozik egy jol korilhatarolhatd
foglalkozéshoz, hanem egy hozzaérts, a folyamatos
gyakorlati fejlédésre alkalmas tudasu és képességli
egyénné valik (Lester, 1995). Ennek a fejleménynek
fontos hatasa lehet az egyének identitdsanak alaku-
laséra, és ezzel parhuzamosan komoly kérdéseket vet-
het fel az élethosszig tartd tanulds koncepcidjaval kap-
csolatban is. Hiszen tudatossag és szakmai identités
hidnyaban a tanuldsnak nincsen célja™és mivel a munka
csekély mértékben kapcsolddik a személyes fejlédéshez
ezért a tanulds mozgat6rugdi (drive) teljesen kisza-
mithatatlanna véalnak (Carneiro, 2003: 190. o.).

A kompetenciatermelés
A kompetenciar6l fentebb megallapitottuk, hogy

egyfajta keveréke, rendszere a tudasnak, a képességek-
nek, a készségeknek, a motivacidknak és méas szociélis
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manéverezéshél adddd tulajdonsdgoknak. A kompe-
tencia fajtajatoél és konkrét Osszetev@it6l fliggéen
egyes kompetenciak kdnnyen elsajatithatdak, megta-
nulhatéak, mig masok hosszas fejlesztési folyamatok
és szocialis man6verezések eredményei. Ha az adott
kompetencia dsszetevlit és természetét ismerjik, ak-
kor annak a kompetencianak a kiilénféle komponen-
seit tanulassal és gyakorlassal jol meghatarozhatd
maodon fejleszthetjik. A probléma pontosan ott kezd6-
dik, hogy a kompetenciak jelentds részét és azok bi-
zonyos 0sszetevGit nem igazén jol ismerjik.

A tanulés fogalméaval kapcsolatban az oktataspszi-
chologusok legféképpen az individualista megkdze-
litést alkalmazzak, figyelmen kivil hagyva a szocialis
és kulturalis kdrnyezetet, amiben a tanulas végbemegy
(Niemi, 2003: 231. 0.). A konvencionalis tanulasi mo-
dell szerint a tanulds egy egyéni folyamat, és ennek a
folyamatnak az eredménye az egyén ,tulajdona”. Az
alapfeltételezés az, hogy a tanulas eredményeit ki lehet
fejezni kompetencidk 6sszességeként, és ezek a kom-
petenciak tulajdonolhatéak, amelyeket az egyén képes
megszerezni és fejleszteni. Ezek a ,,javak” a feladatok
és a munka elvégzését segitik, atvihetdk az egyik kon-
textusbdl a masikba, felmérheték (értékelheték) flig-
getleniil az adott szitudcidban megnyilvanulé teljesit-
ményt6l (Holmes, 2001).

Niemi (2003: 231. 0.) a tanulds harom aspektuséra
hivja fel a figyelmet: kognitiv, érzelmi és szocialis.
Ebbdl kovetkez8en a tanulast - mint ahogy azt alta-
laban az oktatési rendszerek és iskolak UzemeltetGi és
fenntartéi vélik - nem csak egy formalis, csak a kogni-
tiv képességek, kompetencidk fejlesztésére alkalmas
folyamatként kell kezelni. Az oktatasban fontos
szerepet kell kapniuk a nem kognitiv kompetenciak
fejlesztésére tett torekvéseknek is. Bar a kdzgazdasagi
kutatasok szerint a jelenlegi oktatasi rendszerekben a
tanulésra forditott egy extra év napjainkban kortlbelil
6-8 szazalékkal noveli a jovedelmeket (Levy - Mur-
nane, 1999), més kutatasokbol tudjuk, hogy ez kozel
sem jelenti azt, hogy ezért maga az iskolarendszer,
illetve az ott folytatott oktatas feltétlenil a felel8s.
Kevesen vitatjak, hogy a tudas (még ha az tacit tudas
is) egy szikséges alkotéeleme a gyakorlatnak, de a be-
vett (dltaldnos) tudas egyszer( elsajatitasa meglep6en
kis mértékben jarul hozza a szakmai hatékonysag
megnovekedéséhez (Klemp, 1977; Eraut, 1990).12
Példaul Goldman (2002) Lyle Spance-t, a McClelland13
altal létrehozott Hay/McBer tandcsad6 cég tarsalapi-
tojat (valamint kutatési és technoldgiai igazgatdjat) -
idézi: ,, Az ot-hatszaz foglalkozas kozil, amelyeknél
mi a kompetencidkat vizsgaltuk, az iskoldban meg-
szerzett tudas csak néhany esetben kiildnbdztette meg
a kiemelked6 dolgozokat az atlagosaktdl (45. 0.).”
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Ezek az eredmények vagy allaspontok felvetik a
kérdést, hogy akkor mire is jo az iskola és az oktatasi
rendszer a jelenlegi formajaban. Nem is csoda, hogy
egyre elterjedtebb az a nézet, hogy az oktatasi rend-
szerek jelenlegi struktdraja és mddszerei nem képesek
a gazdasag és a tarsadalom 0j kihivasaira megfele-
I6képpen felkésziteni az embereket. Val6jaban ajelen-
legi iskolarendszer nem més, mint az ipari tarsadalom
utolsd bastyaja (Huitt, 1999). ,,Az agrar-ipari tarsada-
lomtol megorokadlt iskolaval szembeni kifogasok ha-
rom fokuszpont koriil csoportosulnak: az iskola rossz
hatasfoku, az iskola rossz hatasd, illetve az iskola ha-
tastalan” (Komenczi, 2004). Valdban fel kell tenniink a
kérdést, hogy ismerve a jelenlegi oktatasi rendszer
viszonyait, illetve az ott megszerezhet6 tudas minésé-
gét, illetve id@szerliségét, hanyan is akarnak ebben az
intézményrendszerben élethosszig tanulni. Talan ezt
ismerték fel a gazdasagi szerepl6k is, és ezért ter-
jednek egyre jobban a nem klasszikus oktatési formak.
Az informacids tarsadalom és gazdasag kompeten-
ciaorientaltsaga a keresleti oldalrél Gjrastrukturalja az
oktatas intézményét, illetve intézményeit. Egyfajta pa-
radigmavaltas figyelhet6 meg: egyre inkabb tavolo-
dunk a nagy oktatési gépezetek altal ,kiosztott” (dis-
pensed) tanitastol a szétosztott (distributed) és a keres-
let vezérelte ,tevékenység tanulds” (action learning)
felé, amelynek egyenes folyomanya az intézmények
decentralizalt hal6zata (Carneiro, 2003: 193. 0.).

Az oktatasi szolgaltatdsokat tradiciondlisan az
allami szektor biztositotta. Manapsag ez valtozéban
van. Nagyszamu kozepes jovedelemszint( orszagban a
magan oktatési szektor névekedésnek indult.

Példaul Brazilidban 1995 Gta a felsGoktatasban részt-
vevBk szdma 70 szézalékkal gyarapodott, és ezt a no-
vekedést nagyrészt a privat féiskolak és egyetemek
tanul6inak a létszdm-ndvekedése eredményezte. Manap-
sag Brazilidban a magan felsGoktatasi szektorban tanul a
didkok 71 szézaléka. Lengyelorszagban 195 magan
felsGoktatasi intézmény talalhat6, ahol hozzavetSlegesen
377 ezer diak tanul. A kelet-eurGpai térségben a magan
Uzleti iskoldk 10 éwvel ezel6tt szinte nem is léteztek
1998-ban viszont mar Lengyelorszégban 91, Csehor-
szaghan 29, Romanidban 18 és Bulgériaban 4 volt talal-
hatd (World Bank, 2003: 19. 0.). Magyarorszagon 2003-
ban 66 felsGoktatasi intézménybdl 26-ot kilénbdz6
egyhazak, mig 10-et alapitvanyok tartottak fenn. A 382
ezer felsGoktatasban részt vevé tanuld 86%-a allami, 5%-
a egyhazi és 9%-a alapitvanyi intézményben végezte ta-
nulmanyait (OM, 2003).

A vallalatok egyre tobbet koltenek az alkalmazot-
tak képzésére azért, hogy versenyképessé valjanak,

vagy megtartsak versenyképességiket a globalis tu-
dasgazdasagban. 2002-ben a vallalati képzés koltségei
vilagméretekben 28 milliard dolléarra ragtak, ami jelen-
t6s ndvekedés az 1997-es 18 mrd dollaros adathoz ké-
pest (International Data Corporation, www.idc.com).}4
A vallalatspecifikus képzés az egyik mddja annak,
hogy a munkavallaldkra raterheljék a munkahelyvesz-
tés magas koltségeit, ennek oka pedig, hogy a specialis
kompetencidk nehezen vihet6k el attél a vallalattdl,
ahol azt a munkavallalok megszerezték. Ha a munka-
vallalé olyan kompetencidkra tesz szert, amelyek mas
vallalatoknal nem hasznalhatdk, akkor szdméra nem
éri meg munkahelyet valtoztatni, hiszen meglévé kom-
petenciainak csak egy tdredékét lesz képes haszno-
sitani, és mivel csak ajelenleginél ,,alacsonyabb” szin-
t( feladatok elvégzésére lesz alkalmas, igy valészindi-
leg kisebb kompenzaciora is szamithat. Ebb6l ko-
vetkezBen a vallalatoknak két valasztasa lehet: vagy a
felugyelettel kapcsolatos koltsegeket ndvelik, vagy a
vallalatspecifikus kompetencidkba fektetnek be. Eb-
ben a felfogashan a munkaaddk és a munkavéllalok
kozott érdekellentét all fenn: a munkésok inkdbb a
standardizalt képzést részesitik elényben, mig a valla-
latok a véllalatspecifikus képzést, megakadalyozva,
hogy més vallalatok elorozzdk a munkavallalokat
(Gatti, 2000). Az informéaciégazdasagban az ilyen
tipusu ellentét csak addig a pontig all fenn, amig a
munkavallalok nagy tobbségére informacio-feldol-
goz6é munkésokkeént tekintlink. Ebben az esetben,
ugyanlgy, mint az ipari tarsadalomban, a munkaval-
lalok csak egyszerd, illetve jol meghatarozott felada-
tok elvégzésére betanitott, és igy relative kdnnyen
felcserélhet6 entitdsokka valnak. Egy tudasalapu gaz-
dasagban a tudas jelentésen kilénbozik az informa-
ciék egy bizonyos kombinaciojatol, illetve a tudas
hordozéja sem azonos az egyszer( informéaciokat
birtokl6 egyénnel. A képzésnek vagy a tréningnek, il-
letve a tanuldsnak ebben a megkdzelitésben azt kell
megcéloznia, hogy olyan kompetencidk alljanak el6,
amelyek felhasznalasabol csak akkor tud mind a mun-
kaltatd, mind pedig a munkavallalé maximalisan
profitalni, ha az adott beosztott egy bizonyos tevé-
kenységet az adott vallalatnal fejti ki. Vagyis arrdl van
sz0, hogy a képzésnek - ahogy azt Jerome Bruner a
New York Egyetem pszicholdgus professzora megfo-
galmaztals - nem arrél kell szolnia, hogy a folya-
matban résztvevék valamirdl tanuljanak (learning
about) és ezt a tudast majd valahol, valamikor hasz-
nositsak, hanem azért tanuljanak, hogy valamivé valja-
nak (learning to be). Hasonl6an latja ezt Gilbert Ryle
filozofus is, aki szerint valamirél tudni (know about),
nem mas, mint adatok, tények és informacidk felhal-
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mozésa. Ezzel szemben azt tudni, hogy hogyan kell
csinalni (know how) valamit a gyakorlat eredménye,
nem is lehet ez mésként, hiszen ellenkezd esetben elég
lenne csak dolgokrdl vald tudast (know about)
felhalmozni és maris szakért6kké valnank (Brown -
Duguid, 2000). Brown és Duguid (2000) szerint,
amikor azért tanulunk, hogy valakivé valjunk (learning
to be), akkor valéjaban a szocidlis identitasunkon
munkalkodunk, és célul egy bizonyos kozdsséghez
valo6 tartozast tlizink ki. Ez a formal6dé identitds aztan
befolyasolja, hogy az egyén miként és mit tanul, méas
szoval még akkor is, amikor csak valamirél tanulunk
(learning about), val6jdban a kimunkalds alatt &llé
identitds fogja irdnyitani azt, hogy milyen informa-
cidkat figyelliink meg, illetve mit tanulunk meg. Ami
az egyik embernek egyszerl - talan figyelemre sem
mélté - adat, a masiknak elengedhetetlen informacio,
attol fliggéen, hogy milyen szocidlis identitassal
rendelkezik, illetve milyen szocidlis identitast tud
megerdsiteni az informéacio6 felhasznalasaval. A szocia-
lis identitas befolyasat a jelek, adatok és informéacidk
befogadasara és felhasznalasara, illetve ennek kdvet-
kezményeit Berger és Luckmann (1998) szemléletes
példajaval lehetne jol illusztralni:

Az az ember, aki Haitiben a voudou pszichologiat
internalizalja, megszallotta valik, ha felfedez bizonyos
jeleket. Hasonl6an a New York-i értelmiségi, aki Freud
pszicholdgidjat internalizalja, neurotikus lesz, amikor
felfedez bizonyos jeleket. Tény, hogy bizonyos életrajzi
korulmenyeket foltéve az egyén maga termeli ajeleket és
szimptébmakat. A haiti ember nem mutat neurdzis-
szimptomakat, hanem a megszallottsag jeleit; a New
York-i ember pedig neurdzisét a pszichoanalitikai tunet-
tan szabalyai szerint allitja dssze. Ennek semmi koze
sincs a ,,tomeghisztéridhoz”, vagy éppen a szimulalas-
hoz, csupan annak lenyomata, amit a normalis, atlagos
értelemmel rendelkezd, normélis emberek szubjektiv vi-
laganak tarsadalmaban az identitas-tipusok héatrahagy-
nak” (244. o.).

A példa arra is ramutat, hogy a szocidlis identitas
nem csak azt hatarozza meg, hogy milyen jelekre rea-
géalunk, hanem azt is, hogy miként tesszlk azt, illetve,
hogy mik lesznek reakcidink kdvetkezményei.

A Kkulénbozd, de egymashoz kozeli szakteruletek-
hez tartozd6 embereket nem a birtokukban 1évé infor-
méaciok kozotti kulonbség véalasztja el egymastol,
hanem az hogy miként tekintenek - gyakran ugyanarra
- az informéciora, attdl fligg6en, hogy milyen gyakor-
latot szereztek az eddigi életlikben, és milyen identi-
tassal rendelkeznek. ,Ezért is van az, hogy annak
ellenére, hogy sokban hasonlitanak egymasra, az
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orvosok és a névérek, vagy a konyvelSk és a pénzigyi
tandcsadok, de mégis kiillonbdznek egymastol.” (Brown
- Duguid, 2000) A véllalatoknak arra kell torekednitk,
hogy a munkavallaldk identitasdnak egyes dimenzidi ne
csak altalanosan hatarozzak meg a munkavallalo tu-
dasat (pl. orvos), hanem Ggy, hogy az szorosan kapcso-
I6djon a vallalaton vagy szervezeten belill betoltott
altal hén ahitott standard képzés is lehet az intézmény
szempontjabdl vallalatspecifikus, kell§ 6szténzést adva
a munkavallaldknak, hogy a véllalatnal maradjanak.
Természetesen ebbdl az kovetkezik, hogy a vallalatok-
nak, amellett, hogy termelést folytatnak, illetve az ok-
tatasi rendszer hianyossagaibdl, illetve az informacio-
gazdasdg kihivasaibdl fakaddan, egyre nagyobb mér-
tékben képzést is biztositanak, mindenképpen identités
megerdsité entitasokka is kell valniuk. Egy intézmény
sikeressége - vagyis Kit(izott céljainak elérése, erdfor-
rasainak optimalis felhasznalasa - nem feltétlenil a
foglalkoztatott egyének a fejl6déshez sziikséges kom-
petenciain, mint inkabb a létez6 kompetenciék szocialis
hal6zatdn malik (Weinert, 1999).

Barmilyen intézményi keretben is megy végbe az
oktatas vagy tanitas, illetve a tanulas, a targyi és lexi-
kélis tudas helyett a kompetenciakra kell athelyezni a
hangsulyt, beleértve a tarsadalmi folyamatokat, ame-
lyek altal az egyén szocialis - és ezen belil a szakmai
- identitésa kialakul.
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