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Bevezetes

Az USA pénziigyi szektoraban 2007-ben kipattant, majd Europdra és egyes mas régiokra
is atterjedt gazdasagi valsag rendkiviili és drasztikus beavatkozasokra késztette a nyugati
orszagok vezetdit. Mivel ezekben az orszdgokban a valsag kitorése elotti gazdasagpolitika
alapjat a vezetd egyetemeken a makro- és mikrookonomia keretében oktatott hagyomanyos
(atfogd elméleti rendszert képezd neoklasszikus, illetve keynesidnus) gazdasagelméletek
képezték, amibdl a gazdasagi szakemberek is tanultak, a szakmai- és kozvélemény jelentds
részében az alakult ki, hogy a valsagért, legalabbis annak sulyossagaért az ezeket a cs6dot
mondani latszé elméleteket ,,vakon kovetd gazdasagpolitika a felelOs.

Az addig bevett elméletek kivald ,blinbak™-nak is bizonyultak. Ugyanakkor mivel a
valsag elhuzodott, egyre nagyobb igény jelentkezett az egyes orszdgokban alkalmazott spontan,
azonnali valaszreakcioin tallépve egy hosszabb tavon is miikodd, atgondoltabb és egymassal
valamiféle elméleti koherenciat mutatd elemekbdl all6 O gazdasagpolitika kidolgozasara. Az
ilyen elméleti rendszer (vagy legaldbbis annak latszatanak) igényével fellépd
gazdasagpolitikakat nevezik ,,heterodox”, nem-szokvanyos (non-mainstream) vagy a magyar
kozbeszédben ,,unortodox” gazdasagpolitikanak.

Noha jelen cikkben nem kivanom targyalni a valsag okait €s értékelni a korméanyok azéta
kovetett gazdasagpolitikajat, elkeriilhetetlen, hogy eldszor megprobaljuk tisztdzni, hogy mit
értsiink a cimben megnevezett ,,nem-szokvanyos” gazdasagpolitikan. A mdsodik fejezetben az
EU- és Magyarorszag koltségvetési adatain (trendjein és egymashoz valo viszonyan) probaljuk
meg kimutatni a gazdasagpolitika nem szokvanyos jellegét. A harmadik fejezet vallalkozik
(jelentds mértékben uttdrd jelleggel) a nem-szokvanyos gazdasagpolitikai intézkedéseknek az
érintett 6 makrodkonoémiai (avagy nemzeti szdmla) kategoridk szerinti rendszerezésére,
csoportositasara. Ennek sordn a hazai gazdasagpolitikai gyakorlatbdl szamos példat is
felhozunk. A negyedik fejezet targyalja a fenti csoportok szerinti tagolasban a vonatkoz6 nem-
szokvanyos gazdasagpolitikai intézkedéseknek a nemzetgazdasagi modellekben vald
abrazolasanak elvi lehetdségeit. Az otodik fejezet példakat mutat be az egyes intézkedések
modellbeli abrazoladsara. Ennek soran a néhany ismert (bar kordbban mads szitudciokra
alkalmazott) modellezési technika ismertetése mellett szamos 11j technikai megoldési javaslat
felvazolasara is sor kertil.

1. A nem-szokvanyos gazdasagpolitikak mibenléte

A sokféle pozitiv definiciot megkisérld, de Ohatatlanul értékitéletet tartalmazo
megfogalmazas helyett jelen miiben — ha tetszik modellezési szempontbol — nem-szokvanyos
(,,unortodox™) gazdasagpolitikanak azt nevezziikk, ami eltérés a vezetd egyetemek
tankonyveiben targyalt (neoklasszikus, (neo-) keynesianus, stb.) gazdasagpolitikai
rendszerektdl (,,dobjak el a tankdnyveiket”) formailag (eszkdzeiben) illetve tartalmilag (célja,
alkalmazasanak kontextusa, id6horizontja, stb. tekintetében).

Hosszabb torténeti attekintés alapjan Bod (2014) a jelenlegi ,,f0sodortdl” (mainstream-
tol) eltérd gazdasagpolitikdkat ,,nem-szokvanyos” gazdasagpolitikdnak hivja. Ugyanis e



gazdasagpolitikék intézkedései sokszor nem 1j megoldasok, hanem inkabb valamelyik korabbi
1d6szakban alkalmazott, esetenként akkor elfogadott mddszerek. Fel is veti a kovetkezo kérdést:
»A régi gyakorlat elovételére vajon mi is lenne a helytalld megnevezés?”

Természetesen ha igen hossz idoére tekintiink vissza, akkor valdszintileg majdnem
minden intézkedéstipusnak vannak legaldbbis formailag hasonld elézményei. Viszont kicsi a
valoszinlisége, hogy e formailag hasonld intézkedések mogotti gazdasagfilozofia, és az
intézkedések kontextusa is hasonlé volt. Ezért azt mondhatjuk, hogy egy intézkedés akkor nem-
szokvéanyos (vagy rendhagyd), ha (ugyan formailag van elézménye, de) kontextusaban,
céljaban egyedi. Ezért Nyugaton altalaban heterodoxnak hivjak (de szintén gordg eredetii
szoval eklektikusnak is mondhatjuk) ezeket a gazdasagpolitikékat utalva arra, hogy

crer

1. ugyan az egyes eszkdzeiben nem feltétlen eredeti, de azok kombindaciojaban igen,
nem felel meg egyetlen ismert elméleti keretnek sem!,

2. nincs kidolgozva a sajat koherens elmélete (Matolcsy Gyorgy: Az amit csinalunk)

Példaul a sok orszagban izott, a gazdasagot feliveld iizleti konjunktura idején is
mesterségesen ¢lénkitd, un. prociklikus gazdasagpolitika is nyilvanvaloan a heterodox
gazdasagpolitikdk kozé tartozik. Ez nyilvanvaloan ellentétben all nemcsak a neoklasszikus
vagy neoliberalis gazdasagelmélettel, hanem a keynesi recepttel is, ami az allami beavatkozast
csak valsagok, magas munkanélkiiliség idészakaban javasolja. A mai magyar gazdasagpolitika
(ami nyugodtan mondhat6 heterodoxnak, mert elegyit szamos restriktiv és expanziv elemet) is
jorészt prociklikus jelleget mutat, gondoljunk csak a nagyvallalatok (koztiik a sokat szidott
,»multik’”) ,, munkahelyteremt6” beruhdzéasaira nyujtott, az igért munkahelyekre vetitve immar

atlag 15 milli6 forint/f6 6sszegre® nétt timogatdsaira’.

A szakirodalom megemliti, hogy a heterodox gazdasagpolitikak a mainstream-allaspontot
biralva hangstlyozzak a piac tokéletlenségeit, a torténeti-tarsadalmi determindciokat, és ezzel
Osszefliggésben — ahogy fentebb utaltam ra — céljaiban is dsszetettebb, a gazdasagi célok mellett
(s6t azok f6lé rendelten) igen ambiciodzus tarsadalompolitikai célok is megjelennek (ahogy még
a 80-es években Fodor Laszld jellemezte a kapitalista és szocialista gazdasagpolitika
kiilonbségét: ,,A nyugatiak a gazdasag érdekében politizalnak, a keletiek pedig a politika
érdekében gazdalkodnak™). Bod (2014) szerint a jelenlegi, sok vondsaban heterodox magyar
gazdasagpolitika is kiilonféle radikalis jovedelemdatcsoportositasi célokat kovet (1asd példaul az
egykulcsos jovedelemadd alkotmanyba emelését), a ,munka alapu tarsadalom”
megteremtésétdl egészen a kiilonféle csoportok szamara jaradékot biztosito intézkedésekig®.

A munkahelyteremtd tamogatasokra vonatkozo fenti példank is nyilvanvaléan (a

1 https://www.investopedia.com/terms/h/heterodox-economics.asp : ,,These schools of thought often combine the
macroeconomic outlook found in Keynesian economics with approaches critical of neoclassical economics.”,...
,Heterodox economics refers to all the theories and schools of thought that are outside the mainstream, market-
based approaches.”

2 https://nepszava.hu/3045376_milliokat-fizetunk-egy-uj-munkahelyert

3 Az Allami Szamvev3szék (2019) friss jelentése dvatosan meg is allapitja:” A munkaerépiac jelentds atalakulasa
nem indokolja az egyedi munkahelyteremtés kdzpénzbdl vald tovabbi tamogatasat”

4 Bar ennek kdzhasznlisigat sokan vitatjak (a legutobb megjelent vélemények koziil 1asd példaul Inotai Andrasét
a hvghu portdlon ,Ez a jaradékon hizlalt réteg alkalmatlan a fejlodést biztositani" -
https://hvg.hu/gazdasag/20190810_Ez_a jaradekon_hizlalt reteg_alkalmatlan_a_fejlodest biztositani?s=hk)




regionalis fejlesztésen tulmenden is) egyéb célokat is kovet, a befektetéi megitélés javitasatol
kezdve az exporttamogatdson at az agazati szerkezet kivant iranyba valdé modositasaig
bezérdlag.

A hazai ,,unortodox” gazdasagpolitika egyik jellemz0je az intézkedések feltehetéen eldre
tervezett ideiglenessége (Mihdlyi, 2016). Ezt az ideiglenességet azonban nem az altalanos
gazdasagi helyzet megvaltozasa indokolja, hanem részben a fentebb felsorolt ,,magasabb
célkitlizések™ elérése utani okafogyottsaguk (pl. az ESMA plakatcég ellehetetlenitése a
lampaoszlopokon elhelyezett hirdetések atmeneti betiltasdval, étkezési utalvanypiac
»allamositasa” az Erzsébet utalvanyokkal, nyerégépek betiltdsa, majd a kaszindkban vald
ujraengedélyezése) részben pedig az, hogy az alkalmazott radikalis intézkedések sértik mind a
hazai, mind az EU-s jogrendszert, ezért tarthatatlanok (pl. ,,palinka szabadsdgharc”, ,,dinnye-
kartell”, progressziv reklamado).

A heterodox gazdasagpolitikak erdsen kritizaltak a mainstream-gazdasagpolitikak (féleg
a neoklasszikusé¢, de kisebb mértékben a neokeynesié is) modellezési hajlamat, és emiatt (és a
tisztazatlan és/vagy sokszor hallgatdlagos elméleti hattér miatt) is idegenkednek a nem-
hagyomanyos gazdasagpolitikak modellezésétol. A kovetkezd fejezetekben viszont éppen a
modellezési lehetdségek feltarasara teszek kisérletet.

2. A nem-szokvanyos gazdasdgpolitikak tiikrozéodése a koltségvetésekben

Bar egyes gazdasagpolitikai intézkedések (példaul a ,pldzastop”, vagy mesterséges
monopolhelyzetek 1étrehozasa) nehezen fejezhetok ki az allami pénziigyi statisztikdkban
megjelend pénzosszegekben, varhatd, hogy a nem-szokvanyos gazdasagpolitika térnyerése
valamilyen formaban (példéaul trendek, részaranyok valtozasa, kiilonbozo tételek parhuzamos
mozgasa) tiikrozédik az allami kdltségvetési beszamolokban.

A nem-szokvanyos gazdasagpolitikai intézkedések nagyrésze a vallalatokat érinti, még a
haztartasokat célzo intézkedések jelentds része is (példaul rezsicsokkentés). E fejezetben tehat
eldszor az Eurdpai Unid tagallamainak azokat a vallalati timogatésait tekintjiik at, amelyeket
be kell jelentenilik az Eurdpai Bizottsdgnak, illetve engedélyeztetniiik kell altala.

Az utobbi években, féleg amiota a szemmel lathatéan igen korlatozott kapacitasokkal
rendelkezd ellendrzési apparatusra tdmaszkodd Eurdpai Bizottsag enyhitette a versenytorzitd
allami tamogatasokra vonatkozo szabalyozasat és ellendrzését®, jelentdsen megndvekedtek az
Eurépai Unidban a vallalatok allami tdmogatasai. Ezt az 1. dbra érzékelteti (ami a vasuti
tamogatasokat nem tartalmazza):

5 Eurdpai Bizottsag 2012-ben hirdette meg a State Aid Modernisation (SAM) programmjat. Err8l bdvebbet 1asd
a https://ec.europa.eu/competition/state aid/modernisation/index_en.html és
https://ec.europa.eu/competition/publications/cpb/2014/011_en.pdf honlapokon. Ennek 1ényege, hogy a
gyorsabb és alaposabb elbiralas érdekében a jovoben az egyedi timogatdsok 3/4-éhez nem kell elézetes
engedélyt kérni, féleg akkor, ha a tamogatasok a fenntarthat6é gazdasagi névekedés erdsitését célozzak.



1. abra: Az Eurdpai Bizottsagnak bejelentett vallalati tdimogatasok az EU GDP-jének

széazalékaban
State Aid expenditure as % of GDP - European Union

0.8

0.7

0.6

0.5

0.4

0.3

0.2

0.1

0.0

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

— Total State Aid including environmental protection and energy savings
====-Non-Agricultural Aid
«eees Agricultural Aid (DG AGRI & MARE)
= - Total State Aid excluding environmental protection and energy savings

Forras: Eurdpai Bizottsag szakszolgalatai
(https://ec.europa.eu/competition/state_aid/scoreboard/index_en.html)

Az itt nem bemutatott részletesebb adatokbol az latszik, hogy a hirtelen ndvekmény foleg
a kornyezetvédelmi vagy energiatakarékossagi céluként bejelentett tadmogatasokban
jelentkezik, nem fiiggetleniil attol, hogy az ilyen ,fenntarthatésaghoz” kapcsolodo
tdmogatasokhoz az 01j szabalyozas szerint nem kell eldzetes engedélyt kérni, hanem elég csak
bejelenteni (és igy csak szurdproba-szerti utdlagos ellendrzésre lehet szamitani).

A 2017-ig rendelkezésre allo adatokat a Bizottsag 2019. janudr 24-én tette kozzé. Igy
varhatéan a kozeljovoben kozdlni fogjak a 2018. évi adatokat is. Mindenesetre az eddigi
adatokbol is lathatd, hogy a 2017-re az EU 6sszesitett GDP-je 0,76 %-ara, azaz 116,2 milliard
eurdra nétt 6sszeg meglehetdsen aranytalanul oszlik meg a tagéallamok kozott. Ezt a 2. 4bra
mutatja:



2. abra: Az Eurdpai Bizottsaghoz 2017-ben bejelentett (nem-vasuti) vallalati
tamogatasok orszagonként a GDP %-aban
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Forras: Eurdpai Bizottsag szakszolgalatai
(https://ec.europa.eu/competition/state aid/scoreboard/index_en.html)

A messze kirivoan magas (a GDP 2,67 %-ara rugo), rdadasul erésen ndvekvd (2016-ban
még ,,csak” a GDP 2,1 %-at kitevd) magyar vallalat-tamogatdsi mérték mogott az alabbi
funkcionalis megoszlas huzodik meg:



1. tablazat Az Eurdpai Bizottsaghoz bejelentett magyarorszagi vallalati tdAmogatasok
0sszetevoi 2009 és 2017 kozott, millio eurd

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Osszes nem-vasuti allami timogatas (1+2) 1331,1 | 2041,9 | 1176,5 | 1173,0 | 1481,9 | 1684,0 | 1443,3 | 2461,6 | 3294,7
(1) Nem-mezégazdasagi tamogatas 1253,6 | 1846,7 | 936,1 | 901,9 | 1195,1 | 14454 | 1291,5 | 2282,7 | 31275
ebbdl (célok szerint)
Uzembezdrdsi tamogatas 2,6 3,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Természeti katasztrofdk karenyhitése 0,0 0,0 2,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kultira 62,3 60,0 1349 | 213,0 | 3403 | 3234 | 3479 | 670,1 723,2
Foglalkoztatas 202,8 | 1780 | 1684 | 1673 | 130,5 36,5 1131 117,8 | 1301
Kornyezetvédelem és energiatakarékossag 38,8 13,4 13,5 39,7 44,0 398 64,8 31,8 242,6
Orékségvédelem 0,0 0,7 0,0 0,0 0,1 14 0,0 0,0 0,0
Export és piacrajutasi tamogatads 1,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Regiondalis fejlesztés 342,0 | 284,7 | 241,6 | 273,1 | 3197 | 8395 | 4266 | 7615 | 8796
Szerkezetdatalakitas, karmentés 24,3 148,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
kutatas-fejlesztés az innovdciot is beleértve 94,6 30,1 53,5 162,0 300,5 7,0 10,6 256,9 438,3
Agazatfejlesztés 237,1 | 904,5 | 2757 29,8 37,9 45,7 60,4 63,1 45,4
Kis- és kozépvallalati és kockdzati téke tamogatds 29,2 13,8 16,0 6,7 10,5 139,6 120,6 29,7 45,4
Fogyasztoknak szocialis tamogatds 0,0 0,0 0,0 0,0 9.0 1,2 0,0 0,0 0,0
Képzés 30,0 28,5 30,2 10,2 25 11,2 7,0 6,2 89
Egyéb 188,6 | 1808 0,0 0,0 0,0 0,0 140,5 | 3456 | 614,0
amibdl (a timogatas formaja szerint)
Segély 7094 | 11761 | 517,9 | 644,2 | 934,2 | 1131,1 | 1063,2 | 2122,4 | 2884,3
Adokedvezmény 486,2 | 503,7 | 4038 | 2157 | 2395 | 1795 | 1191 148,6 | 208,7
(2) Mezégazdasagi tamogatas (DG AGRI & MARE) 71,5 1952 | 2404 | 271,2 | 286,8 | 238,6 | 151,8 | 178,9 | 167,2
Nem-vasiti kozlekedés tamogatasa 37,7 172,5 23,0 23,4 24,2 51,6 55,1 43,1 43,4
ebbdl:
Légi kozlekedés 15,3 148,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 38
Egyéb kozlekedés 20,6 21,1 20,6 16,6 19,3 22,9 55,1 43,1 39,5
Vasiiti kozlekedés tAmogatisa 708,0 | 728,0 | 745,0 | 873,0 | 846,4 | 851,7 | 14351 | 909,7 | 1128,9

Forras: Eurdpai Bizottsag (https://ec.europa.eu/competition/state_aid/scoreboard/index _en.html,
country fiche hu 2018.xls)

Kiilonosen figyelemreméltd a , kulturara” elszamolt kiadasok tizszeresre ndvekedése. A
masik arulkod6 ,,hungarikum” illetve ,hellenikum” (mivel a mas EU-orszagokra vonatkozo
tablazatok koziil csak a gorogorszagiban megfigyelhetd meg hasonld) az ,,Egyéb” rovat nagy
sulya, fénixmadarként valé ujraéledése és felszallasa. Osszehasonlitasként megjegyzendd,
hogy az EU egészét tekintve a ,kultara” stlya 5 %-os, az ,,egyéb” rovaté pedig 3,5 %-os a
megfigyelt dllami tamogatasok kozott.

Az Eurostat adatbazisanak az allami koltségvetést nemzeti szdmla kategoridkra bontva
bemutat6 adatai (gov_10a_main) szerint, ha csak a (D.31 illetve D.39 kodu) folyo termek- és
termelési tamogatdsokat nézziik, akkor 2018-ban GDP-aranyosan Magyarorszag a 1,7 %-os
mértékével ,,csak” (holtversenyben Daniaval) a 6. volt (Belgium, Franciaorszag, Bulgéria,
Csehorszag és Horvatorszdg) mogott. De — amint erre még visszatériink — ez nemcsak a
beruhdzasi tdmogatasokat nem tartalmazza, hanem azokat a (pl. a rezsicsokkentésben
megvalosuld) burkolt tdmogatasokat sem, amelyeket a kormany egyes fogyasztdi rétegek




illetve 4gazatok helyzetének javitdsara nyutjtott. A D.92-es kodu beruhdzasi tamogatdsok
rangsoraban viszont a GDP 1,4 % -ara rigd tAmogatasi arannyal viszont Magyarorszag messze
a legels6 az EU-ban (bar Bulgaridra és Horvatorszagra nincs adat), a 2. helyezett Németorszag
is csak a GDP 0,9 %-at koltotte beruhazasi timogatasra. Ha a foly6 és beruhdzési tamogatasokat
Osszeadjuk, akkor a 3,1 %-os Osszesitett tiamogatasi részarannyal Magyarorszag a 3. helyen
all Belgium (4,2%) és Franciaorszag (3,5%) utan (Bulgaria és Horvatorszag fentiek miatt ebben
a rangsorban sem szerepel)®.

A fenti jelenségek a hazai koltségvetési statisztikdkban is tetten érhetdk: a 2010-es
zérszamadast a 2020-as koltségvetési tervvel Osszevetve’ az lathatd, hogy a ,.gazdasagi
funkciok™ kiadasai a GDP 7,1 %-ar6l a 7,7 %-ara, a ,,Szorakoztatod, kulturalis, vallasi
tevékenységek ¢és szolgaltatdsok” funkciora valod kiadasok pedig még ennél is nagyobb
aranyban, a GDP 1,4 %-arol a 2,4 %-ara néttek annak ellenére, hogy az 6sszes allami kiadas a
GDP 50,5 %-arol a 43,5 %-ara csokkent. Mindez felveti a kérdést, hogy ezek a tdmogatasok
mennyiben ujszerli konstrukcidkat takarnak, €s egyaltalan, az ilyen ujszerii konstrukciok
mennyire jelennek meg a fenti és hasonlo statisztikdkban.

Az Eurostat letolthetd adatbdzisanak (https://ec.europa.cu/eurostat/data/database) a
koltségvetési kiadasok (az un. COFOG-osztalyozasi rendszer szerinti bontdsban kimutatott)
kiadasi kategoériankénti bontott adataibol (gov_10a_exp.xls koda adatdllomany) €s a magyar
allami koltségvetési zarszdmadasi statisztikdkbol (a kiaddsoknak az un. funkcionalis
megoszlasokat mutatd mellékleteibol)® az is lathato, hogy a ,,Szérakoztatd, kulturalis és vallasi
tevékenységek” csoport gyorsan ndvekvd dsszege és részaranya elsdsorban az (él)sport és az
egyhdzak — mas fejlett orszagokban gyakorlatilag ismeretlen — tdmogatasanak sokszorosara
val6 novekedésének koszonhetd.

A koltségvetési kiadasok fenti, funkciondlis megoszlas szerinti kimutatdsaihoz azonban
hozza kell tenni, hogy azok nemcsak az allamhaztartdson kiviili szerepldknek (vallalatoknak,
haztartasoknak, stb.) nyujtott pénzbeni tamogatdsokat tartalmaznak, hanem ezekkel 6sszevonva
az dllamhéztartasnak sajat intézményeire forditott kiadasait is. A magyar kimutatdsokhoz fontos
még tudni, hogy a hatdron tili magyarokra forditott 2009. évi 9 milliard forintrol® 2018-ra 133
milliard forintra nétt 6sszeg nem elkiilonitve jelenik meg, hanem szétosztva az oktatasi,
egészségligyl, kulturalis, vallasi, gazdasagi funkciok kozott. Sajnos még a Zarszamadas fejezeti
koteteinek részletes adatait atbongészve sem lehet teljesen megbizhatdéan megmondani, hogy
egy adott koltségvetési ,,(al)cimen” kimutatott kiadds melyik funkcidba tartozik. Ugyan
ujabban feltiintetik az egyes tételek funkcionalis besoroldsara vonatkozd kodot is, az emlitett
Osszesito tablazatban mas kodok szerepelnek, amik csak hozzavetdlegesen feleltethetok meg
mind a COFOG-koédoknak, mind a kiadasi tételeknél feltiintetett funkcionalis kodoknak. Ezt a
megfeleltetési problémat parlamenti képviselok is panaszoltdk, de tudtommal eddig kielégitd

6 A Magyarorszagon 2018-ban a GDP 0,4 %-at kitevd, D.99 koda ,,egyéb téketranszferek” elemzésére nem
vallalkoztam, mert ezek tobbnyire olyan, a kormanyzatnak a sajat vallalataival folytatott adossagathelyezésével,
természeti katasztrofak okozta és a biztositasi fedezetek hianyaval kapcsolatos karok megtéritésével, elszamolt, de
be nem hajthat6é adokkal kapcsolatos tételeket tartalmaznak, amelyek sziikséghelyzetben felmeriil6 transzferek és
nem gazadsagpolitikai dontéseket tiikkroznek (lasd errdl: http://www.hagen-
bobzin.de/vorlesungen/others/esa95/chap04_67.html)

7 A tovabbiakban nem foglalkozunk a 2019. illetve 2020. évi koltségvetési tervekkel, mert a til korai térvénybe
iktatds és az igen nagy (a tapasztalatok szerint a kormany szabad koltekezési keretét megnoveld) tartalékok
elkoltési szerkezetének ismeretlensége miatt a tervezett szamok nem hasonlithatok dssze a tényszamokkal.

8 https://www.parlament.hu/irom41/07556/07556.html, http:/kfib.hu/hu/torvenyek-zarszamadasok
® hvg.hu 2019.VIL.26. (https://24.hu/kulfold/2019/07/26/semjen-zsolt-beszolt-az-utodallamoknak/)




valaszt nem kaptak.

A fenti nehézségek és bizonytalansagok ellenére a 2018. évi zarszamadas adataibol
megprobaltam meghatarozni/megbecsiilni azoknak az Eurostat (COFOG-) funkcionalis
bontasa szerinti megoszlasat, és igy az Eurostat altal erre vonatkozoan csak 2017-ig kozolt
iddsorokat kiegésziteni 2018-as adatokkal. Ahol nem volt egyértelmli a megfeleltetés, ott a

crer

megfelel(tethet)6 2017-es Eurostat adatot kaptam a 2018. évi adatra a becslést.

Az eredményeket az alabbi, 2. szdmu tablazat foglalja 6ssze, amelyben a kevésbé fontos,
illetve a heterodox gazdasagpolitika szempontjabol érdektelen tételeket nem tiintettem fel.

A 2. tablazat értékelése elott még két tovabbi fontos modszertani megjegyzést kell tenni:

Mindenekeldtt ra kell mutatni, hogy a feltiintetett kiaddsok nem tartalmazzdk az
adokedvezményeket, amelyek nemcsak az angol szakkifejezés (tax expenditure) szerint
tekintenddk az allami kiaddsok egy fajtdjdnak, hanem az egységes birdi gyakorlat szerint is
kozpénznek mindsiilnek, azaz be nem fizetésiikk a kdzpénz felhaszndldsanak (kiadasnak). E
cikkben nem térhetiink ki az ado- adoalap- adokulcs-kedvezmények, adohitelek, rejtett
tamogatasok, stb. komplex rendszerének értékelésére (ennek elvi tisztazasarol mar a Révész —
Zalai (1992) cikkiinkben is részletesen irtunk), ezért tdblazatunk csak a hivatalos, nyilt
tamogatasokat tartalmazza. Az adokedvezményekre, rejtett timogatasokra csak egyes tételek
értékelése kapesan tériink ki, amennyiben e tételeknél ezek szerepe jelentds.

A tabléazat értelmezéséhez még meg kell jegyezniink, hogy az EU-ra csak 2017-ig allnak
rendelkezésre az adatok, ezért a 2018. évi magyar/EU ardanyok szamitasanal jobb hijan a 2017.
évi EU-adatokat hasznaltam (feltéve, hogy az EU-atlag joval kevésbé valtozott mint a magyar.)
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2. Tablazat Az allamhaztartas kiaddsainak funkcionalis Osszetétele, alakuldsa, szerkezete és 0sszehasonlitasa az Europai Unids szintii szerkezettel

allamhaztartas

Kiadasok az

A magyarorszagi és

. e ., Allamhaztartés konszolidalt konszolidalt Eu‘r(,Jpal EU kiadasi
Allami mUkodési funkcidk . L g s Unidban , ,

kiadasa, millié Ft klarflasza,, a'GDP (EU28) a r?szarany

szazalékaban GDP %-3ban hanyadosa
Hazai 2017. évi tény, Za,zrgzlfr'nz‘(’j'és_ 2010. | 2017. | 2018. | 2010.| 2017. | 2010. | 2017. | 2018.

kodja | Eurostat Eurostat adatokbdl b3l becsilt évi évi évi évi évi évi évi évi
(kozelit6) | kddja | Megnevezése
TOTAL |Osszesen 18005329 18972163|49,23 46,36 |44,47(49,90|45,70| 0,99| 1,01| 0,97
Altalanos kozosségi szolgéltatasok és allamaddssag
F01,15 GF01 kezelés 3051614 3241088| 9,36| 7,86| 7,60 6,70 580| 1,40| 1,36| 1,31
FOLac |GFol01 | Orvenyhozo és végrehajto szervek, llamhaztartasi 1344908| 1489242| 4,08| 3,46| 3,49| 1,90| 1,80| 2,15| 1,92| 1,94
intézmények,killigyek

FO1.f GF0103 | Egyéb altaldnos kdzosségi szolgaltatasok 432 683 513353| 0,64| 1,11| 1,20| 1,10| 1,00| 0,58 | 1,11| 1,20
FO01.d GF0104 | Alapkutatas 132 506 133975( 0,38| 0,34| 0,31| 0,50| 0,50 0,76| 0,68| 0,62
F15 GF0107 | Allamaddssag kezelés (kamatkiadasok) 1082 408 1042613 4,17| 2,79| 2,44| 2,80| 2,10| 1,49| 1,33| 1,16
F2 GF02 Védelem 374739 341242| 1,18| 0,96| 0,80| 1,50| 1,30| 0,79| 0,74| 0,62
F3 GF03 Rendvédelem és kozbiztonsag 906 370 964 811| 1,83| 2,33| 2,26 1,90| 1,70| 0,96| 1,37| 1,33
F03.b GF0301 |Rend- és kozbiztonsag 538 819 595188| 1,07| 1,39| 1,40| 1,00| 0,90| 1,07| 1,54| 1,56
F03.a GF0303 |Igazsagszolgaltatas 160 078 184283 0,39| 0,41| 0,43| 0,40| 0,30( 0,98| 1,37| 1,43
FO3.d GF0304 | Blintetésvégrehajtasi igazgatas és mlkodtetés 108 355 83626| 0,16| 0,28| 0,20 0,20| 0,20| 0,80| 1,40| 1,00




2. Téblazat (folytatés)
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, . , Kiadasok az L
‘ . . allamhaztartds . A magyarorszagi és
Allamhaztartds s Eurdpai L
< e ., e e s - konszolidalt ., EU kiadasi
Allami m(ikodési funkciok konszolidalt kiadasa, millié s Unidban , .
kiadasa, a GDP részarany
Ft szazalékaban (EU28) a hanyadosa
GDP %-4ban y
2017. évi L.
Hazai tény, ,201,8' ev", 2010.|2017.|2018.]2010.|2017.|2010.|2017.|2018.
3di Eurostat Zarszamadas- évi évi évi évi évi évi évi évi
kédja | Eurostat ) bél becsiilt
(kozelits) | koédja | Megnevezése adatokbal
F9-13 GF04 Gazdasagi funkciok 6sszesen 2709711 2773099| 5,95| 6,98| 6,50| 5,10| 4,00 1,17| 1,75| 1,63
F13 GF0401 | Egyéb gazdasagi tevékenységek 667 389 666 648 1,71| 1,72| 1,56| 1,40| 0,80 1,22| 2,15| 1,95
F10 GF0402 | Mez6-, erd6-, hal- és vadgazdalkodas 201033 232400| 0,47| 0,52| 0,54| 0,30| 0,20| 1,57| 2,60| 2,70
FO9 GF0403 | TuzelG6- és lizemanyag, valamint energiaellatasi feladatok 105 697 0| 0,03| 0,27 0,20 0,30( 0,15| 0,90 0,00
F11 GF0404 | Banyaszat és ipar 22 940 0| 0,08| 0,06 0,20| 0,10| 0,40| 0,60| 0,00
F12.a,b,d | GFO405 |Kozlekedés 1468522 1486293| 3,22| 3,78| 3,48| 2,30| 1,90 1,40| 1,99| 1,83
Fl2.c GF0406 |Tavkozlés 17 606 0| 0,02| 0,05 0,00| 0,00 0,00
F13-ban | GF0407 |Egyéb agazatokkal kapcsolatos kiadasok 127 317 0| 0,18| 0,33 0,20 0,10( 0,90| 3,30| 0,00
F13-ban |GF0408 |R&D Economic affairs 60128 0| 0,23| 0,15 0,40| 0,30( 0,58| 0,50 0,00
F13-ban |GF0409 |Economic affairs n.e.c. 39079 0| 0,02| 0,10 0,10, 0,10( 0,20| 1,00( 0,00
F14 GF05 Koérnyezetvédelem 172 100 127 057| 0,58| 0,44| 0,30| 0,90( 0,80| 0,64| 0,55| 0,38
FO7 GF06 Lakastgyek, teleplilési és kozosségi tevékenységek 292 130 336516| 0,66| 0,75| 0,79| 0,80| 0,60( 0,83| 1,25| 1,32
F5 GF07 Egészségligy 1843 838 2019911 5,01| 4,75| 4,73| 7,30| 7,00 0,69| 0,68| 0,68
FO8 GFO08 Szorakoztatd, kulturalis, és vallasi tevékenységek 1340223 1352992| 1,76| 3,45| 3,17| 1,20| 1,10 1,47| 3,14| 2,88
F08.a GF0801 |Sport és szabadidGs tevékenységek 457 004 432292| 0,36| 1,18| 1,01 0,40| 0,30| 0,90| 3,93| 3,37
F08.b GF0802 | Kulturdlis tevékenységek 468 528 542 849| 0,79| 1,21| 1,27| 0,50| 0,40( 1,58| 3,03| 3,18
FO8.c GF0803 | M(isorszorasi és kiaddi tevékenységek 135242 138348| 0,32| 0,35| 0,32| 0,20( 0,20 1,60| 1,75| 1,60
Fo8.d GF0804 | Hitéleti tevékenységek 230820 190873| 0,27| 0,59| 0,45| 0,10( 0,10 2,70| 5,90| 4,50
GF0806 | Recreation, culture and religion n.e.c. 48 162 48162| 0,01| 0,22| 0,11 0,00| 0,00
F08.f Egyéb kézésségi és kulturdlis tevékenységek 134 248 146 745( 0,13| 0,35| 0,34




2. Téblazat (folytatas)
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, . , Kiadasok az L
‘ . . allamhaztartds . A magyarorszagi és
Allamhaztartas s Eurdpai .
< e ., e e s - konszolidalt ., EU kiadasi
Allami m(ikodési funkciok konszolidalt kiadasa, millié s Unidban , .
kiadasa, a GDP részarany
Ft szazalékaban (EU28) a hanyadosa
GDP %-4ban y
2017. évi L.
Hazai tény, ,201,8' ev", 2010.|2017.|2018.]2010.|2017.|2010.|2017.|2018.
3di Eurostat Zarszamadas- évi évi évi évi évi évi évi évi
kédja | Eurostat ) bél becsiilt
(kozelits) | koédja | Megnevezése adatokbal
FO4 GF09 Oktatas 1939 686 2187237| 5,51| 4,99| 5,13| 5,20| 4,60| 1,06| 1,08| 1,12
FO6 GF10 Tarsadalombiztositasi és joléti szolgaltatasok 5374918 5654 887(17,37(13,84|13,26|19,30|18,80| 0,90| 0,74| 0,71
FO6.e GF1004 | Csalddi potlékok és gyermekeknek jard juttatasok 796 858 825258| 2,60| 2,05| 1,93 1,90| 1,70| 1,37| 1,21| 1,14
Munkanélkdli ellatasok és foglalkoztatdst elGsegité
Fo6.d GF1005 | képzések 115914 132 409( o0,80| 0,30| 0,31| 1,70| 1,20| 0,47| 0,25| 0,26
Fo6.d Munkanélkiili ellatdsok 60 785 69435| 1,09| 0,16| 0,16
GF1006 | Bérlakas fenntartds és tamogatas 56 343 64904| 0,62| 0,15| 0,15 0,40| 0,50| 1,55| 0,30| 0,30
Fo6.f GF1007 | Egyéb szocidlis tamogatasok 298 322 283 871| 0,80| 0,77| 0,67| 0,80| 0,90| 1,00| 0,86| 0,74
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A tablazatban a tarsadalombiztositasi kiadasok kozott nem tiintettem fel annak
legnagyobb Osszetevojét, a nyugdijkiaddsokat. Ennek oka az a sokak altal figyelmen kiviil
hagyott tény, hogy a magyar nyugdijak netto nyugdijak, mig az EU-ban éltaldban a nyugdijak
(a kifizetéskor) adokotelesek!?, igy kozvetleniil nem hasonlithatok ossze a magyar
nyugdijakkal. Ez a példa is jol érzékelteti a nemzetkozi 6sszehasonlitasok oriasi buktatoit. A
magyar ¢és EU-atlag alabbi 6sszehasonlitasanal esetenként ramutatok az eltérd modszertan
okozta eltérésekre is.

A tabléazat értékelésénél mindenekeldtt meg kell jegyezniink, hogy a 2010-2017. idészak
nak mind az elején, mind a végén a magyar allamhéztartasi kiadasoknak a GDP-hez val6 aranya
meglepd médon majdnem teljesen megegyezett az EU-atlagaval, 7 év alatt 4 szazalékponttal
csOkkent. SOt a magyar esetben a csokkenés 2018-ra (azaz 8 év alatt) az 5 szdzalékpontot is
elérte (49,3 %-r6l 44,5 %-ra csokkent a GDP ardnyéaban). Kérdés, hogy ezen a jelentdsen
csokkend Osszkiadasi részarany miatt illetve ellenére mely tételek részardnya csokkent illetve
nétt, és ez mennyire tér el az EU-atlagtol.

A nagyobb kategoridk koziil legnagyobb értékben a kornyezetvédelmi kiadasok
részaranya csOkkent (csaknem felére), a kamatkiadasok részaranya mintegy 40 %-kal csokkent,
a joléti szolgaltatasok és juttatdsok részaranya pedig egynegyedével. Ennél kisebb aranyban
csokkent az egészségiigyi €s oktatasi kiadasok részaranya. A sportcélu kiadasok részarany 3-
szorosara, az egyhazak tdmogatési részaranya mintegy kétszeresére, a kulturalis kiadasok
részaranya pedig mintegy masfélszeresére nott. Az EU-val valo 6sszehasonlitdsbol pedig az
latszik, hogy a fenti tendencidk eredményeként 2018-ra az egyhazakra forditott kiadasok
részaranya 4 és félszerese lett az EU-atlagnak, a sportcélu tdimogatasoké pedig 3 €s félszerese.
De ha ehhez hozzavessziik a (mas EU-orszdgokban elenyészd) sportcélii adokedvezmények
141 milliard forintos adokedvezményét (amibdl 128,3 milliard volt a tarsasagi adobol, 12,6
milliard pedig a pénziigyi szervezetek kiillonaddjabol) akkor dsszesen a GDP 1,35 %-a ment a
sportra (a Zarszamadast atbongészve kimondhat6, hogy 1-2 milliard forintot leszdmitva mind
az ¢lsportra), ami szintén csaknem 4 és félszerese az atlagos EU-s részaranynak.

A nem eléggé bennfentesek tisztanlatasat akadalyozd tényezokre példaként
megemlithetd, hogy a Hungaroring versenyek tdmogatasara forditott, a 2010-es 5 milliard
forintrol 2018-ra mar 13 milliard forintra megnétt kiadas!! is a (,,verseny- és é1”-) sportcélt
kiad4sokndl van elszdmolva.

A kulturalis kiadasok részaranya 3,2-szerese, a mezOgazdasagra forditott kiadasok 2,7-
szerese, az ,,egy¢b gazdasagi tevékenységekre forditott kiadasok 2-szerese, a torvényhozo és
végrehajtdo hatalom szerve(zete)ire forditott kiadasok 1,9-szerese, a kozlekedésre forditott
kiadasok 1,8-szorosa, a miisorszorasra (allami médidra €s egyes médidk tdmogatasara) forditott
kiadasok 1,6-szorosa, a ,,rend €s kozbiztonsagra” forditott kiaddsok pedig 1,56-szorosa voltak
az atlagos EU-s részaranynak. Ez utobbi azonban magaba foglalja a hatarrendészetre és un.
terrorelharitdsra” forditott hatalmas dsszegeket is'?, a rendes kozbiztonsagi kiaddsok messze

10 piacesprofit.hu, 2019.12.05.: ,,Nemcsak a nyugdijakkal van itt baj, hanem a nyugdij el6tt 4llok fizetésével is”
https://piacesprofit.hu/tarsadalom/nemcsak-a-nyugdijakkal-van-itt-baj-hanem-a-nyugdij-elott-allok-fizetesevel-
is/

1 7 hu, 2018. augusztus 6. (https://g7.hu/vallalat/20190806/ezuttal-12-milliardba-kerult-a-magyar-nagydij-es-
ez-mar-tenyleg-sok/)

2. A Népszava 2019. VIL. 29-iki cikke (,J0léti megszoritasokkal operdlnak  Orbanék”,
https://nepszava.hu/3044757 joleti-megszoritasokkal-operalnak-orbanek) szerint ¢évi 150 milliard a
hatarvédelemre forditott évi kiadas. Az ilyen célt kiadasok egyébként szintén meglehetdsen szétszorva és nehezen
beazonosithatd médon jelennek meg a koltségvetési zdrszamadasokban.
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nem haladjdk meg az EU-4tlagot.

A kulturalis kiadasokat kiegészitette (2018-ban mintegy 50 millidrd forintnyi) tarsasagi
adokedvezmény, amely azonban féleg a kirivd visszaélések miatt 2019-t61 megsziint. A
kulturélis tAmogatasok forrasai kozott szerepel az igynevezett tireshordozo-dij vagy magancélu
masolasokhoz kapcsolodo dij melyet a magéncéli masolasra alkalmas adathordozdkra vetnek
ki, igencsak vitathato, kollektiv biintetés jelleggel'>.

Az ,egyéb gazdasagi tevékenységek”-re forditott kiadasok tobbek kozott magukban
foglaljak az (2018-ban 20 milliard forintos) ugynevezett ,nagyvallalati beruhdzasi
tdmogatasok”-at, a ,befektetésdsztonzési céleldiranyzat” (2018-ban 74 milliard forintos)
tamogatasi kiadésait, a ,,gazdasagfejlesztési céleldiranyzat” (2018-ban 3 milliard forintos)
tdmogatasi kiadasait, a kiilonféle karpat-medencei gazdasagfejlesztési programok (2018-ban
mintegy 29 milliard forintos) kiadasait, a ,.turisztikai céleldiranyzat” (2018-ban 20 milliard
forintos) kiadésait, valamint a rokkantfoglalkoztatas tdmogatasdnak (2018-ban 40 milliard
forintot kitevd) kiadasait is'*.

A felsorolt beruhazasi tdimogatasokhoz hozzaszdmitandok a 2018-ban dsszesen mintegy
70 milliard forintra rugd beruhazasi-fejlesztési jogcimii tarsasagi adokedvezmények.

E nagyvonalt allami koltésekkel szemben all az a tény, hogy az EU-atlaganal még
aranyaiban is kevesebbet kolt a magyar allam a kovetkezd teriiletekre: alapkutatasokra (38%-
kal), védelemre (38 %-kal), kornyezetvédelemre (62 %-kal!), egészségiigyre (32 %-kal), és
szocialis juttatdsokra (29 %-kal). Ez utobbin belill gyakorlatilag mindegyik tételt tekintve
elmaradunk az EU-atlagtol: Leginkdbb a munkanélkiili ellatdsokban (még a
munkaerdkozvetitési és atképzési kiadasokkal egyiitt is) 74 %-kal, bérlakdsokra 70 %-kal,
egy¢b kirekesztettséggel kapcsolatos tdmogatasokban 26 %-kal. Csak a csaldadtamogatdsokban
magasabb a magyar kiadési részarany az EU-atlaganal 14 %-kal, de minden jogszabalyvaltozas,
elemzés, nyilatkozat és statisztikai adat szerint ez a tobblet kizardlag a magasabb jovedelmii
csaladok tamogatasainal jelentkezik.

Ebbdl a rovid bemutatasbol is érzékelhetd a magyar gazdasagpolitika — legaldbbis
Eurdpaban - nem-szokvanyos jellege. Természetesen, ahhoz, hogy teljesebb képet kapjunk, a
bevételi oldal szerkezetét is meg kell vizsgalni. Ezt a 3. tdblazat szemlélteti:

3. Tablazat Ado- és jarulékbevételek Magyarorszagon és az Eurdpai Unio atlagaban
(Az adok az Eurdpai Unio Intézményeibe torténd vambefizetéseket is tartalmazzak)

Magyarorszag E"Gr:iga'
L, . sorszam és mi_IIiérd A GDP %-aban
Kategéria kédja és megnevezése forintban
soregyezfség 2010 2018 2010 | 2018 | 2010 | 2018
D.2 Termelési és importadok 1=2+26 4780 | 7921 17,53 | 18,57 | 13,0 | 13,6
D.21 Termékadok 2=3+4+13 4348 | 7090 15,95| 16,62 | 10,8 | 11,3

13 https://hu.wikipedia.org/wiki/Ureshordozo-dij
14 A Népszava 2019.08.03-iki cikke (,,Millidkat fizetiink egy ij munkahelyért”,

https://nepszava.hu/3045376_milliokat-fizetunk-egy-uj-munkahelyert) szerint 2018-ban 86,6 milliard forint
vissza nem téritendé tdmogatast kaptak a beruhazé cégek egyedi kormanydontésekkel, 2019-ben pedig julius
végéig tovabbi 54 millidrd forint beruhdzasi tadmogatasrol kotott megallapodast a Kiilgazdasagi és
Kiiligyminisztérium az idei koltségvetés terhére.
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D.211 Hozzaadottérték-ado tipusu addk 3 2326 4130 8,53 9,68 6,7 7.1
D.212 Importaddk és importvamok a

hozzaadottérték-adok kivételével 4=5+6 35 78 0,13 0,18| 04| 0,5
D.214 Termékaddk a hozzaadottérték-adok és az

importaddk kivételével 13=14+..425 1987 | 2882 729 676| 37| 37
D.214A Jovedéki adok és fogyasztasi adok 14 880 1224 3,23 2,87 2,4 2,2
D.214B Bélyegilletékek 15 - -1 03] 03
D.214C Pénzlgyi és tékemuiveletekre kivetett adok 16 78 148 0.28 035| 03| 04
D.214D Gépjarmi-nyilvantartasi adok 17 30 25 0,11 0,06| 0,1 0,1
D.214E Szorakoztatoipari tevékenységekre kivetett

adok 18 1 14 0,00 0,03 0
D.214F Lottojatékra, szerencsejatékra és fogadasra

kivetett adok 19 63 39 0,23 0,09| 0,2 0,2
D.214G Biztositasi dijakra kivetett adok 20 4 84 0,01 0,20 0,2 0,3
D.214H Egyéb, meghatarozott szolgaltatasokra

kivetett adok (vsz.tranzakcids addval) 21 324 — 0,76 | 0,1 0,2
D.214l Altalénos forgalmi addk 22 905 965 3,32 2,26 0
D.214L Egyéb, mashova nem sorolt termékaddk 25 27 59 0.10 0.14 0.1 0
D.29 Egyéb termelési adok 26=27+..+34 432 831 1,58 1,95| 22| 23
D.29A Foldekre, épuletekre vagy egyéb

épitményekre kivetett adok 27 82 204 0,30 0,48 1 1,1
D.29B Alldeszkdzok hasznalatara kivetett adok 28 71 81 0,26 0,19] 041 0,1
D.29C Az 6sszbértdmeg utan kivetett adok és

|étszamadok 29 114 410 0,42 09| 06| 0,6
D.29E Uzleti vagy szakmai engedélyekért fizetett

Osszegek 31 158 104 0,58 0,24] 01 0,1
D.29F Kérnyezetszennyezésre kivetett adok 32 7 32 0,03 0,08 0| 0,1
D.29H Egyéb, mashova nem sorolt termelési adok 34 0 0.00 | 04| o3

D.5 Foly6 jovedelem-, vagyon-, stb. adok 35=36+47 2128 | 2857 7,80 6,70 | 12,1 | 13,2
D.51 Joévedelemadok 36=38+41+44+.+46 | 2064 | 2773 7,57 6,50 | 11,3 | 12,3
D.51M Egyének vagy haztartasok jévedelmére

kivetett adok, beleértve az eszkoztartasi nyereséget

37=38+39 1735 | 2202 6,36 516| 88| 9,5

D.510 Vallalatok jévedelmére vagy nyereségére

kivetett adok, beleértve az eszkoztartasi nyereséget

40=41+42 313 512 1,15 1,20 23| 2,7

D.51E Egyéb, mashova nem sorolt jévedelemadok 46 17 60 0.06 0.14| o041 0.1
D.59 Egyéb folyé addk 47=48+..+53 64 83 0,23 0,20 09| 0,9
D.59A Tékére kivetett folyd adok 48 1 - 0,00 05| 0,5
D.59D. Haztartasok altal engedélyekért fizetett adok 51 47 53 017 0.12 03| 02
D.59F Egyéb, mashova nem sorolt folyé adok 53 17 30 0,06 0,07 0,2] 0,2

D.91 Tékeadok 54=55+..+57 9 16 0,03 0,04| 02| 0,3
D.91A Toketranszferekre kivetett adok 55 6 9 0,02 0,02 0,2 0,2
D.91B Tékeilleték 56 2 8 0,01 0,02 0 0

ODA Osszes addbevétel 58=1+35+54 6917 | 10794 | 25,37 | 2530| 25,3 | 27,1

ez . - fia s 59=60-

D.61 Netto6 tarsadalombiztositasi hozzajarulasok 63+66+69+77 3247 5251 11,01] 12,31 132/ 133
D.611 Munkaaddk tényleges tarsadalombiztositasi

hozzajarulasai 60=61+62=64+65 | 2073 | 2729 7,60 6,40| 7,0| 7,0
D.612 Munkaaddk imputalt tarsadalombiztositasi

hozzajarulasai 66=67+68 25 22 0,09| 005| 09| 08
D.613 Haztartasok tényleges tarsadalombiztositasi

hozzajarulasai 69=70+71=72+76 | 1149 | 2500 421| 586| 53| 55
D.613C Haztartasok tényleges kételezd

tarsadalombiztositasi hozzajarulasai 72=73+74+75 1147 2 499 4,21 5,86 5,1 5,4

ODC addkbdl és a netté tarsadalombiztositasi

hozzajarulasokbdl szarmazoé 6sszes bevétel (az 92=1+35+54+59-

imputalt TB hozzajarulasokat is beleértve) 80 10164 | 16 045 | 37,27 | 37,61 | 38,5| 404

forras: Eurostat Database (gov 10a taxag.xls), KSH Stadat adatbazis (3 1 16 1i.xls)
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A KSH a fenti tablazatnal részletesebb, a konkrét magyarorszagi adokra vonatkozo
adatokat az Eurostat-nak is bekiildendé un. ,,Nemzeti adélista” tablazatban tesz kozzé'>. Ezeket
a fenti tablazatban nem tiintettem fel, de az adorendszer szerkezetének alabbi elemzésében a
fontosabb adoénemekre és azok 2018.évi Gsszegére (zardjelben milliard forintban kifejezve)
utalok, megvilagitandé a tablazatbeli, nemzetkdzi statisztikai kategdridk konkrét hazai
tartalmat, beleértve azt, hogy melyik fenti kategoriaba mely adok vanak besorolva, és azoknak
e kategoridkon beliil mekkora a sulya.

Az mindenesetre mar a tablazatbol is latszik, hogy a hazai adoterhelés szinvonala
valamivel az EU atlaga alatt van, és azzal ellentétben nem ndvekszik, legalabbis csak alig. Az
adoszerkezetben azonban jelentds atrendezddések voltak 2010 és 2018 kozott. A termék és
termelési adok stlya megnétt (a GDP 1 %-aval), az egyéb adok sulya viszont hasonld
mértékben csokkent. A tarsadalombiztositasi jarulékok sulya a GDP 0,4 %-4val megnétt, de
ezen belill a munkaadoi részt 1,25 szdzalékponttal lecsokkentették, a munkavallaloi részt
viszont 1,65 szazalékponttal megnovelték. Ezt nem ellensulyozta a maganszemélyek
jovedelemaddjanak 1,2 szazalékpontos csokkenése, féleg ha tudjuk, hogy az egykulcsos szja-
ra valo attérés az adoterhet a kisjovedelmiiek jovedelemado-terhelésének még a novekedésével
is jart. Igaz, 0sszességében véve a maganszemélyek jarulékterhelése csak alig magasabb mint
az EU éatlagéban, a GDP 5,2 %-ra csokkent szja-terhelése viszont mar csak alig tobb mint a fele
az EU éatlagos 9,5 %-os mértékének.

A vallalatok jovedelemadoterhelésének mértéke (tarsasagi adokulcsa) viszont alig tobb
mint a fele az EU-atlagnak. Magyarorszag részvétele a nemzetkdzi (foleg regionalis)
adoversenyben wugyan Onmagdban nem tekinthetd az unortodox gazdasagpolitika
sajatossaganak, az viszont, hogy ezt az EU-td] kapott massziv timogatdsokra alapozva teszi
(ahogy azt az EU nagy nett6 befizetd allamai gyakran szdva teszik), felvetné ennek gyanujat.
Viszont a vallalatokat terheli a D.2141 koda ,,Altalanos forgalmi adok™ k6zé sorolt, a GDP 1,65
%-a koriili (2018-ban 711 Mrd Ft-ra rugo) ipariizési ado is, amelyhez hasonlé6 mas EU-
orszagban nemigen talalhat6 (a tdblazat megfelelé szdmadata zérus is), igy az adoparadicsom
mindsitéssel nem feltétlen lehet egyetérteni.

Az unortodox gazdasagpolitika nem annyira az atlagos mutatokban, hanem az egyes
agazatokkal szembeni differencialt baAnasmodban érhetd tetten. Az adok korében ez leginkabb
a D.214E kodu reklamadoban (14 Mrd Ft), a D.214H kodu tavkozlési adoban (54 Mrd Ft),
turizmusfejlesztési hozzajarulasban (21 Mrd Ft), pénziigyi tranzakcios adoban (233 Mrd Ft), a
D.2141 kédh innovdcios jarulékban (74 Mrd Ft), ,kozfinanszirozott gyogyszerek forgalma”
utan fizetett adoban (49 Mrd Ft), népegészségiigyi termékadoban (41 Mrd Ft), dgazati
kiilonadokban (amely ,,valsagadok™ a 2010. évi 191 Mrd Ft-rél indulva 2011-ben 206 Mrd Ft-
tal tetdzve 2018-ra 4 Mrd Ft-ra zsugorodtak) jelentkezik, de esetleg ide sorolhatok az
energiaipart terheld, szintén D.2141 kod ,,szénhidrogeén készletezési dij” (33 Mrd Ft) a D.214L
kodu kotelezd befizetés a villamosenergia iranyito rendszer (MAVIR) szamara is (28 Mrd Ft),
valamint a D.51E kodu ,,egyéb, mashova el nem szamolt jovedelemadok™ cimen kimutatott
»energiaellatok kiilonadoja”, kdzkeletli néven ,,Robin-Hood-ad¢” (60 Mrd Ft) is.

Bar 0sszességében a termelési adok GDP-ardnyos szintje sem haladja meg az EU-atlagos
szintjét, ezen beliil is vannak olyan, — a szamitasi és felhasznalasi szabalyaik, illetve a szokatlan
mértékiik miatt — ,,unortodox-gyanus” hungarikum jellegii tételek, mint példaul a D.29A koda
kozmiivezetékek utani ado (54 Mrd Ft), a D.29B kodu cégautoado (36 Mrd Ft), a D.29C koda
rehabilitacios hozzdjarulas (93 Mrd Ft), szakképzési hozzdjarulas (134 Mrd Ft),

15 14sd a KSH Stadat rendszerének NTL 3 1 17 1i EU-val.xls tdblazatat
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»Zyogyszerismertetok utan fizetendoé ado” (11 Mrd Ft). Ez utébbi (orvoslatogatd-adonak is
nevezett) ado, a korabban emlitett cégautdadoval, valamint a szintén D.29C kodu ,kisadozok
teteles adoja” (,KATA”, 128 Mrd Ft) és ,kisvallalati ado” (,KIVA”, 45 Mrd Ft) tételekkel
egyiitt a magyar gazdasag igen nagy problémajat jelent6 korrupciora és addcsaldsra adott allami
reakcionak is tekinthetd, amit szintén nem 6nmagaban, hanem sajatos mechanizmusait tekintve
lehet esetleg az unortodox gazdasagpolitika eszkdzeinek tekinteni.

A termelési adok D.29E kodu alcsoportjan beliil a 2010-ben még 136 Mrd Ft-ra rago,
2018-ra 43 Mrd Ft-ra szelidiilt ,,rendkiviili tokeadok”, valamint az 6sszességében 39 Mrd Ft-ra
ragd, a kiilonféle'® garancia-alapokba befizetendd kételezé tagdijak. Ez utdbbiaknak sem
annyira a kivetése, mint a felhasznélas sajatossagai (mint példaul a Befektetovédelmi Alap
felhasznalasa a Questor fiktiv — azaz nem biztositott - kdtvényei tulajdonosai kartalanitasara)
tekinthet6k unortodoxnak.

Hasonléan, az EU-t6l kapott, D.29F kodu ,,széndioxid kvota értékesités beveétele”
rovatban elszamolt 0sszeg sem tekinthetd hungarikumnak, viszont az igen, hogy a bevételt
jellemzéen nem kdrnyezetvédelmi célokra kolti a kormany!’, sét a bevételek dsszegét is némi
rejtély ovezi: 2018-ra a nemzeti adolistaban csak 26 Mrd Ft van feltiintetve, mikézben a
koltségvetési zarszamadas IKM fejezetében és az el6zd labjegyzetben emlitett cikkekben
egyarant 72 Mrd Ft. Kérdés, hogy mi van ezzel a 46 Mrd Ft el nem szamolt bevétellel.

Terjedelmi okokbdl és a témank sziikebb értelmezése miatt is e cikkben nem taglaljuk
tovabb az adorendszer sajatossagait. Viszont mar a fentiekbdl is érzékelhetd, hogy dnmagaban
az adok nagy szama is utal az adorendszer differencialt jellegére és az dllamnak a gazdasagba
valo beavatkozasanak mélységére. Raadasul az elvonasok és tamogatasok sokszor annyira
burkolt formaban jelentkeznek nemcsak az adokedvezményeken keresztiil, hanem 1ényegében
minden, a piaci versenyt torzitd allami beavatkozas okozta nyereségen illetve veszteségen
keresztiil. Itt szinte lehetetlen a felsorolds végére érni, mert a kedvezményes hitelezéstol,
talarazott kozbeszerzésektdl és allami (vagy allami cégek révén torténd) tokeemelésektol
kezdve a kiilonféle monopolhelyzetek, jaradékszerzési lehetdségek teremtésén, bennfentes
informacioknak egyes iizleti szereplokhoz valo eljuttatdsan keresztiil egészen a kiilonféle
szabalyozokedvezményekig szamtalan formdban valdsulhat ez meg. Igaz ezek nem csak a
magyar gazdasag, illetve az unortodox gazdasagpolitika jellemzdi, még a ,,K6z6s Piac”-nak
indulo ,,Eurdpai Unid” orszdgaiban is szamos példat lehetne ezekre talalni.

Mindenesetre modellezési szempontbdl kiilondsen fontos a rejtett tamogatasok és
elvondasok feltarasa, illetve a hivatalos vagy kozkeletli, de téves, illetve félrevezets'
elnevezésekhez képest azok valdés tartalmanak, funkcidjanak (,,mechanizmusanak’)
bemutatdsa. Elégtelen és/vagy nem valos szerepiiknek megfeleléen abrazolt adatokkal és
Osszefliggésekkel nem lehet a gyakorlatban (hatdsvizsgalatokban, elorejelzésekben,
nemzetk6zi Osszehasonlitdsokban, stb.) hasznosithatdé modelleket késziteni (ahogy az
amerikaiak mondjak: ,,garbage in, garbage out”™).

A modellezést azonban nem segiti el6 a nem-hagyomanyos gazdasagpolitikat folytato

16 Befektetd-védelmi, Orszagos Betétbiztositasi, Szanaldsi, Karrendezési Alap, valamint a Szovetkezeti
Hitelintézetek K6z6s Tokefedezeti Alapja (,,SZHTKA”)

17 1asd példaul a https://www.portfolio.hu/uzlet/20190130/rekordbevetelt-ert-el-az-allam-szen-dioxid-kvotakbol-
312241 és  https://nepszava.hu/3041177 palkovicsnak-egy-napja-maradt-hogy-hasznositsa-a-beragadt-szen-
dioxid-kvotat cikkeket

18 JellemzO példa erre a népnyelvben a bérlakasok privatizalasa utan t6bb mint negyed évszazaddal még mindig
»albérlet’-nek hivott, valdjaban rendes bérleti jogviszony.
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korményok titkolézasi hajlama (lasd a Koltségvetési Feleldsségi Intézet mutatoszamait és
elemzéseit). Ennek lehetséges kvazi-racionalis magyarazatai az alabbiakban vazolhatok:

- Tuzoltd jellegiik miatt hevenyészettek, jogilag tdimadhatok (féleg ha visszamendleges vagy
diszkriminativ jellegiiek)

- A tarsadalompolitikai célt nyiltan nem vallaljak fel: példaul egyes rétegek sziilési kedvének
visszafogasa, multik és magas jovedelmii rétegek tamogatasa (,,adverz jovedelemelosztas™),
protekcionizmus, altalaban nemzetk6zi szerzédések, megallapodasok kijatszasa (pl. orosz
embarg0), jovedelmek és vagyonok elinflaléasa,

- A részletes informéciok alapjan elinduld tarsadalmi vita, lobbicsoportokkal vald
foglalkozas, stb. elvonja a radikalis atalakitasokkal amugy is talterhelt apparatus idejét

3. A hazai ,,unortodox” gazdasagpolitika intézkedéseinek csoportositasa

Ezért atfogd elemzése ¢és értékelése helyett a Magyarorszagon alkalmazott,
Hhungarikum”-jellegli  gazdasagpolitika egyes részjelenségeit tekintjilk 4t aszerint
csoportositva, hogy elsésorban a nemzetgazdasag mely fobb redlkategoridjahoz illetve a
Jjovedelemelosztas mely fazisdhoz kapcsolodik:

Eréforrasokkal kapcsolatos intézkedések:

Tokéhez-beruhazasokhoz kapcsolodok: Befektetésosztonzés (kapcsolodo
infrastrukturalis 1étesitmények 4allami 4tvéllalasa tarsadalmi prioritdsokat melldzve),
cégfelvasarlas, transznacionalizalds, engedélyezési-kivételezési szabalyok (pl. plazastop,
,hemzetstratégiai jelentdséglivé” vald atmindsités), tokeadok (pl. kozmiivezetékado,
egészségligyl hozzdjarulas kamatokra), diszkriminativ és a foldpiacot aranytalanul korlatozo és
jogorvoslati lehetdségeket kiiiresitd foldtorvény, allami foldbérletek és foldeladasok anomaliai,
allami t6ke atengedése maganprofit szerzésére (pl. Duna Aréna uszoda Hossza Kata cégének)

Munkaerohoz kapcsolddo: Kivandorlds- és bevandorlas politika (pl. arfolyampolitikéan
keresztil =~ munkaeréexport,  didkok  ,roghdz  kotése”),  foglalkoztatds-6sztonzés
(tankotelezettségi korhatar csokkentése, ,,munkahelyvédelmi akcidterv”, fiktiv kézmunka
allasok létesitése, szocialis juttatdsok munkaviszonyhoz kotése (s6t a felnevelt gyerekek
jovedelmi helyzetéhez kotése a sziilOtartasi kotelezettség fokozasaval): ,,munkaalapu
tarsadalom”, ,,n6k40” és egyéb (pozitiv diszkriminativ?) nyugdijkorhatar-szabalyok), oktatas-
szakképzés mennyiségét ¢és mindségét érintd szabalyozédsok, sztrajkjog ,,unortodox”
korlatozasa (pl. egyes minisztériumokban a lojalitasi kotelezettségre hivatkozva tagadjak meg,
elnézik a Suzuki gyar szakszervezetellenes gyakorlatat)

Termeléshez kapcsolddo: kutatas-fejlesztés tdmogatasa unortodox modszerekkel (pl. az
ELKH létrehozasa a cégek alkalmazott kutatasi feladatai atvallalasara), monopdliumok és piaci
koncentraciok 1étrehozasa (nemzeti kozmiivek, takarékszovetkezetek .integracidja”,
szerencsejatékautomatak, kaszino-engedélyek, frekvenciakoncessziok szabalytalan iranyitasa
(pl. Klubradid), orosz gaz értékesitésének atengedése MET-nek, utalvanypiac,
dohanykereskedelem, taxikartell az Uber betiltdsaval, dinnyekartell), protekcionista
intézkedések (a hazai termékeket eldnyben részesitd eldirasok, razzidk az elvarasoknak nem
engedelmeskedd cégeknél) stratégiai megallapodasok, palinka-szabadsagharc,
(kornyezetvédelmi, kozbiztonsagi, egészségligyi, stb. szempontbol) elnézd szabalyozas (pl.
Red Bull Air Race, Forma-1 versenyek, zajos konnytlizenei fesztivalok, dunai turistahajo
forgalom), piacidegen eldirdsok a visszaélésekre hivatkozva (beszerzési ar alatti értékesités
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tilalma, 2 évnél hosszabb ideig veszteséges kereskedelmi miikddés tilalma)

Kereslethez kapcsolodd: Allami megrendelések (buszgyértasfejlesztési programhoz
kapcsolodo kotelezések, Forma-1, Red Bull Air Race, élsport, allami hirdetéseken keresztiil
egyes médiatermékek unortodox tamogatasa, Audik), EU-pénzek becsatornazasa kivalasztott
cégekhez (NFT-ben cégekre szabott palyazatkiirasok a névleges kozcél ¢és a
koltséghatékonysag hattérbe szoritasaval), MNB és alapitvanyai kvazi-fiskalis tevékenysége
banki pénzteremtésbdl (forint leértékelésbdl szarmazo, tehat belfoldi gazdasagi szereploktol
valo elvonasnak tekinthetd a realizalt historikus arfolyamnyereségbdl)

Arszabalyozis: Rezsicsokkentés (pL energiaarakban valos koltségek
elszamolhatosaganak megtiltasa, amortizacié kivétele vizdij kalkulaciobol, onkoltség alatti
szemétszallitasi dijak), taxi hatdsagi arassa tétele, kéményseprés, 6ntdz6viz, iskolai tankonyvek
egyrészének, stb. ingyenessé tétele, 27 %-os, majdnem vilagrekord-méretii 4fa'®, unortodox
gazdasagfehéritési intézkedések?® (NAV-hoz bekotdtt pénztargép, on-line szamlézas, EKAER,
stb.) inflacios Ujraclosztasi hatasa, a gyenge forintarfolyam fenntartasa devizaswapokkal

Jovedelemszabalyozas: Szektorspecifikus illetve biintetd jellegli (sokszor masnak
alcazott) adok: (sok évvel kordbbi mérlegfédsszeg aranyaban fizetett) bankado, ,,energia ellatok
kiilonadoja” (,,Robin Hood ado6”), tavkozlési ado, belkereskedelmi add, népegészségiigyi
termékado (pl. villanyborotvakra annak dramfogyasztasa iirligyén), tranzakcios ado (,,illeték”-
nek alcazva), ardnytalan élelmiszerfeliigyeleti dij, progressziv és elrettentd mértékl reklamado,
az lizemanyag jovedéki adojanak fliggdvé tétele a vilagpiaci artdl, ,, Kozfinanszirozott
gyogyszerek forgalma utani befizetés”, szerz6i jogdijak allami felosztasa, adokedvezmények
(tao, ipartizési adomentesség focikluboknak az egészséges ¢életmod tamogatdsa {iriigyén,
bankado kedvezmény a hitelezési expanziotol fiiggdvé tétele), kisvallalkozasok kedvezményes
adozasa (elkeriilendo a feketegazdasagba valo eltinésiiket), cégautoadd, TB-ellatast nem érintd
jarulékcsokkentések, TB-jarulékfizetéstdl elszakitott ellatasok (pl. mlivész-nyugdij)

Hitelezésen keresztiili tamogatasok: Kedvezményes hitelek nytjtasa szelektiv vallalati
kornek (Eximbank, MFB) illetve a bank 0j tulajdonosai a sajat cégiiket hitelezik
kedvezményesen (MKB, Széchenyi Bank), MNB kamatmentes novekedési hitelei célzott
vallalati kornek, MNB kotvényvasarldsai bizonyos vallalatok megsegitésére, MNB
alapitvanyok allamkotvény-vasarlasai

Transzferek: végtorlesztés, magannyugdijmegtakaritasok adllamositasa, kotvény- és egyéb
piaci karosultak onkényesen kivalasztott korének a kartérités fizetése a bankok tigyfelei illetve
az adofizetok terhére (Questor, Buda-Cash, Human Operator Zrt, stb.), asszisztalds a nyugati
cégek adokertild triikkjeihez (példaul a General Electric 2015. évi gigantikus, 3500 milliard
forintra rugod, a svéjci magasabb nyereségadot elkeriild transzferdrazédsdhoz a ,.feltételes
adomegallapitas”-nak nevezett egyedi alku soran)?!.

19 pontosabban 3. hely, amennyiben jelenleg tudomasom szerint Bhutanban 50%-os afa-kulcs van, Indidban
pedig a 2017-ben bevezetett adoreform (egységesités) ota az 6t kiilonbozo afa-kules koziil a legmagasabb 28%-
os. Djiboutiban 33%-os afa-kulcs volt 2008-ig, Myanmarban pedig 30%-0s 2016 végéig,
(https://tradingeconomics.com/bhutan/sales-tax-rate, https://tradingeconomics.com/india/sales-tax-rate,
https://en.wikipedia.org/wiki/Goods_and_Services_Tax_(India), https:/tradingeconomics.com/djibouti/sales-
tax-rate, https://tradingeconomics.com/myanmar/sales-tax-rate)

20 Ezek tobbnyire nem azért tekinthet6k unortodoxnak, mert drasztikus moédon igyekeznek az addalapot feltarni,
hanem azért mert a fejtett piacgazdasdgokban az ilyen moddszereket a vallalatok iizleti titkaiba val6 aranytalan
allami betekintésnek tartjak.

21 https://www.napi.hu/magyar_gazdasag/a magyar adotrukkon_borultak ki _a svajciak.628430.html
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Természetesen néhany tobbcélu, illetve komplexebb intézkedést nehéz a fenti
kategoriakba besorolni. Példaul a MALEV-nak a csédje elétt 4 nappal tortént , stratégiailag
kiemelt jelentdségli gazdalkodod szervezetté” mindsitése a hitelezOket hatranyosan érintette a
felszamolasi eljaras sordn, de kihatott a cég dolgozdi kartéritésére, a beszallité cégekre és az
allami koltségvetésre is?.

4. A fenti jelenségek abrazolisa a CGE-modellekben

Altaldban, ha valamely kategoriat nem tudunk a modellben ,,megmagyarazni”, a modell
mas kategoriai fliggvényében leirni (endogén valtozoként kezelni), akkor kiviilrdl (exogénként)
adjuk meg. A probléma ezzel valé megkeriilése azonban szdmos problémat vet fel. A
modellekben ugyanis kategoriak igen eltéré okokbol szerepelnek exogénként:

- Ertékiik ismert, fiiggetlen a modell szamitasi eredményeitdl

- Nem ismerjiik pontos értékét, de kivancsiak vagyunk, hogy egyes feltételezett értékeik
fliggvényében hogy alakulnak a modell szamitasi eredményei (feltételes hatasvizsgalat)

- Nem ismerjiik a pontos értékét, de kivancsiak vagyunk, hogy egyaltalan ez mennyire
fontos a modell egyes valtozoi alakulasanak szempontjabol (érzékenység-vizsgalat)

- Eszkozkeresés: egy gazdaséagpolitikai célt kifejezd valtozot exogénként bedllitva a
modellel arra keresiink valaszt, hogy az adott cél eléréséhez milyen eszk6zok sziikségesek
(pl. adott kiilkereskedelmi egyenleghez milyen realarfolyam sziikséges)

A nem-hagyomanyos gazdasagpolitikai intézkedésekkel kapcsolatos kategoriak
exogénnek valasztasakor tehat tisztdzni kell, hogy a fentiek koziil mely okbél valasztottuk
exogénnek az adott kategériat. Példaul a beruhazast lehet azért is exogénnek valasztani mert a
nem-hagyomanyos gazdasagpolitika olyan helyzetet teremt, hogy a beruhazéasok gyakorlatilag
determinaltak (a kozbeszerzéseken, tamogatasokon, engedélyezési eljarasokon ¢és
hitelfinanszirozéson keresztiil biztosan megvaldsul az allami szandék), vagy éppen azért, mert
annyira 0sszezavarja a potencialis beruhazokat, hogy magatartasuk megjosolhatatlan, vagy
legalabbis a modell Osszefligései altal nem lehet leirni (megmagyardzni) a beruhdzasi
viselkedésiiket.

M¢ég nagyobb probléma, hogy a szokasos tobbszektoros nemzetgazdasagi modelltipusok
elméleti keretébe nem nagyon férnek bele olyan kategoridk exogénként valdé megadéasa, mint
példaul a termelési szintek illetve az arak. Ha e modelltipusokon beliil az un. makroékonomiai
lezaras jellege szerinti altipusokrdl van sz6, akkor azok endogén makrovaltozoit (példaul a
neoklasszikus lezardsban a megtakaritdsokhoz igazodd beruhdzast) sem illik exogénnek
valasztani. Tehat igen gondosan kell eljarni a nem-hagyomanyos gazdasagpolitikai
intézkedések abrazolasakor, nehogy megsértsiik az adott modelltipus logikajat, elméleti
koherenciajat.

22 https://hvg.hu/gazdasag/20120130_malev_csodtorveny , https:/novekedes.hu/interju/a-malev-volt-vezetoje-
kitalal , https://www.napi.hu/magyar_vallalatok/https://www.napi.hu/magyar_vallalatok/malev-kartalanitas-iata-
vnyesekonombank.676118.html.676118.html
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5. Példak a fenti jelenségek CGE-modellekbeli abrazoldasdara

Fentieket elorebocsatva e fejezetben vazolunk néhany javasolt eljarast a fentebb felsorolt
nem-hagyomanyos hazai gazdasagpolitikai intézkedések modellbeli abrazolasara.

Toke-munka helyettesithetoség szabalyozasa

Az elvileg a toke ¢és a munka kozotti technikai helyettesithetdséget kifejez6 rugalmassagi
egyilitthatot zérusra vagy igen alacsonyra allitva lehet figyelembevenni olyan helyzetet, amikor
egy agazat a kormanytol kapott tamogatasok fejében bizonyos 1étszam foglalkoztatasat vallalja.
Altaldban ez a kapacitasbévité beruhazasokhoz kapcsolodik, és elére meghatarozott
tobbletfoglalkoztatast jelent. Természetesen a munkaadéi (TB-) jarulékcsokkentéssel operalo
,munkahelyvédelmi akcidterv” kozvetett 6sztonzé hatasat a CGE-modellekben hagyomanyos
modon is lehet dbrazolni, ami a téke és a munkaerd relativ koltségének fliggvényében hatarozza
meg a tOke/munka aranyt. Ha viszont ez a jarulékcsokkentés csak bizonyos (életkor, dgazat,
egészségi allapot, stb. szerinti) foglalkozasi csoportokat érint, akkor az ennek megfeleld korrekt
megoldas a munkaerd felbontasa ezekre az alcsoportokra, ami a termelési fliggvényben ezek
szerepének (bedgyazasi struktirajanak) tisztazasat is igényli.

Termelési fiiggvény ujradefinialasa

Altalaban, ha a szabalyozas valamilyen aranyt, vagy célcsoportot (komplementer illetve
kompetitiv jelleget) hoz létre a termelési tényezok kozott (pl. benzinhez bioilizemanyag adalék
aranyanak eldirdsa), akkor ezt a termelési fiiggvényben hasonld mddon lehet dbrazolni. A
célcsoport-képzésre példaul fel lehet hozni, hogy eldirjak, hogy tarsashdzi kozos képviseld csak
jogi vagy kozgazdasagi végzettségii személy lehet. Igy e két munkaeré tipus kozott
helyettesithetdséget teremtenek. Ide tartoznak a kiilonféle folyamatszabalyozasi eldirasok
(protokollok) is, amelyek eltérdé aranyt input-kombinéciokként jellemezhetdk €s a Linearis
Tevékenységelemzési Modell (vagy annak a Neumann-modell altal képviselt tipusa) alternativ
technologiaiként kezelhetdek.

Optimalis és nem-optimalis viselkedés kombindcioja

A CGE-modellekben a termeldk illetve haztartdsok piaci viselkedését Aaltalaban
optimalizalasi feltevésekbdl vezetik le. Természetesen ez az optimum annak az igen absztrakt,
elnagyolt optimalizalasi modellnek a megoldasa, amely igen tavol esik a valosagtol. Ha egy
ilyen ihletésti (elméleti hatterii) modellben mégis élethiibben szeretnénk abrazolni a szereplok
viselkedését, akkor mas viselkedési szabalyokat (fiiggvényeket) is megkisérelhetiink beépiteni.
Ennek egy oOvatos technikai formaja a kétféle viselkedési fliggvény (pl. konvex linedris)
kombinacioja. A kétféle viselkedés relativ sulyanak valtoztatasaval lehet figyelembevenni a
viselkedésnek nemcsak az absztrakt optimumtol vald tavolsagat, hanem annak az unortodox
gazdasagpolitikai kornyezetben vald elhajlasat is. Példaul gyakran eléfordul, hogy egy agazat
(vagy akar egy vallalat) a termelés egyrészét a normal piaci magatartdsa szerint végzi, mas
részét (pl. a kapacitasbovitd beruhdzésait, beszerzései import-hazai 0Osszetételének
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meghatdrozasat, exportjat vagy szponzoraciés gyakorlatdt) viszont az unortodox
gazdasagpolitika elvarasainak valdé megfelelési igény szerint (pl. ,,stratégiai megallapodéasok™,
»hemzetstratégiai jelentdségli beruhazassa” tortént atmindsités keretében). Vigyazni kell
azonban arra, hogy a gazdasagi szereplok viselkedésének egyes mozzanatait leird 0sszefiigések
egymassal koherensek maradjanak, a modell ne vezessen abszurd kdvetkezményekre.

Fogyasztas felosztasa alap- és valtozo részre

A statisztika a fogyasztast vagy személyes és kozosségi fogyasztasra, vagy haztartasi
(magan-) illetve kormanyzati (allamhdaztartasi) fogyasztasra osztja fel. Az ingyenesen juttatott
fogyasztasi javakat (egészségligy, oktatas, energia, kozlekedés, kulturdlis és szocidlis
szolgaltatasok, stb.) legkézenfekvObben a kormanyzati fogyasztasban lehetne elszamolni. Ha
azonban ez csak egyes rétegeket érint, akkor célszerlibb a haztartasi fogyasztasban elszdmolni,
idedlis esetben a haztartasi szektort felbontva az érintett rétegek szerint.

Kiilondsen a kornyezetvédelemre, a kozbiztonsagra, az esélyegyenldségre, a
gyermekjolétre, stb. hivatkozva ijabban ismét novekszik a haztartasok fogyasztasan beliil az
allam (illetve az Eurdpai Unid) altal eldirt kdtelezo fogyasztasok részaranya. A kotelezés sok
esetben nem abszolut, de gyakorlatilag a haztartdsok nagyrésze altal nem kikeriilhetd, mint
példaul a bankok és biztositok eldirdsai a lakasokkal kapcsolatban, az iskolak el6irasai
tankonyvvasarlas, ruhazat, koltséges rendezvényeken valo részvétel, stb. iigyben vagy a
diplomaszerzéshez eldirt és (mivel az iskolaban ilyen szinvonalon nem tanitjdk meg) a csalddok
altal finanszirozando6 nyelvvizsga bizonyitvany.

Erdekes elvi kérdés, hogy ezek a kotelezd fogyasztasok mennyiben tekinthetdk
piackonform intézkedéseknek. Altaldban amennyiben valamilyen externdlia-hatds (pl. az
elkdvetd altal meg nem térithetd okozott karok) kikiiszobolésére, illetve annak ,,bearazasara”
(,,internalizalasara) irdnyul, akkor nem tekinthetd innovativ intézkedésnek. Amennyiben a
kotelezés aranytalan (pl. az évi néhany ezer {6 — zommel természetesen a vétkes sofor —halalos,
illetve sulyos sériilésével jaro baleset kikiiszobolése érdekében az EU altal az autonként
legalabb milliés tobbletkiadast jelentd extrak eldirasa)®®, ugy joggal tekinthetjiik olyan
intézkedésnek, ami a piac logikajatol eltérd gazdasagi és/vagy politikai célokat kovet.

Altalaban a fogyasztasnak az araktol és jovedelmektsl fiiggetlen részét a Stone altal
kidolgozott alapfogyasztas részeként lehet figyelembevenni és a fogyasztoi viselkedést az tn.
Stone-Geary keresleti fliggvénnyel abrazolni. Jollehet Stone ezt a technikat a kézhiedelemmel
ellentétben nem e célbol, illetve a 1étminimum sziikséglet dbrazolasara dolgozta ki, hanem az
egyes termékek effektiv, teljes ar- és keresletrugalmassagainak az empirikus adatokhoz valé
differencidlasa céljabol (mivel a szokdsosan alkalmazott keresleti rendszerekben e
rugalmassagok termékenként azonosak), nincs semmi akadalya, hogy a hdaztartdsok
fogyasztasanak predeterminalt (modellen kiviill adott) részének figyelembevételére
alkalmazzuk, féleg egy olyan nem-hagyomanyos gazdasagpolitikai kdrnyezetben, amelyben e
jelenségek kore illetve sulya joval nagyobb a szokasosndl (az ingyen Ontozoéviztdl az
ingyentankonyvekig bezarolag).

Jaradékok figyelembevétele

23 Jasd példaul: https:/infostart.hu/kulfold/2019/04/17/dontottek-jonnek-az-uj-kotelezo-felszerelesek-az-autokba
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Amint a fenti példakbdl is érzékelhetd, a nem-hagyomanyos gazdasagpolitikak szamos
jaradékszerzési lehetdséget teremtenek a bennfentes korok létrehozasatol, a kozbeszerzési
palyazatkiirasoknak egyes palyazok elényére vald megfogalmazéasan (,.testreszabasan™) at
egészen a kiilonféle oligopol- és monopolhelyzetek (taxiszolgéltatas, takarékszovetkezetek,
sajtd, szerencsejaték, étkezési utalvanyok, dohany, foldpiac, stb.) létrehozésaig illetve
maganvallalatoknak val6 atengedéséig.

Az ilyen helyzetekbdl eredd jaradékok a miikodési eredményt (a hozzaadott értéknek a
munkaerdkoltségen ¢€s egyéb koltségeken feliili részét) jelentésen az adott agazatban
megszokott, illetve atlagos normal-profitrata fol¢ emeli. Ezt a modellekben az arképzési szabaly
megfeleld modositasaval lehet kezelni. Konkrétan a miikodési eredményt fel kell bontani egy
tokearanyos ¢és egy nem-tOkeardnyos (,,mark-up”) részre. A modell arhomogenitasat
megorzendd ezt a ,,mark-up” részt is célszerti valahogy valorizélni, leggyakrabban a kibocsatés
arindexével (ebben az esetben haszonkulcsos arképzésrol beszélhetiink).

Tartosan veszteséges tevékenységek kezelése

Az unortodox gazdasagpolitika kiilonféle sajatos megoldasokkal (lasd példaul a hatosagi
vizdij kalkulaciébol az amortizacio kiiktatdsat) jonéhany dgazat jovedelmezdségét tartdsan a
kritikus szint, de legaldbbis a normal profitrata alatt tudja tartani. Ezek esetében 1ényegében
»mark-down”-r6l beszélhetiink. Ezen dgazatok nem tudnak megfeleld mértékben felhalmozni,
sOt negativ miitkodési eredmény (veszteség) esetében idOnkénti tdmogatasra szorulnak. E
tdmogatasok formaja lehet idonkénti addssagelengedések (kozlekedési vallalatok, korhazak,
kozmédia), alaptOkeemelések, kamatmentes hitelek, stb. A hosszatava kovetkezményeket,
illetve stacioner allapotokat (kiegyenlitett, egyenletes palyédkat) leiré modellezési gyakorlatban
a negativ mark-up-ot allami tamogatasnak tekintik fiiggetleniil attol, hogy az konkrétan melyik
idészakban kovetkezik be.

Adokedvezmeények

A nem-hagyomanyos gazdasagpolitika eldszeretettel operal a kevésbé atlathatd és
szelektiv adokedvezményekkel. Ugyan kisebb mértékben és némileg eltérd céllal mas EU-
orszagokban is 1éteznek vallalati és lakossagi ado-, jarulék- és illet¢kkedvezmények, a hazai
adokedvezmények struktirdja arulkodik a gazdasagpolitika unortodox jellegérol.

A sportcélu adokedvezmények egy olyan elvben (és ami a klubok jatékosai fizetésében
¢s adasvételében tagadhatatlanul meg is nyilvanul) a piaci szféraba tartozo agazat sajatos
tamogatasi rendszerének (addssagok allami atvallalasa, élsportolok kegydijai, 1étesitmények
juttatasa, adokedvezmények) egyik eleme, aminek normalis piacgazdasagban nem szabadna
léteznie. Ennek a piacot feliilbirdlé rendszernek csak taldlgatni lehet a racionalis magvat.
Amennyire kihamozhat6, a kormanyzat a sportot nemcsak olyan, a nemzeti érzést erdsitd, sok
ilyen irany tehetséggel rendelkezdé fiatalnak gyors érvényesiilést kinald tevékenységnek
tekinti, ami (sz6 szerint) minden hataron tilmend tamogatast megérdemel, hanem — komparativ
elényokkel rendelkezd - stratégiai dgazatnak is, szdmitva a befektetett irdatlan 6sszegek eldbb-
utobb valé megtériilésére, azaz az dagazat szinvonaljavuldsara, exportképességének
novekedésére.
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A modellekben altaldban célszeri az addkedvezmények bruttd6 modon torténd
elszamolésa, azaz mint allami kiadas (erre utal a fogalom angol elnevezése ,tax expenditure”
is). Ami konkrétan a sportcélu tarsasagi adokedvezményeket illeti, ami a névleg adomanyozé
vallalatnal az adoméany 100%-0s, s6t annal magasabb mértékii visszatériilését eredményezi
(azaz az ,,adomanyozas” utani addzott nyeresége nagyobb az adomanyozas eldttinél), az pedig
modellezési szempontbdl tigy tekinthetd, mintha a sportegyesiiletek kozvetleniil az allamtol
kapnédk a timogatast, a névleg adomanyozo cégek pedig ennek fizetett kozvetitoi.

Tranzakcios ado

Ennek az igazi hungarikum jellegli adonak a vildgon nincs igazi parja. Hasonld
elnevezésli, vagy mechanizmusu add ugyan Iétezik mas orszagokban, pontosabban a
portfolio.hu 2012. aprilis 20-iki cikkének kifejezése szerint csak ,,a Fold taloldalan™ talalhat6
orszagokban (ezek konkrétan Argentina, Bolivia, Dominikai Koztarsasadg, Kolumbia, Mexiko,
Peru, Pakisztan ¢és Sri Lanka) is, és korabban (pl. Ausztralidban 2005-ig, Braziliaban 2007-ig,
Venezuelaban 2008-ig, Svédorszagban) atmenetileg még tobb helyen bevetettek hasonlot
(Coelho, 2009), a mértékében és adodalapjanak kiterjedtségében a latszolag hasonld tarsai a
kozelébe sem érnek. Mashol altalaban a nagy tézsdei mozgasok fékezésére €és a rovidtavu
tdzsdei spekulacios nyereségek lefolozésére alkalmazzak. Idehaza viszont funkcioja (és ezaltal
diszfunkcioja) is sokkal szélesebb: vagyon-, jovedelem-, és forgalmi ado jelleget egyarant
mutat (Matheson, 2011). Erdekes elméleti kérdés e jellegek pontosabb mibenléte, és hogy a
gyakorlatban ezek koziil melyik milyen sulyt.

Vagyonad6 abban az értelemben, hogy a vagyon megdrzésé¢hez is altaldban mozgatni
(,,forgatni”) kell a pénzt (gondoljunk csak az 0j €s a régi (Gjralekotott) betétek kamatainak az
utobbi rovasara a bankok altal valé megkiilonbdztetésére, amely diszkriminacid civilizalt
orszagban tlirhetetlen).

Jovedelemadd abban az értelemben, hogy egyfelél a kedvezményezett felé a
jovedelemként valo atutalasakor le kell fizetni az adot, masfeldl a kapott jovedelmeket fel is
kell hasznalni, igy azok bankbol valo felvétele illetve onnan vald atutalasa soran keletkezd
tranzakcids add hozzavetdleg aranyosnak tekinthetd a jovedelemmel, illetve annak felhasznalt
részével. Ezt az Osszefliggést gyengiti az atutaldsoknal érvényes adolimit, valamint a
bankkartyas fizetések adomentessége. A bankkartyahasznalatot viszont a bankok olyan
mértékben megdragitottadk (a sokezer forintos, semmiféle érdemi koltséggel nem jard éves
bankkartyadijakkal), hogy az bdven fedezetet nyajt a bankok altal formailag 4t nem harithato
tranzakcios dijakra.

Végil pedig forgalmi addo abban a mértékben, amennyiben a pénzmozgas mogott
arumozgas (vasarlas) is all. Bevezetése eldtt a miniszterelndk is forgalmi adonak éallitotta be,
igyekezve besorolni abba a legitim folyamatba, amely révén a kozvetlen adokrol a forgalmi
adok fel¢é igyekeznek eltolni az adérendszert.

Kérdés, hogy ez az add a pénzforgalmat nem tartalmazo (csak pénzallomanyokat
szerepeltetd) makrogazdasagi modellekben hogy ébrazolhatd. Természetesen a fenti okfejtés
alapjan lehet vagyon- jovedelmi- illetve forgalmi adoként (illetve ilyen részekre osztva)
elszamolni, de sz6 lehet az egyes szereplok pénzforgalmat a redlgazdasagi tevékenységiikhoz
kapcsoltan (pl. erre vonatkozé egyiitthatokat bevezetve) abrazolni.

Devizaadossagok allami eltorlése illetve forintositdsa
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Ugyan vitathatd, hogy a végtorlesztés illetve a banki elszdmoltatds (aminek soran a
bankoknak ismét tetemes devizakOveteléseket kellett leirnia) tobbé-kevésbé hungarikum
jellegli intézkedései unortodox gazdasagpolitikai Iépéseknek tekinthetdk-e, az alkalmazott
modszer kétségteleniil unortodox: az eurdarfolyamnak a kormanyzopart kiilonféle nem-
szakember politikusainak valoszintisithetéen 0Osszehangolt nyilatkozatai altal tortént
felbeszélése, sot a forint konkrét intézkedésekkel vald gyengitése, majd az eurd dragan vald
eladasa a kies6 devizaforrasokat potolni koteles bankoknak. Ezek az intézkedések megfeleléen
abrazolhatok egy a gazdasagi szereplok pénziigyi koveteléseit és tartozasait (portfoliojat)
devizabontasban (is) szerepeltetd (azaz a pénziigyi vagyonvaltozasokat is figyelembevevd, a
folyamok ¢és allomanyok ,,stock-flow” konzisztenciajat is figyelembevevd) modellben, mint
példaul a SOCIOLINE-modell (Révész (2006), Révész-Takacs (2011a), (2011b)).
Természetesen ennek adatait beszerezni, feldolgozni, valamint a pénziigyi viselkedés
Osszefliggéseit beépiteni igen komoly feladat, amit csak ugy dncélian nem szoktak felvallalni.
Ugyanakkor megjegyzendd, hogy egy ilyen modell idében felhivta volna a dontéshozok
figyelmét a lakossag devizaadossaganak (és hasonld fontossaggal az allam devizaaddssag-
aranyanak) felduzzadasanak potencialis dramai kdvetkezményére, amint az eurdarfolyam (sét
az ehhez képest felértékelddd svajci frank és dollar arfolyama) felszokik. Ez a (régids
devizédkhoz képest is bekovetkezd) forintleértékelddés raadasul messze nem volt fliggetlen az
unortodox gazdasagpolitikatol, ami a jegybanknal is odahatott, hogy az a kamatcsdkkentésben
érdekelt koltségvetés céljainak messzemend prioritdst adjon, ami a befektetésmindsitd
intézeteknél az orszagot a kdtvényadossagok szempontjabol a bovli kategoriaba vagta, €s ami
az EU-csatlakozasban vallalt eurdbevezetés folyamatat (beleértve a devizaarfolyamvaltozasok
ingadozasi savjanak sziikitését is) visszaforditotta.

Egyéb unortodox gazdasagpolitikai jelenségek abrazoldasa

Ahogy a fejezetcimben jeleztiik, a fentiekben csak néhany példat adtunk meg a nem-
hagyoméanyos magyar gazdasagpolitika fontosabb intézkedéseire, és azok modellbeli
abrazolasanak lehetdségeire. Természetesen e jelenségkor kimeritobb rendszerezettebb
targyalast (példdul a részjelenségek ¢és az ezekre alkalmazhaté modellezési technikak
szempontjabol torténdé megfeleld osztalyozast) igényel, ami jovobeni kutatds targya lehet. A
korabban felsorolt, de részletesebben nem targyalt jelenségeket illetden példaul érdemes azon
intézkedések korét meghatarozni, amelyek abszolut Osszegll exogén
valtozokkal/paraméterekkel dbrazolhatok a modellekben (allami megrendelések, beruhdzasok,
allami tdmogatasok), valamint azokat, amelyek valamilyen relativ mutatéval (adokulcs,
egylitthatd, stb.) abrdzolhatok. Ehhez a csoportositashoz természetesen a polgari jog
alapelveinek megfeleléen minden intézkedést, jelenséget valédi tartalma, ténylegesen
betoltott funkciodja alapjan kell besorolni. igy a megrendelésnek alcazott timogatasok (pl.
allami hirdetések piacon ¢letképtelen sajtotermékeknek), a befektetésnek illetve
munkahelyteremtésnek alcazott timogatasok®*, a szolgaltatasi dijaknak dlcazott
elvonasok (pl. az emlitett ¢lelmiszerfeliigyeleti dij, a népegészségiigyi adok egyrésze), a
fogyaszto- és kornyezetvédelmi eldirasoknak alcazott protekcionista intézkedések, az

24 Erdekes, hogy mikozben a korméanykritikus sajté azon szornyiilkodik, hogy milyen gyorsan és (az egy
létrehozand6 munkahelyre vetitve) milyen irredlisan magas szintre nétt a multicégek munkahelyteremtd célunak
deklaralt tdmogatéasa, senki nem vizsgalta meg, hogy a tdmogatas céljanak ekkénti megjeldlése nem éppen az
Eurodpai Bizottsag jovahagyasanak konnyebb és gyorsabb megszerzését célozza-e.



26

elnézé allami magatartas (pl. az EU-harmonizalt palinkaad6 beszedésének az ellenérdekelt
Onkorményzatokra valdé hdaritdsa) a modellekben a valddi tartalmuknak megfeleléen
jelenitend6k meg. A tudoményos kutatdsnak nem szabad kritikatlanul elfogadnia a kozéleti
szereplok, a politika altal bedobott mindsitéseket mint példaul a ,,rabszolga-térveny”, ,plaza-
stop” vagy ,diakok roghéz kotése” szlogeneket, vagy a kiilonféle csaladtdmogatasnak nevezett,
valojaban a tehetésebb csaladok keresletének (lakasépitésének, autovasarlasanak,
fogyasztasanak) illetve munkaerdpiaci kinalatanak (nagysziil6i gyed, a dolgozni kivand
édesanyakat gyerekgondozasi teenddinek fiatal nagymamak altal valo atvételét eldsegito ,,NOok
40+ nyugdij, dupla gyes gyorsabb iitemben megsziilt gyerekek utan, bolcsdde- és dvodaépités)
novelését szolgald, de nem feltétlen unortodox intézkedéseket.

Zaro megjegyzések

Természetesen a rendelkezésre allo modelljeinkkel nem mehetiink ennél mélyebbre, de a
témanak a jelen felvazolasi kisérlete is elég lényeges dolgokat vilagitott meg. Ezek koziil
modszertanilag a legfontosabbak az aldbbiak:

- A beruhédzésokat érintd szelektiv kormdanyzati magatartas miatt kiilonosen célszerii a
modellekben adgazatilag kiillonb6z6 beruhazasi viselkedések (fliggvények) beépitése.
(Révész (2019), Thiele — Wiebelt (1993)) Ehhez célszerii a jovedelemelosztast a miikddési
eredmény meghatdrozadsan til is levezetni egészen az egyes agazatok/cégcsoportok
rendelkezésre allo jovedelmének meghatarozasaig.

- A nem-szokvanyos gazdasagpolitikak jellemzdéen differencidltan (esetenként egyenesen
diszkriminativ jelleggel) érintik a gazdasagi szereplok egyes csoportjait. Ezért modellezésiik
kiilonosen fontossd teszi a megfeleld mélységli agazati bontast (s6t a ,,nemzeti
tokésosztalyt” megteremteni €és egyes agazatokban dominans szerepre juttatni kivano
gazdasagpolitika mellett célszerli a termelési szféra felbontésa tulajdonosi szektorok szerint
is, ahogy azt egy-két hazai kutatas is megkisérelte, Lorant (2012), Boda et al (2019)) és a
haztartasi szektor (regiondlis, jovedelmi szint, vagy munkaerdpiaci helyzet szerint definialt)
rétegekre bontasat. A rétegbontas altalaban a munkaerépiaci viselkedés szempontjabol is
igen eltéré rétegeket jelent, igy kiilonosen fontos e rétegek (egyes esetekben sajatos)
munkaerdkinalatdit is explicit modon &brazolni (pl. egy CET-munkaerékinalati
fiiggvénnyel, amelynek paraméterei rétegenként eltérhetnek)

- Az unortodox gazdasagpolitika jelentds gazdasagi befolyasold szerepére vald tekintettel a
termelési fiiggvény beagyazasi strukturajat, illetve az abbodl levezetett viselkedést (az
input-kombinaciok meghatarozasat) is érdemes megfeleléen (1jra)modellezni

- Egy determinisztikus modell készitdjének vagy felhasznaldjanak nem kell érzéketlennek
lenni a sztohasztikus jelenségek irant (pl. befektetdi kockazat). Ha ezt formalisan nem is
tudja beépiteni a modelljébe (kockazati prémiumokkal, stb.), azért a modell értékelésénél,
a tovabbfejlesztési irdnyok megjeldlésénél ramutathat az ennek kdvetkezményeire.

- Az drképzési formulakban meg kellene jeleniteni a jaradékokat, a ,,mark-up” részeként és
megfelelden valorizalni.

- A Nemzeti Bankot a bankrendszertdl kiilon kell dbrazolni, és mind az EU-tagsaggal jar6
specidlis szabalyait (pl. az EU-tamogatasok forintravaltdsi kényszere), az allam
devizahitelfelvételeinek ¢és torlesztéseihez sziikséges deviza atvaltasi kotelezettségét,
valamint kvazi-fiskalis tevékenységét (tamogatdsok, szelektiv hitelezés, feliigyeleti
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tevékenységének differencialt hatdsait, stb.) abrazolni kellene

Az exogén kategoridk megvalasztasanal figyelemmel Kkell lenni a modell logikajara, hogy
a modell regularitasanak megtartasa végett egy szokasosan endogén kategodria exogénné
tétele ellentételezéseként melyik egyenlet hagyhato el, illetve melyik masik kategoria valhat
endogénné

A fenti gondolatok wugyan elsOsorban a determinisztikus tobbszektoros
nemzetgazdasagi modellek kapcsdn meriilnek fel, de remélhetdleg hasznos informacidkat
adhatnak a parcialis egyensulyi modellek, sztohasztikus modellek, jatekelméleti modellek,
idésorelemzések és a kvantitativ kozgazdasagtan mas miivel6i szdmara is. Bar jelen cikkben
nem térhettiink ki a fenti technikék alkalmazasanak részletes modjara (ami annak a modellnek
bizonyos szintli formalis bemutatasat is igényli, amelyikbe beépitésre keriilnek) és az ezekkel
végzett szamitasok ismertetésére, remélhetdleg tovabbi konstruktiv visszajelzéseket kapva, erre
nemsokara egy tjabb cikkben sor keriilhet.
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