TOPCU Katalin

A KULTURSTANDARD MODSZER, MINT
AZ INTERKULTURALIS KOOPERACIOK
ELEMZESENEK EGYEDI ESZKOZE

Jelen cikk a kulturstandard-kutatast mutatja be. A kutatasi mddszer bikulturalis kooperaciok elemzé-
sének sajatos, perspektivavalté megkozelitését kinalja: egy bizonyos kultira képviselinek ,,szemivegén”
keresztll vizsgalja egy mésik kultara képvisel6it. A kulturstandard-kutatas tovabbi sajatossdga annak
paradigmatikus kettdssége, mely alatt a pozitivista és az interpretativ paradigma jellemz6inek egyidejd
jelenléte értendd (Dunkel - Mayrhofer, 2001; Romani - Topcu - Primecz, 2004). Jelen cikk amellett érvel,
hogy bar a mindezidaig lezajlott kulturstandard-kutatasok jellemz&en a pozitivista paradigma jegyében
torténtek, gyiimdolcsdzd és kivanatos az interpretativ szellemiségd alkalmazas is.

Az Alexander Thomas német ipar- és Kkultira-
pszichologus nevéhez fliz6d6 kulturstandard irdnyzat
(kulturstandardtheorie und -method) (Isd. pl. Thomas,
1988, 1991, 1996) napjainkra a német nyelv(i akadé-
miai kérékben egyre gyakrabban targyalt és alkalma-
zott kutatasi iranyzattd nétte ki magat. Mindazonaltal
csak nagyon korlatozott mértékben jelentek meg réla
angol nyelvii publikaciék - nem beszélve a magyar
nyelviiekr6l1l Ezért szélesebb kor(i akadémiai vita
eddig nem alakulhatott ki a kulturstandard madszerrel,
illetve annak elméleti feltevéseivel kapcsolatban. Jelen
cikk a kulturstandard modszer bemutatasara vallalko-
zik, s azt a célt szolgalja, hogy Magyarorszéagon is aka-
démiai vita induljon el vele kapcsolatban. Az akadé-
miai vitara annal inkabb sziikség van, mivel a kultur-
standard-kutatds tobb okbdl sem tekinthet§ kiforrott
iranyzatnak. Egyrészt a kulturstandard-elmélet és mod-
szer leirdsa nem terjed ki minden részletre: Thomas
szamos nyitott kérdést hagyott megvalaszolatlanul,
minek kdvetkeztében tdbb, a modszert illetd kritika I&-
tott napvilagot (lasd: Krewer, 1996; Helfrich, 1996;
Eckensberger, 1996; Dunkel — Mayrhofer, 2001).
Feltlin tovabbd a kulturstandard-elmélet (Thomas
kultdradefinicidja) esszencialista-funkcionalista jelle-
ge és a kutatdsi mddszer interpretativ vonasai kozott
fennall6 kulonbség (Dunkel - Mayrhofer, 2001).

Mindazonaltal a kulturstandard modszer egyedi,
alternativ megkdzelitését ajanlja a kultirak 6sszeha-
sonlitasanak és az interkulturdlis interakciok elemzé-
sének, s nagyban hozzjarul a menedzsment teriiletén
napjainkban alkalmazott, kulturalis dimenziékon
alapuld kultdra-dsszehasonlité mddszerek (Hofstede,
Tromepenaars, GLOBE) altal nyert ismeretek kiegé-
szitéséhez, arnyalatabba tételéhez.

A kulturstandard-kutatas f6bb sajatossagai az alab-
bi pontok kéré csoportosithatok:

1 Interkulturalis helyzeteket vizsgal (szemben a kul-
tlra-6sszehasonlitd (cross-cultural) kutatasokkal).

2. Az emberi cselekvést allitja elmélete és modszere
kdzpontjaba (szemben az értékek kutatasara ira-
nyuld maddszerekkel).

3. Kuvalitativ kutatdsi modszert alkalmaz (szemben a
kvantitativ eljarasokat alkalmazé kutatasokkal).

4. Kultdra-specifikus, konkrét bikulturalis viszonyla-
tokra vonatkoztatott (relativ, viszonylagos) és émi-
kus-iranyultsagu kulturalis aspektusokat tar fel (uni-
verzlis, (levezetett) étikus kultiradimenzidk he-
lyett).2

5. Egy nemzeti kulttran belili cselekvési teriiletek al-
tal behatarolt szubkultdra all vizsgalédasanak ko-
zéppontjaban (ahelyett, hogy a kulturat a nemzeti
hatarokkal tenné egyenlévé).
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A tovabbiakban el8szor ezen pontok koré felépitve
a kulturstandard modszer elméleti feltevéseit és
kutatasi folyamatanak menetét dsszegzem. Ezutén fel-
vazolom a kulturstandard-kutatas kettés (pozitivista/
interpretativ) természetét. Végezetl amellett érvelek,
hogy a kulturstandard mddszer interpretativ szellemi-
ségl alkalmazasa révén az interkulturalis egyuttmi-
kodések sok olyan aspektusara vetiilhet fény, amely
eddig - a funkcionalista szellemiségl alkalmazas ré-
vén - nem képezte megfontolas targyat.

A klasszikus kulturstandard-kutatas bemutatasa

A kulturstandard-kutatas elsé jellegzetessége az in-
terkulturalis iranyultsdg. Ez - Barinaga (1998) nyo-
man annyit jelent, hogy a kulturstandard modszer a
kultarék taladlkozédsanak momentumat kutatja, és azt
elemzi, hogy mi torténik e talalkozasok, egyittm(ko-
dések sordn. Az interkulturélis taldlkozdsok felé
fordulas okat Thomas (1993, 1996, 1998) a kdvetkez6
gondolatmenettel indokolja: egy adott kulturalis kor-
nyezetben él6 egyének olyan kozds ,,orientaciés rend-
szerrel” rendelkeznek, amely lehet6vé teszi szamukra
a kornyezetikben val6 sikeres eligazodast. A kdzdsen
osztott orientacios rendszer biztositja tobbek kozdétt a
személykozi interakciokban vald eligazodas képessé-
gét is, mivel az interakcios partner varhatd cseleke-
deteire, viselkedésére vonatkozd alapfeltételezéseket
is magaban foglalja (,,ha ezt teszem, a partnerem vagy
igy, vagy ugy fog reagalni, de azt nagy val6szin(iség-
gel nem teszi”). A monokulturalis interakciok részt-
vevdinek tobbsége tehat altalaban hasonlé ,,orientacids
rendszer” alapjan cselekszik és értelmezi sajat, illetve
interakcios partnere viselkedését. Ezért monokulturalis
kornyezetben viszonylag jol el6re jelezhet6ek az inter-
akcios partner varhatd (re)akcidi. Az is elmondhato,
hogy monokulturalis kérnyezetben zajlé interakciok
sordn a szocializacié folyamata révén internalizalt
»orientacids elemek” legtobbszér nem valnak tudatos-
s& az egyénekben. Kizardlag monokirlturalis kbzegben
cselekvd egyének szamara ezért sokszor nehézségekbe
litkozik a cselekvéseik mogott rejlé orientaciés rend-
szer tudatossa tétele. Interkulturalis interakciés hely-
zetekben sokkal inkabb tudatossa valik az egyének
cselekvésének esetleges kulturdlis befolyasoltsaga. Ez
a kovetkezd okbdl van igy: interkulturdlis interakcios
helyzetekben az idegen kultdraju személy cselekedetei
mogott idegen, szdmunkra ismeretlen orientéciés (ész-
lelési és értelmezési) rendszer elemei hizédnak meg,
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melyekre vonatkozéan nem rendelkeziink ismeretek-
kel (Adler, 1991; Thomas, 1996; Schroll-Machl,
2001). llyen helyzetekben tovabbra is sajat kultrank
orientacios rendszerére tdmaszkodva cseleksziink,
mely azonban nem kinal elegendd bazist a sikeres
interkulturalis interakciokhoz. Ezért nehézségekbe (it-
kozik az idegen kultdraju interakciés partner lehet-
séges viselkedési spektrumanak el6rejelzése. Interkul-
turdlis interakcios helyzetekben tehat legalabb kétféle
(kulturdlisan befolyasolt) orientacids rendszer kon-
frontalodik egymassal, melynek eredményeképp sdrdi-
sodik a kritikus, részben konfliktusos személykdzi in-
terakciék szama (Thomas, 1996; Schroll-Machl,
2001). A ,kulturalis massaggal” valé konfrontalodas
egyik fontos kovetkezménye, hogy sajat, kulturdlisan
befolyasolt és dont6 tdbbségében a tudatalattinkbol
haté orientacios rendszeriink tudatossa valik benniink.

A kulturstandard mddszer a fenti elméleti megfon-
tolasok alapjan a ,,kulturalis massaggal” valo konfron-
tdlodas momentumaéra épitve igyekszik az egyéni
cselekvések hatterében megh(iz6dd kulturdlis aspek-
tusokat feltarni. Alapvetéen az interkulturalis talalko-
zasok egyik fajtajara, a bikulturalis helyzetek elemzé-
sére dsszpontosit. Feltételezi, hogy az interkulturalis
interakcidban részt vevd egyének eltér6 orientacids
rendszerének kiilénbsége miatt an. kritikus interakcios
helyzetek (critical incidents) alakulnak ki. Flanagan
(1954) monokulturalis viszonylatra értelmezett kriti-
kus interakcids szituacid-elemzési technikajat (critical
incidents technique) Fiedler - Mitchell - Triandis
(1971) a ,kulturdlis atfedéses helyzetek”3 kdzegébe
helyezve alkalmazta. Ezek a kulturalis atfedéses hely-
zetekben fellépd kritikus interakcids szituacidk
képezik a kulturstandard médszer kiinduld pontjat, hi-
szen kvalitativ interjuk révén bikulturdlis kritikus
interakcios szituaciok elemzésére vallalkozik. Thomas
(1996) alapjan kovetkez6képp értelmezhetjik a kriti-
kus interakcids helyzeteket: legaldbb két kilonboz6
kulturalis hattérrel rendelkez6 egyén kozott létrejott
olyan interakcios helyzet, amelyekben az egyik (vagy
mindegyik) fél szokatlannak (tehat nehezen értelmez-
hetének, meglepdnek, varatlannak) itéli meg az idegen
kultdrdju interakcios partner viselkedését. Molz
(1994:82) az alabbi mddon jellemzi a kulturalis at-
fedéses helyzetben bekdvetkezett kritikus interakcids
szituaciokat:

1 Behatarolhatoak az adott kontextusban értelmez-
hetd cselekvési helyzetek, amelyben legalabb két
eltérd kultdrabol szarmazo személy vesz részt.
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2. A kritikus eseményrdl beszdmol6 személy nézé-
pontjabol tekintve az interakciés partner viselke-
dése vagy varatlanul adekvat, célnak megfeleld,
vagy éppen egyaltalan nem célravezetd és nem
megfeleld.

3. A kritikus eseményt az arr6l beszamolé személy
vagy sajat maga élte meg, vagy megfigyelte, vagy
arrél egy harmadik személytél - megbizhaté mo-
don - eértesiilt.

4. A kritikus esemény meglepd, varatlan, idegen, za-
vart okoz6 és elbizonytalanité (egy, az eseményrél
beszamold személy kulturdlis hatteréhez tartozo
személy valoszindleg nem igy reagalt volna).

5. A kritikus eseményre az arr6l beszamold egyén
nem semleges eseményként emlékezik vissza, ha-
nem mint kevéshé orvendetes/konfliktusos/bosz-
szanté vagy Orvendetes/meglep6en akadalymentes/
megkonnyebbilést eredményezd/lelkesitd ese-
ményként.

6. A kritikus esemény bekdvetkezésének oka nehezen
(s tobbértelmiien) magyardzhatd es ezaltal az ide-
gen kultaraju interakciés partner viselkedésének
helytelen interpretaciéjanak veszélye all fenn
(helytelen attribdcid).

7. Az idegen kultiraja partner reakcidja nem magya-
razhatd egyéni személyiségjegyekkel, ellenben
kulturalis hattérinformacidk figyelembevételével
kénnyen interpretalhato.

8. A kritikus esemény mindennapos (gyakran el6for-
duld, tipikus) és az adott cselekvési teriilet kép-
visel6i szamara relevans (tehat a cselekvési teriile-
ten jellemz6en felmerGld célok elérésénél jelentGs-
séggel bird) aspektusra vilagit ra.

A kulturstandard-kutatas alapfeltételezése tehét,
hogy a bikulturélis viszonylatban bekdvetkez§ kritikus
interakcids helyzetek azért ,kritikusak”, mert az inter-
akcids felek a sajat kulturalis orientacids rendszeriik
alapjan értelmezik a masik fél viselkedését, amely
azonban nagyban kilénbézhet az interakcids fél orien-
tacids rendszerét6l. Habar a , kritikus” jelz6 a hétkdz-
napi életben féként negativ képzettarsitasé, ebben a
kontextusban inkabb egy semleges, tudoméanyos foga-
lomként (Schroll-Machl, 2001), tehat ,,emlékezetesen
negativ vagy pozitiv” (Dunkel - Mayrhofer, 2001) jel-
z8kent értendd. A kulturstandard-kutatdsban tehat
konfliktusos helyzetek mellett meglep8en harmonikus,
a vértnal jobban alakult egyiittm(kddések elemzésére
is sor kertl.

A tovabbiakban a kulturstandard-kutatas kultdra-
értelmezését targyalom, amelyet eddig csak egyfajta
,orientacios rendszereként emlitettem.

A kultlra értelmezése
a kulturstandard-elméletben

A kultursta'ndard-elmélet kultdraértelmezése Kroe-
ber - Kluckhohn (1963), Boesch (1980) és Triandis
(1984) kulturaértelmezéseinek aldbbi elemeit foglalja
magaban (Schroll-Machl, (2001) alapjan):

» akultdra jelentéseket kdzvetit (szubjektiv kultdra),

e a kultdra (materialis, immaterialis, szellemi érte-
lemben vett) cselekvési lehetdségeket kinal az
egyének szamara, de ugyanakkor korlatokat is szab
azoknak,

e az emberi fejlédés soran legkiildnb6zébb jelentés-
rendszerek alakultak ki, s ezaltal

 akultdra egyfajta orientaciot kinal az embert koril-
vevl targyak és események sokasagéanak értelme-
zéséhez,

» a kils6 és belsé hatadsok kovetkeztében a kultdra
allanddan valtozik.

Mindezen elemekre épitve Thomas (1996:112) el-
méletében a kultdrat egyfajta észlelést, gondolkodast,
értékelést és magatartast befolyasolo tényez6ként jel-
lemzi, amikor azt allitja, hogy a kultira manifeszta-
cidja univerzalis, &m a tarsadalom, nemzet, szervezet
vagy csoport szamara nagyon jellemzd orientacios
rendszerben érhetd tetten, mely specifikus szimbolu-
mokbol (pl. nyelv) épiil fel és orokit6dik at az adott
csoporton belll. A kultdra - mint orient4ciés rendszer
- az adott k6zdsseg tagjai szdmara bizonyos cselekveési
modozatok alkalmazésénak iranyaba 0sztonzéen hat,
méas viselkedési mintdk alkalmazéasat pedig géatolni
igyekszik azéltal, hogy feltételeket szab szadmukra
(Thomas, 1988, 1996).

A kulturstandardok

A kulturstandard-elmélet a kultarat tehat egyfajta
orientaciés rendszerként képzeli el, mely (egyméssal
Osszefliggésben 1évd) elemekbdl épil fel. Ezen eleme-
ket Boesch (1980) klaszternek (clasters) nevezte, Tho-
masnal pedig ,standard”-ként (Standards) jelennek
meg, s a kulturstandardok (Kulturstandars) elnevezést
kaptak. Thomas a kulturstandardokat egyfajta viselke-
dési, észlelési, gondolkodasi, értékelési és jelentéstar-
sitdsi normaként fo”ja fel, amelyek egy adott kultdra
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tagjai szdméra irdnyadodak arra vonatkozéan, hogy az
észlelés, gondolkodas, értékelés és cselekvés mely
forméi tekintheték ,,normdlisnak”, magatdl értet6dé-
nek, szokasosnak - tehat elfogadhatonak, s melyek
azok a formak, amelyek mar elutasitanddak (Thomas,
1996:114)4. A kulturstandardok tehat kulturélis
orientécids rendszeriink kdzponti elemei, melyek kog-
nitiv sémékként vagy egyfajta ,.implicit elméletek”-
ként (Thomas, 1999:114) értelmezhetek. A kultur-
standardoknak egyfajta komplexitascsokkentd hatdsuk
van, hiszen azéltal, hogy ,mederbe terelik” az adott
kodrnyezet tagjainak cselekvéseit, a monokulturalis tar-
sas interakciok kimenetei bizonyos mértékig elére je-
lezhetévé valnak (Thomas, 1988; Schroll-Machl,
2001). A kulturstandardok egy kozponti normébdl és
egy ..tolerancia-intervallumbol™ allnak. A tolerancia-
intervallum hatirozza meg, hogy a kézponti normatol
altaldban milyen mérteki eltérést toleralnak az adott
kulturalis kdzegbe tartozok. A kdzponti norma tulaj-
donképpen egyfajta idealtipikus értéket ad meg, a
tolerancia-hatar pedig a normalértékt6l még elfogad-
haté eltérések mértékét jeldli ki (Thomas, 1996;
Schroll-Machl, 2001). A normalértékt6l vald, még to-
leralhatd eltérések mértéke egyrészt kulturstandar-
donként valtozd, mésrészt szintén kulturalisan befo-
lyasolt jellemz& (Thomas, 1993). Ezért el6fordulhat
példaul, hogy két kultirdban megtalalhaté ugyanaz a
kulturstandard, de a hozz4 tartoz6 tolerancia-inter-
vallum szélessége eltér§ (Thomas, 1996, 1998). Az
egyes kulturstandardokhoz tartoz6 tolerancia-inter-
vallum szélességétdl fligg tehat, hogy azok betartasa
milyen mértékben tekinthet§ kotelezének a kultdra
tagjai szamara (milyen erésségl a viselkedést, gon-
dolkodast, észlelést sth. befolyasolé természetiik). A
magyar és az osztrdk menedzserek viszonylataban
végzett kutatasok alapjan példaul feltételezhet6, hogy
a kapcsolatorientacié, mint kulturstandard mind az
osztrak, mind a magyar menedzserekre jellemz6,
azonban a magyar menedzsereknél kisebb tolerancia-
intervallummal rendelkezik (s ezért er6sebb viselke-
dést befolyasol6 jelleget mutat fel); mint az osztra-
koknal. Ennek kovetkeztében a magyar menedzserek
tobb és sokrétlibb olyan kritikus interakcios szitua-
ciorol szamoltak be, amelyek az osztrak fél alacso-

A fentieket tekintve elmondhatd, hogy a kultur-
standardok viselkedést befolydsold természete az
altalanos értékek orientald jellegétdl egészen a kote-
lez8 érvény( szabalyokhoz hasonld, viselkedést el6iro
jellegig terjedhet (Thomas, 1998). Tovabb4, az egyes
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kulturstandardok nemcsak a viselkedést befolyasold
hatasuk erdsségében kiillénbdznek, hanem aszerint is,
hogy milyen életterlletekre fejtik ki hatasukat. Ennek
alapjan egyfajta hierarchikus rend allithaté fel kdzot-
tik. Azokat a kulturstandardokat, amelyeknek hatasa
igen sokféle életteruletre kiterjed, tehat az adott kultd-
ra tagjainak viselkedését igen sokféle szituacidkban
befolyasoljak, kézponti kulturstandardoknak nevezzik
(Thomas, 1988, 1996, 1998). A kdzponti kulturstan-
dardok allnak az orientacids rendszer hierarchikus
felépitésének tetején, hiszen sokféle tipusd szituacio-
ban, sokféle életteriiletben fejtik ki hatdsukat. Azok a
kulturstandardok, amelyek csak bizonyos életteriilete-
ken és viszonylag ritk&bb esetben szolgalnak a cselek-
vések hatterében meghuzédé ,,mozgatérugoként”,
kontextualis, illetve periférikus kulturstandardokként
definialandék. Ezen utobbi kulturstandardok tehat a
kdzponti kulturstandardok egyfajta funkcionalis visel-
kedési kovetkezmeényeinek tekinthet6k (Thomas,
1996). A iculturstandardok orientaciés rendszerben
betdltdtt stlya alapjan el6fordulhat az az eset, hogy két
kultdra orientaciés rendszerében megtalalhaté ugyan
egy bizonyos kulturstandard, de eltér6 cselekvési teru-
letekre fejti ki hatasat, és eltér6 funkciot lat el. Egy to-
vabbi esetet képez, amikor egy bizonyos kulturstan-
dard egy bizonyos kultdraban kézponti jelent6séggel
bir, mas kultirdban azonban csak periférikus jelleggel
van jelen, vagy teljesen hianyzik (Thomas, 1996: 113).
Thomas (1988, 1998) német-kinai viszonylaté kutatasi
beszamoldjdban példaul az arculatmentés (,,face sa-
ving”, vagyis az emberi méltosag megdrzéseére vald
torekvés) szerepel olyan els6dleges, kozponti kinai
kulturstandardként, amelyhez minimalis szélességu to-
lerancia-intervallum tartozik. Ennek kovetkezménye-
ként ezen kulturstandardot megsértd idegen kultarajd
viselkedést szinte minden esetben negativan (az lzleti
kapcsolat megszakitisdval) szankcionaltdk a német-
kinai interakcid kinai résztvevdi. Ugyanez a kultur-
standard a német kultdraban - a kinaihoz viszonyitva
- csak periférikus jelleggel bir. Jellemzd német koz-
ponti kulturstandardként a ,,nyilt vélemény-kinyilva-
nitas” fogalmazddott meg, amely igen gyakran konf-
liktusba kerilt az arculatmentés kinai kulturstan-
dardjaval (Thomas, 1988, 1998).

A kulturstandardok cselekvéselméleti hattere
A kulturstandard médszer 1épéseinek bemutatasa

el6tt célszer(i kiemelni annak cselekvés-orientalt
jellegét. A cselekvésorientalt jelleg abban mutatkozik
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meg, hogy a modszer az egyéni cselekvéseknek, mint
az emberi viselkedés speciélis formajanak5 tulajdonit
kituntetett figyelmet. Azokat a cselekvésre (kiilonboz6
erdsséggel) haté kulturdlis ,,hatder6ket” (kulturstan-
dardokat) tarja fel, amelyek egy adott bikulturalis in-
terakcié kimenetére befolyassal vannak. Ez a tulajdon-
s&g fontos kulénbség az értékek feltarasara iranyuld,
kulturalis dimenzidkon alapulé kultirakutatasokkal
(pl. Hofstede) szemben. A kulturalis dimenzids kuta-
tasok implicit alapfeltevése, hogy a hasonlo értékeket,
alapfeltevéseket magukénak vall6 kultardk tagjai ha-
sonld viselkedési/cselekvési normakkal is rendelkez-
nek. A kulturstandard-kutatas azonban azt feltételezi,
hogy eltérd viselkedési/cselekvési normak akkor is
eléfordulhatnak, ha a viselkedés mogott meghlz6déd
értékek hasonldak (Fink et ah, 2004), tovabba, hogy
nem minden érték fejti ki hatasat a viselkedésre.

A kulturstandard-kutatds az emberi cselekvések
tobbszint(i elemzési lehet@ségét igyekszik kiaknazni.
Az egyének cselekvései ugyanis egyszerre vonatkoz-
nak (Schroll-Machl, 2001:23 alapjan):

e az ember targyi kdrnyezetére (tényszer(/instru-
mentalis vonatkozas, a cselekvés ,tényszer(i” as-
pektusa: mit cselekszem?),

e a tarsadalmi kérnyezetre (kommunikativ vonatko-
zas: hogyan cselekszem?),

* a cselekvd bels6 vilagara (szubjektiv-funkciondlis
vonatkozés, a cselekvés szimbolikus aspektusa,
reflexivitas: miért cselekszem igy?, mi a cselekvé-
sem jelentsége szamomra?, mit szeretnék a cse-
lekvésemmel kifejezni?).

A kulturstandard kutatas fékuszaban az idegen kul-
taraja partner cselekvésének elemzése all. Ezen
elemzési folyamat soran - ahogy azt a kulturstandard-
kutatas lépéseinek ismertetésénél latni fogjuk - a fenti
megéllapitasokat tekintve, nagy hangsuly helyezédik
arra, hogy az idegen kultdraju partner személyéhez,
cselekedetéhez az interjialanyok milyen jelentéseket
tarsitanak, hogyan értelmezik azokat (attribiciok gy(j-
tése: ,,mit gondolok, miért cselekedett igy az idegen
kultaraju partner?”). Az attribucio-kutatasra helyezett
nagy hangsuly osszegezve az aldbbi feltételezéseken
alapul (Schroll-Machl, 2001 nyoman):

1 Akulturstandardok egyfajta orientacios elemekként
foghatdak fel, amelyekkel minden &tlagosan szo-
cializalt ember rendelkezik.

2. Rékérdezésre rekonstrualhatok azon mozgatérugok
és szabalyok, amelyek egy-egy konkrét cselekvés
hatterében meghtzaédnak.

3. Nemcsak sajat cselekvéseink okairél, hanem az
idegen kultarajua cselekvés feltételezett mozgatdru-
gbinak megfogalmazésakor is a sajat kulturalis
orientacids elemeinkre épitiink.

Mindezeket tekintve tehat egy konkrét bikulturalis
interakcidban szereplé kulturdk képvisel6inek mind-
egyike informatorként kezelendd: az attribGciok meg-
fogalmazésakor mindegyikik sajat kulturstandardjaira
vonatkozban szolgaltat informaciot, (magyar-osztrak
viszonylatban példaul egy magyar egyén magyar kul-
turstandardok alapjan fogalmaz meg attriblciokat a
sajat, illetve osztrak partnerének cselekvésére vonat-
koz6an, mig egy osztrak egyén osztrak kulturstan-
dardok alapjan fogalmaz meg attribcidkat sajat,
illetve magyar interakcios partnerének cselekvésére
vonatkozéan).

A kulturstandard modszer

A kulturstandard mddszer - ellentétben a hofstedei
hagyomanyokon alapulé kultrakutatasi modszerekkel
- a kultdra kutatasanak kifejezetten kvalitativ megko-
zelitését kinalja.

Bikulturalis interakciokat alapul véve egy bizonyos
kultdra képvisel8inek szemszdgébdl tekintett, s a masik
kultdrara vonatkoz6, émikus-jellegl kategoridk felta-
rasat tizi ki céljaul. A mddszer tehat konkrét bikul-
turdlis talalkozasokrél sz6l6 beszamolokbol | kiszirt”,
cselekvést iranyitd kulturstandardok feltarasara
vallalkozik - jellegzetesen induktiv megkdzelitést fel-
mutatva. Az induktiv jelleg abban nyilvanul meg, hogy
egyéni cselekvések tanulmanyozésa révén prébal
megéllapitasokat tenni az egyének egy bizonyos 6sz-
szességére (azonos szubkulturalis hattérrel rendelkezd
egyénekre) vonatkozéan. EmoOgott a maodszertani
megkdzelités mogott az a feltételezés all, miszerint az
egyén sajat kulturalis kdzege altal olyannyira befolya-
solt, hogy a kulturalis kdzeg jellemz& mintainak aktiv
hordozo6janak tekinthetd.

A kulturalisan befolyasolt viselkedés-, illetve ma-
gatartasjegyek feltarasanak lehetséges kvalitativ mod-
jai kozul a kulturstandard moédszer a narrativ interjuk
tartalomelemzésére épil. A narrativ interjukban egy
bizonyos nemzeti kultira (és azon beliil egy bizonyos
szubkultdra) képvisel6inek egy idegen kultdra azonos
szubkultarajanak képvisel8ivel &télt kritikus interak-
ciés élményeinek felelevenitése torténik. A bikulturalis
interakcios eseményekre tehat egy bizonyos id6tavlat-
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bol, retrospektiv modon tekintenek a résztvevok, mely-
nek révén lehet6ségik nyilik azok Gjraértelmezésére
is. A narrativ interjuk elemzésének célja a felidézett
kritikus bikulturalis interakcios helyzetek koziil azok
kisz(irése, melyek ,kritikus” volta mogott feltételez-
het6en ténylegesen kulturalis eredetli kulénb6z6ségek
allnak.

Thomas (1996, 1998) eredetileg a német és a kinai
kultdra menedzseri, didk és tanar szubkultaréi kép-
visel6inek bikulturalis interakcioi soran fellépd kriti-
kus interakciés helyzetek elemzésére alkalmazta a kul-
turstandard modszert. Jelen cikk a tovabbiakban az
osztrak és a magyar menedzserek egyittmikodéseire
vonatkoztatva ismerteti azt, konkrétan a magyar me-
nedzserek osztrdkokkal atélt kritikus interakcios szi-
tuacidinak példajan keresztiilé.

A modszer az alébbi 1épésekbél all (Thomas, 1996,
1998 alapjan):

1. tblazat
A kulturstandard modszer |épései

1. Mintagydjtés: a minta osztrdk-magyar koopera-
ciés tapasztalattal rendelkez§ magyar mene-
dzserekbdl all.

2. Narrativ interjuk: magyar menedzserek osztra-
kokkal atélt kritikus interakcids szituacidinak
gy(jtése (az osztrdk partner cselekvésének a
magyar menedzserek altal feltételezett indokok-
ra torténd rakérdezéssel).

3. A kritikus interakci6s szituacidk transzkrip-
cidja, tartalomelemzése.

4. ElBzetes, magyar menedzserszempontu, osztrak
kulturstandardok megfogalmazésa.

5. Monokulturalis és idegen kultargja, kilsé értel-
mezések gydjtése.

6. Vonatkoz6 irodalom és egyéb, vonatkozd kuta-
tasi eredmények attekintése.

7. Az el6zetes kulturstandardok egybevetése a
kuls6 értelmezésekkel, illetve a vonatkozé
irodalommal.

8. Végleges (magyar menedzserszempontu, oszt-
rak) kulturstandardok megfogalmazasa.

Az 1. tablazatban jelzett 1épések részletes ismer-
tetése el6tt fontos mégegyszer kiemelni a kultur-
standard mddszer kettds jellegét. Ezért Thomas kul-
turstandard maodszerre vonatkozd javaslatait az azok-
kal érdemben foglalkoz6 kutatok szinte minden eset-
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ben Ujraértelmezték, tovabbgondoltdk. A mddszer Ié-

péseinek bemutatasanal ezért térekedtem a) az eredeti

thomasi elképzelések, b) azok més kutatok altali mo-
dositasainak, illetve c) a mddszer egyes lépései soran
felmeriilt dilemmaknak az elkildnitésére.

A kulturstandard modszernek az 1. tablazatban jel-
zett lépései részletesen a kdvetkezok:

1 Mintagydijtés: A mintdba olyan magyar expatriéta
menedzserek Kerllnek be, akik osztrakokkal vald
kooperacios tapasztalatokkal rendelkeznek. Tekint-
ve a kulturstandard mddszeren alapulé empirikus
kutatasok beszamoloit, a mintara vonatkozo tovabbi
kritériumok kozoétt nagy kilonbségek léteznek. A
legfontosabb eltérés arra a kritériumra vonatkozik,
hogy az interjlalanyok az interju készitésének id6-
pontjaban hol élnek és tevékenykednek életvitelsze-
rlen. Ezt a tényez6t tekintve az alabbi valtozatok
léteznek:

a) az interjl alanyai az interju készitésének idépont-
jaban is az adott idegen kultdraban élnek (Hor-
vath, 1998; Schroll-Machl, 2001; Szalay, 2002),

b) az interji alanyai huzamosabb ideig az adott ide-
gen kultaraban éltek, de id6k6zben mar hazatér-
tek (Thomas, 1988; Briick, 2000),

C) az interju alanyai a sajat kultarajukban élnek, de
tartésan az idegen kultira képvisel@ivel dolgoz-
nak egytt (Szalay, 2002; Schroll-Machl, 2001).

Tekintve Thomas (1996:110) kulturstandard maod-
szerre vonatkoz6 azon kijelentését, miszerint a kultur-
standard-kutatas soran egy szignifikans kontextushan?
aktivan cselekvd egyént kell vizsgalnunk, ennek az el-
képzelésnek tulajdonképpen az a) és a c) esetek tlinnek
megfelel6nek. Ezzel ellentétben all az a tény, hogy ma-
ga Thomas (1998) alkalmazza az interjualanyok Ki-
valasztasanak b) feltételét, amikor a német-kinai me-
nedzser-interakciok elemzése révén von le kovetkez-
tetéseket a kinai, illetve a német kulturstandardokrol.

Tovabbi nyitott az is, hogy mi a bikulturalis (oszt-
rak-magyar) kooperacids tapasztalat minimalis és maxi-
malis id6tartamara vonatkozo feltétel, illetve tekintve a
b) esetet mennyi az a maximalis id6, ami eltelhet az
interjukészités id6pontja és az expatridta hazatérési
datuma kozott. Ezekre a kérdésekre a kulturstandard
madszert alkalmazo kutatok tobbféle valaszt adtak.

2. Narrativ interju:

Kritikus interakcios szituaciok gydjtése: az interju
soran torténik meg a magyar menedzserek osztrakok-
kal atélt kritikus interakcids szituacidinak gydjtése. A
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narrativ interji szellemiségének megfelel6en az inter-
jualanyokkal folytatott beszélgetés Thomas eredeti
javaslata alapjan egy altalanos kérdésfeltevéssel indul
(,,On milyen kritikus interakcids helyzeteket élt at az
osztrakokkal val6 egyuttm(ikddése sordn?”). Az interju
tovabbi alakuldsa az interjualany mondanival6janak
megfelelGen alakul - nem létezik tehat kérdéslista,
amelynek lekérdezésére torekedni kell.

A kulturstandard maédszerrel végzett kutatasi besza-
moldk egy részére jellemz6 a modszer e ponton torté-
né megvaltoztatasa. E kutatasokban ugyanis a tiszta
narrativ interjukat felvaltotta a félig strukturdlt interja
modszere (Schroll-Machl, 2001), illetve az ,,asszociéa-
ciés modszer” (Szalay, 2002) alkalmazésa. Ezen alkal-
mazéasok jelent6s elmozdulést jelentenek az eredeti
kulturstandard modszerhez képest, hiszen a cimsza-
vak, gondolkodasi teriiletek kijeldlésével az interjd-
alanyok emlékezései is ,,kanalizal6dnak”.

Erdekességnek szamit tovabba Schroll-Machl
(2001) modszert illetd azon véltoztatdsa, miszerint a
kritikus interakcids helyzetek gy(jtése nem kizarolag
az interjuk keretén belll térténik, hanem a kutatd sajat,
idegen kultiréra vonatkozdé megfigyelései és az on-
megfigyelés révén is.

E helyltt jegyzem meg, hogy sajat kordbbi
(Horvéth, 1998) és a kdzelmultban lezajlott kutatdsom
sordn a kritikus interakciok Molz &ltal &sszefoglalt
jellemzdinek utolsd pontjaval8 ellentétben, fontosnak
tartom a munkakapcsolatokon kivil tortént, magan-
jellegl kritikus interakcids élmények kutatasba vald
célzott bevonasat. Az elemzés soran fontos figyelembe
veendd szempont ugyanis a munkavégzéssel kapcso-
latos, illetve a magéanéletb6l meritett kritikus interak-
cids szituaciok felelevenitési aranya is.

Sajat helyzetértékelések gy(jtése (Selbstbeurteilun-
gen): az interjat készit§ személy minden kritikus inter-
akcids szituacié felelevenitését kdveten annak fel-
tarasa 0sztonzi az interjdalanyt, hogy szerinte mire ve-
zethetd vissza az idegen kultdrja interakciés partner
nem vart viselkedése. Ennek oka a kulturstandard
madszer cselekvéselméleti hatterérél irottak alapjan
abban a feltételezésben rejlik, hogy nemcsak sajat
cselekvéseink okairél, hanem az idegen kultaraja cse-
lekvés feltételezett mozgatdrugdinak megfogalmaza-
sakor is a sajat kulturélis orientacids elemeinkre épi-
tink. Az osztrak partner cselekedeteinek feltételezett
mozgatorugéirdl tehat a magyar menedzserek a ma-
gyar kultdra orientacios elemeinek felhasznalaséaval
nyilatkoznak.

Standardizalt kérdGiv kitdltetése: az interji végén
az interjualanyok személylikhéz, szakmai el6menete-
likhoz stb. f(iz6d6 kérdéseket tartalmazd kérdGivet
toltenek ki. Ezen informacidk segitenek abban, hogy a
kutaté szituativ tényez6kt6l megtisztitott kritikus in-
terakcios szituacidkhoz jusson hozza.

A narrativ interji menetének targyalasanal vége-
zetdl fontos .emlitést tenni az interjut végzd sze-
mélyrél. Nagyon nagy mértékben befolyasolja az
interjlalany és az interjut végzé személy kozott kiala-
kult bizalmi viszonyt az interjut végz6 személy kul-
turdlis hovatartozadsa. lIdealis helyzetben az interjat
készit6 személy és az interjualany azonos nemzeti kul-
turdhoz tartozik, igy a beszélgetés mindkét személy
kdzos anyanyelven torténik. EzGton biztosithatd, hogy
(Thomas, 1996:120; Fink et al. 2004):

() nem meriilnek fel kultdra-, illetve nyelvspecifikus
eredet(i félreértések,9

(i) az interji menete, kommunikacids stilusa opti-
maélisan igazodik az interjlalany szamara meg-
szokotthoz (pl. a bevezetd szakasz hossza és az ott
alkalmazott tarsalgasi elemek, a kérdések felte-
vésének megszokott mddja stb.),

(iii) az interjualanyok az interjut készit6 személyt mint
- az interju téméjara vonatkozoan- ,,csoporttag”-
ot kezelik10

Mindezek ellenére akadnak olyan kulturstandard-
kutatasok is, amelyeknél az interjat készit6 személy
pontosan a vizsgalat targyat képez6 kultirabol szarma-
zik (tehat abbol a kultdrabél, amelyikre vonatkozo ész-
lelések feltarasa torténik) (lasd példaul Schroll-Machl,
2001; Dunkel, 2001).

3. Az interjuk sz6vegének transzkripcitja és elemzése:
Az dsszegyijtott kritikus interakcids szituaciok és a
hozzajuk f(iz6d6 magyarazatok elemzése a kdvet-
kez§ fontosabb szempontokat tartalmazza (Schroll-
Machl, 2001 alapjan):

e amagyar és az osztrak viselkedés legfontosabb
jellemz8inek kiemelése minden egyes kritikus
interakcios helyzetben,

» azonos/hasonlé viselkedési jellemzdéket felmu-
taté szituaciok csoportositasa,

» acsoportositott szitudciok kultira-adekvat attri-
bucidinak (sajat értekeléseknek) felulvizsgélata
monokulturalis 6sszeegyeztethetdség és kultira-
dsszehasonlitd kilénb6z8ség szempontjabol,

» absztrakt elnevezés vagy kategorizald kérdés

megfogalmazéasa minden csoport/kategdria sza-
méra (el6zetes kulturstandardok).
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4. Kilsd értelmezések gytijtése: itt torténik a ma-
gyarok osztrakokkal atélt, legjellemzdébb kritikus
interakcids szituacidinak véleményezésre torténd
bemutatésa tovabbi olyan magyaroknak (és osztra-
koknak), akik szintén Ausztriaban (vagy Magyar-
orszagon) dolgoztak/dolgoznak, illetve osztrak-ma-
gyar viszonylatban szakért6nek tekinthet6k
(nyelvészek, tarsadalomtudosok, pszicholdgusok
sth.). A véleményezés sordn e személyeknek arra
kell valaszt adniuk, hogy az osztrdk interakciés
partner szerintlik miért viselkedett az adott modon.
Ezaltal a kritikus interakcids szituaciokban az oszt-
rakok altal tanusitott viselkedéseknek idegen kul-
tardju (magyar szempont() kilsé és monokultu-
ralis (osztrdk szempontu) kils6 értékelését kapjuk.
Az értékelések gydijtése - a triangulacionak megfe-
lel6en - jellemz6en irdsos megkérdezés, csoportos
vita (és Schroll-Machlnal (2001) 6nmegfigyelés)
réven torténik.

5. A kivilalld helyzetértékelések elemzése: az elem-
zésnél nagy hangsuly helyezddik a kiils6 értékelé-
sek sajat helyzetértékelésekkel valo dsszevetésére.
Ezen dsszevetés egyfajta kilsd validalasi l1épésként
a kapott kritikus interakcids események, illetve
azok értelmezésének érvényességét szolgalja. Azok
az interakcids események eliminalasra keriilnek,
amelyek feltételezhet6en csak kivételesen meriltek
fel, vagy egyéni félreértelmezések révén valtak
Kritikussa.

6. El6zetes kulturstandardok megfogalmazasa a kriti-
kus interakcids szituaciok, a sajat és kivilallé hely-
zetértékelések egybevetése a dinamikus és relati-
vizalo/differenciald elemek feltarasa révén (pl. az
egyes kulturstandardok kozott meglévé, belsd dsz-
szefliggésrendszer felvdzolasa, az egyes kulturstan-
dardok piac/atmeneti gazdasaghoz val6 viszonya, a
kritikus interakcids szituacidk atélesekor jellemzé
és az azokra torténd visszaemlékezések soran fel-
meruld értékelések kozotti valtozasok) (Schroll-
Machl, 2001). AR

7. Az empirikusan levezetett kategériak (kulturstan-
dardok) Osszehasonlitasa meglévd, vonatkozo iro-
dalmakkal, kutatasi beszdmolokkal, azok kultartor-
téneti és kulturfilozofiai gyokerének vizsgalata.

8. Veégleges kategoriak (kulturstandardok)felallitasa.

Akulturstandard-kutatas menetének fenti leirasabol
kitlinik az a mar emlitett sajatossag, hogy nemcsak
a kritikus interakcios helyzetek tipusa, jellegzetes-
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sége alapjan prébal kovetkeztetéseket levonni az
emberi észlelés, cselekvés, értékelés kulturalis as-
pektusaira, hanem az emberi cselekvésekhez tarsi-
tott attribuciok elemzése is fontos informaciofor-
rasként szolgal szamaéra (lasd: sajat és kiils6 értel-
mezések gy(jtésének és elemzésének lépése).

A kulturstandard-kutatés kettds
(pozitivista-interpretativ) jellege

A kulturstandard-kutatas kettds természete a kovet-
kez6kben nyilvanul meg:

a) annak kulturaképe egyszerre tartalmaz pozitivista
és interpretativ vonasokat is,

b) a publikalt kutatasi beszdmoldkat tekintve elmond-
hat6d, hogy az eredendfen interpretativ indittatasu
kutatasi mddszer inkabb funkcionalista alkalmazast
nyert.

Az a) pontban jelzett ,.elméleti kettsség” kovet-
keztében a kritikus esemény elemzése révén nyert
eredmények (a kulturstandardok) értelmezése (mire
vonatkozéan adnak informdcidt a kulturstandardok?)
kétféle szellemiségben torténhet. Mivel a kulturstan-
dard-kutatas mogott meghlzodd kultiraképben egy-
szerre vannak jelen pozitivista és interpretativ elemek,
a kutatés jellege ezért mindig a kutaté sajat belatasa
alapjan ,,mozdul el” vagy pozitivista, vagy interpre-
tativ iranyba. A kulturstandard-kutatads elméletében a
kultdra mint:

e észlelést, gondolkodast, értékelést és magatartast
befolyasold tényezd jelenik meg, mely

» univerzalis, &m a tarsadalom, nemzet, szervezet
vagy csoport szdméra nagyon jellemzd orientacios
rendszerként definialja, mely specifikus szimbdlu-
mokbol (pl. nyelv) épil fel és 6rokitédik at az adott
csoporton beldil.

Ez a meghatarozas inkabb pozitivista kultirameg-
hatarozast sugall, hiszen a kultira statikus, univerzalis
jelenségként korvonalazodik, amely tagjaitél fugget-
lendl, objektiv mddon létezik, és tagjainak viselke-
désére, cselekvésére és gondolkodasara egyiranyban
hat.

A pozitivista kultirameghatarozassal éles ellentét-
ben all a kutatas interkulturalis (bikulturalis) kutatasi
alaphelyzete, s narrativ interjis maédszere, mely a kul-
turstandard-kutatas kvalitativ-interpretativ jellegére
utal. A kulturstandard-kutatas alaphelyzetét tekintve
ugyanis egyértelmd, hogy viszonylagos, szubjektiv né-
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z6pontok, helyzetértékelések kvalitativ elemzésére

vallalkozik, melynek révén ,,helyi igazsagok™ émikus

kategdriait tarja fel. Ebbdl a kutatasi alaphelyzetbél

adddoan a kultdra csakis:

e viszonylagos (tehdt meghataroz6, hogy milyen
kultarabol tekintiink az adott kultdrara) és

e dinamikus (a tarsas interakciok soran konstrualodo,
az interakciok résztvevdi altal ,kialakitott”) kép-
z6dmény, melynek jellemzése

» émikus kategdridkkal torténik, tehat azon kultdra
képvisel6inek fogalomkeészletébdl szarmazo kate-
goriakkal irhatjuk le a vizsgalddas targyat képezd
idegen kultarat, amelyikb6l az idegen kultarara te-
kintink).

A kulturstandarok viszonylagos és kultdra-speci-
fikus jellege tehat tulajdonképpen nem a kultiradefi-
niciébol derdl ki, hanem a kutatdas médszerének meg-
ismerése utan valik egyértelmdvé. Thomas kultirade-
finiciojanak meghatarozésa (észlelést/cselekvest/értel-
mezést orientald jelleg, amely 6roklédik) hasonlit a
hofstedei ,,mentélis programozéas” meghatarozashoz.
Pusztan a kultaradefiniciét tekintve tehat a kulturstan-
dardok akar kulturdlis dimenzidk is lehetnének. A
kulturstandardok egyfajta kulturalis dimenzidkként
val6 értelmezésének iranyaba hat Thomas (1988) arra
vonatkoz6 kijelentése is, miszerint a kulturstandard
modszer révén az adott két nemzeti kultdran beldl
(jelen esetben a magyar és az osztrak kultGran beliil)
tobb szakmai szubkultirara vonatkoztatva el lehet vé-
gezni a kutatast, melynek kovetkeztében azok a kultur-
standardok, amelyek egy adott nemzeti kultira
kilonboz6 tevékenységi csoportjanak mindegyikében
felmerillnek, nemzeti kulturstandardként kezelendék.
Az egy nemzeti kultdran belili szubkultirak mind-
egyikében megléve, k6zés nemzeti kulturdlis aspektu-
sok feltarasara iranyulo térekvés a valosag igen erds
leegyszer(sitését vonja maga utan (hasonlé meértéki
leegyszer(sitést, mint példaul 6t kulturdlis dimenzio
alapjan megragadni a kultdrak kozotti killonbségeket).
Nem vildgos tovabba, mi is értendd nemzeti kultur-
standard alatt. Ez a kifejezés arra utal, hogy Thomas
lehetségesnek tartja a nemzeti kultiradk Aaltalanos
(konkrét bikulturalis viszonylatt6l figgetlenitett) leira-
sat. Maga a kulturstandard modszer azonban pontosan
ez ellen latszik érvelni, hiszen viszonylagos relacidk
feltaraséra helyezi a hangsulyt, azaz egy bizonyos kul-
tara képvisel6inek egy masik kultira képvisel8ire vo-
natkozo értelmezéseit tarja fel. A viszonylagos jelleg-
bél adéddan a kulturstandardok nem alkalmasak a
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kultara altalanossagban vett leirasara, hanem mindig
annak egy masik kultdrabol tekintett aspektusai,
értelmezései értendék alatta, pontosabban egy bizo-
nyos kultira képvisel8inek egy masik kultira képvise-
I6ire vonatkozd, osztott észleléseit, értelmezéseit
foglaljak magukba (Feichtinger 1998). Attél fiigg6en
ugyanis, hogy milyen nézéponhdl tekintiink egy adott
kulturara, annak igencsak eltéré jellemzéséhez jutha-
tunk. Ezért fordulhat el§ példaul az, hogy az osztrak
kultira egyik kozponti kulturstandardjaként magyar
szemszdgh6l az erds szabalykovetés, német szemszog-
bél pedig a szabalyok kevéshé szigord kdvetése fogal-
mazddik meg (Briick, 2000; Horvath, 1998; Meiere-
wert - Horvéath - Topcu, 2001; Topcu, 2005 empirikus
kutatasi eredményeit).

Ahogy azt a fentiekben jeleztem, Thomas kultira-
definicidjdban annak ellenére nem jelenik meg a
kultara dinamikus volta, s a kultirak egymasra hatasa-
nak folyamata, hogy a kulturstandard-kutatas kinyilva-
nitottan pontosan a kultdrak talalkozasanak momen-
tumaét kutatja. Thomas kultiradefiniciéja egyfajta vi-
selkedést (kuilénbdz6 erdsséggel) befolyasold tényez6-
ként jelenik meg, a kultira és tagjainak viselkedése
kdzott meglévd egyirany( kapcsolatra vonatkozo - jel-
legzetesen funkcionalista - feltételezést tikrozve. A
kulturalis szabalyrendszerek azonban semmi esetre
sem hatnak kauzalisdn az egyénre, hiszen azokat az
egyénnek el6szor értelemmel, jelentéssel kell megtdl-
tenie, s ett6l az értelmezést6l fligg6en alakul alkal-
mazasuk (Eckensberger, 1996:185). A thomasi kultd-
radefinici6 nem domboritja ki a kultira és képvisel6i
kdzott meglévé oda-vissza hatd kapcsolatot. Azt sem
teszi definicio szintjén egyértelmdvé, hogy a kultira
az egyes interkulturalis interakcidk soran a résztvevék
révén kialakitott értelmezési sémak 0Osszességeként
foghat6 fel, mivel az interkulturalis interakcidk részt-
vev8i maguk teremtik azokat a jelentéseket, kdzos ér-
telmezeési kereteket, amelyek kdzepette lehetséges az
egylttmiikodés. Konstruktivista-interpretivista nézé-
pontbdl ez az ,egyiranylsag” elfogadhatatlan. A kul-
tara dinamikus jellegére vonatkozo6 feltételezésbdl az
kovetkezik, hogy egy-egy kultira tulajdonképpen
olyan kulturalis ,,séma-halmaz hattérként” képzelhetd
el, amelynek egyes elemei konkrétan egy masik nem-
zeti kultara képviselGivel folytatott interkulturalis (bi-
kulturélis) interakcidkban ,,hivédnak el6”, valnak ak-
tivva és alakulnak at, mas elemei pedig inaktivak ma-
radnak. Azt, hogy mely elemek vélnak aktivva, konk-
rétan a vizsgalt bikulturalis interakciékban a kultura-
lis partnerek ,.kulturdlis séma-halmaz hatterétél”, azok
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egymasra tett hatdsatol fugg. Dunkel - Mayrhofer
(2001) példajaval élve, a polikronikus id@orientacio
kulturstandardja csak olyan kulturalis atfedéses hely-
zetekben valik relevanssa - tehat cselekveést befolya-
sol6 tényez6vé, ahol az interakcios partner mono-
kronikus id6orientacios kulturstandarddal rendelkezik.
A polikronikus id6orientécié tehat csakis egy monok-
ronikus id@orientacios interakcids partnerhez viszo-
nyitva jelenik meg, ,,valik lathatova”. Mindezek tukré-
ben Helfrich (1989) kulturstandard-értelmezése meg-
alapozottnak tlnik, amikor azt allitja, hogy a kultur-
standardok tulajdonképpen a kultirak interkulturalis
viszonylatban valtozo aspektusait foglaljak magukban.

A kultdra és tagjainak észlelése, viselkedése, cse-
lekvése kozotti egyiranylsagra vonatkozo feltételezés
tovabba azért is meglepd, mivel az interjlalanyok ret-
rospektiv visszaemlékezései sokszor utalnak egyfajta
interkulturdlis tanulasi folyamatra. A retrospektiv
visszaemlékezésekben a multbeli események ugyanis
két szinten elevenit6dnek fel: az interjualanyok vissza-
emlékezésekben egyrészt multbeli észleléseiket, értel-
mezéseiket, viselkedésiiket tarjak fel, de a visszaem-
lekezés ténye egyuttal azok Ujraértelmezésére is
készteti Oket (,ma mar nem igy latom”, ,mai fejjel
méashogy cselekedtem volna akkor”). Ezen UGjraértel-
mezés révén tudatossd valhatnak benniik multbeli
cselekedeteik, értelmezéseik azon aspektusai, amelyek
id6kdzben - a tartds bikulturélis egyuttm(ikodésekben
valé részvétel hatdsaként - megvaltoztak. A kritikus
interakcioknak nemcsak egy konkrét nézépontbol
torténd elemzése lehet tehat kutatési cél, hanem a tar-
tos bikulturalis interakcidk soran esetlegesen kialaku-
16, modositott értelmezési és elvarasi sémak konstruk-
ci6janak (,adaptiv magatartdsformék” (Primecz -
So6s, 2000), ,adaptiv értékrendek” (Bogléar, 2002))
nyomon kdvetése is.

Mindezeket tekintve tehat elmondhatd, hogy a kul-
turstandard-elmélet és modszer olyan elemeket is tar-
talmaz, amelyek a kulturstandardok kulturalis
dimenzidkénti értelmezésének irdnydba hatnak. A
»kulturalis dimenziohoz hasonl6” jellemzd alatt azt ér-
tem, hogy egy-egy kulturstandard tulajdonképpen a
kulturalis killénbségek azon aspektusat foglalja ma-
gaban, amelyeket egy-egy bikulturalis kapcsolat mind-
két résztvevéje megfogalmaz, tehat értelmezni tud. (A
kulturalis dimenziok mogotti alapfeltevés tulajdonkép-
pen makroviszonylatban ugyanez: nem két kultira vi-
szonylatara vonatkozik, hanem a kultlrak &sszessé-
gére, és azt feltételezi, hogy a kulturalis dimenzidk a
kultdrak mindegyikében értelmezhetd, jelenlévéd as-
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pektusok.) A kulturstandardok egyfajta bikulturalis
viszonylatra vonatkoztatott kulturalis dimenziokkénti
értelmezésének legtisztabb megnyilvanulasa a kultur-
standardok megfogalmazasanak egyre markansabban
alkalmazott feltételében jelentkezik. Ez a feltétel az
Un. tukorkutatdsok egymasnak megfeleltethet6 ered-
meényeire valo tamaszkodéas (legféképpen lasd Schroll-
Machl, 2001; Fink et al., 2004). A tukorkutatas fogal-
ma azt takarja, hogy a fent részletezett, magyar szem-
pontd, osztrakokra vonatkozd kutatast ,,megforditva”
is el kell végezni, melynek révén az ,.érem masik ol-
dala”, tehat az osztrakok magyarokra vonatkozo
észlelése/értelmezése is lathatova valik. Altalanosan
megfogalmazva: az ,,A” kultlrdbdl szdrmazd szemé-
lyek ,,B” kultdraban atélt kritikus interakcids élményei
Osszehasonlitast nyernek a ,,B” kultlrabdél szarmazé
személyek ,,A” kultdraban atélt kritikus interakciés él-
ményeivel (Dunkel - Mayrhofer, 2001). llyen értelem-
ben a kulturstandard-kutatas tulajdonképpen két
alkutatasbol tev6dik dssze, melyek lépései megegyez-
nek az eléz6ekben bemutatott kutatasi lépésekkel, de
két eltér6, azonban egymasnak megfeleltethet§ mintan
végzik a kutatast (példaul osztrak-magyar kooperacios
tapasztalattal rendelkez8 osztrak és magyar menedzse-
rek). A tlikdrkutatas az 7. dbraval illusztralhat6.

A két kilénbdz6, egymastol fuggetlenll végzett
tlikorkutatés tehat a kapott eredmények validalasaként
szolgdl (Fink et al., 2004), hiszen validalast nyernek
azok a kritikus interakcios esetek, amelyeket az ,,A”
kultarabdl szdrmaz6 szemeélyek a ,,B” kultiraban atél-
tek, es amelyek megfeleljérél a ,,B” kultirabdl szar-
maz0 egyének az ,,A” kultirabol szarmaz6 egyénekkel
val6 interakcidikkal kapcsolatban beszamoltak. Ilyen
nvalidalt” kritikus interakcios szituacid lehet példaul,
amikor a magyar menedzserek arr6l szdmolnak be,
hogy az osztrdkok hosszabb id6 utan és ritkabb ese-
tekben tegez6dnek - az osztrdk menedzserek pedig
olyan kritikus interakcids szituacidkat véazolnak fel,
amelyekben a magyarok (az osztrdkok szaméra tul
gyorsan és ,,0k nélkiil”) térnek &t tegezédésre (Dunkel
- Meierewert, 2004). A tiikdrkutatasok soran végered-
ményben csak a két alkutatds egymasnak megfeleltet-
hetd eredményei fogalmazodnak meg a konkrét kultur-
standardokban. Az egymasnak megfeleltethetéség
annyit jelent, hogy a kulturstandardok a konkrét bi-
kulturalis interakcidt jellemz8 helyzeteket a résztve-
vOk mindegyikének szempontjabdl (tehat az osztrak és
a magyar kultdra képvisel6jének szempontjabdl) irjak
le. Ilyen formaban azok a bikulturalis kapcsolat ala-
kulasaban mindkét kultdra képvisel6je szempontjabol
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1. dbra
Atukorkutatés

1. Minta: osztrdk-magyar kooperacids tapasztalattal Minta: osztrdk-magyar kooperaciés tapasztalattal
rendelkez6 magyar menedzserek. rendelkez6 osztrak menedzserek.

2. Narrativ interjuk: magyar menedzserek osztrakokkal Narrativ interjuk: osztrdk menedzserek magyarok-
atélt kritikus interakcios szituacidinak gy(jtése (az kal atélt kritikus interakciés szituacidinak gy(jtése
osztrak partner cselekvésének hatterében meghuzo- (a magyar partner cselekvésének hatterében meghu-
dé, feltételezett indokokra torténd rakérdezéssel). z6d0, feltételezett indokokra torténd rakérdezéssel).

3. A kritikus interakcios szituaciok transzkripciéja, tar- 3. A kritikus interakcidés szituaciok transzkripcidja,
talomelemzése. tartalomelemzése.

4. El6zetes, magyar menedzserszempontd, osztrak kul- 4. El6zetes, osztrdk menedzserszempontd, magyar
turstandardok megfogalmazasa. kulturstandardok megfogalmazasa.

5. Monokulturalis és idegen kultaraja, kilsé értelme- 5. Monokulturalis és idegen kultaraja, kulsé értelme-
zések gyd(jtése. zések gydjtése.

6. Vonatkoz6 irodalom és kutatasi eredmények attekin- 6. Vonatkozé irodalom és kutatasi eredmények attekin-
tése. tése.

7. Az el6zetes kulturstandardok egybevetése a kils6 Egymasnak 7. Az el6zetes kulturstandardok egybevetése a kiilsé
értékelésekkel, illetve a vonatkoz6 irodalommal. megfeleltethetd ~ értékelésekkel, illetve a vonatkoz6 irodalommal.

8 Végleges (magyar menedzserszempontd, o0sztrék) eredmeények 8. Végleges (osztrdk menedzserszempontd,

kulturstandardok megfogalmazasa.

relevans aspektusokat testesitenek meg. Az ilyen egy-
mésnak megfeleltethetd kulturstandardokat nevezi
Schroll-Machl (2001) kétpolust kulturstandard-par-
nak. A kétpoluslt kulturstandard-parok azonban nem
tartalmaznak olyan kulturstandardokat, amelyek az
adott bikulturalis (pl. magyar-osztrak) interakcié egyik
kultaraju résztvev6i (pl. magyarok) szamara relevans-
nak mutatkoznak, de a masik kultdraju felek (pl.
o0sztrakok) részér6l nem torténik arra vonatkoz6 utalés.
Jellegzetesen ,tlikor-jelensegként”, azaz kétpolusu
kulturstandard-parként foghaté fel a magyar me-
nedzser interjlalanyok altal megfogalmazott osztrak
»pitidnerség” 1 és az osztrak menedzserek altal észlelt
magyar ,slendridnsag”12 Amennyiben azonban a
megkérdezett magyar menedzserek egy része tipiku-
san az osztrakok erds ,felelésséghatar-kijeldlésére”
visszavezetett kritikus interakcios szituaciokat elevenit
fel, de az osztrdk menedzserek részér6l nem torténik
utalas a magyarok ezzel ellentétes, ,,generalista” volta-
ra, akkor a magyar szempontl osztradk kulturstandard
»erés felel6sség elhatarolas” nem jelenik meg mint ku-
tatasi eredmény, hiszen nem tekinthet6 kétpdlusunak.
A kulturstandard-kutatas jelenlegi gyakorlatanak
pozitivista vonasa tovabba az, hogy az el6zetesen
megfogalmazott kulturstandardok validalasa déntéen a
monokulturalis és az idegen kultlraju kiils6 értelme-
zésekkel, illetve korabbi, vonatkoz6 empirikus kutata-
sok eredményeivel torténd ,,0sszeegyeztethetfség”
alapjan torténik. Erre a kilsd validalasra egyre ndvek-
v6 hangsuly tev6dik (Fink et. al., 2004; Neyer -

12

kulturstandardok megfogalmazasa.

Kélling, 2003). Ennek eredményeképp a végleges kul-
turstandardok megfogalmazasanal szinte héattérbe szo-
rulnak az interjialanyok idegen kultGrara vonatkozo
sajat értelmezései. Egy-egy bikulturalis interakciéban
azonban az interakcids felek egyikének szempontjahol
tekintett (viszonylagos), émikus kulturstandardok
megfogalmazasanal épphogy az interjlalanyok sajat
helyzetértékelései szolgalnak legfébb informaciéfor-
résul. A klls6 validalasnak tulajdonitott fontossag fe-
jezddik ki abban a kulturstandard-kutatast végzék
berkeiben kinyilvanitott, jév&beni térekvésben is, mi-
szerint ,(a kutatadsi eredmények) szabadsagfok(a)
tovabb csokkenthetd, amennyiben nagyobb szdmu in-
terjat magaban foglal6 interjlisorozatok eredményeit
egy kutatocsoport elemezné egy kdzds kvalitativ meta-
elemzés soran” (zarojelben a szerz6 értelmezé kiegé-
szitése) (Fink et ah, 2004:19; Neyer - Kolling,
2003:43). Amennyiben a kutatasi eredmények ,sza-
badsagfoka” alatt a fent emlitett szerzék azt a jel-
lemzét értik, hogy az eredmények a kutatds alanyainak
értelmezéseit, émikus-jellegli kategoriait foglaljak
magukban, akkor azt nem tartom csokkentendének.
Egy interpretativ szellemiségl kutatds ugyanis pon-
tosan a szerepl6k belsd vilaganak feltarasat és minél
jobb megértését célozza meg, s nem azt, hogy ,.kiils6
szakért6k” dontsenek az ,,igaz”, ,,érvényes”, , helyes”
értelmezések mibenlétérdl.

Mindezek utan befejezésil a kulturstandard maéd-
szer két fontos momentumara hivnam fel a figyelmet:
a) a cselekvésnek mint kdzponti elemzési egységnek
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tulajdonitott Kitlintetett jelent6ségére és b) a retro-
spektivitasra. Bar a kulturstandard-kutatas kifejezetten
e momentumok koré épil, annak eddigi (dontéen
pozitivista irdnyultsdg) alkalmazési gyakorlata azok
tébb vetlletét kihasznalatlanul hagyta. Egy-egy
cselekvés lehetséges elemzési vetuletei kozil ugyanis
a cselekvés tényszerli és kommunikativ aspektusaira
koncentrdl, s elhanyagolja a cselekvd belsé vildgara
vonatkozé, szubjektiv-szimbolikus aspektusat. Az
elemzés sordn pedig fontos figyelembe veendd tény,
hogy a cselekv6 a sajat cselekvéséhez (és altala on-
magéhoz is) (6n)reflexiv viszonyban all. Ez azt jelenti,
hogy a cselekvés mindig a cselekvé személyének on-
értelmezése és értelemadésa altal konstrualt, tehat egy-
fajta ,,interpretacids konstruktumként” (Lenk, 1978 —
idézi Schroll-Machl, 2001) foghat6 fel. A kritikus in-
terakcids események cselekményeire val6 visszaemlé-
kezés kontextusaban ez azt jelenti, hogy az interjlala-
nyok nemcsak a partner cselekedeteit elemzik, hanem
sajat cselekedeteiket (és dnmagukat) is. A kritikus in-
terakcids szitudciok interjualanyok altali felelevenitése
és elemzése tehat egyrészt az interakcids partner cse-
lekedeteinek esetleges kulturdlis aspektusaira vonatko-
z6an ad informacidt, méasrészt (az (6n)reflexivitas
révén) az interjualany sajat kulturalis aspektusairoél is.
Molz (1994) és Schroll-Machl (2001) alapjan nemcsak
azt lehet tehat feltarni, hogy a) milyen jelentést térsit
az interjualany az idegen kultlraja személyhez, s an-
nak cselekedetéhez (illetve milyen okokat feltételez az
idegen kultaraju cselekvés mogott), hanem azt is, hogy
b) az idegen kultaraju partner ,,tikrében’ hogyan lat-
ja sajat magat, sajat cselekvésének okéat, s mi cselek-
vésének szimbolikus aspektusa (hogyan értelmezi sajat
kulturdlis meghatarozottsagat). Az elsd aspektus tulaj-
donképpen nem mas, mint az idegen kultdra kils6
(mas kultarabol tekintett) képe (foreign portrait), a ma-
sodik aspektus pedig megfeleltethetd egyfajta ,,kultu-
ralis dnképnek” (self-portrait).

A retrospektivitas pedig azért tekintendd a kultur-
standard-kutatds masik kulcs-momentumanak, mert
abbol adédéan mindig a multbeli csélekedetek atérté-
kelt visszaemlékezését, kapjuk. Visszautalnék az inter-
kulturalis tanulasi folyamat feltarasanak mar emlitett
lehet6ségére. A kultdradk talalkozasanak ugyanis csak
kezdd jelensége azok konfrontalédasa. A konfrontald-
dast a kultirak egymasra hatasanak hosszl folyamata
kdveti (pl. adaptiv magatartdsformak, adaptiv érték-
rendek kialakulasa). Az interju soran ezért érdekes és a
jelenség nyomon kovetésére alkalmas elem lehet az
arra vald rakérdezés, hogy az interjlalany mit csinal/
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gondol/értelmez maéashogy azéta, amidta az adott
idegen kultaraban él.

A kultarédk egymasra hatasanak elismerése tovabbéa
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy kizarélag a bikul-
turdlis interakciokban részt vevd kulturék ,standard-
jaival” nem lehet teljesen jellemezni a bikulturalis
interakcioban tortént eseményeket (Krewer, 1996). A
kultrak egymasra hatasanak kdvetkeztében ugyanis
mddosulnak a résztvev6k kulturalis orientacioi. A bi-
kulturalis interakciok alakulasaban Kitlintetett szerepet
toltenek be - tobbek kdzott - azok az el6feltevések,
sztereotipiak amelyekkel az interakcidék szerepl6i a
partner kulturdlis jellemz@ire vonatkozdan rendelkez-
nek. Ezért a sztereotipiak, illetve azok konkrét bikul-
turdlis interakciokra tett hatdsanak elemzése igen cél-
ravezetd lehet. A kulturstandard mddszerrel kapcsolat-
ban pedig éppen az az egyik leggyakrabban megfo-
galmazott kritika, miszerint a kulturstandardok nagy-
mértékben tartalmaznak sztereotip elemeket. A kritikus
interakciés eseményekre vald visszaemlékezések
soran ugyanis az interjukban konkrét bikulturalis cse-
lekvési események mellett nagy aranyban szerepelnek
az idegen kulturju interakcios partnerre vonatkozd
altalanos vélemények és bedllitddasok. Dunkel -
Mayrhofer (2001) Aallitdsa szerint az interjuk sorén
mintegy ,,melléktermékként” megjelend, sztereotip-
jelleg, az idegen kultGraju egyénekre vonatkozo atti-
tlidoket tartalmazd (és nem ténylegesen megfigyelt
viselkedésen alapul0) Kkijelentések (,,az osztrakok alta-
laban...”, ,,a magyarok...”) nagy veszélyt jelentenek a
kulturstandard-kutatas szamara. Ezért figyelhet6 meg
a kulturstandard-kutatas alkalmazdinak erés (és jogos)
torekvése arra vonatkoz6an, hogy a kritikus interak-
cids szituacidk kontextudlis tényezdit (interakcids part-
nerek kozotti hierarchikus viszony, életkorbeli, nem-
beli, szakmai tapasztalatbeli kiillénbség stb.) minél pon-
tosabban feltarjdk. Az interjuk szdvegének interpre-
tativ olvasatdban azonban a sztereotip jelleg( Kijelen-
tések éppoly fontos informacioként kezelend6k, mint a
konkrét, kritikus interakcids szitudciokrol szolo besza-
molok. Ahhoz, hogy az interjlalanyok belsé vilagat
megeérthessiik, fontos ugyanis annak feltarasa, hogy:

e az interjualanyok milyen el6feltevésekkel (sztereo-
tipiakkal) rendelkeztek az adott idegen kultdraju in-
terakcids partnerre vonatkozdan az interakcio elétt,

» ezek az el6feltevések (sztereotipiak) hogyan ha-
tottak az idegen kultlraju partnerrel lezajlott
interakcidikban felmutatott magatartasukra,

» valtoztak-e (s ha igen, hogyan valtoztak) ezek az
eléfeltevések az adott idegen kultdraju egyénekkel
valo tartds interakcidk eredményeképp.
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Az interkulturdlis interakciok soran ugyanis négy-
féle helyzetstrukturdlé elem létezik (Schroll-Machl,
2001; Breitenbachra (1974) hivatkozva) (osztrdk-ma-
gyar viszonylatra vonatkoztatva):

1 tényleges magyar kulturélis tajékoz6dasi pontok,

2. Vélt osztrak kulturalis tajékozodasi pontok (magyar
szempontbol),

3. tényleges osztrak tajékozddasi pontok,
4. veélt magyar tajékozodasi pontok (osztrdk szem-
pontbdl).

A kulturstandard-kutatas legelterjedtebb alkalma-
zasi madjaban a tényleges magyar és osztrak kulturalis
tajékozddasi pontokra (els6 és harmadik pont) vonat-
kozé informéacidk feltarasa a f6 célkitlizés (Isd. példaul
Schroll-Machl (2001) kétpdlusu kulturstandard-par-
jait). Nagyobb hangsulyt kellene azonban fektetni arra
a tényre, hogy egy magyar expatridta osztrdk in-
terakciés partnerének kulturalis sajatossagaira vonat-
kozo feltételezései nem feltétlenil egyeznek meg a
vendéglaté orszag képviselGinek tényleges kulturalis
sajatossagaival. A kritikus interakcids szituacidkra
torténd visszaemlékezés sordn megemlitett sztereotip
megjegyzéseket tehat az olyan aszimmetrikus helyzet-
b6l adodd konfliktusok feltardsara és megértésére
lehetne hasznélni, mint a tényleges és veélt osztrak kul-
turdlis tajékozdodasi pontok, illetve a tényleges magyar
és VeIt osztrak kulturélis tajékozddasi pontok (a méa-
sodik és a harmadik, illetve az els6 és a masodik pont)
kozotti konfliktus. llyen megkdzelitésben tehat az
elemzésnek tobb fokusza van. Elemezni lehet:

e a magyar menedzserekben Kkialakult ,0sztrak-
képet” (idegenkép, azaz a masikrol alkotott kép,
foreign-portrait),

» a magyar menedzserek osztrakokkal valo 6sszeha-
sonlitds révén korvonalaz6dd onképét (self-port-
rait), és

e a magyar menedzserek osztrakokra vonatkoz6 me-
taképeit, azaz arra vonatkozo feltevéseit, hogy va-
jon mit gondol roluk az osztrak partner (Metabild).

A sztereotipiak feltarasanak jelent6ségét egyébként
Thomas (1991) is elismeri, amikor kijelenti, hogy a
sztereotipiak feltarasanak azért van nagy jelentésége,
mert a pszicholdgiai kutatasok kimutattak, hogy az ész-
lelés tulajdonképpen az el6zetes elvarasok altal be-
folyasolt jelenség'3. A kulturstandardok feltarasanak
folyamatanal azonban mar ,megfeledkezik” ennek
fontossagarol.
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Jelen cikkben egyrészt a kulturstandard-kutatast ki-
vantam - mintegy hidnypdtlasként - bemutatni a
magyar nyelv(i tudoméanyos kézonség szamara, elin-
ditva ezzel egy magyar nyelvi, akadémiai korokben
foly6é tudoményos eszmecserét a maddszerrél és a mo-
gottes elméletr6l. Masrészt kifejtettem a kulturstan-
dard- elméletben és modszerben rejlé pozitivista-inter-
pretativ kettdsség elemeit, és amellett érveltem, hogy
annak interpretativ szellemiségl értelmezése és alkal-
mazésa gylimolcsdzd eredményekkel jarhat a kultara-
Osszehasonlitdé menedzsmenttudoményokban. A kul-
turstandard maddszert igen sokat igér6 maodszernek
latom amiatt, hogy - a menedzsmentkultdra elemzését
célzé kutatdsok alapvet6en kultira-6sszehasonlito
(cross-cultural) iranyultsadgaval ellentétben - interkul-
turdlis viszonylatban vizsgalddik. Interpretiv szem-
szdgh6l nézve az interkulturdlis menedzsmentkutatas
szdmara pedig - Fink et al. (2004:3) alapjan - nem a
kiilonbségek megléte per se dontd jelentségl, hanem
a viselkedésbeli kiuldnbségek észlelésének, értelme-
zésének és kezelésének mdédja. Az interpretativ ira-
nyultsagu kulturstandard modszer véleményem szerint
ennek feltarasahoz kinal kivalo lehetséget.
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Labjegyzetek

1 Kivételnek szamit Szalay (2002) kétnyelv{i, német-magyar
egylttm(ikodések vizsgalatarol sz6l6 publikacidja.

2 A kultdrak elemzésének étikus megkozelitése azt vizsgélja,
hogy az egyes kultirdkban néhany, a kutat6é altal el6zetesen
definialt jellemz6 (kulturélis dimenzié) milyen erdsséggel van

15



Cikkek, tanulmanyok

jelen. Az alapfeltételezés az, hogy a vizsgalandé kulturdlis di-
menziok minden kultirdban értelmezheté (univerzalis)
fogalmak. Az étikus kutatasok eredménye kilonb6zé kultdrak
néhany univerzalis dimenzié (pl. hatalmi tavolsag, bizony-
talansag-kerilés stb.) mentén torténd jellemzése, melynek
kovetkeztében a kultirédk kénnyen dsszehasonlithatova valnak
egymassal. Tisztan émikus kutatasok alapfeltételezése szerint
az egyes kulturélis dimenziok korantsem univerzalisak, mivel
kultaranként eltéré értelmezéseket kaphatnak. Ezért nem is
torekednek univerzalis dimenzidk segitségével torténd kultu-
rélis jellemzések megrajzolasara, illetve kultirak univerzalis
dimenziék mentén torténd Osszehasonlitdsara. Sokkal inkabb
egy adott kulturara jellemz6, egyedi értelmezéseket, kdzponti
fogalmakat igyekeznek feltarni. A kulturstandard-kutatést azért
jellemzem émikus-iranyultsdgtinak, mert a kultarak dsszeha-
sonlitasara vonatkozd célkitlizése miatt nem tekinthetd tisztan
émikusnak.

3 A kulturdlis atfedéses helyzetek az interkulturalis interakciok
masik, Lewinntdl (1963) szarmazo elnevezése. Ez a kifejezés
arra utal, hogy bikulturalis interakcidk soran egy és ugyanazon
személy, ugyanabban az id6ben, ugyanazon szitutécié kétféle
értelmezési lehetség (kétféle orientaciés rendszer) kereszte-
zésében talalja magat.

4 A kulturstandardok német kifejezés egységes magyar nyelv(i
dardok definici6jaban azok egyfajta normaként torténd meg-
hatarozésa eredményezte Szalaynal (2002) a ,kulturdlis nor-
mék, Hofmeister-T6th és tarsaindl (2005) a ,kulturdlis stan-
dard” terminolégia hasznalatat. Szdmomra egyel6re megvéla-
szolatlan kérdés, hogy vajon a német kulturstandard kifejezés a)
kulturalis normaként, b) kulturalis standardként vagy c) mas,
talalobb fogalmi értelmezésként (Qltethet6-e & a magyar
nyelvbe. Ezzel a kérdéssel a cikk keretében nem foglalkozom, s
megmaradok a kulturstandardok kifejezés hasznalatanal. Meg-
jegyzend6 azonban, hogy a megfelel6 magyar terminoldgia
megtalalasahoz fontos feltételként érzem a normék, az értékek,
a szabélyok és a kulturstandardok kdzoétti pontos fogalmi elha-
tarolast. Erre vonatkozéan Dunkel - Mayrhofer (2001) értékes
Osszefoglalast ad, bar még sok tisztazatlan kérdést hagy nyitva.
5 A cselekvés a viselkedéstél eltéréen szandékossaggal, célorien-
taltsaggal, varakozasok altal iranyitottsaggal, motivaltsaggal és
szabalyozottsaggal jellemezhet6 (Schroll-Machl, 2001:23).

6 Az osztrak-magyar viszonylat megvalasztasa abbdl a praktikus
okbdl tértént, hogy a szerz6 ebben a témaban készitette disszer-

7 A szignifikans kontextus alatt az interkulturdlis interakciok ér-
tenddk.

16

8 Miszerint a kritikus interakciés események a cselekvési
teriileten jellemz8en felmeriilé célok elérésénél jelentdsséggel
biré eseményeket foglaljak magukba.

9 Itt féleg annak a jelenségnek az elkerilése a cél, amikor két ki-
16nbdz6 kultdrdbdl szarmazé egyén egy bizonyos fogalomhoz,
jelenséghez eltéré (kulturdlisan befolyasolt, magatél értet6dé
alapfeltevésként kezelt) definiciét rendel hozza (Un. construct
bias). Ezért, amennyiben az interjut készit6 és az interjualany
eltéré kulturdlis héattérrel rendelkezik, el6fordulhat az, hogy
mas jelentést, illetve fontossagot rendelnek egy-egy esemény-
hez, jelenséghez (Fink et ah, 2004).

10 A csoporttagként kezelés egyfajta alapbizalmat eredményez, és
igy sokkal nagyobb annak az esélye, hogy az interjualanyok
olyan, a vizsgalandé kultdra képviselGivel atélt éiményekrél is
beszdmolnak, amelyekkel a vonatkozd kultdra képvisel6i eset-
leg kelletlentil szembestilnének. Amennyiben az interjat készité
pont a vizsgalandé kultara képvisel6je, ezek az aspektusok eset-
leg kimaradnanak az interjabdl.

10 Szandékosan hasznalom a minden bizonnyal ,,tudomanytalan-
nak” t(ing jellemzéseket, mivel az interpretativ iranyultsagd
kulturstandard-kutatas torekvése éppen az émikus kultirajel-
lemzési kategoridk feltarasa.

12 A két pélust magaban foglalé kulturstandard-par elnevezése a
,,fokuszalas vs szort figyelem” lehetne. Ez a feltételezés a disz-
szertaciom (Topcu, 2005) empirikus részének keretében lebo-
nyolitott magyar, illetve osztrak menedzserekkel folytatott in-
terjuk elemzésének részeredménye.

13 Az interakci6s partnerre vonatkozo - igaznak vélt - el6feltevé-
seink tehat nagyban alakitjak azt, hogy a vele val6 interak-
ciban hogyan viselkedliink. Az idegen kultirara vonatkozo
el6feltevések flggvényében az idegen kultdra képvisel6jének
viselkedése egyik esetben elutasitast, masik esetben toleranciat
valthat ki bel8link, attél flggéen, hogy milyen kultarahoz
tartozé egyén tanUsitja az adott viselkedést. A kulturdlis stan-
dardok maédszerével végzett magyar-osztrak vonatkozasu kuta-
tasok (Horvath, 1998; Meierewert - Topcu, 2001) eredménye-
ként megfogalmazédott ,,kapcsolatorientacié” kulturalis stan-
dardjat tekintve példaul elmondhaté, hogy a magyar mene-
dzserek hajlamosak a németeknek alacsonyabb mértékd kap-
csolatorientaltsagot tulajdonitani, mint az osztrdkoknak. Ezért
egy ténylegesen alacsony mértékl kapcsolatorientaltsagot
reflektald idegen kultdrdju viselkedést a magyarok inkéabb
toleralnak a németek részérél, mint az osztrakok esetében. Az
alacsony kapcsolatorientaciot reflektal6 német viselkedés
ugyanis megegyezik a magyar menedzserek németekre vonat-
koz6 el6zetes elvarasaival, ezért kevésbé szankcionaljak (érté-
kelik negativan) azt, mint az osztradkok esetében, akikre vonat-
kozéan erésebb kapcsolatorientacidju viselkedést varnak el.
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