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KULTURAKOZI OSSZEHASONLITO

ERTEKKUTATAS

A BECSULETESSEGROL

A szerz6k kutatdsa a nemzetkdzi 6sszehasonlitd értékkutatas azon 0j vonulatdhoz kapcsolodik, mely az
értékeknek az adott kultaraban vald értelmezését kivanja vizsgalni. Jelen cikk beszamol a 2002/2003-ban
magyar és gorog kozgazdasagi egyetemi hallgatok korében folytatott mélyinterjus vizsgélat eredmeé-
nyeirdl. A kutatas célja egyetlen érték, a becsuletesség értelmezésében rejlé kulonbségek feltarasa volt.
Természetesen egyetlen érték vizsgalata alapjan nem vonhatéak le kovetkeztetések a kultirak kozotti
kilénbségekre vonatkoz6an, am az eredmények tajékozodasi pontul szolgalhatnak a kvantitativ kutatasok
adatainak értelmezésében, arnyalhatjak a kialakult képet.

A becsliletesség fogalmanak pontos ismerete két szem-
pontbol is kiemelkedd jelent6ségl. Egyrészt a becsi-
letesség a fogyasztoi értékkutatdsok eredményei sze-
rint a magyar tarsadalom széles rétegei szadmaéra
egységesen az egyik legfontosabb érték. Az elmalt tiz
évben Hofmeister-Toth médositott Rokeach értéklista-
val végzett reprezentativ felmérései alapjan a becsule-
tesség 1992-ben és 1997-ben az elsd, mig 2001-ben a
masodik helyre kerilt az értékek rangsoraban (Hof-
meister-Toth - Bauer, 1994; Hofmeister-Téth, 2002).
Az érték fontossagat illetéen nem, vagy alig volt elté-
rés az egyes demografiai csoportok kozott.

A kutatds targyvalasztasat egy masik szempont is in-
dokolja. A becsiletesség tulmutat a partikularis érték
fogalman, megértésével a tarsadalom tagjainak a k6z0s-
ségi normarendszerhez valé viszonyét is feltarhatjuk.
Barthes szemiotikai elemzése szerint &, becsilet” a leg-
tobb kultdraban képlékeny fogalom, amely egyfajta
gyljt6fogalomként miikédik a legfontosabbnak tartott
értékek szdméra (Barthes, 1986). Ez a meghatarozés
hasonldsagot mutat az értékek altalanos definici6javal,
mely szerint ,,a kulturélis értékek az altalanosan elfoga-
dott meggy6z6dések/hitek arrdl, hogy mi az, ami kiva-
natos” (Hawkins -Best - Coney, 1992). A becsiiletesség
0sszehasonlité elemzése ezért igéretesebb feladat, mint
barmely mas érték kultiranként eltérd értelmezésének
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feltardsa: az adott kdzosségnek az értékekhez vald
viszonyat, a ,,J0”, a ,,Helyes” megkozelitését, a normak-
kal kapcsolatos gondolkodasmoédot is jobban megért-
hetjuk altala.

Szakirodalmi attekintés

Az értékkutatas interdiszciplinaris kutatasi terilet,
melyet a szocioldgia, a kulturalis antropoldgia és a
marketing egyarant vizsgal. A téma iranti érdekl6dés
az 1980-as évektdl kezdve nétt meg, els6sorban a tar-
sadalomtudomanyokban bekdvetkezett szemléletval-
tas hatasdra. Az Uj szemlélet szerint a tarsadalom eltérg
értékvalasztasokkal jellemezheté csoportok halézata,
amelyben az egyén helyét elsdsorban sajat, énalléan
megfogalmazott értékrendje és kovetett életstilusa ha-
tarozza meg (Schultze, 1998). Az 0j megkozelités
szellemében a tarsadalom vizsgélatdban a hangsuly az
objektiv, elssorban demografiai jellemzék - példaul
lakéhely, jovedelem, foglalkozas, szarmazas - feldl az
egyes tarsadalmi csoportokhoz tartozok szubjektiv
maédon atélt életmodja felé tolédott el (Hradil, 1993).
Mivel a kutatdsok nem szoritkozhattak tobbé a de-
mografiai adatokra, olyan mddszerekre volt sziikség,
amellyel ezek az értékvalasztasok feltarhatok.
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Az értékkutatds modszertanat amerikai marketing-
kutatok fejlesztették ki az 1970-es években, els6sorban
piac-szegmentéacios céllal. Az értékek mérésére legal-
talanosabban hasznalt mér6eszkdz Milton Rokeach
nevehez fliz6dik (Rokeach, 1973). A modszer lényege,
hogy a megkérdezetteknek egy 18 eszkoz, illetve 18
célértékbdl allé listat kell fontossag szerint sorbaren-
deznilik. A Rokeach értékmérd eszkdz kivitelezésének
nehézkessége miatt a kutatok a modszertant folyamato-
san tovéabbfejlesztették, illetve tébb probalkozas tortént
az értékek kiilénb6z6 mérésére, pl. rangsor, skala, a leg-
fontosabb értékek kivalasztasa stb. igy jott Iétre a fo-
gyasztdi magatartas kutatdsoknal sokat hasznalt, Kahle
altal 1983-ban kifejlesztett List of Values (LOV), amely
elméletileg Maslow, Feathers és Rokeach munkain
alapszik (Kahle - Timmer, 1983; Beatty at ah, 1985).
Kés6bb mindkét modszert szamos mas terileten is
alkalmaztak, pl. az életstilus-kutatasok terén.

Az értékek egy masik kozelitésmodjat képviselik
Gabele és tarsai (1977), akik szerint az értékek maguk
is lehetnek az attitddk targyai, aminek kovetkeztében
lehetséges az értékek szemantikai differenciaskalakkal
valé mérése. A Hartman (1981) &ltal kifejlesztett érték-
méré modszer ezen az elméleten alapul, és 32 érték-
meghatarozast (pl. Becsililetesség, Rend, Biztonsag,
Eletérém stb.) tartalmaz. Windhorst (1985) a fogyasz-
tassal szorosabb kapcsolatban &ll6 értékeket operaci-
nalizalta a Hartman lista egyszer(sitése altal.

Az értékkutatads szintén fontos alkalmazasi teriilete
a politolégia. Ehhez a teriilethez tartozik Inglehart
posztmaterializmus indexe (Inglehart, 1977, 1981).
Inglehart Maslow sziikségleti hierarchia koncepciojat
vette at, és nem volt szandéka az egyének teljes érték-
rendszerének a mérése, csupan a materialista/poszt-
materialista dimenzi6 érdekelte. A posztmaterializmus
mérésére Inglehart politikai célokat jelolt meg, ame-
lyek szerinte az emberek materialista, illetve posztma-

A maddszertani fejlesztések terén egyre er6sebben
érvényesil a standardizalasi térekvés annak érdeké-
ben, hogy a kulénb6z6 orszagokban folyatatott vizs-
galatok eredményei 0sszehasonlithaték legyenek.
Ennek eredményeképpen szdmos kultirakdzi 6sszeha-
sonlité vizsgélat sziiletett, és a modszer a kulturdk ko-
zotti kdldnbségek mérésének egyik legfontosabb
eszkdzévé valt. Segitségével megértheték a kulturalis
kildnbségek, mérhetéek a valtozasok, és elére jelezhe-
téek az esetleges konfliktusforrasok. A globalizacid és
az integracios tendencidk miatt ez a kutatasi irany
egyre nagyobb jelentéségre tesz szert.

18

A standardizalt kérd6ivek alkalmazédsa azonban
csapdat is rejt magaban. Ez a csapda a kutatasi ered-
mények nem megfeleld értelmezése, melyet kvalitativ
hattérkutatas nélkil szinte lehetetlen elkerilni. Ennek
az az oka, hogy a kvantitativ felmérések nem adnak
valaszt arra a kérdésre, hogy az egyes értékek mit je-
lentenek a kilonbdz& kultdrdkban; azaz dsszeha-
sonlithatéak-e egyaltalan a kapott adatok. A kultira
szimbolikus rendszer, mely a k6zdsség konszenzusan
alapszik a szimbélumok jelentését illetéen. A legalap-
vetébb szimbolikus rendszer a nyelv, mely tébbé-
kevésbé lefordithatd szotarak segitségével, de a szavak
tényleges jelentése a kultra kontextusaban alakul ki.
Ezért a mddszertannak ki kell egésziilnie egy olyan
feltaro kvalitativ kutatasi hattérrel, amely az egyes
értékek kultaranként eltéré értelmezését vizsgalja.

Kutatdsunk a nemzetkdzi 6sszehasonlito értékkuta-
tas ezen Uj vonulatdhoz kapcsolddik, mely az értékek-
nek az adott kultirdban valé értelmezését kivanja
vizsgalni.

A becslletesség, mint érték jelentésének
empirikus vizsgalata

A kutatds modszertana

A Kkultarakézi osszehasonlitd értékkutatdsoknal
nagyon fontos, hogy a vizsgalatban valéban a kultarak
kozotti kilonbségek tikréz8djenek, és minél jobban
korlatozzuk az adott kulturdn belili - azaz a tdrsadalmi
csoportok kiilonbségeibdl szarmazé hatasokat. Hofstede
(1991) szerint ezért olyan minta 0Osszeallitasara
célszerl tdrekedni, melynek tagjai - nemzeti hova-
tartozdsukon kivil - hasonldéak egymashoz a nem, kor,
végzettség és egyéb tarsadalmi tényezdk szempont-
jabol. Ezért egy olyan csoportot valasztottunk mindkét
orszagban, amely viszonylag homogénnek tekinthetd:
tagjai azonos korosztalyba tartoznak, hasonlé érdekld-
dési korrel rendelkeznek és a telepiiléstipus szempont-
jabol is megegyeznek. igy esett valasztasunk a Buda-
pesti Kézgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egye-
tem és az athéni Athens University of Economics diak-
jaira. A fiatalabb generacié mellett sz6lt az, hogy tagjai
a rendszervaltas utan néttek fel, szocializaciéjukban
mar a ,,nyugati értékrend” normai is érvényesiilnek, ami
megfelel6bb dsszehasonlitast tesz lehetévé.

A ,nyugati értékrend” fogalmat Dessewffy Tibor a
Hankiss altal ,,pongyolanak” nevezett tarsadalomra
jellemz6 mentalitassal szemben definialja. Ez utob-
bival szemben a ,,nyugati értékrendet” a Tisztesség -
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Teljesitmény - Transzparencia harmasa jellemzi, és
lényegi vonasa, hogy a tarsadalom tagjai azonosulni
akarnak és tudnak tarsadalmi szerepiikkel (Des-
sewffy, 2002). Ez a szembedllitds a becsiletesség
kérdésének Iényegére tapint rd: arra, hogy a becsi-
letesség a tarsadalmi integrécid eszkdzeként miikod-
het-e vagy pedig kdvetése meghasonlassal, illetve 1a-
zadassal jar-e egyutt?

A becsiiletesség, tisztesség gazdasagi életben vald
megjelenése nagyon aktualis kutatasi téma Kozép- és
Kelet-Eurépaban. Mara méar kdrvonalazddni latszik,
hogy mennyiben vették at ezek az orszagok a nyugati
Uzleti etikat, illetve mennyiben maradtak meg a
régebben kialakult beidegz&dések. A becsiletesség és
a tisztesség a témaja a Collegium Budapest kuta-
tassorozaténak is.

A kozgazdasagi egyetemistak értékrendje azért
érdekes kutatasi téma, mert a jov6ben valdszin(ileg az
6 becsuletesség értelmezésiik fogja meghatarozni a
gazdasagi életben alkalmazott normakat, amelyek
hatdssal lehetnek a tdrsadalom egészére.

A felmérés két részletben zajlott: az els6 rész a
Budapesti K6zgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi
Egyetem (BKAE) diakjai kérében 2002 tavaszéan, a
masodik az athéni Athens University of Economics
and Business (AUEB) egyetemen, 2002 &szén. A va-
laszaddk egyszemélyes, illetve csoportos (két-harom
f6s) strukturdlt mélyinterjuban vettek részt. A minta-
vételi modszer egyszer(l véletlen mintavétel volt. Ma-
gyarorszagon harmincnégyen vettek részt a kutatas-
ban, Gorégorszaghan pedig hiszan.

A kutatasi eredmények

Az interjuk soran elész6r minden esetben arra kér-
tik a valaszaddkat, hogy sajat szavaikkal fogalmazzak
meg, hogy mit jelent szdmukra a becsiletesség fogal-
ma. A tovabbi beszélgetés a fogalom kiilonbdz6 szem-
pontok szerinti vizsgalatat, mélyebb megértését segi-
tette el6. Az egyes kérdéseket a beszélgetéstdl fiig-
gben, eltér6 sorrendben beszélték mdég. A bemutatas
soran is a tartalmilag leginkdbb 6sszefligg6é kérdéseket
targyaljuk egymas utan.

Kérdés: Hogyan hatarozndd meg, hogy mit jelent
az, hogy valaki becsuletes? (Pl. egy gyerekszotar
szamaéra)

A becsiletesség sajat szavakkal térténé meghata-
rozasa sokat elarul az érték tartalmérél. Mivel minden
interjiban ez a kérdés hangzott el el6szor, a valasz-
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érdekében, hogy 6nallo, személyes véleményeket kap-
junk, az egyetemistakat arra kértik, hogy vélemé-
nylket olyan egyszer(ien és szabadon fogalmazzak
meg, hogy még egy gyerek is megérthesse.

A magyar valaszadok tobbsége a becsiletességet a
tarsadalom kontextusdban hatarozta meg. A becsi-
letességet alapvet6en a kiilsé normakkal azonositottak,
olyan szabalyok gy(jteményének tartottdk, amely a
tarsadalom tagjainak harmonikus és kiszamithato
egylttélését segiti eld.

A legtdbben - a véalaszaddk tébb mint egyharmada
- a becsiiletességet a tarsadalmi normaknak (szaba-
lyoknak, illetve az erkdlcsnek) valé megfeleléssel
azonositotta. Tipikus meghatarozasok példaul ,a
tarsadalom tdbbsége altal a becsiiletességhez kot6dd
normékat koveti”, ,a szabalyok betartdsaval cselek-
szik”, ,megfelel a tébbség elvarasainak”.

A masodik leggyakoribb meghatarozds a masoknak
valé szandéekos karokozés elkeriilésére val6 torekvés,
(,nem ver at masokat”, ,nem szerez hasznot mas ka-
ran”, ,szandékosan nem okoz kart masoknak”, ,,nem
tesz olyat mésokkal, amit maganak se kivan.”)

Szintén megjelent az igazmondassal valé kap-
csolat, illetve négyen a,,Nem lop, nem csal, nem hazu-
dik” meghatarozassal éltek. Volt olyan valaszadé is,
aki a becsilletességet csak a fontos dolgokban vald
6szinteséghez kototte.

Az egyéni értékrendre vald utaldas a valaszaddk
negyedénél jelent meg. Ennek egyik formaja, amikor a
valaszadd az egyéni és a tarsadalmi normak egyuttes
betartasat tekinti a becsiiletesség kritériumanak: ,aki
az 6t korulvevé embereknek és a sajat maga altal elfo-
gadott elveknek megfelel”, ,belsé értékekhez ragasz-
kodo¢ és a tarsadalom altal az ezen targykorhoz tartozé
értékeknek valé6 megfelelés”, ,,nem tesz olyat, amit al-
taldban rossznak, elitélend6nek tartanak, és ezt sajat
meggy6z6désb6l teszi”. A masik formdja, amelyet a
vélaszadok elenyész6 kisebbsége vall, amely szerint a
becsiiletesség kifejezetten az egyéni értékrendnek valo
megfelelést jelenti. (Koéztik valtozatos meghataroza-
sok vannak: ,bele tudjon nézni a tukdérbe”, ,tiszta a
lelkiismerete”, ,,Ne csapd be 6nmagad!”, ,,nem csap be
masokat, és ezt nem csak azért teszi, mert fél, hogy le-
bukik, hanem akkor se, ha biztosan titokban marad.”)

A morallal 6sszefiigg6 ,,helyesen cselekszik™, ,nem
kovet el rosszat” valaszokat nagyon kevesen (négy f6)
adtak.

A gorog egyetemistak valaszai alapjan a magyartdl
eltérd becsiiletesség-fogalom rajzolédott ki. Mig a ma-
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gyarok tobbé-kevéshé konkrét szabalyok, normak ko-
vetéséhez kototték a fogalmat, a gorogdk a tdgabb
értelemben vett erkélcs fogalméval azonositottak.
Ezzel fligg 6ssze az is, hogy mig a magyarok az al-
taldban vett tarsadalmi viszonyokban, a goérogoék a
konkrét személykozi kapcsolatokban (baratsag, szere-
lem) értelmezték a becsuletességet.

A gorog didkok valaszainak leggyakoribb eleme a
vélaszadok fele altal emlitett széles értelemben vett
,,JO" és az erkdlcsos élet volt. Tipikus meghatarozasok
»a helyes/jo dolgot cselekedni”, ,,erkdlcsi elvek szerint
éIni”, ,akinek igazsagérzete van/érzi, hogy mi a jo”.
Erdekes, hogy tobben kiemelték a becsiiletesség intui-
tiv karakterét: ,nem tudatos” ,érezni, hogy mi a jo”,
»akinek érzelmei vannak”. Ez egy &ltaldnosabb, érzel-
mi alapu Josag fogalomra utal.

A masodik leggyakoribb valasz a masokkal vald
kapcsolat vonatkozasaban hatarozza meg a fogalmat.
Ide tartozik a tiszteletben tartani mésokat, illetve a
kapcsolatokban val6 megbizhatosag (,,torédni a bara-
tokkal”, ,,szamithatsz ra”, ,tiszteletben tart masokat”),
illetve a nem Aartani masoknak (,nem bantani ma-
sokat™), a nem vezetnifélre (,h(iségesnek lenni”) és a
kozosségi gondolkodas (,,altruizmus: masok javat néz-
ni”). Ezzel a kategdriaval fligg &ssze, a kevéshé gya-
kori nem csalni meghatarozas. A killénbség abban all,
hogy az ebbe a kategéridba tartoz6 valaszaddk nem a
személyhez kdt6dd, hanem a csalas altalanos fogalmat
hangsulyoztak, (,,sose csal”, ,,mindig fair”). Ez a meg-
hatarozas kozel all a magyaroknal gyakran megjelend
korrektség fogalmahoz.

A sajat normaknak val6 megfelelést a gérogoknél
ugyanannyian emlitették, mint a magyaroknal. Ez a
meghatarozas a lélekkel hozza 6sszefliggésbe a becsii-
letességet (,,sajat szabalyaidat kovetve cselekedni”,
»nem véteni a lelkiismereted ellen”, ,spiritudlis do-
log”).

A torvények betartasaval cselekedni definiciot a
magyarokhoz képest sokkal kisebb aranyban emlitet-
téek a gorog didkok. Tipikus valaszok: ,betart bizonyos
szabalyokat: a torvényt és a vallasi el6irdsokat”, ,,be-
tartja a torvényt”.

Kérdés: Mennyire két6dik a tobbségi normékhoz a
becstiletesség? Hasznalnad-e a becsiiletes jelz6t
olyan emberre, aki mas normakat kovet, mint a tar-
sadalom nagy része?

Ennél a kérdésnél azt vizsgaltuk, hogy a becsi-
letesség megitélésében az egyén vagy a tarsadalom vé-
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leménye-e a dont§. A beszélgetések soran olyan
szituaciok keriltek szoba, amelyeknél a két vélemény
Osszelutkdzéshe kerlilhet egymassal. (Példaul mas kul-
turdlis hatteri emberek nyugati kézdsségben; habora
esetén a haza védelme, mint tarsadalmi elvaras versus
az élet sérthetetlensége, mint egyéni norma.)

A kérdés els6 részére adott véalaszadban egy kivé-
telével az 6sszes magyar megkérdezett egyértelmiien a
tarsadalmi normakhoz kotéd6nek itélte a becsile-
tességet. A tarsadalom szabja meg, hogy mi szamit be-
csuletesnek, tehat az ,alternativ becsiiletességek” is a
kozosségi kontextusaban értelmezhet6ek: tagadhatjak
azt, vagy egyetérthetnek vele, de a viszonyitasi alap
adott marad. Az eltéré véleményl egyetlen valaszadé
ezzel szemben Ugy talalta, hogy a becsiletesség egy
abszolat mérce, elvont fogalom, nem befolyasolja a
tarsadalom véleménye.

A masodik kérdéssel kapcsolatban megoszlanak a
vélemények. A legtdébben bizonyos hatarokon belul to-
leransak a mas normarendszert kovet§, am azon belil
konzisztens emberekkel szemben. A kiilonbség Iénye-
gében e hatarokban rejlik.

Tobben kiemelték, hogy a kulturék eltéréek, ezért
eltér6 becsiiletesség-kritériumokat alkalmaznak. Eb-
b6l az alapallitashol kiindulva van, aki becsiletesnek
tartja, ha valaki mas elvek szerint, de a sajat rend-
szeren belul konzisztensen kdveti a normékat és van,
aki elfogadja ugyan mas kultardk eltér6 normait, vi-
szont a nyugodt egylttélés érdekében elvarja, hogy a
tobbségi norméakhoz alakitsak viselkedésiket. (,,Pél-
daul egy arab a sajat hazajaban becsiletes. Ha idejon
éIni, akkor egy ideig nem esik le neki, hogy itt masok
a norméak: még akkor is becsiiletes. Egy id6 utan vi-
szont mar latja, hogy mas szamit becsiletesnek, és ha
ezek utan is a régi elveit koveti, akkor mar nem be-
cslletes.”) A valaszaddk maéasik része a kovetkez-
mények szempontjabol itéli meg a kérdést: ,,Ha mas
normékat kovet, de ezzel nem okoz kart mésoknak,
akkor az lehet becsiiletes.”

A gorég és a magyar valaszok kozott ebben a
kérdésben mutatkozott a legnagyobb eltérés. A gorog
didkok két f6 kivételével a személyes értékrendet tar-
tottak a becsiiletesség kritériumanak a tarsadalmi elva-
rasokkal szemben. Ezzel &sszhangban a mas érték-
rendek szerinti becsiletességet is becsiletességnek
itélték, amennyiben az nem art masoknak. (Sokuknal
ez mar a definicioba is belekeriilt.) Figyelemre mélto,
hogy akik az eredeti meghatarozasban a térvények
tiszteletét emelték ki, azok ennél a kérdésnél modosi-
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tottak alldspontjukon: ha a kett§ egybeesik, akkor a
térvényeket kell kovetni, ha nem, akkor a személyes
értékrendet. Ez a valasz lényegében azt jelenti, hogy
minden esetben ez utébbi a mérvad6. A mérlegelés
fontos eleme a becsiletességnek, ezért nagyban fiigg
az adott szituaciotol (a szereplék céljatol, viszonyatol
sth.j, kevéshé kotédik objektiv kritériumokhoz.

Az a két didk ellenben, akik a becsuletességet a
konkrét szabalyokhoz, tdrsadalmi elvarasokhoz kotot-
ték (,,csak az lehet becsiiletes, aki betartja a térvényt”),
nem hasznélndk a becsuletes jelz6t olyan emberre, aki
eltér6 norméakat kovet.

Kérdés: Mondj egy szituciot a becsuletes viselke-
dés illusztralasara!

A példak az értékhez kapcsolddo viselkedésmo-
dokat, a gyakorlati alkalmazast vilagitjdAk meg. Bar a
becsiiletesség fogalmi meghatarozésa is sokat elarul
annak tartalmarol, a példak segitségével az értékhez
kapcsolodd magatol értet6d6nek tekintett vélekedések
is feltarhatok.

A magyar diakok altal hozott példak két f6 kozos
vonassal birnak: az egyik, hogy olyan szituaciot irnak
le, amelyben anyagi el6ny vagy anyagi birtoktargy
jogtalan megszerzésére lenne lehetdség; a masik, hogy
ez a lehet6ség olyan szituacioban all fenn, ahol az em-
bert senki sem latja, nem vonhatja felel6sségre, csak a
sajat lelkiismerete motivalja arra, hogy ne tartsa meg
az adott targyat, illetve pénzt.

A valaszaddk fele teljesen spontan maodon, szinte
gondolkodas nélkil, sz6 szerint ugyanazt a példat
mondta: ,Latod, hogy kiesik valakinek a pénztarcaja
Ipénze a (zsebébdl) és te visszaadod neki.” A teljesen
azonos példanak tobbféle oka lehet. A fentiek tikrében,
véleményink szerint, a jelenség azt latszik alatdmasz-
tani, hogy a magyar becsiiletesség értelmezés, és az ah-
hoz kapcsolt viselkedésmodok széles kdrben azonosak,
azaz egyértelmiiek a tarsadalom tagjai szamara. Ez pont
abbdl addédhat, hogy a becsiiletesség nem egyéni, sze-
mélyes elbiralds targya, hanem a kdzdsségi szabalyoké,
igy a becsuletességre nevelés is sok esetben a szabélyok
elsajatitasdhoz &ll kodzelebb: igy lehetséges, hogy sok
embernek a bemagolt iskolas feladatokra emlékeztetd
pontossaggal ugyanaz a példa ugrott be.

A fenti példan kivil emlitettek mas, véletlenil szer-
zett, vagy taldlt vagyontargyak (pl. mobiltelefon,
kényv) visszaadasat a jogos tulajdonosanak (,,biifés-
ként ittas egyénnek szdlok, ha tébbet fizet”), illetve az
Oszinteség fogalmat (pl. rossz jegyet bevallani).
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A gorog valaszok tobbfélék, mint a magyarok, és
tébb gondolkozést vettek igénybe. Ugy tiint, hogy ez a
kérdés elég nehezen megvalaszolhat6. Talan ebbdl
adodik, hogy a valaszad6k egy része vagy egy bonyo-
lult szituacio kifejtésébe fogott, vagy nem tudott példat
mondani, illetve az eredeti definicijat ismételte meg.
A valaszok annyira sokfélék voltak, hogy kategoériak
felallitdsa sem lehetséges. Ezért csak néhany példat
mutatunk be.

A talalt értéktargy (pénz, mobiltelefon) visszaadasa
Gordgorszagban is példaként szerepelt, a magyaroknal
lényegesen kisebb szdmban, négy emlitéssel. A bonyo-
lultabb vélaszok az emberi kapcsolatokra és 6nisme-
retre vonatkoznak.(,Nem becsiletes, ha egy tanéar
lepontozza a dolgozatot, és hiaba deril ki, hogy a diak-
nak volt igaza, tekintélye megtartdsa érdekében nem
véltozat a jegyen.”, ,,Ha valahol dolgozik az ember, és
beléatja, hogy nem alkalmas, akkor becsiiletes, ha ma-
gatol elmegy.”)

Kérdés: A becsiiletes és az Gszinte jelentése kdzott
mi a kilénbség?

A becslletesség fogalméanak megértéséhez hozza-
jarul, ha azt egy masik, hasonlé tartalma értékkel 6sz-
szevetve vizsgaljuk.

A magyar diakok a két érték kozotti kulénbséget a
legtébben abban latjak, hogy a becsiiletesség a tet-
tekre, az 6szinteség pedig a kommunikaciora, elsésor-
ban a beszédre vonatkozik. ,,A becsiiletes helyesen
cselekszik, az 6szinte nem hazudik.” A legaltalanosabb
az 6szinteség: ,,nem hazudni” meghatarozas. Nagyon
érdekes, hogy sokan a becsiiletességet objektiv kate-
goridnak, mig az 6szinteséget szubjektivnek tartjdk. A
becsiiletesség az elsé kérdésre adott valaszokkal 6ssz-
hangban a tarsadalmi norma, ezért mindenki szamara
egyértelm(, hogy mi becsliletes és mi nem. Ezzel
szemben az Oszinteség fejezi ki a sajat normékat, az
egyéni vélemény felvallalasat. ,, A becsiletesség, amit
helyesnek, jonak tartok, az észinteség, amit igaznak.”
A becsiletesség a tarsadalmi normdak betartasa, az
Gszinteség az egyéni, belsé dolgokhoz kotédik.” Ezzel
fligg Ossze az a meghatarozas is, mely szerint az
Gszinteség az, ha valaki ,minden gondolatat, érzését
elmondja” (ezzel szemben aki becsuletes: csak akkor,
ha kérdezik). Ez az eredmény arra utal, hogy bar a
gbrég és a magyar becsiletesség-fogalom eltér egy-
mastél, mégsem vonhatunk le egyértelm( kovetkez-
tetéseket a kulturakra vonatkozoéan: ebben az esetben
peldaul a gorégdk becslletesség fogalma a magyar
nyelvben az &szinteség fogalomkdrével van atfedésben.
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A két fogalom viszonyéaval kapcsolatban van, aki az
Gszinteséget a becsiletesség részének tartja; 6k
elutasitjdk a kegyes hazugsagokat is. Mivel a be-
csliletesség a nagyobb egység, lehet valaki ugy
@szinte, hogy nem becsuletes, pl. ,,nem cselekszik be-
csiletesen, de utana 6szintén elmondja”, forditva vi-
szont nem lehet.

Egy masik vélemény szerint a két fogalom hasonlo,
de mégsem esik egybe: van, amikor ellentmond egy-
masnak, ilyenkor megengedhetének tartjak a kegyes
hazugsagokat. Szerintik ugyanis az 6szinteség kart is
okozhat, ami ellenkezik a becsiletességgel.

A gOrdg megkérdezettek egybehangzéan az igaz-
mondéssal azonositottdk az §szinteséget, ami a becsi-
letességnél Iényegesen sz6kébb kategoria. Ez a meg-
hatadrozas egybeesik a magyarral, azzal a kiilénbség-
gel, hogy nem jelenik meg az 6szinteség, mint a
szubjektiv értékrend kifejez6je. A két fogalom viszo-
nyat, és az ezzel dsszefiiggé kegyes hazugsdg meg-
itélését illetéen a goérog valaszok nem tértek el a ma-
gyaroktol.

Kérdes: Mindennapi életed soran torekszel a be-
csliletességre? ,,Az alabbi lista tetteket sorol fel,
amit becslletes ember nem tesz.”- Egyetértesz
ezzel az allitassal? Ha igen, szerinted miért kovetik
el mégis ezeket az emberek? (1. tablazat)

1 tablazat
Lista a becslletességgel dsszefliggé tettekror

Koccanas utan lelépni betétlap otthagyasa nélkl.
Aut6t lopni egy korre, azutan otthagyni valahol.
Adot csalni.

Talalt pénzt megtartani.

Jogosulatlanul szocidlis juttatast felvenni.
Bliccelni kozlekedési eszkdzon.

Szemetelni.

Lopott arut vasarolni.

Kendpénzt elfogadni.

Ittasan vezetni.

Férjet/feleséget/baratot/baratn6ét megcsalni.
Hazudni.

Kényvtarbol kényvet lopni.

Puskézni vagy lesni.

Diplomamunkat venni.

Alulszamlazasnal nem szélni.

Valakit a hata mogott szidni.*

* A listdban a nemzetkdzi értékkutatasi vizsgalatok soran feltart
leggyakoribb, a becsuletességgel dsszefliggé tettek szerepelnek.
Globus kutatas 1995. (Burgertugenden, Goethe Institute, 1996,
Rothenburg)
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A kérdések célja, hogy a becsiletesség személyes,
a megkérdezettek sajat életére vonatkoz6 értelmezését
tarjuk fel. Ennél a témakdrnél azonban felmerilt annak
a gyakori jelenségnek a veszélye, hogy a valaszadok
meg akarnak felelni a kérdezd elvéarasainak, illetve a
tarsadalmi norméknak, ezért torzitott véalaszokat ad-
nak. Ezt a hibaforrast igyekeztiink kikiiszobdlni a har-
madik személy technika alkalmazaséaval. A lista alkal-
mazasara azért volt sziilkség, hogy fel tudjuk tarni azt,
hogy a becsiletességre térekvé ember szamara hol, és
miért van olyan hatar, ami a ,kicsit becstelen” és a
mastol.

A magyar valaszaddk mindegyike az allitotta, hogy
a mindennapi élete soran térekszik a becsiiletességre.
(Ez egybecseng a fogyasztoi értékkutatasi eredmé-
nyekkel is.) A masodik kérdésre adott valaszokra
jellemz6, hogy a valaszadok nem szivesen ismerték be,
ha nem viselkedtek becsiletesen. A hibék elkdvetését
a legtdbben mindig egy masik emberre vonatkoztatva
értékelték, véleményiiket csak harmadik személyben
fogalmaztdk meg.

A legtdbben egyetértettek az allitdssal. Ok ugy
itélték meg, hogy az embereknek jobban kifizet6dik
nem becstletesnek lenni, ezért kovetik el ezeket a dol-
gokat (,,igy kényelmesebb,” ,anyagi érdek elsddle-
gessége”, ,figyelmetlenség, rosszindulat, sajat érdek”,
»,hasznosabbnak itélik nem becsiiletesnek lenni”).

A valaszaddk kisebbik része a tarsadalom elnézd
magatartdsat okolja azért, hogy egyes tetteket mégis
elkdvetnek az emberek, és 6k maguk is: ,,Cinkosan ka-
csintandnak a tobbiek.” ,Néhany dolog még meng is
lehet, példaul a puskéazés.” ,, Tarsadalmilag elfogadott,
ha valaki nem becsiletes.”

A valaszadok masik része nem ért teljesen egyet az
allitassal. Ok altaldban azok, akik nem masra, hanem
sajat magukra vonatkoztatva kozelitették meg a kér-
dést, ezert megfigyelhet6k a kognitiv disszonancia
redukciés mechanizmusok is. (,Az addcsalads azért
nem bln, mert tobbet csal Ugyis vissza az allam.”)
Néhanyan azért nem értettek egyet a kérdésben sze-
repl6 allitassal, mert egyes tetteket nem a becsiletes-
séghez tartozénak vélték, példaul a szemetelést. Az 6
véleményiik ugyanaz, mint az el6z6 csoporté, csak 6k
az eredeti (magyar) becsiiletesség definicié szellemé-
ben nem is tartjak becstelennek azt, amit a tdrsadalom
is elnéz. Masok azért nem értenek egyet az allitassal,
mert szerintik a becsiletesség fogalmaba csak az
igazan fajstlyos dolgok szamitanak bele, inkabb
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moralis kategdriaként kozelitik a kérdést (,,ezek nem
elég fontos dolgok™).

A goOrog diakokra kevéshé volt jellemzé a har-
madik személy(, tavolsagtarté gondolkodasmoéd. Gya-
kori volt, hogy egyes tettek elkdvetését nyiltan felval-
laltdk, annak ellenére, hogy nem tartottak becsiile-
tesnek: a normak, a tarsadalmi elvarasok elleni kisebb
lazadasként fogtak fel &ket. A legtébben dnironikusan,
illetve egymasra cinkosan mosolyogva fogalmaztak
meg valaszaikat.

A vélaszadok fele egyetértett az allitassal, és az el-
kovetés okaiként az anyagi érdeket és a nagy kisértést
jelolték meg. Megjelent egy megértébb elem is, mely
szerint ,,az emberek nem gondoljak végig” ezeket a
tetteket, hanem a térsadalmi rutint kovetve cselek-
szenek.

A valaszadok masik fele nem értett egyet a kér-
désben szerepl6 allitdssal. Egy részik eleve nem a
becsiletesség fogalmaba sorolja ezeket a tetteket:
vagy azért nem, mert mast ért becsuletesség alatt (,,a
becsiuiletesség fontosabb dolgokra vonatkozik”, ,a
puskazas és a légas nem art senkinek”), vagy azért,
mert a szandékot és az eredményt tartja a becsiletesség
meghataroz6 elemének. Itt szerepet kap a szituaciotol
vald fligg6ség: ,Ha tréfabol csinaljuk valamelyiket,
példaul a haver autdjanak ellopasa vicchél, vagy egy
kis hazugsag még nem becstelen.” ,Itt mindenki sze-
metel, ezért nem ront sokat a helyzeten egy Gjabb da-
rab. Ellenben, ha tiszta lenne a kérnyezet, nem lenne
becsiiletes szemetelni.” Masik résziik a tarsadalomi
normékat okolja azért, hogy a listabeli tettek nem
szamitanak becstelennek: s6t néhanyuk balek dolog-
nak szamit (,,A renddrség eltenné maganak a leadott
pénztarcat”). Emiatt nagyon gyakorinak is tartjak 6ket.
(,Gorégorszag 60%-a nem becsiletes”, ,,Egyes tettek,
példaul az adécsalas olyan gyakoriak, hogy mar nem is
tartjadk 6ket blnnek.”)

A go0rdg vizsgalat soran az egyik diak a vallassal
hozta 6sszefliggésbe a fogalmat. Gordgorszaghan az
érettségit megel6zd kilenc éven at minden diak tanul
hittant, és a targy az érettséginek is egyik kotelezd
eleme. A més vallasuak és ateistadk felmentést csak a
reggeli ima al6l kérhetnek, a vizsgak alél nem. Bar a
legtobb megkérdezett véleménye eltért etté6l az ol-
vasattol, indirekt moédon valdszinlileg jobban hatést
gyakorol a gondolkodasra a keresztény becsiletesség
fogalom, mint Magyarorszagon.

A gorog timios és a magyar becsiiletes szavak
elemzése is fontos a fogalmak megértéséhez. A gorog
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elnevezés tove, a timi megtalalhato abban a Kkife-
jezésben, mely régen 6nbecsiilést, tartast, ma arat, ér-
téket jelent. Szintén ez a tdve a tiszteletbeli és a
tiszteletremélto, illetve a biralé, értékeld szavaknak is.
Magyarul a becsiiletesség a becsilet (tartds, dnbe-
csiilés) és a megbecsiilés (tiszteletreméltdsag), becsis
(értékeld) szavakkal rokon, ami sok hasonlésagot mu-
tat a gérdg hasznélattal.

Kovetkezetések

A magyar vélemények alapjan a becsiiletesség
fogalmanak legmeghatarozobb elemei a korrekt visel-
kedés, a meghizhatdsdg. Az érték elsGsorban a békés
kozosségi egylttélés eszkdze, a mindennapi életet
teszi kiszamithatova. Ezért a becslletesség pontosan
definidlhaté elvéart viselkedésmddokhoz és tettekhez
kothetd, melyek meghatarozott szabalyokhoz alkal-
mazkodnak. Lényegében a becsiiletesség a térvény
kiegészit6jeként mikodik: azokban az esetekben gon-
doskodik az egyén normakdveté viselkedésérél, ami-
kor a kiils6 kontrollra nincsen lehetéség. A becsi-
letesség kontextusa ezzel &sszhangban altalanossag-
ban véve a tarsadalom tébbi tagja. Targyat tekintve a
becsiiletesség féként a személyes vagyon védelmét
szolgalja. A példak alapjan a becstiletesség egyik leg-
kézenfekvébb alkalmazasa az élet azon teriilete, ahol a
szabalyok nehezen tartathatdéak be (példaul senki sem
latja). A fentiekkel dsszhangban a becsiletességnek a
viselkedés a lényege, és szinte mindegy, hogy inter-
nalizélassal vagy azonosuléssal térténik a norméak ko-
vetése. A becsililetes ember mintaja a rendes, szolid
polgar. Losonczi Agnes 1977-ben irt megfogalmazasa
ma is helytallo: ,Ezek a magatartasértékek (becsilet,
tisztesség, felebarati szeretet) sokoldalu védelmet
biztositanak a tarsadalom szilard megmaradasahoz, a
létfeltétel megteremtéséhez, de benniik van az is, hogy
az emberek egyméas ko6zott kialakitandd biztonsag-
érzetét és a biztonsdgi rendszert szabalyozzak. (...)
egyszerre védik a kdzosség egylttélését és védik a
fennallé tarsadalmat” (Losonczi, 1977). Az a tény,
hogy a becsiiletességet a legtébben fontos, elérendd
értéknek tartjak, és az, hogy ez részben kiils6 normak
befogadasat jelenti, ambivalenciat okozhat. Erre utal
az, hogy noha szinte mindenki elkdvet néhanyat a
kisebb fajsulyd, nem becsiletes tettek kozil, ezt
nehezen ismerik be, és Ugy viselkednek, mintha ezek a
dolgok csak mas emberekkel fordulnanak elé.

A gorog felmérés szerint a becsiiletesség inkabb az
elvont ,J6” és az erkdlcs fogalméahoz kéthet6. Nin-
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csenek pontosan rdgzitett kritériumok, amelyek alap-
jan megitélhetd, ezért nagy szerepet kap az esetenkénti
egyedi mérlegelés, melynek alapja a lelkiismeret és
bizonyos intuitiv megérzés. A becsiiletesség a szemé-
lyes elvekhez valé ragaszkodast jelenti, a tarsadalom
csak kozvetett szerepet jatszik. Alkalmazéasi kon-
textusa elsésorban a konkrét személykdzi viszonyok.
Mivel a becsiiletesség tettenként eseti elbiralas targya,
a gorogoknél kevéshé figyelhet6 meg a magyarokra
jellemz6 disszonancia (ti. az, hogy elvileg torekszenek
a becsiletességre, és mégis kénnyen kivédhet becs-
telenségeket kovetnek el). Szdmukra a becsiletesség
koére sz6kébb, viszont ami beletartozik, annak sajat
morélis elveik miatt meg is szeretnének felelni.

Az elLtér6 értelmezésre utal a becsiletességrél vald
beszéd mddja is. Mig Magyarorszagon egyfajta pa-
tosszal beszéltek réla az interjualanyok, Gordgor-
szaghan a kénnyed, néhol 6nirénikus hangnem volt
jellemz6. Ez valészinlileg azért van, mert Magyar-
orszagon a becsiletesség bizonyos megkérddjelez-
hetetlen normaéakat jelent, melyeket a forrasuk te-
kintélye legitimal. Ezért nehezebb O6ket ,,személyes
hasznalatba” venni, ami a becsiletességgel kapcso-
latos kérdések kikerliléséhez vezet. A gordg fogalom
ezzel szemben szubjektiv, személyes kritika targya,
ami lehet6vé teszi, hogy az ember dsszhangot alakit-
son ki elvei és tettei kdzott. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy a gorogdék ,becsiiletesebbek” lennének
mint a magyarok, hanem azt, hogy az elnevezés a két
nemzetnél nem teljesen ugyanazt a fogalmat takarja (2.
tablazat).

2. tablazat

A magyar és a gordg becsletesség-fogalom
Osszehasonlitasa

M agyar Gordg
Lényege Kiszamithatésag a nor- A széles értelemben vett
mak betartasa miatt ,J0”.
Alkalma-  Pontosan meghatarozott Személygs mérlegelés
zasa tarsadalmi normak az egyéni értékrend és a
betartasa szituaci6 alapjan
Kontextusa A ,,Tarsadalom” Konkrét személyes
viszonyok
Targya Meghatarozott viselke-  Intuitiv, moralis érzék
désmaod
Prioritasok A tarsadalmi normak Az egyéni értékrend
Elsajatitasa Internalizalas, Internalizalas
nak modja azonosulas
Jellemzé  Vagyontargyak Nehezen megfoghato,
példa visszaadasa személyenként valtozo
Interja Komoly, néha patetikus ~ Kénnyed, személyes
hangneme
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Osszefoglalva elmondhatd, hogy a becsiiletesség a
magyar adatok tikrében a kiszamithaté tarsadalmi
egyuttéléshez szikséges elvart viselkedésmodokat
foglalja magaban, mig a gordg adatok szerint az érték
személyes erkolcsi irdnytliként mikddik.
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