FARKAS Ferenc - MOLNAR Ménika

AZ ALLAMI SZABALYOZOK ES

AZ AGAZATI STANDARDOK SZEREPE A
NONPROFIT SZERVEZETEK VEZETESEBEN

A szerz6k irdsukban bemutatjdk a hazai nem-profitorientalt szervezetek kils6é elszamoltathatésdganak
két legfontosabb aspektusat: az allami szabalyozok és az dgazati standardok m(ikddését, illetve ezek leg-

fontosabb hatasait és szerepét a vezetésben.

A Vezetéstudomany érdekl8dé olvasoi tapasztalhatjék,
hogy a lap hasabjain rendszeresen feltlinnek a nem
nyereségre orientdlt szervezetek menedzselésével
foglalkozo irasok. Az 6tvenezernél tébb, ténylegesen
mi{kodd nonprofit szervezet Magyarorszagon mara a
szervezetek vilaganak stabil alkotoelemévé valt. Bar a
magyar nonprofit szektor létét és fejlédését a kilenc-
venes években szdmos fenntartds kisérte, napjainkra
azonban biztosan éallithatjuk: e szervezetek intézmé-
nyesllése befejez6dott. igy természetes, hogy a szek-
tor és annak szervezetei gazdag terepet kinalnak az
Uzleti tudomanyagak képviselGinek vizsgalatok végzé-
sére, elemzések készitésére, a szektor sajatossagainak
figyelembevételével (Dinya - Farkas - Hetesi - Veres,
2004).

Az intézményesilés a nonprofit szektor szerveze-
teinek vezet6it is folyamatosan Uj kihivasok elé allitja.
A nonprofit szervezetek menedzselésében val6 rész-
vetel jO iskola a versenyszektor menedzserei szamara is
- allapitotta meg Peter Drucker, az amerikai nonprofit
szektor kozel masfélmilliot kitevl szervezeteir6l
(Drucker, 1989). A hazai nonprofit szervezetek veze-
téinek a folyamatos professzionalizalédas (Farkas,
1995; Smith et ah, 1997; Adirondack, 1999; Bartal,
1999) mellett, a kiviilr6l érkez8 Ujabb és Ujabb kihiva-
soknak, elvarasoknak is meg kell felelniik. A bels6
szervezettség, a legitiméacid, az atlathatosag, kezdeti és
kés6bbi elvarasai mellett (Vajda, 1997), napjainkra
egyre inkabb kozponti kérdéssé valik a szektor elsza-
moltathat6saga (accountability), kiilonds tekintettel a
kiilsé elszamoltathatosagra.
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Nonprofit szervezetek elszamoltathat6saga:
rovid attekintés

A ,,nonprofit elszdmoltathatdsag™” az 0j évezred
menedzsmentgondolkodasanak egyik kdzponti fogal-
ma-kategoéridja: egyre tobb elképzelés sziletik alkal-
mazhatosagaval és annak mddjaival kapcsolatban. A
nonprofit szervezetek vildga, csakigy mint az izleti
élet egésze, dinamikus, s6t olykor dramai valtoza-
soknak van kitéve, amely megkoveteli a szervezetek-
tél, hogy Ujragondoljék és Gjrafogalmazzak tevékeny-
ségi koreiket és azok végrehajtdsdnak mikéntjét. Az
elszamoltathatésdg a gyakorlatban szamos format
oOlthet; lehet bels6 vagy kils6, formdlis vagy infor-
malis, vertikalis vagy horizontalis, lentrél-felfelé vagy
fellrdl-lefelé iranyuld. Alkalmazhatosaga széleskd-
rien megalapozott, a kérdés tehat, hogy az eredményes
elszamoltathat6sag érdekében hol jeldljik ki és hova
rendeljlik a dontési felel6sségeket, hogyan alakitsuk ki
a beszadmoltathatésdg és a végrehajtds hatékony
mechanizmusait, és hogyan rangsoroljuk a tébbszorés
elszdmoltathatdsag egyes fokozatait.

Elméleti megkozelitését tekintve, az elszdmoltatha-
tésag rendkivil komplex és ellentmondasos fogalom,
fliggetlendl attol, hogy milyen szervezetrdl vagy enti-
tasrol beszélink. A nonprofit szervezetekre vonatkoz-
tatva ez a komplexitas és ellentmondasossag még er6-
teljesebben érvényesiil, készonhetéen a szerepl6k és
érintettek sokszinlségének, akik altal és akikért a civil
szervezetek létrejottek és akiknek ezaltal elszamoltatha-
tosaggal tartoznak. Az Uzleti élet szervezeteivel ellen-
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tétben, amelyek szinte kizarélagosan a tulajdonosaik
felé tartoznak elszamoltathatdsaggal, a nonprofit szerve-
zetek gyakorta tobbféle meghizo felé szimultan elsza-
moltathatok: I&sd kormanyzati szervek, adomanyozok,
iranyito testuletek, tgyfelek, a tarsadalom, és méasok
(Bogart, 1995; Najam, 1996; Edwards - Hulme, 1996;
Meyer, 1999). Habar a kiilonféle megbizok érdekei nem
feltétlendl allnak szemben egymassal - s6t akar egybe
is eshetnek bizonyos mértékig -, &m barminem(
konfliktus vagy érdekellentét arra késztetheti a nonpro-
fit szervezeteket, hogy folyamatosan valtoztassak és az
adott helyzetnek megfeleléen kommunikaljak elsza-
moltathatésagukat, avagy mddositsak kiildetésiiket.

Az elszamoltathat6sag egyértelml meghatarozésat
a fogalom Osszetett tArsadalmi megitélése mellett az is
neheziti, hogy a nonprofit szervezetek kapcsolatrend-
szere kiterjedt és sokrét(, igy felel6sségvallalasuk és
elszamoltathatdsagi kotelezettségeik sem egyértel-
mlek. Az elszdmoltathatésag viszonyrendszerének
Osszefoglalasa az 1. dbran lathato.

Az 1 abran lathaté kapcsolatrendszer részletes
ismertetésére most nem tériink ki, irdsunk szempont-
jabol az abra bal als6 haromszogenek viselkedése ér-
dekes. A nonprofit szervezetek elszamoltathatosaga-
nak esetében kiilondsen fontos és kodzponti kérdés a
felfelé iranyulo, kilsd (externalis) elszamoltathatosag

legitimitdsa és mechanizmusainak &tlathatdsdga. A
nonprofit szektor sajatossagaibol fakadéan (pl. kdz-
hasznlsag, nem profitorientacio stb.) ez joval bonyo-
lultabb kateg6ria, mint a profitorientalt szervezeteknél.
A NOSZA keretében a Nonprofit Kutatdcsoport 2001-
2002 folyaméan kutatast végzett a nonprofit szerveze-
tek korében, jogi helyzetikrél, jogalkalmazasi prob-
Iémaikroél, és a sajat maguk altal meghatarozott sza-
balyozasi, kils6 elszdmoltathatdsagi problémaikrol
(Bird, 2002). A kutatas eredményei arra vilagitottak ra,
hogy a jogi, elszdmoltathatésagi szabalyozas problé-
mai indirekt médon hatnak a civil szektor szerveze-
teire. Habar az eljarasi, elszamoltathatésagi szabalyo-
zas problémaként vald megjeldlése kevésbé jelenik
meg direkten a szervezetek miikodését befolyasolo
tényez6ként, ugyanakkor megallapithatd, hogy a gaz-
dasagi, add, pénzlgyi stb. jogszabalyok korében ta-
pasztalt anomaliak jelentds befolyassal vannak a szer-
vezetek anyagi helyzetére (lasd anyagi bazis megte-
remtésével és a gazdalkodassal kapcsolatos problémak
els6 helyen val6 emlitése).

A nonprofit szektor nemcsak méreteit és szerep-
vallalését tekintve novekedett meg, hanem erésodott
vele befolyésa és annak hatokore is. Mig annak idején
a civil szervezetek elsésorban a szolgaltatasok zavar-
talan biztositasdért tartoztak felel6sséggel, addig

1 &bra

Nonprofit elszamoltathatésagi kapcsolatrendszer

Forrés: Ebrahim, A. ,,Making Sense of Accountability: Conceptual Perspectives for Northern and Southern Nonprofits”. Nonprofit

Management and Leadership, 2003a, 14 (2), p. 201.
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napjainkra mar tevékenységeik palettajan ott talalhat-
juk a képviseleti és lobbizasi tevékenységeket is. A kér-
dés tehat, amely a nonprofit szervezetek és a civil tar-
sadalom legitimitasara és elszamoltathatdsagara vonat-
kozik, nemcsak gazdasagi, hanem legalabb ugyanolyan
mértékben politikai eredet(i is. A kérdésre adandd va-
laszban, vagyis a nonprofit elszdmoltathatésag kiils6
szabalyozorendszerének kialakitasaban, ezért a kor-
méanyzati és a szektoralis/dgazati szerepvallalds egy-
arant fontos. A tovabbiakban ezek megval6sulasat te-
Kintjik at, els6sorban a hazai vonatkozasok alapjan.

Kormanyzati fellgyelet: a térvényeknek
és a szabalyozasoknak valo megfelelés

A nonprofit szervezeteket érint6 torvényi szabalyo-
zasok és informéacio szolgaltatasra vonatkozd elGirasok
atlathatoséagot és nyilvanossagot kdvetelnek meg a szer-
vezetektdl. A nonprofit szervezetek miikodésének nyil-
vanossagara vonatkozo rendelkezések a kozbizalom
fenntartasat célozzak, és egyben a gazdalkodas biztonsa-
gat er6sitik. A kilencvenes évek legelején a nonprofit
szektor jogi és gazdasagi szabalyozasa rendkivil kedve-
z6 volt Magyarorszagon. A korméanyzati oldal hamar &t-
latta, hogy az ellendrizetleniil igénybe vehet6 kedvez-
mények veszélyeket rejtenek magukban. Ezért adépoli-
tikai szempontb6l mar kezdett6l fogva probaltak kii-
I6nbséget tenni a kdzhasznd, és a kdzérdeket csak koz-
vetetten szolgal6 szervezetek kdzott (Narai, 2004). Nap-
jainkban két Gjabb alapelv gyakorol befolyast e szektor
szabalyozasanak alakulasara: (1) a nonprofit szerveze-
tek kdzhasznisagi foka, illetve az altaluk élvezett tmo-
gatasok és kedvezmények Osszekapcsolasanak sziiksé-
gessége; illetve (2) a kozcélokat szolgald szervezetek
szektorsemleges finanszirozasanak elve (Narai, 2004).

A nonprofit szervezetek egy sajatos mikodési for-
majat tehat a kdzhasznl tarsasdgok képviselik. Habar
miikddésiik és a rajuk vonatkozd szabalyozasok korant-
sem altalanosithatok a szektor egészére, &m a nonprofit
szervezetek kils6 elszdmoltathatdsaganak megitélésé-
vei kapcsolatban mégis érdemes vellik kilén foglal-
kozni. Az &gazati standardok és az azokat meghatarozé
nonprofit eserny@szervezetek bemutatdsanal is Iatni
fogjuk, hogy a nonprofit szektor ,feligyelete” és elsza-
moltathatésdga nem egységes, hiszen kilonféle sza-
balyozasok és el6irasok vonatkoznak az egyes non-
profit szervezetekre, miikddésik és szervezeti formajuk
fuggvényében. Az allami szabalyozdk és agazati stan-
dardok - ha nem is egészének, de legalabbis egy ré-
szének - alkalmazasa ugyanis opcionalis. irasunkban a
kiilsé elszdmoltathatdsag gyakorlati megvaldsulasat oly
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maédon igyekszilink bemutatni, hogy az teljes egészében,
avagy bizonyos részleteiben vonatkoztathaté a kiilon-
féle nonprofit szervezetekre.

A kdzhaszni tarsasagok (kht.-k), mint specialis non-
profit szervezetek, kormanyzati feliigyelete viszonylag
szorosabb és szigorubb elveket kdvet, a kht.-k miikddé-
si sajatossagaibol fakadoan. A tobbi nonprofit szerveze-
ti forma nem alkalmas arra, hogy Uzletszer(i gazdasagi
tevékenység szervezeti Kkeretéul szolgéljon, amelynek
célja természetesen tovabbra is a kdz hasznanak nem-
profitorientalt szolgalata. Minden olyan szervezetnek
kotelez6 a kdzhasznd nyilvantartasha vétel, amelyet az
allamhaztartds alrendszereibdl szarmazo vagyon fel-
hasznalasaval alapitottak, vagy a létesit§ okirata szerint
rendszeres koltségvetési tamogatasban részesil (Kszt.
27. 8 (3) bekezdés). Amikor a nonprofit térvény, azaz a
kdzhasznl szervezetekrdl szol6 torvény 1998-ban ha-
talyba lépett, a kdzhasznl szervezetek két tipusat hata-
rozta meg: a kdzhasznl és a kiemelkedéen kozhasznu
szervezeteket, de ezzel hallgatélagosan definiélt egy
harmadik csoportot is, a nem kdzhaszni nonprofitok
csoportjat (Kuti, 1998). A kormanyzat a jogallasok ezen
indirekt meghatarozasaval, kijeldlte a nonprofit szerve-
zetek kils8 elszdmoltathatésaganak kivanatos iranyat.

A kozhaszn( tarsasagokra - a Ptk.-ban meghata-
rozott eltérésekkel - a gazdasagi tarsasagokrél széld
térvény korlatolt felel6sségli tarsasdgokra vonatkozd
szabalyai az iranyaddk. Mindezek mellett még a
kdzhasznu szervezetekrdl szol6 térvény eldirasait is fi-
gyelembe kell venni. Az egységes szabalyozas tehat
eddig még a kdzhasznu tarsasadgok esetében sem vald-
sult meg. A kdzhasznl szervezetekrdl szélo torvény
ugyanakkor, mint kerettdrvény, egységes rendezési el-
veket teremt. llyen elvek a (1) nyilvanossag bizto-
sitasa, (2) a nyereségfelosztas tilalma, (3) politikai
befolyastol val6 mentesség, (4) egységes szervezeti és
mikodési rend, (5) egységes nyilvantartasba vételi
kotelezettség, (6) kedvezmények rendszerének megha-
tarozasa, (7) jogorvoslati lehet6ség, illetve (8) a
szervezetek feletti ellenérzés rendje (Bognar, 2001).

A kozhasznl tarsasagok elszamoltathatosaganak
szorosabb felligyeletét az é&ltaluk igénybe vehetd
kedvezmények szamossaga is indokolttd teszi,
Ggymint tarsasdgi adémentesség, tarsasagi adokote-
lezettséget érint§ kedvezmény, helyi addkotelezett-
séget érint6 kedvezmény, illetékkedvezmény, illetve
egyeb - jogszabalyban meghatarozott - kedvezmény.
A felligyeletet a kht. felett az alabbi szervek gyako-
roljak: (1) a koltségvetési tdamogatas felhasznalasanak
ellen6rzésére az Allami SzamvevGszék jogosult; (2) a
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kht. feletti addellen6rzést a tarsasdg székhelye szerint
illetékes adohatdsag latja el; mig (3) a torvényességi
felligyelet megosztott az ligyészség és az illetékes cég-
birosag kozott. A kdzhasznl tarsasagokndl mindamel-
lett kizérélag kils6 tagokbol &ll6 feligyeld bizottsag
létrenozasa kotelezd, illetve a torzst6ke mértékétdl
fuggetlendl kdnyvvizsgal6 valasztasat irja el§ a torvény.

Az éltalanos, gazdalkodd tevékenységet végz6 tarsa-
sdgokra érvényes beszamolasi kotelezettségeken kiviil,
a kdzhasznl szervezetekre a kovetkez6 specidlis elGira-
sok vonatkoznak. A szamviteli térvény alapjan elkészi-
tend6 szabalyzatok mellett (leltarkészitési és leltarozasi
szabalyzat, értékelési szabalyzat, 6nkoltség-szamitasi
szabalyzat, pénzkezelési szabalyzat), a kdzhaszn( tar-
sasagoknak kilén el kell készitenillk az Ugynevezett
befektetési szabalyzatukat, amely a hosszd tava befek-
tetést szolgdld vagyontargyaik szerzésére iranyuld
tevékenységeiket szabalyozza (Kszt. 26. § (k) pont). A
kdzhaszn( tarsasagoknal sajatossag tovabba, hogy va-
laszthatnak a szamviteli térvényben meghatarozott éves
beszamolo, illetve a 224/2000. (XII. 19.) korméanyren-
deletben el6irt beszamoldk kozil. Amennyiben a
szamviteli torvény szerinti éves beszamoldt valasztjak -
és vallalkozasi tevékenységet is végeznek - a besza-
molo6t ugy kell elkésziteni, hogy az alap- és a val-
lalkozasi tevékenység bevétele, koltsége, raforditasa és
az adozas elétti eredmény elkilonitetten is szerepel-
jenek. Ugyanakkor, annak a kdzhasznu egyéb szerve-
zetnek, amely a szadmviteli torvény szerinti éves be-
szamol6 készitését valasztotta, a torvényben elirt be-
szamol6 készitésével egyidejlleg a kdzhasznu ered-
ménykimutatast is kotelezd elkészitenie (224/2000.
(XII. 19.) Korm. rend. 6. § (9) bekezdés). A kdzhasznl
eredménykimutatésban tehat egymastol elkilonitve kell
kimutatni az alaptevékenységgel, valamint a véllalko-
zasi tevékenyseggel 0sszefliggd tételeket!

»A kdzhasznl szervezet koteles az éves beszdmold
jovahagyasaval egyidejlileg kozhasznusagi jelentést ké-
sziteni” (Kszt. 19. § (1) bekezdés). A kdzhasznuségi je-
lentés a kdzhaszn( tarsasagok specialis éves beszamo-
I6ja, amely a tarsasdg tevékenységével és gazdalko-
dasaval dsszefliggl, tobb részbdl allé osszetett kimu-
tatas. A kdzhasznu jelentés mellékleteként csatolni kell
a szamviteli torvény, illetve a Kormanyrendelet alapjan
elkészitett beszamolo6t. A jelentésbdl ki kell tlinnie,
hogy a kht. kdzhaszni feladatai ellatasdval Osszefiig-
gésben milyen kdzpénzeket hasznalt fel. A vagyon fel-
hasznalasaval kapcsolatos kimutatési kotelezettség el6-
irasa azt célozza, hogy a élvez8i megbizhato, és teljes
képet kapjanak az adott tarsasag gazdalkodasardl. A ki-
mutatashan célszer(i szerepeltetni a kht. vagyonanak
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szerkezetét, dsszetételét és értékét a targyév elején, a
vagyon szerkezetében bekodvetkezett évkdzi valtozaso-
kat, illetve a vagyonszerkezet Osszetételét és értékét a
targyév végén (Kriszt, 2004). A kbzhasznu jelentés e
részeben kell bemutatni a vezetd tisztségvisel&knek
nyUjtott juttatdsok oOsszegét, illetve a kdzhasznu tevé-
kenységrdl szol6 rovid tartalmi beszdmolét is.

A kft.-hez hasonldan, a kht.-nak is kotelezd kiegé-
szit6 mellékletet készitenie, ugyanakkor annak a
kdzhaszn( tarsasagnak, amely a szamviteli torvény
szerinti beszamold készitését valasztja, nem kell a cash
flow kimutatést elkészitenie (224/2000. (XII. 19.)
Korm. rend. 6. § (11) bekezdés). Uzletijelentést a koz-
hasznu tarsasdgnak nem kotelezd készitenie.

2003-ban a kormény kidolgozta az Un. civil straté-
giat, amely a civil szféra jelentés bevonasaval késziilt
el, illetve 2003 juniuséban elfogadték a Civil Alapprog-
ramrél szol6 torvényt. A civil stratégidban megfogal-
mazo6do elképzelések, a nonprofit szervezetek torvényi
szabalyozasanak feliilvizsgalata mellett, a szektor kiils6
elszamoltathatésaganak atlathatobb keretét teremtenék
meg. A torvényi szabalyozasok és a kormanyzat részé-
rél érkezd6 kezdeményezések mellett azonban a non-
profit szektor ,,egységes” fellépésére is sziikség lenne.

Szektoralis fellgyelet:
az 4gazati standardok kovetése

A nonprofit szektor szabalyozdinak egy masik cso-
portjat a nonprofit szervezetek és haldzataik altal ki-
alakitott standardok és miikddési szabalyozasok (codes
of conduct) képezik. llyen standardok és szabalyozok
kialakitasa a vilag j6 néhany nonprofit csoportosulésa
vagy eserny@szervezete altal mar megtortént, ezek al-
kalmazasa azonban még korantsem tekinthet6 altala-
nosnak és egységesnek, kiilondsen nem az, hazankban.
A profitorientalt szervezeteknél az ipari kamarak altal
kidolgozott tagsagi kovetelmények, illetve mas nemze-
ti, vagy akar regiondlis szervezetek, mindgsitési-tanu-
sitvanyi rendszerei képezik a szektorlis elszamoltatha-
tosag alapjait. Ez az ,,egységes” szabalyozas a nonprofit
szervezeteknél egyel6re még nem val6sult meg.

A tarsadalmi felel6sségvallalds és a mikddési
legitimitas biztositasanak el6térbe keriilése azonban
egyre jobban er6sitik azoknak a kezdeményezéseknek
és standardoknak az egységesitését, amelyek most
még csak onkéntes alapon és elsésorban teriileti vagy
agazati jelleggel csatlakoztatjak a nonprofit szerveze-
teket tanusitvanyi rendszereikhez. Nemzetkézi vi-
szonylatban a folyamat mar nagymértékben veszitett
,onkéntes” jellegéhdl, hiszen a komolyabb tdmogata-
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sok megitélését valamilyen nonprofit esemyészerve-
zeti tagsdghoz vagy elszamoltathatdsagi standardok
megfeleltetéséhez kotik. Természetesen itt nem csak a
korméanyzatok és a szektoralis felligyeletek felé torté-
nd elszamoltathatdsag biztositasa a cél, hanem a tar-
sadalom és az adomanyozok bizalméanak er@sitése, és
ezéltal a nonprofit szervezetek m(kddési legitimita-
sénak és pénziigyi stabilitdsanak garantélasa.
Nonprofit elszdmoltathatosagi standardokra példa
az Egyesiilt Allamokban az American Council for
Voluntary Action (InterAction) és a Better Business
Bureau’s Wise Giving Alliance kezdeményezései, az
Egyesult Kirdlysdgban az Institute of Social and
Ethical Accountability AA1000-es rendszere,
Kanadaban a Canadian Council for International
Coopeartion standardjai, Azsiaban a fiilop-szigeteki
Philippine Council for NGO Certification tanusit-
vanya, vagy a Nemzetkodzi Voroskereszt Red Crescent
Movement and NGOs in Disaster Relief standardjai,
illetve az arab vilag nonprofit szervezeteire vonatko-
z6an a United Nations Development Programme
(UNDP) ajanlasai (Ebrahim, 2003b; Schweitz, 2001).
Habar lathatéan még nemzetkdzi viszonylatban sem
alakult ki egységes mindsitési rendszer, a nonprofit

. eserny@szervezetek altal kidolgozott, példaképpen em-

litett standardok nagyfoku hasonlésagot mutatnak. A

kilénb6z6 szervezetek standardjai, amelyek garanciat

kivannak adni a tanusitvanyt megszerz6 nonprofit

szervezetek miikodési, pénzigyi legitimitasarél és haté-

konysagérol, altalaban az alabbi felépitést kovetik:

e Szervezeti kildetés és programok - szervezeti
integritas:
Ez a standard azt fogalmazza meg, hogy a nonprofit
szervezetek mikodése és programjaik mindenkor
konzisztensek legyenek a szervezet kiildetési nyi-
latkozataval, vagyis azokkal a kdz hasznat szolgalo
célkit(izésekkel, amelyek végrehajtadsara a szerve-
zetet létrehozték.

e Kormanyzas - testileti irdnyitas:
A nonprofit szervezeteket mindenkor 6nkéntes és
fliggetlen tagokbdl all6 kormanyzo testilet vezeti,
amelynek tagjai javadalmazasban' nem részesil-
hetnek, illetve tevékenységeik nem utkdzhetnek az
dsszeférhetetlenségi el6irdsban meghatarozott sza-
balyokba. Fontos, hogy a kormanyz6 testilet rend-
szeresen (évente minimum négyszer) Ulésezzen, és
annak lefolytatasara irsban rogzitett szabalyzattal
rendelkezzen.

» Emberi er6forrasok - menedzsment gyakorlata:

Ez a standard a nonprofit szervezetek 6nkéntes és
fizetett alkalmazottaival kapcsolatos politikakra
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vonatkozé iranyelveket fogalmaz meg. irashan is
kommunikalt, teljesithet6 és mindenki szamara
egyértelm(i tevékenységvégzési elvarasok kivana-
tosak, illetve ezekhez kapcsoléddan hatékony
teljesitménymeérési és - értékelési rendszerek mii-
kodtetése ajanlott. A felelés menedzsmentnek min-
denkor a szervezet kiildetését szem el6tt tartva,
illetve a tagok érdekeit és az érintettek jogait védd
gyakorlattal kell vezetni a szervezetet.

o Pénziigyi elszdmoltathatdsag - adomanyszerzési
politikak:

A nonprofit szervezetek pénziigyi politikajat Ggy

kell kialakitani, hogy az maradéktalanul megfelel-

jen a kilonféle térvényi eléirdsoknak és szektoralis

irdnyelveknek; mindamellett konzisztens legyen a

szervezet kiildetési nyilatkozataval, és segitsen el§-

remozditani az abban foglaltakat. A kotelez&en
elkészitendd éves jelentések mellett, ajanlott rend-
szeresen pénziigyi jelentéseket késziteni, amelyek
pontos képet adnak a szervezet pénziigyi tevékeny-
ségeir6l. Ezen kivul a szervezeteknek célkitlizé-
seikkel és szervezeti kapacitasaikkal 6sszhangban
all6 adomanyszerzési politikat kell kidolgozniuk.

o Koz0sségi kapcsolatok - nyilvanossag:

A nonprofit szervezeteknek, hab&r maganszféraban
mikodd gazdalkodo szervezetek, tevékenységeik-
kel mindenkor a kdz hasznat kell szolgalniuk, a ké-
z0sség tamogatasa mellett. Biztositaniuk kell a
megfelel6 informaciokhoz valé hozzaférést: célki-
tlizéseikkel, programjaikkal, pénziigyi miikédésiik-
kel kapcsolatban egyarant. M{kodésik nyilvanos-
saga mellett elengedhetetlentl fontos a kozdsség
érdekeinek hatékony képviselete, és megfelel6 lob-
bitevékenységek folytatasa is.

A bemutatott agazati standardok mellett, az egyes
informécios héldzatok és adatbazisrendszerek is hoz-
zajarulnak a nonprofit szervezetek elszamoltathaté-
saganak erdsitéséhez és a szektor atlathatdsaganak no-
veléséhez azaltal, hogy a nonprofit szektor intézmé-
nyeire vonatkozé informéaciokat mindenki szamara hoz-
zaférhet6veé teszik. Ilyen rendszer példaul az amerikai
GuideStar Web, amely az IRS (International Revenue
Service) altal nyilvantartott, kézel 850000 nonprofit
szervezetr8l szolgaltat adatokat (www.guidestar.org).

Magyarorszagon eddig els6sorban a nagyobb,
transznacionalis nonprofit szervezetek csatlakoztak a
nemzetkdzi tanusitvanyi rendszerek valamelyikéhez.
A folyamat tehét elindult, s mivel a jelentésebb tdmo-
gatasi alapokbdl val6 részesedés feltételeiben egyre
inkdbb megjelenik a szektoralis standardoknak valo
megfelelés, ezért varhatdéan egyre tébb hazai alapitasu

61



Cikkek, tanulmanyok

nonprofit szervezet fog csatlakozni ezekhez a tand-
sitvanyi rendszerekhez. A ,,végs6” cél azonban még
ennél is tavolabbra mutat.

Tobb szervezetnél megjelent az a térekvés, hogy a
mindség, illetve az eredményesség kapcsan elkiilonitse
a kiilsg, az elszdmoltatast kdzéppontba helyez6 és a
bels6, a fejlesztésre, Onfejlesztésre 0Osszpontosito
értékelési filozofiat, illetve gyakorlatot. Az idedlis az
lenne, ha egy olyan nonprofit elszamoltathat6sagi
gyakorlat valna altalanossa, amely mind a kilsd, mind
a bels6 elszdmoltathatosdg kivanalmainak megfelel.
Ehhez persze el6szér vildgossa kellene tenni mind-
egyik nonprofit szervezet szamara ezek funkcioit. A
nonprofit szektor szervezeteinek kultlrajaban ugyanis
harom sajatos jelenséggel kell szamolnunk:

» aszervezetek autondémidjaval,
« valtoztatasi képesseégével (innovativitas) és
» sajatos elszamoltatasaval.

Mindenképp elkertilendé egy olyan ellentmondéasos
helyzet kialakulasa, amelyben a Kiterjesztett autoné-
miat és innovativ cselekvési teret az elszdmoltatas, a
kiils6 kovetelményeknek valé megfelelés korlatozza.

Egyfajta kompromisszumra torekvés lenne ajanla-
tos: biztositani a szilkséges szabadsagot a nonprofit
szervezeteknek szakmai dontéseik meghozataldban és
tevékenységeik végzésében, egyuttal azonban a kiils6
felligyeleti szerveknek is lehet6séget adni, hogy fe-
lel6sséggel elszamoltathassak a szervezeteket. Mind-
ez csakis partnerkdzpontl egyuttmiikddések révén
valdsulhat meg, a kormanyzati szervek, a szektoralis
esernyészervezetek és a nonprofit szervezetek kozott.

Osszegzés

A nonprofit szervezetek kiilsé elszamoltathat6sa-
ganak nemzetkozi és hazai attekintésével kapcsolatban
lathattuk, hogy szdmos kezdeményezés szilletett mar
szabalyozésanak el@segitésére, lasd példaul a kuloén-
féle irdnyelveket, elszamoltathat6sagi standardokat és
beszdmolasi kotelezettségeket. A torvenyi el6irasok és
a szektoralis szabalyozéasok azonban 6nmagukban nem
elegend6k. Habar ezek az elszamoltathatdsag szem-
pontjabdl egyfajta altaldnosan elvarhaté szervezeti
mikodési és viselkedési minimumszintet jel6lnek ki,
&m nem biztos, hogy alkalmasak az elszdmoltatha-
tésag intemalizélasara.

Legalébb ilyen fontossdggal birnak tehat a non-
profit szervezetek elszdmoltathatdsaggal kapcsolatos
belsé folyamatai, mint példaul a szervezet- és teljesit-
ményértékelési rendszerek, a bels6é szervezeti-miiko-
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dési szabalyzatok, vagy akar a részvételen alapul6
dontéshozatal gyakorlata is. A kilsé elszamoltathatd-
s&g es ennek internalizdlodésa a menedzsment gya-
korlatdba egységes egészet alkot. E szervezetek mi-
kddése mara abba a stddiumba jutott, hogy vezet8it6l
elvarhaté a szabalyozoknak és standardoknak
megfelel6 szervezeti viselkedés struktirainak és
folyamatainak napi szintl menedzselése.
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