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1. Bevezetés

A hibrid rezsimekkel® kapcsolatban a szakirodalom jellemzden azzal a (sokszor implicit)
feltevéssel ¢l, hogy az ilyen politikai rezsimek legitimitdsaban meghataroz6 szerepe van a
kozpolitikai eredményességnek (HUNTINGTON 1991). Eszerint a demokracidkhoz képest a
hibrid rezsimeknek korldtozott input legitimitasa van,* fennmaradasukhoz ezért nagyobb
mértékben kell tdmaszkodniuk az output legitimaciora, azaz a kozpolitikai eredményességre,
gazdasagi-joléti teljesitményre. A nem demokratikus rezsimek kozpolitikai folyamatairdl igen
kevés teoretikus igényli munka 4ll rendelkezésre;® ezek is jellemzden egyedi
orszagtanulmanyok, amelyek orszagspecifikus kutatdsi ambicioval sziilettek, és elméleti
altalanosithatosaguk korlatozott. Ebben az irodalomban klasszikusnak — ¢és teoretikus
ambicidja miatt egyben udité kivételnek is — tekinthetdé Kaufman Purcell (1973) kozel fél
¢vszdzaddal ezelotti elemzése az akkori mexikoi rezsim politikai dontéshozatali
folyamatair6l. A hibrid rezsimek vizsgéalata szempontjabol Kaufman Purcell tanulménya azért
is érdekes, mivel konkluzidjaban a szerzé ramutat: annak feltevése, hogy a novekvd
iskolazottsagnak, az urbanizdcionak és a jolétnek, illetve az ezzel Osszefliggd gazdasagi
fejlodésnek koszonhetéen a korabbi autoriter politikai berendezkedés fokozatosan
demokratikus politikai rezsimmé alakul at, nem igazolhatd6 (KAUFMAN PURCELL 1973, 53—
54). Masként fogalmazva: lehetséges tartos gazdasagi fejlédés és kozpolitikai eredményesség®

' A tanulmany az NKFI alap K 129245 projektjének tamogatasaval késziilt.

2 A szingapuri fejlédéssel kapcsolatban a legitiméacios puzzle kifejezést tudomasunk szerint Wong és Huang
(2010) hasznaltak el6szor.

3 Tanulmanyunkban Bogaards (2009) nyoman a liberalis demokréaciak és a klasszikus autokraciak kozotti koztes
zonaban elhelyezked, a hidnyos demokracidktél a kompetitiv autoriter rezsimekig terjedd politikai
berendezkedéssel leirhatod orszagokat tekintjiik hibrid rezsimeknek.

4 A legitimaciés mechanizmusok kozott a politikai rezsimek input és output legitimitdsanak
megkiilonboztetésében Scharpf (1998) munkassagara tamaszkodunk. El6bbit a valasztdi akaratnak a valasztasok
szabadsaga ¢s tisztességessége szerint mért leképezddésével, utobbit a kormanyzasnak az allampolgarok jolétére
gyakorolt hatasaval ragadhatjuk meg. Emellett a legitimitas harmadik dimenziojaként Schmidt (2006) nyoman a
kormanyzas proceduralis jellemzoéit kifejezé folyamat (throughput) legitimitasfogalmat hasznaljuk.

5 A kozpolitikai irodalom féarama egyértelmiien a liberalis demokraciak ideéltipusara épit, és a kozpolitikai
dontéseket demokratikus procedirdkba agyazva értelmezi. Ez jellemzé a kozpolitikai ciklusok klasszikus
elméletére (LASSWELL 1956; HOWLETT-RAMESH—PERL 2009), de az utdbbi évtizedek meghatarozo kozpolitikai
elemzési perspektivaira is. Tobbek kozott az iigykoaliciok értelmezési kerete (advocacy coalition framework,
SABATIER 1987; SABATIER—JENKINS-SMITH 1993; WEIBLE-NOHRSTEDT 2013) és a megszakitott egyenstly
elmélete (punctuated equlibrium theory, BAUMGARTNER et al. 2009) is a liberadlis demokracidk politikai
kontextusaban vizsgalja a kdzpolitikai folyamatokat.

¢ A gazdasagi fejlédés és a kozpolitikai eredményesség természetesen nem feleltetheték meg egyértelmiien
egymasnak. Rovid tdvon még az az Osszefliggés sem feltétleniil all fenn, hogy a gazdasagi fejlddés és a
kozpolitikai eredményesség iranya azonos. Globalis gazdasagi recesszio esetén példaul nyitott gazdasagokban
nagy valosziniliséggel gazdasagi visszaesés torténik, mégis lehetséges, hogy bizonyos kozpolitikak
eredményesebbek — ez esetben a valsag menedzselésében kisebb munkanélkiiliség-emelkedést és elszegényedést
implikalnak az alternativ kozpolitikai megoldashoz képest. Ez az inkonzisztenciaprobléma azonban hosszabb
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korlatozott demokratizalodas mellett is — legalabbis a fejlettség bizonyos szintjén. Ez ugyan
nem érvényteleniti Lipset klasszikus tézisét, miszerint ,,minél gazdagabb egy nemzet, annal
nagyobb a valdsziniisége annak, hogy demokratikus rendet fog fenntartani”,” de felhivja a
figyelmet arra, hogy a demokracia és a gazdasagi fejlettség kozotti 6sszefliggés nem linearis.
Egyszersmind azt is jelenti, hogy elképzelhetd a gazdasigi fejlettségnek egy olyan
tartomanya, ahol a nem demokratikus rezsimek gyorsabb fejlédésre képesek, mint a
demokraciak. A gazdasagi fejlddés és a demokracia kozotti lehetséges logikai relaciokat,
illetve azok empirikus megfeleléseit targyald tanulmanyaban Gedeon (2009) arra hivja fel a
figyelmet, hogy megkésett ipari fejlddés esetén a fejlesztési diktaturdkat (autokracidkat) a
gazdasagi felzarkozas természetes kisérdjelenségeinek tekinthetjiik.

Az Okonometriai vizsgdlatok szerint vilagmintan forditott U alaki Osszefiiggés van a
demokratizalodas és a gazdasagi fejlodés kozott (BARRO 1996; PLUMPER—MARTIN 2003): a
demokrécia er6sddése (mélyiilése) bizonyos fejlettségi szintig 6sztonzi, a felett viszont lassitja
a gazdasagi fejlodést. Latnunk kell ugyanakkor, hogy ezekben a vizsgélatokban a gazdasagi
novekedés szamos potencidlis magyarazé tényezdje kontrollvaltozoként szerepel. Ilyen
valtozo tobbek kozott az iskolazottsag novekedése, a jogbiztonsag €s a piacok szabadsaganak
garantalasa, jobb mindségli kozszolgaltatdsok biztositasa és a tarsadalmi stabilitds megdrzése.
Acemoglu és szerzotarsai (2019) azonban ramutatnak, hogy maga a demokratizalodas
szignifikdns pozitiv hatdst gyakorol éppen ezekre a tényezdkre, illetve a kozpolitikai
reformokra valo képességre. Amennyiben tehat ezeket a kozvetitd oksagi mechanizmusokat
(proximate causes) is tekintetbe vessziik, gy a demokratizdlodas végsd soron (ultimate
cause) egyértelmlien pozitiv hatasu a gazdasagi fejlodésre. Ezt az Gsszefiiggést empirikusan
megerdsitette Bartha (2012) vizsgalata is az EU-tagorszadgok korében.

A fentiekbdl az is kitetszik ugyanakkor, hogy a demokracia és a gazdasagi fejlodés kozotti
Osszefliggés bonyolult és szovevényes; a kozpolitikai eredményesség szempontjabol pedig a
fejlettség nem minden szintjén trivialis a demokracia primatusa a nem demokratikus
rezsimekkel szemben. Ez a bizonytalansag kiilondsen kozepes fejlettségli orszagoknal &ll
fenn, amelyek nagy valoszintiséggel a liberalis demokracidk €s a klasszikus autoriter rezsimek
kozotti zondban vannak: vagyis hidnyos demokracidk vagy kompetitiv autoriter rezsimek.

A tranzitologiai irodalomban (O’DONNELL—SCHMITTER 1986; DIAMOND—LINZ-LIPSET 1989;
PRZEWORSKI 1991) a hibrid rezsimekrdl az volt a szokasos feltevés, hogy instabilak,
elsésorban abbol adoddan, hogy bizonytalan, ad hoc politikai intézményekre épiilnek. Ebben
a megkozelitésben a hibrid rezsimek szinlelt demokraciaja, mindenekel6tt cinikus valasztasi
szinjatékuk, sajat legitimitasukat akndzza ala. Ezt a legitimitasproblémat a politikai vezetok
altalaban még képesek menedzselni a gazdasagi prosperalas idészakaban, hosszabb tavon —
amelybe gazdasagi valsagperiodusok is beletartoznak — azonban az instabil politikai
intézményeknek valamilyen stabilabb konstellacioba kell keriilniiik. Rd&viden: a
tranzitologusok atmenetinek tekintették a hibrid rezsimeket, és ugy vélték, hogy azok
hosszabb tdvon tipikusan elmozdulnak az érett demokracidk felé (DIAMOND-LINZ-LIPSET
1989), esetleg kedvezdtlen konstellaciok mellett a klasszikus, repressziv —autoriter

tavon nem all fenn: jo okkal feltételezhetjiik, hogy a gazdasagi fejlédés és a kozpolitikai eredményesség kdzott
hosszu tdvon erGs, pozitiv Osszefliggés van. Ennélfogva a gazdasagi fejlodés a kozpolitikai eredményesség
adekvat kozelitd (proxy) valtozoja, amennyiben elemzésiink id6éhorizontja nem rovid tdva. Tanulmanyunkban ezt
az eljarast kovetjiik.

7 LIPSET 1995, 44.



berendezkedés iranyaba. A kétezres évek elejétdl viszont a szakirodalom féarama azt
regisztralta, hogy a hibrid rezsimek hosszu tdvon is stabilak maradhatnak — cafolva ezzel
egyszersmind a tranzitologiai allaspontot (CAROTHERS 2002; DIAMOND 2002; LEVITSKY—
WAY 2002; OTTAWAY 2003; CASE 2005).

1.1. Kutatasi kérdések, kutatasi design és esetkivalasztas

A tartésan fennalld — tehat sem az érett demokraciak, sem pedig a klasszikus, repressziv
autoriter rezsimek irdnyaba nem egyértelmiien konvergaldo — hibrid rezsimek stabilitasanak
tényezoirdl csak szorvanyos, esetleges tudasunk van (CASSANI 2014). Ebben a tanulméanyban
megkiséreljik szisztematikusan szamitdsba venni azokat a tényezdket, amelyek a hibrid
rezsimek tartossagat magyarazzak — a gazdasagi teljesitményre, kozpolitikai eredményességre
vonatkozo tényezdket az alternativ legitimacios tényezokkel Osszevetve. A tanulmény soran
harom {6 kérdésre keresiink valaszt: 1. Minek kdszonhetd a hibrid rezsimek stabilitasa? 2. Mi
a szerepe a kozpolitikai eredményességnek (output legitimacio) a hibrid rezsimek legitimacios
mechanizmusai  ko6zott? 3. Hogyan kapcsolédnak egymashoz az input, a folyamat
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A kutatds explorativ jellegli, amelynek soran az elméleti magyarazatokat egy kvalitativ
esettanulmany kontextusaban, Szingapur példdjan keresztiil targyaljuk. Szingapur mint prima
facie devians eset (GERRING 2007) kivalasztasat alapvetéen az indokolja, hogy ebben az
orszagban a politikai rezsim hibrid karaktere immar hatvan éve tartésan fennall, és a
latvanyos gazdasagi és tarsadalmi felzarkozas — szocioOkonomiai értelemben egyértelmiien
fejlett orszagga valas® — ellenére sem kovetkezett be Szingapur érdemi demokratizalodasa.
Egy ilyen eset kontextusdban plasztikusan ragadhatok meg a kozpolitikai eredményesség, a
kozpolitikai folyamat, illetve a hibrid rezsimek stabilitdsa €s legitimacids mechanizmusai
kozotti elméletileg relevans Osszefiiggések.

A szingapuri eset igy cafolni latszik azt a feltételezett Osszefliggést is, hogy bizonyos
fejlettségi szint elérése utan a jolét kikényszeriti a demokratizalodast.” Mikozben gazdasagi
fejlettségét, az allampolgarainak iskolazottsagat, jolétét, progressziv kozpolitikai reformjait!®
tekintve Szingapir mar hosszabb ideje vitathatatlanul fejlett orszagnak szamit,
politikairezsim-besoroldsa szerint valtozatlanul autoriter, illetve hibrid rezsim.!! Kétségtelen,
hogy az Economist Intelligence Unit Demokracia Indexe (EIU DI) szerint Szingapur 2014 6ta
mar nem hibrid rezsim, hanem hianyos (flawed) demokracia.'?> Az EIU DI alindexeit tekintve

8 A Vilagbank 2017-es adatai szerint a szingapUri egy fore jutd, vasarloerd-paritason szamolt GDP t5bb mint
haromszorosa a magyarorszaginak, és tobb mint dupldja az Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag, Japan vagy az
euréovezet azonos tartalmu adatanak.

 Valdjaban ez Lipset fentebb mar hivatkozott tézisének (1995) adekvat operacionalizalasa, amelynek soran a
demokratizalédas a tartds gazdasagi fejlodés kovetkezménye, és a gazdasagi fejlettség bizonyos magas
szintjének elérése utan kdvetkezik be.

10 1.4sd példaul a nagyvarosi kdzlekedésben a dugodij bevezetését (SANTOS 2005), vagy a kdrnyezettudatos, zold
urbanizacios politikat (HAN 2017).

1 Szingapur még a kiilonleges délkelet-azsiai térséghez képest (az Skonometriai vizsgalatokban a Délkelet-Azsia
dummy mindig szignifikans, v6. PLUMPER-MARTIN 2003) is kiilonleges.

12° A meghatérozé Osszehasonlité demokriciaindexek (Bertelsmann Transformation Index, Freedom House,
Polity Score) kozott vannak ugyan kisebb kiilonbségek Szingapur besorolasat illetden, ugyanakkor valamennyi
0sszehasonlitd index a demokracia hidnyara és ehhez képest a kormanyzati teljesitmény magas szintjére utal.



ugyanakkor egyértelmii, hogy Szingapiur demokratizalédasa csaldka: az atsoroldodas egyetlen
tényezonek, a politikai részvétel novekedésének tudhatd be, mikdzben a szingaptri valasztéasi
folyamat ¢s a pluralizmus tovéabbra is erdsen, autoriter rezsimre utaldéan korlatozott. Ekozben
a polgari szabadsagjogok helyzete sem javult, a demokratikus politikai kultura dimenzioja
pedig egyenesen arra utal, hogy Szingaptrban visszaszorult a demokricia.!*> Még inkdbb
kétségeket ébreszt a Vilagbank adatgyljtésébdl szarmazdé World Governance Indicators
(WGI) demokraciaindikatoranak'* adatsora, amely az elmult masfél évtizedben a tdrékeny
szingapuri demokratizalodas visszafordulasat mutatja. Roviden: Szingapurban a tartds
gazdasagi prosperalas és a jolét ugrasszerli novekedése nem vezetett a demokracia érdemi
er6sodéséhez. Szingapur fejlodéstorténete bizonyos értelemben még a modern Szingapur
alapité atyjanak, Lee Kuan Yew-nak a fejlédés és az egyéni szabadsdgjogok viszonyarol
vallott tézisét is cafolja: a Lee-tézis szerint a demokrdcia és a politikai szabadsag
luxusjoszagok!> — ez azonban azt is implikalja, hogy magas gazdasagi fejlettség mellett
elérenddk. A szingapuri politikai folyamatok viszont a legutobbi idékben sem utalnak az érett
demokraciak felé torténd elmozdulasra.

Kormanyzati hatékonysaga és kozpolitikai eredményessége miatt Szingapur a hatékony
demokrécia teoretikusainak perspektivajabol is fontos. Mikdzben a formalis politikai jogok
Szingapurban erdsen korlatozottak, ,,a sziik bazisu demokratikus jogosultsagok szinte
tokéletesen érvényesithetok a jogbiztonsig kivételesen magas szintje miatt”.'® Igy a
ténylegesen megélheté demokratikus jogosultsagok szempontjabdl a szingaptriak hasonlo
helyzetben vannak, mint India allampolgéarai: mig Indidban a formadlisan széles bazisu
demokratikus jogosultsagok csak erdsen korlatozottan érvényesiilnek a jogbiztonsag komoly
hidnyossdgai miatt, addig Szingapurban éppen forditott a demokratikus jogosultsdgok ¢és a
jogbiztonsag konstellacioja. Elemzésiink soran ugyanakkor ramutatunk arra, hogy a
szingapuri rezsim legitimacios eszkoztaraban is novekvé mértékben szerepel a demokratikus
(input) legitimaci6. Ebben az értelemben tehat Szingapur csak latszolag devidns eset,
elméletileg valdjaban befolyasos esetként (influential case, GERRING 2007) tekintendd.
Mindezeken tulmenden Szingapur kiemelkedéen fontos mint potencidlis kozpolitikai
transzferforras: gyakran hivatkozott tobbek kozott a kinai kozpolitikai reformok soran (vo.
ORTMANN-THOMSON 2014). A szingapuri példa a magyarorszagi politikai think-tankek,
hattérintézetek figyelmére is szamot tart,!” valamint a magyar miniszterelndk, Orban Viktor is
tobb izben utalt kdvetendd példaként a szingapuri fejlddésre.!® A szingapuri példa tehat, mint
a hibrid rezsim politikai kontextusaban tartosan eredményes kozpolitika, nemcsak elméletileg
relevans, hanem a gyakorlo politikai vezetok figyelmére is szdmot tart.

13 A hivatkozott adatok forrasai az EIU Demokracia Indexének 20062018 kozotti értékei.

4 Az indikator pontos neve ,,véleménynyilvanitas és elszamoltathatosag” (Voice and Accountability).

I5°A Lee-tézis implicit kifejtését 1asd példdul Fareed Zakaridnak Lee Kuan Yew-val 1994-ben, a Foreign
Affairsben készitett interjujaban: https://web.archive.org/web/20160504113218/http://www.lee-kuan-
yew.com/leekuanyew-fareedzakaria-interview.html (letdltve: 2019. 04. 30.)

16 ALEXANDER-INGLEHART-WELZEL 2011, 52.

17"A modern Szingapur alapité atyja, Lee Kuan Yew (Li Kuan Ju) éltal irt A harmadik vilaghdl az elsébe
(2018a), illetve A vilag, ahogyan én latom (2018b) cimi koteteket magyar nyelven a kdzelmultban adta ki az
Antall Jozsef Tudaskozpont.

18 Példaul 2014-es tusnadfiirdéi beszédében (http://valasz.hu/itthon/orban-viktor-tusvanyosi-beszede-102474)
vagy 2017-es szingapuri latogatasa soran (http://www.miniszterelnok.hu/orban-viktor-sajtonyilatkozata-li-
hszien-long-szingapuri-miniszterelnokkel-tortent-targyalasat-kovetoen/) (letoltve: 2019. 04. 30.)



A tovabbiakban elészor roviden ismertetjiik az elemzés fogalmi kereteit, majd Szingaptr

crer

tényezdit. Végiil néhany altalanosithatod kovetkeztetést fogalmazunk meg.

2. Fogalmi keretek

2.1. Hibrid rezsimek: a kompetitiv autokraciaktol a hianyos demokraciakig

Azokat a politikai rezsimeket tekinthetjiik hibrid rezsimeknek, amelyek ,,a demokraciak
bizonyos jellemz&it az autoriter rezsimek bizonyos jellemzdivel vegyitik”.!” A hibrid
rezsimek értelmezési tartomanya tehat a hianyos demokraciaktol a kompetitiv autokraciakig
terjed (WAY 2005; BOGAARDS 2009). Mivel a nem demokratikus rezsimekrdl rendelkezésre
allo irodalom jelentds része az autokriciakra, illetve a kompetitiv autoriter rezsimekre
vonatkozik, a tovabbiakban a hibrid rezsimek elemzése soran mi is ezekbdl az elméletekb6l
épitkeziink.

2.2. Az autokratikus rezsimek stabilitasa

Gerschewski (2013) nagy hatasu szintézise szerint az autokratikus rezsimek stabilitdsa harom
pillérre épiil: a legitimacidra, a repressziora és a kooptdlasra — fiiggetleniil attol, hogy az
autokratikus rezsimek melyik altipusardl beszéliink. Szerinte ezek a pillérek képesek
elhdritani a rezsimek Osszeomlasanak veszélyét, ami harom forrdsbol fakadhat: az
allampolgarok engedetlenségébdl (ami rendszerint népfelkelés vagy lazadas formajat olti), az
ellenzéki aktorok részérdl szervezett ellenallasbol, vagy az eliten beliilli megosztottsagbol
(amikor is a stratégiailag fontos elitek az uralkodo elitétdl eltérd iranyt kovetnek). Ezeknek a
stratégiai interakcidknak a menedzselésében az autokratikus rezsimek leggyakrabban a
kooptalas és a represszid eszkozeihez folyamodnak (MORGENBESSER 2017).

A represszi6®® ,,az autokraciak gerince” (GERSCHEWSKI 2013, 21). Levitsky és Way (2010)
nyoman célszeri megkiilonbdztetni az elnyomas alacsony €és magas intenzitdsu formait.
El6bbi kevésbé lathatd és kdrmonfontabb; tipikusan a rezsim szempontjabol kevésbé fontos
egyének és csoportok ellen iranyul. Ezzel szemben a magas intenzitast represszid lathatobb,
¢és célpontjaban jol ismert egyének, nagyobb csoportok vagy szervezetek allnak. A represszid
végso célja, hogy ,.eltantoritsa a politikai elitet a hiitlenség valasztasatol, illetve megnehezitse
az allampolgarok kollektiv cselekvésének megszervez6dését” (MORGENBESSER 2017, 208).

A represszio alkalmazasat kiegésziti a kooptalas intézménye. Kooptalason a stratégiailag
relevans szereploknek, illetve csoportjaiknak a rezsim elitjéhez torténd kotését értjiik

19 HALE 2011, 34.

20 Davenport (2007) nyoméan a repressziot ugy hatarozhatjuk meg, mint fizikai szankciok egyénekkel vagy
szervezetekkel szembeni alkalmazasat, vagy az azzal valo fenyegetést annak érdekében, hogy koltségessé tegyék
bizonyos célok elérését, illetve elrettentsenek cselekvésektol.



(GERSCHEWSKI 2013). Kooptalasra azért van sziikség, hogy az aktorokat kdnnyebben ,,meg
lehessen gydzni arrdl, hogy hatalmukat ne hasznaljak obstrukciora”.?! A kooptalds nemcsak
formalis csatorndk (vagyis olyan demokratikus intézmények, mint a parlament vagy a
politikai partok) révén torténhet, hanem informalisan is. Az informalis kooptéalds gyakran
alkalmazott eszk6ze a patronazs, vagyis az allampolgarok kiilonféle javakkal,
szolgaltatasokkal valé megjutalmazasa az uralkodd parthoz vald hiiségiik kinyilvanitasaért
cserébe (MORGENBESSER 2017). De az informalis kooptalas jol ismert forméja a klientelizmus
¢s a korrupcio is (STEFES 2006). A kooptalas ,,egyszerre biztositja az eliten beliili kohéziot és

a politikai elit kormanyzoképességét”. >

A kooptalas ¢€s a represszid komplementer modon jarulnak hozzé a stabilitdshoz. A két pillér
kozti, egymast kolcsondsen megerdsitd mechanizmusokat itt nem targyaljuk részletesen (errdl
lasd GERSCHEWSKI 2013), de két jellemzd példaval illusztraljuk. A politikai elit vagy az
ellenz¢ék tagjainak formalis intézményeken keresztiili kooptéaldsa lehetdvé teszi az — amugy
igen koltséges — represszid optimalizalasat: a formalis intézményeken keresztiil szerzett
informaciok révén jobban azonosithatok a rezsim legveszélyesebb kihivoi, akikkel szemben
magas intenzitdsu repressziora lehet sziikség (FRANTZ-KENDALL-TAYLOR 2014).
Hasonloképpen, a patrondzs kooptalasra valé hasznalata csokkenti az elnyomads
sziikségességét, ,,mivel a jutalmazas politikailag kevésbé koltséges, mint az ex ante
fenyegetés vagy az ex post elnyomas™??

2.3. Az autokratikus rezsimek legitimacioja?*

Hosszabb tavon egyetlen politikai rezsim sem épitheti fennmaradasat kizarolag a repressziora
¢s a kooptalas intézményére, az autokraciaknak és a hibrid rezsimeknek is legitimalniuk kell
hatalmukat. Dukalskis és Gerschewski (2017) ramutatnak, hogy az autokraciak torténetileg
négy mechanizmus révén legitimaltak, illetve legitimaljak uralmukat. Ezek a mechanizmusok:
az ideoldgiai indoktrinacid, a gazdasagi-joléti teljesitmény, az — ezzel Osszefiiggd, a
teljesitményért cserébe megszerzett — allampolgari passzivitds, illetve a demokratikus-
proceduralis legitimacios mechanizmus. Mikdzben az ideologiai indoktrindcié kizardlagos és
széles kori alkalmazasa inkabb a totalitarius rezsimekre volt jellemzd, addig a mai
autokracidkban ¢és hibrid rezsimekben a legitimacié kifinomultabb formai, azaz a
teljesitményalapu (és az allampolgérokat depolitizalo), valamint a demokratikus-proceduralis
legitimacio valtak meghatarozokka. A kozpolitikai eredményesség tehat a teljesitményalapu
legitimacio révén a hibrid rezsimek legitimitasanak egyik alapvetd tényezdje, de messze nem
kizarolagos legitimacios forras.

crer

né¢hany korabbi kapcsolodd elméleti munka (SCHARPF 1997; SCHARPF 1998; SCHARPF 2003;
ScHMIDT 2006; SCHMIDT 2013) nyoman a legitimacié input, output és folyamat (throughput)

2l SHLEIFER-TREISMAN 2000, 8-9.

22 GERSCHEWSKI 2013, 22.

23 MORGENBESSER 2017, 28.

24 A legitimacié konceptualizalasaban Beetham (1991) legitimitasfogalméabol indulunk ki. Eszerint legitim az a
hatalom, amelyet igazolhaté tdrvények alapjan gyakorolnak, és amely rendelkezik az alarendeltek altal
kinyilvanitott konszenzus bizonysagaval.



dimenzioit kiilonitjiik el egymastol. Ennek a distinkcidnak a gydkerei Easton munkdjdhoz
(1957) nyulnak vissza, aki a politikai rendszer elemzése kapcsan inputokat (igények é&s
tdmogatds), a politikai rendszeren beliili folyamatokat és outputokat azonositott. Az input
legitimacio azokat a mechanizmusokat 6leli fel, amelyek révén az allampolgari preferencidk
¢és igények kozvetitddnek a hatalmon 1évok felé, és amelyek révén hatalomra lehet jutni
(SCHARPF 1997). Az output legitimacié a kormanynak a kozds célok elérésében ¢és a
problémak megoldasdban mutatott hatékonysagara utal (SCHARPF 2003). A throughput, vagy
ahogyan itt nevezziik, folyamatlegitimacié pedig a kormanyzas proceduralis mindségét fedi le
(ScumIDT 2013).

Az autokratikus rezsimek tanulméanyozéasanak fogalmi, elemzési kereteit — amelyre Szingapur
mint kompetitiv autokrédcia esettanulmanyos vizsgéalatdban is tdmaszkodunk — az /. tablazat
0sszegzi.

1. tdblizat. Autokracidk és hibrid rezsimek® stabilitdsanak pillérei és legitimacios
mechanizmusai

Stabilitas pillérei | Legitimitas forrasai Operacionalizalhaté dimenziok

Legitimitas Output legitimitas gazdasagi-joléti teljesitmény (cserébe:
allampolgari passzivitas)

Folyamatlegitimitds | kormanyzads mindsége, tagan értelmezett
jogallamisag

Input legitimitas valasztasok, demokratikus procedirak

ideoldgiai indoktrinacid

Kooptalas kooptalas formalis intézményeken keresztiil

kooptalds informalis csatornakon keresztiil
(patrondzs, klientelizmus, korrupcid révén)

Represszio alacsony intenzitasu represszid

magas intenzitasu represszio

Forras: GERSCHEWSKI 2013, DUKALSKIS—GERSCHEWSKI 2017 és MAZEPUS 2017 nyoman sajat
0sszegzés

3. Szingapur mint hibrid rezsim

3.1. A szingapuri rezsim stabilitasa

25 A klasszikus autokraciak és a hibrid rezsimek kdzé sorolt kompetitiv autoriter rezsimek kozodtt értelemszertien
eltérd a stabilitas egyes pilléreinek, illetve a legitimitas kiilonb6z6 dimenzidinak sulya.



Mivel Szingapurt hibrid (vagy kompetitiv autoriter) rezsimként tételezziik, az autokratikus
stabilitdas Gerschewski (2013) altal javasolt harom pillére megfelelé kiindulépont annak a
kérdésnek a megvalaszolasdban, hogy miért bizonyulhatott stabilnak a szingapuri rezsim.
Ennek felfejtésében Morgenbesser 2017-es, Szingapurral foglalkoz6 munkéjara
kiilon fejezetben — foglalkozunk; ebben a részben a stabilitas pillérei koziil roviden a
represszid €s a kooptalas szerepét targyaljuk.

Ellentétben sok mas autokratikus rezsimmel, Szingapurban az alacsony intenzitasu represszid
az intézményesiilt norma, magas intenzitdsi parjanak alkalmazasa pedig csak kivételes
esetekre korlatozodik (GEORGE 2007; MORGENBESSER 2017). A kezdetektdl fogva uralmon
1év6 People’s Action Party (a tovabbiakban PAP) a politikai stabilitds fenntartidsa érdekében
szoros kontrollt gyakorol az allampolgarok folott. Ez tetten érhetd a birdsagi fliggetlenség
hidnydban; a médiacenzlirdban (vagy oOncenzUrara vald 0Osztonzésben); a gyiilekezés, a
szervezkedés, a vallas és a szabad véleménynyilvanitas korldtozasaban; a szigora munkaiigyi
torvényekben; valamint a civil tarsadalom elnyomasaban (MORGENBESSER 2017, 210).
Szingapurban a helyi 0jsagok a Singapore Press Holdings tulajdondban vannak, amit az
Informéci6 és Miivészetek Minisztériumanak (Ministry of Information and the Arts)
kinevezettjei ellendriznek (CASE 2005, 4). A szabad véleménynyilvanitast a tilalom ala esé
témak koriilhatarolasaval (agynevezett out-of-bounds markerek révén) korlatozzak, amelynek
értelmében ezekhez az dallampolgarok ¢és azok csoportjai nem flizhetnek véleményt
(ORTMANN 2012, 16). De emlithetjiik a 2006-ban — a kozszféra liberalizacidja keretében —
létrehozott  ugynevezett Szoénokok Sarkat (Speaker’s Corner) mint a ,szabad
véleménynyilvanitds” ottani kulcsintézményét, amely egy olyan kijeldlt koztertilet, ahol az
allampolgarok eldzetes regisztraciot kovetden ¢&s bizonyos szabalyoknak megfelelve
nyilvanos beszédeket tarthatnak, illetve vitdzhatnak (ORTMANN 2012, 18-19). Az alacsony
intenzitasu represszid jelenlétét jol illusztraljak az internetes bloggerek elleni, kozelmultban
folyo perek is (MORGENBESSER 2017, 210).

Az alacsony intenzitasu represszido mellett a PAP-rezsim a kooptalds széles eszkoztarat is
alkalmazza. A formadlis, politikai intézményeken keresztiil torténd kooptalas legnyilvanvalobb
formai az ugynevezett nem valasztokeriileti és a kijelolt orszaggytilési képviselok (Non-
constituency Member of Parliament and Nominated Member of Parliament) intézményei.
Elobbi értelmében a valasztasokon legjobban szerepld vesztes ellenzéki partok jeldltjeinek
(maximum 9 f{6) is parlamenti helyet biztositanak. Utobbi pedig olyan orszaggytlési
képviselot jelent, akit az elndk jelol a kozosség véleményének becsatornazasat segitendo.
Ezek a kezdeményezések azt szolgaljak, hogy a formalis politikai participaciot eltéritsék a
partpolitikatél és a politikai versenytdl (JAYASURIYA—RODAN 2007; RODAN 2009). A
kooptalas informalis eszkozei koziil a patronazs alkalmazasa megfigyelheté mind az
allampolgarok, mind pedig az elitek vonatkozasdban. Az eldbbit jol illusztralja a PAP-
rezsimnek az a gyakorlata, hogy a joléti programja keretében biztositott kiilonféle
tamogatasokat szavazatszerzésre hasznalja. A bérlakasrendszert tamogatd kezdeményezés
visszavondsat példaul tobb izben is kilatdsba helyezte arra az esetre, ha a vélasztok az
ellenzékre szavaznanak (JEYARETNAM 2003; idézi MORGENBESSER 2017, 210). Az elit
szintjén a kedvezmények juttatdsa — legyenek azok iizleti szerz6dések, hivatali kinevezések,
végrehajtd pozicidk stb. — tgyszintén feltételezi a kormanyz6 parthoz vald hiiséget (BARR

26 Morgenbesser (2017) kompetitiv autokraciaként azonositja Szingapurt.



2014; 1idézi MORGENBESSER 2017, 210); vagyis a szakmai siker és elOmenetel a
partlojalitashoz kapcsolodik.

3.2. A PAP-rezsim legitimacidjanak tényezo6i

A legitimécio input, folyamat (throughput) és output dimenzidinak operacionalizalasa (vo.
MaAzEPUS 2017) nem minden esetben egyértelmii. Az aldbbiakban mégis kisérletet tesziink
erre, mert a legitimacio tipusainak analitikus elkiilonitése nélkiil nem vizsgalhatnank ezek
egymast erdsitd viszonyat sem. Ebben a fejezetben sorra vessziik a legitimacios eszkdzoket,
majd a rd kovetkezd részben azt nézziikk meg, hogy ezek miként kapcsolddnak egymashoz, és
reményében tessziik, hogy egy Iépéssel kozelebb keriilink a Wong és Huang altal
,,legitimacios puzzle”-ként emlitett kérdés megvalaszolasdhoz (WONG-HUANG 2010, 523).

3.2.1. Output legitimacio

Az output legitimacio a korméanyzas eredményeit fedi le, amelybe beletartoznak a gazdasagi,
illetve a tdgabban értelmezett szociodkondmiai fejlettség mutatoi, illetve a kiilonb6zo
kozszolgaltatasok elérhetdsége és mindsége, azaz a kormanyzati hatékonysag és a kozpolitikai
eredményesség indikatorai.

3.2.1.1. Kormanyzati teljesitmény, kozpolitikai eredményesség

Szingaptrban a PAP kormanyzéashoz val6 jogat a bevett nézet szerint az allampolgarok azért
ismerik el, mert a PAP vezette kormanyok az életmindség javulasa formajaban meggydzden
teljesitenek (lasd WONG-HUANG 2010), igy a legitimitas inkdbb a politikai rendszer output
oldalan teremtddik meg, mint az input oldalon (ROTHSTEIN 2009). Mas megfogalmazasban: a
legitimaciot dontden a rezsim teljesitménye és az ezért cserébe megszerzett allampolgari
passzivitas/alacsony politikai érdeklddés biztositja (WONG-HUANG 2010).

A Vildgbanknak a kormanyzids mindségét mérd indikatorai (Worldwide Governance
Indicators, WGI) nemzetkdzi Osszehasonlitasban is jelzik Szingapur egyedi legitimacios
mintazatat (lasd az [-2. dbrat). A kontrollként hasznalt két fejlett dzsiai demokréacidhoz,
Japanhoz és Dél-Koredhoz, vagy éppen Magyarorszaghoz képest Szingapurban a demokracia
mindsége jelentdsen és tartdsan gyengébb, alig haladja meg a malajziai szintet. Ekozben a
szingapuri kormanyzati hatékonysag folyamatosan a maximalis szint kdzelében van, igy a
demokricia ¢és a kormanyzati hatékonysag kozott Szingaplir esetében megfigyelhetd
diszkrepancia mas fejlett azsiai orszagokkal, a kozvetlen szomszéd Malajziaval, illetve
Magyarorszaggal dsszehasonlitva is szembeszoko.
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1-2. abra. A demokrécia mindségének és a kormanyzas hatékonysaganak megitélése Szingapurban,
Dél-Koreaban, Japanban, Malajzidban és Magyarorszagon, 1996-2017

Forras: World Bank Worldwide Governance Indicators, 19962017 adatsorai

Ma Szingapur kétségkiviil a vildg egyik legfejlettebb dllama, amelynek gazdasagi
teljesitménye az elmult fél évszazad soran példatlanul gyorsan nétt, és ezzel parhuzamosan a
szingapuri allampolgarok joléte is hasonloképpen gyarapodott. Ezzel néhany évtized alatt Lee
Kuan Yew korabbi miniszterelnok sommas megfogalmazasa szerint a ,,harmadik vilagbol az
els6be” (2018a) Iépett el6. A mai Szingapur gazdasagi és tarsadalmi fejlettségét szdmos
tényezd mutatja. Szingapur globalis vezetd pozicidban van mint logisztikai csomoépont €s
olajfurdtorony-gyartd, tovabba a vilag elsé Ot orszaga kozott van olajfinomitasban,
hajojavitasi szolgaltatdo kozpontként, pénziigyi kdozpontként, devizakereskedelmi kdzpontként
¢és altalanos kereskedelmi kozpontként is. Egy fére jut6 GDP-je kimagasld: Luxemburg
kivételével az Eurdpai Unid valamennyi orszagat megeldzi ebben a tekintetben. Technologiai
felkésziiltségét tekintve Szingaptr globalis elsd, emellett a vildg egyik legkevésbé korrupt
orszaga, amely a gazdasagi szabadsag indexét tekintve is az els6k kozott foglal helyet, és
amely — egyediili dzsiai orszdgként — konzisztensen a legjobb szuverén addssagbesorolast
kapja a vilag vezetd hitelmindsitd intézeteitdl. De a kozdsségi szolgaltatasok teriiletén is a
vilag fejlett orszagai kozé tartozik: a WHO rangsora szerint a szingapuri egészségligyi
rendszer a hatodik legfejlettebb a vilagon, és a szingapuri allampolgarok kalkuldlhatnak a
negyedik leghosszabb varhato élettartammal. Emellett Szingapur globalis negyedik a
kornyezet mindségét ¢és a koOrnyezeti fenntarthatosdgot tekintve, tovabba a vilagon a
tizenegyedik helyet foglalja el az ENSZ kompozit human fejlettségi indexe szerint (TAN et al.
2017, 2).

crer

tulajdonité nézet ugyanakkor lesziikitd. Ez a megkozelités negligalja a valasztdsoknak a
kormény teljesitményét legitimaciora leforditd szerepét (vo. input legitimacid), de ugyanigy a
kozpolitikdk megvalositasanak €és a vezetés atorokitésének képességét is (V0.
folyamatlegitimacié) (MORGENBESSER 2017). A PAP-rezsim legitimacios eszkoztaranak ezen
elemeit a kdvetkezo részekben vetjiik vizsgalat ala.

3.2.2. Folyamatlegitimacio
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A throughput vagy folyamat tipust legitimédci6 a kormdnyzasi folyamat mindségére
vonatkozik, ¢és mint ilyen, viszonylag nehezen megragadhat6. A folyamatlegitimacid
aspektusai koziil el6szor a tdgan értelmezett jogallamisag helyzetét vessziik szemiigyre, majd
kiilon is foglalkozunk a kozpolitikai folyamat altalanos jellemzoivel és a korrupcio
kérdésével. A korrupcid részletesebb targyaldsat az is indokolja, hogy kiemelt fontossaggal
bir a rezsimpercepciot befolyasold tényezok kozott a kelet-azsiai orszagokban (CHANG—CHU
2006).

3.2.2.1. A jogallamisag helyzete

A jogallamisag tagan értelmezett fogalma (v6. MOLLER—SKAANING 2013) nemcsak a pozitiv
jog révén torténd kormanyzast és a jogrend allami eszkozokkel vald fenntartasat foglalja
magaban, hanem egyuttal a horizontalis hatalommegosztas teljesiilését vagy az emberi jogok
védelmét (mint példaul a szolas- és gyiilekezési szabadsag) és a tulajdonjogokat is. A
jogallamisag mérésére hasznalt indexek (ezekrdl részletesebben ldsd M@LLER—SKAANING
2013; illetve Pécza Kélman tanulmanyat e kotetben) koziil a fogalom tdg meghatarozasanak
leginkdbb megfelelé6 World Justice Project (WJP) indexe alapjan Szingapur 2019-ben a vilag
126 orszaga koziil a 13. legjobban teljesitd orszag; maga mogé utasitva ezzel az dsszes tobbi
hibrid rezsimet, koztiik a szomszédos Malajziat, de emellett példaul Japant és Dél-Koreat is. E
kivalo eredményt a WIP altal vizsgalt nyolc tényezd koziil mindenekeldtt 6tnek kdszonheti.
Ezek a rend és biztonsag, a korrupcié hidnya (lasd alabb), a szabalyok végrehajtdsa és
kikényszeritése, valamint a polgari és a biintetd igazsagszolgaltatds; mely teriileteken
Szingapur az els6 hat hely valamelyikén all. A fennmaradé harom dimenzioban, vagyis az
alapvetd emberi jogok, a kormanyzati hatalom kontrollja és a nyilt kormanyzat terén (lasd
alabb részletesen is) ugyanakkor relative hatrébb (a 25-30. helyre) szorul a rangsorban.

3.2.2.2. A kozpolitikai folyamat jellemzoi

Szingaptirban a kozpolitikai folyamat tobb ponton is jelentds eltéréseket mutat a liberalis
demokracidkra jellemzO ideéltipustél. A PAP-rezsim teljes mértékben a kontrollja alatt
igyekszik tartani a kozpolitikai agendat és a kozpolitikai alternativak kimunkalasat
(ORTMANN 2012). Szingapurban nagy a tdmogatottsaga annak az elképzelésnek, hogy a jo
kozpolitikai dontéseket zart ajtok mogott, meritokratikusan valasztott vezetdk hozhatjak meg,
akik a valasztok hosszt tava érdekeinek megfeleléen jarnak el. Ez azon a feltételezésen
alapul, hogy minden kormanyzat el6tt all6 probléménak van egyetlen objektiv megoldasa,
valamint hogy nincsenek egymassal versengé érdekek (ORTMANN 2012). Mar e néhany
jellemzdbdl is érzékelhetd, hogy a kozpolitikai folyamat szingapuri modelljében a liberalis
demokraciakra jellemzd idealtipushoz képest a dontéshozatali folyamat kevéssé transzparens,
az érdekcsoportok megjelenése, részvétele a kozpolitikai folyamatban korlatozott, szerepiik
pedig nem tipikusan kezdeményez6 jellegli (v6. KAUFMAN PURCELL 1973).

A kozpolitikai napirend meghatarozasat Szingapurban maig is tobbnyire a kormanyzé part
tartja a kontrollja alatt, &m az utobbi idében jelentds valtozast hozott az internet részleges
liberalizaciéja.?” Az 10j média hasznilatival — megkeriilve eziltal a kormanyzat 4ltal

27 A szingapuri rezsim, jollehet, életbe Iéptetett néhany korlatozast az online tevékenységek vonatkozasiban
(lasd Internet Code of Practice), alapjaban véve gy dontott, hogy tartdézkodik az online tartalmak cenzarajatol —
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ellendrzott kommunikacids csatorndkat — a civil tarsadalom aktivistai és az ellenzéki partok
egyre inkabb képessé valnak, hogy tematizaljak a kozbeszédet, és olyan {ligyeket hozzanak
eld, amelyek korabban mellézottek voltak (ORTMANN 2012). Ezek alapjan az is latszik, hogy
a kozpolitikai folyamat szingaptiri modellje (legalabbis ami az utobbi iddket illeti) eltér az
autokracidk idealtipusatol is, ahol az érdekcsoportok dontéshozatalban jatszott szerepe
tipikusan reaktiv (v0. KAUFMAN PURCELL 1973).

A szingapuri kozpolitika-alkotast a pragmatikus megkozelités jellemzi, amit Lee Kuan Yew,
az orszag els0 miniszterelnoke honositott meg hivatalban t61tott hosszu ideje alatt. Ennek
fényében a kozpolitikdk megalkotasanal a ,hagyomdnyos bdlcsesség” elé helyezik a
racionalis elemzést €s a tapasztalatot (QUAH 2018, 7-8).

A meritokratikus elv érvényesitésének koszonhetéen a kozpolitikai dontéseket magasan
képzett, kompetens biirokratikus személyzet hajtja végre (JONES 2016). A kormany 1994-ben
arr6l dontott, hogy a miniszterek és a vezetd koztisztviselok javadalmazasat a versenyszféra
legjobban jovedelmezd foglalkozdsainak bératlagahoz koti. Az intézkedés a privat szektor
béreivel valo 1épéstartast, a legtehetségesebbeknek és a legkompetensebbeknek a kdzszféraba
csabitasat és a korrupcid visszaszoritasat célozta (QUAH 2003; idézi WONG-HUANG 2010). A
kormany nem csak vallja, hogy a biirokratdk megfeleld bérezése a biirokratikus hatékonysag
zéloga: a miniszterek és a vezetd beosztasu biirokratdk fizetése 1994 6ta Szingapurban a
vilagon a legmagasabb (QUAH 2018).2® Emellett a PAP-korméany egyre novekvé mértékben
tamaszkodik a kozpolitika-alkotasban agytrosztok, egyetemek, nemzetkdzi szervezetek
tanacsaira ¢€s kutatdsaira (AZOKLY 2018). A PAP a kozpolitika-alkotds terén nyitott mas
orszagok tapasztalataira, mivel azt tartja, kevésbé koltséges mas orszagok hibaibol tanulni,
mint azokat a hibakat elkdvetni (ROSE 2005; idézi QUAH 2018).

A kozpolitikai folyamat implementéacios szakaszaban a politikai vezetok €s a biirokracia
kifejezetten keresi a visszacsatolasokat a kozpolitikdk minél szélesebb korli tamogatottsaga
érdekében €s egyszersmind a végrehajtast konnyitendé (Ho 2000; idézi AzZOoKLY 2018). A
vélemények becsatorndzasira a Kozosségi Fejlesztési Minisztériumon (Ministry of
Community Development) beliil egy kiilon egységet (Feedback Unit) allitottak fel (AZOKLY
2018). A politikai vezetés legitimacios eszkozként haszndlja ezt a kozpolitikai mobilizacids
stratégiat, mely altal biztosithatja a kozpolitikdk minél szélesebb korti elfogadtatasat és
alaposabb megértését (Ho 2000; idézi AzokLy 2018). A PAP-kormany implementacios
stratégidja kialakitdsakor kiemelt figyelemmel kezeli azokat a kozpolitikai ligyeket, amelyek
potencidlisan nagyobb elégedetlenséget valthatnak ki az érintettek korében. Ezekre a
végrehajtas sordn tobb idot €s energiat forditanak, mint a normal ligyek esetében (AZOKLY
2018).

3.2.2.3. A korrupcio kontrollja

belatva egyrészt a hatékony kontroll reménytelenségét, masrészt pedig nem elmulasztva a kdzvélemény
monitorozasanak az internet adta lehetdségét. A bevezetett szabalyok és korlatozasok ugyanakkor erds
Osztonzést jelentenek a felhasznaloknak az dncenzirara (ORTMANN 2012).

28 Mindemellett a miniszterek és a vezetd beosztasu biirokratik kiemelkedd javadalmazdsa nem 6rvend nagy
népszerliségnek Szingapurban. Noha az indexalas értelmében a fizetésemelések indoklasa automatikus és ezaltal
sziikségtelen, a kormanyzat minden alkalommal arra kényszeriil, hogy — kiilonféle érvek hangoztatasaval —
védelmébe vegye az intézkedést (WONG-HUANG 2010).
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Szingapur a vilag legkevésbé korrupt orszagainak egyike. A WGI antikorrupcids indikéatora
alapjan az orszag 1996 ota tartdsan az ¢lbolyban szerepel. Teljesitménye kiilondsen kimagaslo
mas hibrid rezsimekhez képest. Ez azonban nem volt mindig igy. A PAP-kormany 1959-es
hatalomra jutasakor Szingapurban sulyos problémat jelentett a korrupcié kiterjedtsége (lasd
err6l QUAH 2018). A PAP vezetése kezdettél fogva erds politikai akaratot mutatott a
korrupcid felszdmolasara, €s hatarozott eréfeszitéseket tett a brit gyarmati idoktol 1étezd, am
rossz hatékonysaggal miikodd korrupcié elleni hivatal megreformadlasara. Ez kiterjedt a
korrupcios tligyeket kivizsgald hivatal (Corrupt Practices Investigation Bureau, CPIB)
jogkorének megerdsitésére,” és a hatékony miikddéshez sziikséges 1étszam és finanszirozas
biztositasara (errdl részletesen ldsd QUAH 2018, 11). A korrupci6 megfékezésében és
huzamosan alacsony szinten tartdsaban kulcsfontossaglinak tiinik a — miniszterelnoki hivatal
ala rendelt — CPIB renddrségtdl és mas kormanyzati szervektdl valo fliggetlensége. A hivatal
tevékenysége partatlan; a korrupcié vadjaban blindsnek talalt egyéneket partallastol és hivatali
poziciotol fiiggetleniil vonjak felelésségre.>”

3.2.3. Input legitimacio

Ahogyan fentebb mar meghataroztuk, az input tipusu legitimacié azokat a tényezoket foglalja
magaban, amelyek révén az allampolgari preferencidk és igények kozvetitddnek a hatalom
gyakorléi felé. Idetartoznak példaul az ideologiak, a valasztasok ¢és a demokratikus
procedurak. Szingapurban ezek koziil, ugy tiinik, az elsé kettének jut kiemelt szerep a PAP-

crer

eljarasok kapcsan lasd fentebb a kdzpolitikai folyamatot targyalo részt).

3.2.3.1. Ideologidk

Szingapur kormanya a kezdetektdl fogva (az orszag 1965-ben valt fiiggetlenné a Malgj
Allamszovetségbdl valé kivalassal) torekedett a nemzetiidentitas-érzés kiépitésére (ORTMANN
2009). Ez azonban nehezitett feladat volt, tekintve, hogy a fiiggetlen Szingapir nem
dicsekedhet nagy multtal, és tarsadalma multietnikus jellegii*' (uo.). Ennek folytin a
szingapuri vezetés meg volt gy6zddve rdla, hogy az orszag dnmeghatarozasa nem annyira a
faji, vallasi vagy nemzeti identitdshoz sem folyamodhatott egy egyesité konszenzus
megteremtése érdekében (WONG-HUANG 2010).

A fliggetlenné valast kovetden a korméany sulyosbodd munkanélkiiliséggel ¢és tarsadalmi
fesziiltségekkel nézett szembe. Ebben a helyzetben a gazdasagi novekedés és a globalis
gazdasagba valo integralodas érdekében a pragmatikus értékek szoszolojaként Iépett fel.
Fejlesztési terveinek széles korli tadmogatasat a valsagretorika hasznalatatol varta. A
félelemkeltéshez jo kiinduld alapot szolgaltatott a varosallam fekvése (kinai varos malaj

2 Lasd ,,Prevention of Corruption Act” (QUAH 2018, 6).

30 Quah (2018, 11) kozlése szerint 1966 és 2014 kozdtt 6t PAP-vezetd és nyolc szenior biirokrata ellen folytatott
vizsgalatot a CPIB.

31 Szingapur népességének 74,3%-a kinai, 13,3%-a maldj, 9,1%-a indiai, és a fennmaradd 3,3% egyéb
nemzetiségli a 2015-0s General Household Survey szerint.
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allamokkal koriilvéve) (ORTMANN 2009), a novekvé munkanélkiiliség, valamint a politikai és
tarsadalmi fesziiltségek (WONG-HUANG 2010). Ezek kozott a koriilmények kozott a nemzeti
identitas mitoszanak megteremtése helyett kézenfekvébbnek tiint a kormany szdmaéra a
Htulélés ideologiajat” (BROWN 2000, 93; idézi ORTMANN 2009, 29) propagalni. Vagyis a
korménynak az a képessége, hogy menedzselni tudja a valsdgot, kezdetektdl fogva
egyszersmind a kormanyzasra val6 képességét is demonstralja (uo.).

A PAP-kormany — tekintettel a korrupcidval terhelt multra — az allamalapité mitoszok kozé
beemelte a meritokraciat (ORTMANN 2009). A szingapuri kormanyzo elit uralménak

crer

kivételessé valt.’? Ezt a kivételességet szamos teljesitményindikator is alatdmasztja amellett,

hogy a véroséallam tobb orszadg szdmara is kdvetendd modellként szolgal (vo. BARR 2016;
ORTMANN-THOMPSON 2014.) Ezen a meritokratikus elven alapul a korméanyzé elitnek €s a
vezetd biirokratdknak a privat szféra topbéreihez igazitott javadalmazéasa. A meritokratikus
elvhez kapcsolodo esélyegyenldség-eszmény azonban a valdsagban tavolrdl sem teljesiil: az
elit statuszt korantsem annyira az érdem, mint amennyire a nem, az etnikai hovatartozas, a
tarsadalmi €s a sziildi csaladi hattér (elit iskoldk és jo kapcsolatok) hatdrozza meg (lasd
példaul ORTMANN-THOMPSON 2014). Igy a meritokracia ideologiaja az elitizmussal parosul
(ORTMANN 2009).%3

3.2.3.2. Valasztasok

crer

2017-es cikke nyujt alapos, a hatdasmechanizmusokat is feltaro elemzést. Azt a kérdést teszi
fel, hogy hogyan allitjak a korméanypartok a valasztasokat hatalmon maradasuk szolgalataba,
valamint hogyan hasznaljak a demokratizal6das megakadalyozasara.

A PAP 1959 6ta tobb hianyos — am a kormanypart szempontjabdl jol iddzitett — valasztast
bonyolitott le Szingapurban. A hatvanas évek elején bekodvetkezO autoriter fordulat és a
vélasztasokkal dsszefiiggésben tortént tilkapasok* ellenére a valasztasok megmaradtak mint
a politikai verseny szinterei. Az uralkodd part szaméara — tévesen — az autokracia és a
demokrécia kozti alapvetd kiilonbséget a valasztasok megtartasa képviselte, és képviseli ma
is. Lee Kuan Yew, csakligy, mint az utdna soron kovetkezd miniszterelnokok, Goh Chok
Tong és Lee Hsien Loong értelmezésében Szingapur demokréacia, miutan biztositja a szabad
valasztasokat (MORGENBESSER 2017). A szingapuri valasztasok jellemzdje, hogy a szavazas
¢és a szavazatszamlalas mentes a manipulaciotol és a visszaélésektdl, de az ellenzéki partokat
unfair szabalyok akadalyozzdk. Vagyis ,,a valasztdsi rendszer elég szabad ahhoz, hogy
lehetdveé tegyék a legitimitassal vald felruhazast, de kelléen unfair ahhoz, hogy biztositsa a
PAP dominanciajat” (uo., 212).

32 Mig az uralkodo elit els6 generacidja még javarészt politikusokbol allt, addig a masodik dontéen
technokratakbdl. Az elithez tartozasnak eldfeltételévé valt egy sikeres egyetemi karrier, lehetdleg kiilfoldi
részképzéssel (ORTMANN 2009, 30).

3 TItt jegyezziik meg, hogy a 2011-es parlamenti valasztdsok kapcsan — mely a PAP eddigi legkisebb aranyu
gy6zelmét hozta — Barr arrol ir, hogy a PAP és az uralkodo elit elvesztette a kontrollt a nemzeti narrativa folott,
és a valasztok egyre inkabb atlagosnak tekintik Oket, mint kivételesnek. ,,A kivételesség misztikuma
Osszeomlott, és vele egyiitt kockan forog az elitizmus mint legitimacios ideologia” (BARR 2016, 4).

3% Ellenzéki vezet6k fogva tartdsa, kampanygy(ilések betiltasa, ellenzéki nyomdak bezaratasa, a kampany
leréviditése kilenc napra.
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A valasztasok id6zitésének (tobb izben azok elébbre hozasdnak) — még ha azt mas tényezok is
motivaljak, mint a demokracidkban (v6. a PAP lényegében biztos lehet a gydzelmében) —
fontos szerepe van azok legitimacids funkcidjdban (MORGENBESSER 2017). A PAP-rezsim
eddigi torténetében a valasztdsokkal, illetdleg azoknak idézitésével tipikusan harom
kiilonbozd tipusu felhatalmazasra tartott igényt a valasztok részérdl. Legtobbszor egy nem
kozpolitikaval kapcsolatos eseményre vald reagalashoz kivant mandatumot szerezni. Ez
tortént példaul a 2001. szeptember 11-ei terrortamadas kapcsan eldrehozott valasztasok
esettben. A PAP a parlamenti valasztdsokat emellett gyakran iddzitette ugy, hogy az
kozvetleniil egy torvény parlamenti benyujtdsa elé vagy jovahagyasa utdnra essen, annak
érdekében, hogy szert tegyen a valasztok ex ante vagy ex post elkotelezodésére. Erre
szolgaltatnak példat az 1980-as, 1988-as, 1991-es vagy akar a 2006-os valasztasok. Végiil, az
is tobb izben el6fordult, hogy a PAP a valasztasok kiirasaval valamilyen kozpolitikai teriileten
nyyjtott jo teljesitményébdl probalt tékét kovacsolni. Erre a 2011-es valasztas lehet példa,
amely egybeesett az orszagnak a globalis pénziigyi valsagbol vald kilabalasaval, amikor is a
PAP a vaélasztasokkal a valsagmenedzsment terén felmutatott sikereit kivanta ujabb
mandatumra valtani (MORGENBESSER 2017).

3.3. Egymast erosité kolcsonhatasok a rezsim legitimacios mechanizmusai és a stabilitas
pillérei kozott

A fentiek fényében egyetérthetiink Morgenbesserrel abban, hogy leszlikitd a PAP-rezsim
A PAP legitimacios eszkdztara ennél sokkal komplexebbnek és kifinomultabbnak tlinik. Az
alabbiakban amellett érveliink, hogy az input legitimécio (ideoldgidk, szabad vélasztasok)
erdsiti a legitimacid masik két tipusat, a folyamat- és az output legitimaciot. Egyfeldl, a
meritokratikus elv (input legitimacid) alapjan mukodtetett korméanyzati biirokracia hatékony
mitkddést produkal, és a vezetd biirokratdk ennek megfeleld honoralasa hozzajarul a kivalo
gazdasagi-joléti teljesitményhez (output legitimacio), a kormanyzas magas mindségéhez ¢és a
korrupcié minimalizaldsdhoz (folyamatlegitimacid). A jo kormanyzas ugyanakkor meg is
er6siti a meritokratikus ideologiat.

Masfeldl, a jol idozitett valasztdsok (input legitiméacio) is szorosan Osszekapcsolodnak a
folyamat ¢és az output tipusu legitimaciéval. A valasztasoknak a kritikusnak tekintett
intézkedések kedvezObb fogadtatasdhoz vagy utdlagos jovahagyatdsdhoz igazitott kiirasa
megerdsiti a folyamatlegitimaciot (vo. a kdzpolitikai folyamat implementacids szakaszaban
kovetett mobilizacios stratégiat). E legitimacidos eszkdzok révén a rezsim anélkiil szerez
kormanyzasra vald felhatalmazast, hogy kitenné magat annak a kockazatnak, ami az
allampolgéarok csoportjainak a kozpolitikai folyamatba valé fokozottabb bevonésaval (és
altaldban véve a demokratikus procedurdk betartdsaval) jarna. Ugyanigy egymast erdsitd
kapcsolat rajzolodik ki a kimagasld gazdasagi-joléti teljesitmény és a valasztasok kozott. Az
elézetesen nyujtott j6 kormanyzati teljesitményt a PAP — ahogyan Morgenbesser (2017) is
ramutatott — a valasztasok kiirdsa révén valtja Gijabb felhatalmazasra.

A legitimaci6 ugyanakkor csak egy a rezsim stabilitasanak harom {6 pillére koziil. A PAP
rezsimje alatt a stabilitds a célzott kooptalas, az alacsony intenzitdsi represszid és a
legitimacio egyiittesének terméke (MORGENBESSER 2017). A legitimacio kapcsolddasa a
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kooptalashoz kdlcsonds: a legitimacid egyfeldl csokkenti az elit meggydzésének koltségeit,
ezaltal konnyiti a kooptalast. Masfeldl a kooptalds — vagyis az elit szerepldinek a regnalo
rezsimhez kotése — ,,csokkenti egy olyan vezetd megjelenésének esélyét, aki magéra vallalna
egy alternativ vilagszemlélet (Weltanschauung) terjesztését” (GERSCHEWSKI 2013, 28). A
legitimitas és a represszio kozti Osszefliggés ugyanakkor ,.kevéssé erds és ambivalens, mivel a
represszid kétéli fegyver” (uo.). Ha azonban a rezsim alapvetden tartozkodik a magas
intenzitasu represszid alkalmazasatol (amit Szingapur esetében is latunk), akkor kénnyebben
elképzelhetd a legitimitas és a represszid kozott is egy egymast erdsitd kapcsolodas.

4. Kovetkeztetések

crer

a gazdasagi-joléti teljesitménynek. A globalis gazdasagi valsagok az ilyen politikai rezsimeket
azonban ugyanugy elérik, mint a liberalis demokracidkat vagy a klasszikus repressziv
autokracidkat — hosszl tdvon a hibrid rezsimek legitimacioja tehat nem tdmaszkodhat pusztan
a kozpolitikai eredményességre. Szingapur esete jol illusztralja, hogy a hibrid rezsimek a
legitimacio komplex eszkoztarat alkalmazzak.

A valasztasok hibrid rezsimekben betoltott szerepét tobb tanulmany is vizsgalta mar. Petrov
¢€s szerzOtarsai (2014) arra mutattak ra, hogy a versengd valasztasok legitimacids szerepiikon
tul hozzajarulnak a tarsadalmi fesziiltségek becsatornazasdhoz, emellett békés mechanizmust
kinalnak a vélemény- és érdekkiilonbségek feloldasara, illetve eldsegitik a koziligyek irdnti
érdeklodést €s igy a politikai participaciot. Ezen elonyok megszerzése érdekében a hibrid
folyamodnak (uo.). Nem egyedi az itt bemutatott szingapuri esetben az ellenzék esélyeinek
kiilonféle eszkozok révén torténd gyengitése. Ami inkabb unikalis a PAP-rezsim
gyakorlatdban, az a valasztasok kiirasanak az inkumbens érdekeit szolgdlod idozitése
(MORGENBESSER 2017).

A szingapuri rezsim legitimacids eszkoztaraban az output és az input legitimacié mellett
fontos szerepe van a folyamat tipusu legitimécionak is. Ennek nyilvanvalé mutatdja a PAP-
rezsimnek a tagan értelmezett jogallamisag terén nyujtott, nemzetkodzi 6sszehasonlitasban is
kimagaslo teljesitménye, amit a WJP adatai alapjan a hibrid rezsimek jellemzéen nem
mondhatnak magukénak.

A PAP-rezsim legitimacids eszkoztardnak feltérképezése arra is ravilagit, hogy a legitimacio
input, throughput és output tipusai kdzott egymast kolcsondsen erdsitd kapcsolat allhat fenn a
hibrid rezsimekben. Morgenbesser (2017) nyoman megmutattuk, hogy a hosszl tavu stabilitas
a célzott kooptalas, az alacsony intenzitasii represszid ¢€s a legitimécid egyiittes terméke.
Eppen ez a kifinomult stabilitaskonfigurdcié magyarazhatja, hogy hiaba tekintheté ma
Szingaplr szociodkonomiai értelemben a vilag egyik legfejlettebb orszadganak, tovabbra is
hibrid rezsim. A szingapuri eset igy azt is cafolja, hogy a gazdasagi-joléti fejlettség bizonyos
szintjén a demokratizalodas kvazi automatikusan végbemegy.
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