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OSSZEFOGLALO

Egy politikai dontés nyoman Magyarorszagon hosszt évtizedek multdn ismét létezik al-
lamtudomany, mégpedig osztatlan egyetemi szak formajaban is. Bar a rendszervaltas utan
tobb dllamtudomanyi kényv, tankényv is megjelent, ezek a politikatudomany részérél kevés
figyelemben részestiltek. Az Gj helyzetben azonban sziikségesnek latszik tisztazni, hogy a
politikaelmélet milyen médon értelmezi és magyarazza az allamot. A jelen tanulmany egy
ilyen értelmezési kisérlet. Alapallitasa, hogy az dllam az uralom specidlis formédja (ennek
alighanem maig legmeggy6z&bb igazoldsa Thomas Hobbes nevéhez kéthetd). EbbS] ko-
vetkezik, hogy a politikai tipusi tarsadalmi koordinacié, vagyis a hatalomnak valé enge-
delmeskedés indokanak szabad vitatasa megel6zi az allamot. Ugyanakkor az allam pon-
tosan azért sikeres és meggy6z6 igazolds, mert — ahogy Hobbes magyardzatabol adédik
—képes kiiktatni a politikai szabadsagot és a velejar6 konfliktusokat. Ezért a politikaelmé-
let, mint a szabad vita filozéfiai kerete, egyrészt mindig kihivds az dllam szamara; masrészt
viszont kénnyen szolgélataba is szegSdhet. Ez utdbbira a liberalis-funkcionalista (elosztasi
feladatokra egyszerfsitett) felfogés az egyik, a XX. szdzad elsé felében divé, potencidlisan
azonban ma is vonz6 allammisztika a masik példa.
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forditani ugyancsak. Sem a gorodg, sem a romai politikai tapasztalat nem is-
merte az allamot, és a tarsadalmat sem. De természetesen ismerte az uralom
és akormdnyzas kiilonféle tipusait, ismerte az autarkeia, az 6nkormanyzé po-
lisz fogalmat, el tudta kiiloniteni a kézhatalom egyes fajtait és kompetencidit,
tovabba elég sokat tudott arrdl, hogy a kiilonféle népek kiilonféle szokdsok és
intézmények szerint élnek; tehat a nép valamilyen kollektiv fogalom, noha a
népek 6sszességére mint emberiségre inkabb mitologiai értelemben gondolt.
Uralom, kormanyzas, polisz (civitas), nép, kdzdsség — nagyjabdl ezekbdl az
alapvetd kategoriakbol épitkezik a klasszikus politikai gondolkodas.! S ezekre
az 6si, civilizacidnkat mélyen meghatarozo fogalmakra és ismeretkorokre épit,
ezekre reflektal a modern politikai gondolkodas is, fiiggetleniil attél, hogy mi-
lyen kiilonbséget tesziink — ha tesziink — politikaelmélet, politikai filozoéfia,
netan egyszerien a politikai dolgokrél val6 gondolkodas kozott.? Ezért az allam
mint probléma, jelenség és fogalom a gyakorlati filozéfia, ha tetszik, a politikai
filozofia (politikai gondolkodas, politikaelmélet) egyik fontos, de a felsorolt,
tovébbra is relevans témakkal egyenrangu és azokkal Osszefliggésben értel-
mezendd témaja.

Modern kollektiv fogalmaink, amelyek joval szamosabbak, mint a klasszi-
kus kor fogalmai, mintegy szétosztottak, szétparcelldztdk a kollektivum vagy
a kozosség politikai természetét. Mit jelent ez? A szuverenitds példaul legin-
kéabb jogelméleti; a tarsadalom és a kozdsség tarsadalomtudomanyos fogalom-
ma valt; a politikai gondolkodast a demokracia foglalta le (illetve egyéb rend-
szerek, jellemz&en ellenfogalomként); az allam pedig leginkébb igazgatasi fo-
galom lett. Az allamelmélet miivel6i ezen tigy igyekeznek valtoztatni, hogy az
allamot tekintik valamiféle gytijt6fogalomnak és témanak. ,Allamtan vagy
allamelmélet: az dllam egészének, valamint az azzal szorosan 6sszefliggo tar-
sadalmi, politikai, jogi, gazdasdagi és erkolcsi jelenségeknek az elmélete, mely
targyarol altalanos ismereteket kivan nyujtani” (Takacs et al., 2016: 12., ere-
deti kiemelés). Az intenci6 vilagos: mivel az allammal igazan minden 6ssze-
fiigg, ami az emberek egyiittélésében folmeriilhet, az allamtudomany vagy
-elmélet mindebben illetékes. , A kiilonb6z6 tarsadalmi jelenségeket, objekti-
vaciokat, intézményeket tobb oldalrdl lehet vizsgalni [...] Ez azonban nem
eredményezi azt, hogy ezzel teljes képet lehet szerezni réla, és meg van oldva
a vizsgalata, mivel a kiilonbozé megkozelitések sajatos nézSponttiak, nem az
allam belsd sajatossagait, ra jellemzé (sui generis) vonasait tarjak fol” (Samu,
2000: 19.). Amire tehat szlikség van, az ,az allami élet kiilonboz§ oldalainak,
bels6 vonasainak,” ,torvényszeriiségeinek” a kutatasa (Samu, 1992: 12.). Ez
azt jelentené, hogy az allam sajatos lényeggel rendelkez6 valami. Az el6bbi
megfogalmazas viszont az allamot afféle gytjt6fogalomként kezeli, amely sok-
féle, egymassal inkabb torténeti értelemben Osszefiiggd intézményt, fogalmat,
eljarast, jogot foglal magédba. A két megkozelités nagyon is inkoherens. Ez nem
alprobléma vagy 6ncéla spekulacié. Az allamnak valéban van vagy lehet koze

8



AZ ALLAM MINT URALMI FORMA: A POLITIKAELMELET NEZOPONTJA

mindenhez; de ez igaz a politikdra is. Mig azonban a politikai mindség miben-
léte, vagyis az a kérdés, hogy mi tesz valamit politikaiva, régota elég jol kortil-
irt probléma, addig az allam mibenléte nem az. Helyesebben tekinthetjiik tor-
ténetileg esetleges intézményes uralomnak, csakhogy akkor az dllam léte,
miikddése a politikai gondolkodas egyik részkérdése. A politikai-gyakorlati
gondolkodas és a ra vonatkozo, beléle taplalkozé elmélet ugyanis minden olyan
tovabbi részelméletet, reflexiot tartalmaz, amelyben kollektiv fogalmak révén
a kozosség szamara relevans empirikus és normativ allitasok tehetSk és meg-
vitathatok. Ha ezt nem fogadjuk el, vagyis az allam valamilyen mélyebb lé-
nyegét (dllamisagot?) igyeksziink megkeresni, akkor konnyen tévediink ho-
malyos, ha ugyan nem misztikus utakra.

Emiatt kell koriiltekint&en értelmezni — legalabbis mostani szempontunk-
bdl — példaul azt a felfogast is, amelyet a Bihari Mihaly és Pokol Béla altal irt
tankonyv mutat be (Bihari-Pokol, 2009). Eszerint ugyanis a politika elmélete
sem mas, mint a szféraként vagy alrendszerként elkiiloniilt politika elmélete.
Ez a felfogas bizonyos intézmények, cselekvok és jelenségek (partok, mozgal-
mak, politikai verseny, hatalmi harc, politikai kormanyzas) révén hatarozza
meg a politikai alrendszert. Igaz, ebbdl az is adodik, hogy a politika mellett az
allam is elkiilondl, s lényegében a kozigazgatasra sziikiil. A kényv legalabbis
ezt allitja, s ezért — egyébként nagyon konzisztensen — arra a kovetkeztetésre
is jut, hogy az allam voltaképpen folosleges kategéria. Ez azonban igy nem
pontos, helyesebben félrevezetd lehet: semmi elvi akaddlya nincs, hogy a koz-
igazgatas egy bizonyos politikaelméleti modellben politikai gyoker( intéz-
ményként, dllamként szerepeljen. Eppen az az egyik érdekes politikaelméleti
kérdés, hogy miért, mikor, milyen indokokkal hivatkoznak teoretikusok, po-
litikusok, polgarok az allamra. Az idézett, befolyasos konyvben adott értelme-
zés bizonyos torténetileg erésen kotott intézmények, cselekvdk, jelenségek
révén irja le a politikai alrendszert, s ezért az értelmezés érvényessége is sziik.
A politikaelmélet sokkal tdgabb. Nem a politikai szféra vagy alrendszer elmé-
lete, hanem a mdr emlitett kollektiv kategériakban valé gondolkodds elméle-
te. Ahogy lattuk, éppen ezért tagabb és mélyebb, mint az allamelmélet, még
akkor is, ha az 4llamelméletet nagyon kiterjesztéen fogalmazzuk meg.

Ezt alogikat egy helyen az allamelmélet mtveldje is elfogadja. Ezt irja: ,[a]
politikai filozéfia keretei kozott az dllami intézményrend struktirdjanak és
miikodésének elemzésén tul, s6t azokat megel6zve mindenekel6tt az ember és
politika viszonyat vizsgaljak, figyelemmel az azokkal 6sszefiliggésben allé fon-
tosnak gondolt eszmékre és jelenségekre (igazsagossag, demokrécia, jogok,
tudas, stb.), a politika és az erkolcs viszonyéra, valamint a valdsagos és lehet-
séges torténelmi tendencidkra is” (Takacs et al., 2016: 60., eredeti kiemelés).?
Bar az idézetben a politikai filozofia megjeldlés szerepel, de a felsorolt témak
valdjaban a tadgabb politikaelméletre utalnak. Egyetérthetiink azzal, hogy mig
az 4llam a maga torténeti valésdgaban viszonylag kései jelenség, addig a po-
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litikai gondolkodas és a politikaelmélet viszont régebbi, tematikajat tekintve
pedig tagabb. A politikaelmélet fel6l nézve az allam tehat csak egyike a kol-
lektiv és individudlis cselekvére és cselekvésre vonatkozé megfontoldsoknak
és értelmezési kereteknek, éspedig nem csak torténeti késeisége miatt, hanem
elméleti korlatai és fligg@sége miatt is. Ezért viszont nem fogadhato el az alab-
bi megfogalmazas, amely nagyvonalinak hat ugyan, de félrevezeté: ,Az al-
lamelméletek torténete azt mutatja: a fogalomképzés egyik kézenfekvd lehe-
t6sége az, hogy az allamban elsGsorban az azt alkoté polgarok kozosségét
lassuk. Ebben az értelemben az allam politikai kozdsség, vagy egy cizellaltabb
— és atgondolt tarsadalomelméleti el6feltevésekre utald — megfogalmazas sze-
rint a polgarok valamilyen politikainak nevezhet6 célbdl tortént tdrsuldsa. 1de
sorolhatdk azok az elgondolasok is, amelyek szerint az allam »politikai tarsa-
dalom«” (Egresi et al.: 194., eredeti kiemelés). A szoveg tgy folytatodik, hogy
az allam ilyen kozosségelvii felfogasa atadta késébb a helyét az allam intéz-
ményi felfogdsdnak. Csakhogy amig nincs dllamfogalom, addig folosleges azon
spekulalni, hogy ha lett volna, akkor mit jelentett volna, vagy mit értettek volna
rajta. Az allam fogalmanak hasznélata a hivatkozott korszakokra nem csak
anakronizmus, hanem, ahogy latjuk, elméletileg is redundans, mivel a mai
értelmezés szamara sem igér fontos belatasokat.

Kétségtelen, hogy a mértékado politikai filozéfiai szakfolyodiratok ma ritkan
targyaljak az allamot, vagy talan helyesebb gy fogalmazni, hogy az allam
mint gyakorlati filozéfiai téma a tdgabban értelmezett politikaelmélet mas
szektoraiban szerepel: azokban, ahol az alkotmanyos elvekrdl, a kormanyzas-
6], a jogelméletrdl van sz6. A kiilonboz6 felségteriiletek hatdrairél valo elvont
elmélkedés azonban érdektelen és terméketlen téma. Ezért, ahogy a tanulmany
elején jeleztem, a politikaelmélet, a politikai filozéfia, a politikardl valé gon-
dolkodas kozotti kiilonbségekkel sem érdemes foglalkozni. Egyszeriien abbdl
indulok ki, hogy a gyakorlati filozéfianak az individualis és a kollektiv cselek-
vire és cselekvésre, valamint ezek kapcsolatara vonatkozé analitikus és nor-
mativ belatdsai és megfontoldsai kozott az allam eredetére, konstitticidjara,
téloszara nézve is relevans allitasokat talalunk, illetve ilyeneket kimondhatunk.
Ebben a tanulményban harom ilyen allitast teszek, s igyekszem érvelni mel-
lettiik. Az els§, hogy a politikaelmélet az allamot uralmi formaként kezeli,
amely torténetileg meghatarozhato folyamatok és elméleti belatasok révén ala-
kult ki. Az elméleti belatasok koziil kulcsfontossagt, hogy az allam mint ural-
mi forma engedelmességre épiil, engedelmeskedést var el, amit viszont vala-
milyen politikai indokoldssal vagy igazolassal kell alatamasztania. Ennyiben
az allam léte mar foltételezi a normativitast. A masodik éllitas az, hogy ez a
politikai indokolas sajatos médon éppen a politikai vitdk megel6zését szolgal-
ja, azaz negativ igazoldsrdl van sz6. Az allamnak joga és kotelessége a politi-
kai konfliktusok eszkalaléddsat megakadalyozni. Ezért tlinhet gy, hogy az
allam megel6zi a politikat. Ez azonban félreértés. Nem az allam hizza meg a
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politika hatarait, nem a politika kiiloniil el az allamtdl (vagy az allamban),
hanem forditva. A politikaelmélet, amely az igazolasra figyel, ezért pontosabb
és helyesebb képet ad az allam szerepérdl és politikai funkcidjarol. S6t, ezzel
érkeziink el a harmadik allitasig, ennek révén fontos kritikai funkciét is betdlt,
amennyiben két lehetséges politikai visszaélésre id6ben figyelmeztet. Az egyik
anormativitas abszolutizaldsa: amennyiben az allam valamilyen végérvénye-
sen helyes politikai normat kévet (példaul az igazsagossagot), annyiban min-
den olyan politikai, politikaelméleti, normativ vitat, ha nem is betilthat, de
szlikségtelenné és irrelevanssa nyilvanithat, amely ezt az alapnormat megkér-
ddjelezi. Valéjaban a politika mindig feszegetni fogja az dllam politikai alap-
jait, s ezt csak zsarnoksag aran lehetne teljesen vagy hatékonyan megakada-
lyozni. A masik visszaélés ennek ellentéte: az allam minden aktusa, cseleke-
dete, az iranta valo lojalitas valik abszolut értékké vagy normava, a politika
mintegy atjarja az allam minden eresztékét, az eredmény pedig egy misztikus
vagy mitizalt dllamfogalom, amely pontosan ugyanigy fenyeget zsarnoksag-
gal, mint az el6z8 visszaélés. A politikaelmélet tudomanyos, erkolesi, s persze
politikai kotelessége, hogy ezekre a veszélyekre figyelmeztessen, azzal, hogy
a politika és az allam koz6tti viszonyrdl valds és hiteles képet nyijt.

IL.

Alaptételem a kovetkez6: az dllamra a politikaelmélet leginkdabb uralomforma gya-
ndnt tekint. Trividlis, hogy az allamnak nagyon is kdze van az uralomhoz vagy
hatalomhoz. Hogy ez a kapcsolat mennyiben és hogyan lényegi, az vitathato,
de a fontossagat az allamelmélet miivel6i sem tagadjdk. Samu Mihaly szerint
»[a]z dllam a tarsadalom egészén beliil elsésorban mint hatalmi tényezd jelent-
kezik; lényeges vonésai a hatalom jellegétdl fiiggenek. [...] Az allam konkrét
torténetisége is azt mutatja, hogy mint specifikus hatalmi viszony és intézmény
létezik, s egyben a kiilonbdz8 hatalomfajtdk koncentratuma.” (Samu, 1992:
15.). Kevésbé vilagosan fogalmaz Takécs Péter, de 6 is egyértelmiivé teszi, hogy
az allam és a hatalom vagy uralom szoros kapcsolata tény.* Ha ez igy van, akkor
a hatalom vagy uralom természetrajza és igazoldsa (az igazolas mindig része
amagyarazatnak) szintén megel6zi az dllamra vonatkozoé tovabbi kérdéseket.®
Ezért altalanossagban azt mondhatjuk, hogy sokféleképpen lehet uralkodni
emberek csoportjain, sokféleképpen lehet engedelmeskedni a vezetének, s ezek
egyik formaja vagy mddja az allam, ahogyan azt ma kozonségesen értjiik. A
politikaelmélet szamara nem okoz problémat, hogy kiilonbséget tegyen allami
és nem allami uralmi formak kozott, s persze az sem, hogy ezeken beliil to-
vabbi megkiilonboztetésekkel éljen. Amikor az dllamtudomanyt Magyaror-
szagon folszamoltak, egy bizonyos szempontbdl helyesen tették: ami ugyanis
a valésagban kovetkezett, az nem az allam, hanem az tgynevezett partallam
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uralma volt. (Mas kérdés, hogy ezzel egyidejlileg a politikatudomény is elle-
hetetleniilt, hiszen a rezsim dnmaga uralmi valdsagat is kizardlag sajat dokt-
rindja szerint — gondoljunk a proletardiktattra, majd a ,part vezetd szerepe,”
a ,szovetségi politika,” a ,demokratikus centralizmus” fogalmaira — kivanta
bemutatni és értelmezni.) Sem id6ben, sem térben nem kell tehat messzire
menniink, hogy az dllam mint uralmi forma esetlegességét belassuk: kozvet-
len tapasztalatunk is van réla.®

Azonban az allamelmélet — legaldbbis ahogyan az a mai magyar szakiro-
dalomban megjelenik — nem, vagy csak érintélegesen foglalkozik az uralom
vagy hatalom természetével, és igazolasanak kérdésével. Elméletismertetések-
kel ezt a feladatot nem lehet letudni.” Az sem szerencsés, ha az autoritas elem-
z€ésébdl indulunk ki, mintegy eleve megoldottnak véve a hatalom, uralom,
erGszak és tekintély (autoritas) kapcsolatanak probléméjat.® A politikaelmélet
szamara viszont ezek a primér kérdések. Ezért a politikaelméleti feladatot el6bb
el kell végezni, miel6tt az allamra ratérhetnénk.’

Barmilyen iranybdl indulunk is el az allam felé, el6bb {6l kell tételezniink
tehat, hogy mar létezik vélasz arra a kérdésre, hogy miért kell engedelmesked-
niink a kormdnyzatnak, a kézhatalomnak, vagy éppen az dllamnak (mar ahol
ez a megjelenési forma). S persze csak olyan valasz fogadhat6 el, amelyben az
igazolas, azaz a normativ aspektus nincs fdlszamolva. Mas széval minden olyan
hatalomelmélet és engedelmeskedés-magyarazat, amelyben a kérdés eleve ér-
telmetlennek latszik, mivel az engedelmeskedés mer6 automatizmus vagy
strukturalis jelenség, a politikaelmélet fel6l nézve nem egyeztethet6 Ossze az
allam létével. Egyszer(ibb szavakkal kifejezve akkor beszélhetiink allamrol
mint uralmi formardl, ha rakérdezhetiink az engedelmeskedés indokara, s arra
komolyan vehet6 valaszt remélhetiink. Ez pedig foltételezi, hogy az egyéni
cselekvok szamdra megvan az igazolds ellenérzésének szabadsaga.

Hangsulyoznikell, hogy ezzel nem zarjuk ki, hogy mads tarsadalmak (egyes)
tagjai is birtokdban vannak vagy lehetnek az engedelmeskedés indokaira vo-
natkoz6 kérdezés szabadsaganak (sét: mi magunk is sokféle reflektiv engedel-
meskedési viszonyban lehetiink; s példaul minden jelentds keresztény egyhéz-
ban indokolandé és indokolhat6 az autoritas hatalma). Azt sem tagadjuk, hogy
ahol nincs ilyen szabadsag, ott is 1étezhet igazgatas, intézményesen koordindlt
kollektiv cselekvés, robusztus uralom: sét, valdjaban éppen ez a robusztussag,
az engedelmesség magatodl értetéddsége az, ami az allamot a modern korban
sokfelé oly népszerii politikai megoldassa tette. A lényeg azonban abban van,
hogy az allam léte — er6sen fogalmazva — politikai provokacié. Mihelyst ki-
mondjuk, hogy létezik — azaz engedelmeskediink neki —, megkérddjelezziik a
természetességét, magatol értetdddségét. S ahogy érvelni fogok, az dllam olyan
uralmi forma, amely egy jol foltarhato, de kétségkiviil sajatos és bonyolult po-
litikai érveléssel igyekszik oGnmagét indokolni.
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Vannak olyan elképzelések is, amelyek az allam uralmat azonositjak a tar-
sadalmi, vagy a gazdasagi elnyomassal. Azok ezt a szabadsagot szintén kizar-
jak, pontosabban merd illizionak deklaraljdk. Természetesen létezik elnyomads,
létezik szabadsaghidnyos allapot, 1éteznek erészakon alapuld uralmi rendek.
De ha allamrol mint uralmi formdrdl beszéliink, akkor abba beleértjiik, hogy
az mindenkitél ugyanolyan engedelmeskedést kovetel meg. Az emlitett elnyo-
maselméletekben az elit vagy a kizsakmanyold osztaly nincs alavetve az al-
lamnak (a neomarxista elméletek éppen abban térnek el a klasszikus marxiz-
mustodl, hogy megprobalnak helyet taldlni az allam autonémidjanak is; kérdés,
hogy ez mennyire fesziti szét az eredeti konceptudlis keretet); az allam — vagy
legalabbis az, amit annak neveznek ezekben a rendszerekben — valéban csak
eszkoz. Mondani sem kell, hogy az uralomnak mindig van legalabbis poten-
cidlisan elnyom¢ jellege vagy dimenzidja is. Bar az imént nem zartam ki, hogy
egy uralom minden igazolas nélkiil tartésan fénn tudjon maradni, erre valo-
szinlileg nehéz volna konkrét példat talalni (a legstabilabb birodalmak igen
fejlett vallasi-mitikus legitimdaciét haszndlnak). Mindenesetre akkor, amikor
az allamrdél mint valamilyen mindenki szamdra egyforman hozzaférhetd, s
nagyrészt mindenkit egyforman érinté igazolason nyugvé uralmi formardl
beszéliink, akkor a nyugati vagy atlanti civilizaci6 torténetének egy adott id6-
szakdban konstitualoédé megoldasra gondolunk. Ez tehat a politikai kdzdsség
minden tagjat magaban foglald, rajuk egyforman vonatkozo, mert mindenki
széméra azonos problémara vélaszt kindl uralmi forma. Ugy is fogalmazha-
tunk, hogy az allam olyan uralmi forma, amely a politikai gondolkodas és el-
méletalkotas felSl nézve egy bizonyos normativ (persze valdsagos tényekkel,
tapasztalatokkal alatdmasztott) konstellaciéban értelmezhetd: abban a kons-
tellacidban, amelyet az egyének egyenlGsége, természetes szabadsaga, korla-
tozott dnérdeke és korlatozott racionalitdsa hataroz meg. Mivel ez az 4llamot
megel6zi, éspedig elméletileg is, ezért ezt politikai beldtdsnak és politikai igazo-

ldsnak nevezhetjiik."’
1.

A kovetkezd tézis az dllam paradox természetét mondja ki: az dllam azonban
specifikusan olyan uralomforma, amelybdl eltdvolitottik és eltdvolitidk a politikat.
Csakhogy ez politikai cselekvés, amely politikai cselekvésre dsztonoz.

(Analégia) A magyarazatot hadd kezdjem kicsit messzebbrél. A politikaelmélet
torténetébdl jol ismerjlik a kereszténység megjelenésének, illetve uralkodo vi-
lagnézetté, vilagértelmezéssé valasanak elméleti és gyakorlati (intézményi) ko-
vetkezményeit. Ennek jol ismert része volt az a dont6 fontossdg mozzanat, amit
leegyszertsitve a vilagi (tempordlis vagy szekuldris) és az egyhazi (spiritudlis)
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hatalom egymastdl valo elkiilonitésének neveziink. Az elkiilonités természe-
tesen a politikaelmélet terminus technicusa, amelynek szdimos magyarazatban
nincs is kiilonosebb jelentdsége. Itt és most azonban magéra a terminusra is
reflektalnunk kell. Az elkiilonités ugyanis foltételezi, hogy mdr meglévd dolgok
kozé vonunk hatért, helyesebben a létez6 hatart mintegy folismerijiik.

Itt azonban nem errdl, hanem kolcsonds és sajatos logikaju tételezésrdl,
konstitualasrol van —illetve volt — sz6. A romai koztarsasag intézményei, szo-
kas- ésjogrendje, kormanyzata, politikai logikdja (amelyeket még nem nevez-
hetiink allamnak) hosszt, szamos esetlegességgel tarkitott, s elsGsorban a
Nyugaton végbemend folyamat eredményeként nagyrészt megsziint. Az egyik
fontos kivétel viszont éppen a Caesar (inkdbb: caesar) szerepét megorokld, az
univerzdlis egységet kifejez6 politikai szerep, amely szembe talalta magat az
egyhaz mint konkrét, szintén intézményesiils, és sajatos torvényekkel, szoka-
sokkal rendelkez6 kozosség egységét kifejezd papai hivatallal. Ez a kett&sség
az elméletben egymasra utalt, de egymadstol valamilyen médon elhatdrolt tény
gyanant jelent meg, majd az ismert kettds hatalom (pontosabban hatalom és
autoritds) téziseként fogalmazdédott meg. De még tovabb léphetiink: amikor a
tézis megfogalmazodik, valéjaban nem csak a tényt — az elkiiloniiltséget — rog-
ziti egyfajta statikus szemléletben, hanem a két hatalom viszonyét logikailag
dinamikusnak fogja fol. A spiritudlis hatalom ugyanis dnmagat mintegy visz-
szavonja (mint kezdeményez&é 6vé tehat a primatus), az uralomgyakorlas egyes
tertileteit mintegy rdbizza a vilagi hatalomra; misztikusabban fogalmazva: meg-
sziili. A kolcsonos konstitudlas értelmében persze a spiritualis hatalom is ekkor
ismeri f6l onmagat ebben a szerepben, tulajdonképpen ilyen médon ébred ra
egyaltalan arra, hogy hatalom. Ez a dinamikus elem, vagyis a spiritudlis hata-
lom visszavonulésa, kivonulasa, dnmaga eltavolitasa a masik oldalrél nem meg-
fosztja valamit6l, ami az 6vé volt (hiszen nem is létezett, ezért nem lehetett
semmi az 6vé), hanem eleve ekként hozza létre.!!

Marmost ha ezt a masik oldalt nem is nevezhetjiik még allamnak, embri-
onalis formaban mégis errdl van mar sz6: a vildgi hatalom elkiiloniilésérdl,
amely azaltal lehetséges, hogy — megfeleld teologiai alapokon — a spiritudlis
hatalom eltavolitja, visszavonja énmagat az emberi, kdzdsségi élet bizonyos
vonatkozasaibdl, viszonyaibdl, rendezésébdl. A vilagi hatalom természetesen
nem semleges, nem kdzombos a valldssal és az egyhdzzal szemben, erre a
megfelel6en semleges vagy vallasilag k6zombos személyek sem allnak ren-
delkezésére; de a visszavonulas és a kolcsonos létrehozas szamtalan dinami-
kus (s persze konfliktusos) tapasztalat és esemény révén valésédgos folyamat.
Még miel6tt az allam mint uralmi forma a politika és a politika visszavonula-
sa dltal létrejott volna, egy korabbi, tobb tekintetben vele analég folyamat azt
mar el6készitette. Nem is lehet ennek fontossagat eléggé hangsulyozni, hiszen
az analégia révén a kovetkezbkben ismertetendd kivonulas vagy eltavolodas/
eltavolitas logikdja és konstitutiv funkcidja talan érthetbb lesz.
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(Hobbes: az dllam in statu nascendi) J6llehet Thomas Hobbes, ahogy mar utaltam
r4, nem allamelméletet mivelt, mindazonaltal éppen nala és az 6 érvelésében
lehet a legtisztdbban tetten érni a politika visszavonuldsdnak vagy visszavona-
sanak az elméleti stratégiajat, amely egytttal az dllam konstitualasa is. Ahogy
az gyakran el6fordul az elmélettorténetben, egy valds gyakorlati probléma meg-
oldasanak fogalmi eszkozei nem foltétleniil maradandéak, maga a logika vagy
az érvelés azonban igen. A Leviatan metafora (a mesterséges személyé); a
commonwealth terminus technicus (ma gy hivnank: a szuverén). Egyik foga-
lom sem azonosithaté még az dllammal mint uralmi formaval, viszont mindkét
amelyben in statu nascendi megpillanthatjuk azt, ami ma allamnak hivunk."

Mint tudjuk, Hobbes magyarazata szerint a kozhatalom tarsadalmi meg-
allapodasbdl sziiletik, vagy legalabbis egy ilyenbdl levezethet6. Ez a megalla-
podas egyetlen aktus, amelynek lényege az autondm cselekvésrdl vald koleso-
nos és feltétel nélkiili lemondds. A megsziilet6 kozhatalom negativ cselekvés-
bdl ered tehat, hiszen lényege szerint eleve egy visszavonulas miatt keletkezik,
kizarélag helyettesitd funkcidja van. Viszont a maganéletbe visszavonuld egyé-
nek éppen azért mondanak le egymadst fenyegeté minden hatalmukrél, mert
pontosan tudjak egymasrdl, hogy nagyon is szeretnének ezzel a hatalommal
éIni. A hatalommal val6 élni akaras mint hajtéerd ugyanis nem irthaté ki, re-
alitds marad, ezért a kozhatalom tulajdonképpeni elsé feladata nem més, mint
kiizdés ellene. Ennek a kiizdésnek a szervezett valtozata az uralom, vagyis a
koézhatalom intézményestilése, s ezt mar nevezhetjiikk dllamnak. Csakhogy
ezek szerint az allam legfontosabb feladata nem az igazgatas, nem a kormany-
zas, nem a kozjo biztositasa, s nem a jogalkotas. A legfontosabb feladat politi-
kai természet(i: a hatalom elleni kiizdelem. Ez annyiban paradoxon, hogy a
hatalommal val6 kiizdelemre az allam éppen egy politikai, hatalmi aktusbdl
nyer folhatalmazast. De paradoxon ide vagy oda, a végeredmény pontosan
abban az értelemben fenntarthaté megoldas, ahogyan a spiritualis és a szeku-
laris hatalom elvalasztdsa: a megkiilonboztetés allandéan probléma, egyben
pedig alland6 megoldés. A kdzhatalom tehat gy alakul allammd, hogy abbdl
a hatalom mint politikai realitas visszavonul; az igy létrejov6 uralmi forma, az
allam ezt a negativ politikai helyet tolti be. BArmennyire is ,negativ” ez a hely,
mégsem tagadhatja el, hogy politikai eredete van, {6 célja pedig az uralom
mentesitése, ha tetszik: tehermentesitése a hatalomtol.”

(A politikaelmélet feladata) Ennek a konstrukciénak a foltarasa és magyarazata
eminensen politikaelméleti feladat. S6t, ennél tovabb kell 1épnie, ugyanis az
emlitett ,hatalom elleni kiizdelem” nagyon is valésagos, elméleti és gyakor-
lati terepen egyarant folytatott harc. Az elméleti terep az igazolasé: az allam
mint uralom politikamentesitése folyton napirenden tartja magat a kérdést, s
ezzel végss soron élteti is a politikat, s persze a politikaelméletet is.
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Az allamot, pontosabban az allamot mint uralmat, uralmi rendet képvise-
16k érvelése mindig ugyanarra utal: az allam létezése az egyediil lehetséges
megoldas az anarchia problémadjara. Ezért, sz6lhat az érvelés, az dllam egyet-
len specifikus probléméja — legyen az egy szakpolitikai dilemma, vagy mond-
juk a nép vagy a tomegek kormdnyzasba torténd bevonasanak optimalis mér-
téke — sem szolgdltathato ki a politikai vitdnak, hanem allami kompetencia
marad. Ennek a negativ érvnek a pozitiv formédja — mégis, miért kell megten-
niink ezt vagy azt, amit az allam kivan; miért kell engedelmeskedniink ennek
vagy annak a konkrét elvarasnak, normanak, jogszabalynak — a klasszikus
hivatkozasi alapja az dllamérdek. Itt nem elsésorban a XVII. szdzadra gondo-
lok, amikor a tomegek bevonasa a politikaba még eleve elképzelhetetlen volt,
hanem ajelenkorra, példaul a kommunista rendszerekre, ahol a jellemz&en az
allamérdekre, nem pedig a proletariatus uralmadra, akaratara, stb. hivatkozva
kovetelték a polgarokrdl a teljes engedelmeskedést. Az elnevezések — dllam-
védelem, allamvédelmi hatdsag — ezt jol tiikrozték; az eleve autokratikus orosz
hagyomanyok ezt meg is el6legezték (lasd példéul az Allami Duma-elneve-
zést)." De mar Rousseau forradalma vagy normativ lazadasa is felfoghat6 el-
méleti értelemben az allam elleni politikai lazadasnak: valédi politikai erd rej-
lik abban a gondolatban, hogy egyetlen normativ aktus vagy parancs sem nél-
kiilozheti a politikai igazolast.”> Az allamot meg (vagy éppen vissza) kell
héditani, a politikanak foliil kell kerekednie az dllamon. A cél ugyanis nem az
anarchidba val6 visszatérés, hanem annak a tudatnak a visszaszerzése, hogy
politikai beleegyezés nélkiil semmilyen allam nem legitim, hogy az allamnak
politikai eredete van, hogy az uralmat mindig igazolni kell.

Az édllam politikamentesitésének politikai feladata folyamatos cselekvést
igényel. A természetes modon folléps és belépni igyekvd gyakorlati politikai
érdeklédést el kell hdritania. Az allandé érvényesség tehdt folyamatos cselek-
véssé, ha tetszik, kvazipolitikai cselekvéssé transzformalédik, amelynek végsé
politikai célja az, hogy az dllam tavol tartsa dnmagat a politikatol. A kora 1j-
kori — mondjuk igy: konszoliddl6d6 — allamokban fogalmazoédott meg az a
nézet, hogy az allam iranyitasa, vezetése sajatos miivészet vagy tudas/tudo-
many (statecraft, Staatskunst, Polizeiwissenschaft, Staatskunde, Staatswis-
senschaft). Az dllammtvészet (Kunst) és az allamtudomany mint ismeretanyag
(Kunde) tehat annak készsége és tudasa, hogy az dllamérdek éppen mit kve-
tel meg, miben all, hogyan alkalmazandé. Ertelemszertien a kézonséges ember
err6l mit sem tudhat, s a politika nyers és kozonséges valésaga —amelyet azon-
ban a k6zonséges ember is jol ismerhet — csak megzavarja, elrontja az dllam
vezetésének sajatos mivészetét. Ez a tudas a XIX. szdzadban demokratizalo-
dott ugyan, de inkabb szociologiai értelemben (az érdekl6ddket a szarmazas
egyre kevésbé zarta ki, legalabbis elvileg, az dllam szolgalatabdl), semmint
valamiféle kozos tudassa valasként. Természetesen azaltal, hogy az allam a
korabbi kiilonféle dnigazgatasi egységeket magaba olvasztotta, ez a kozos tudds
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részben létrejott: mindannyian képesek vagyunk adminisztralni, igazgatni
sajat magunkat is. De ugyantgy kozismert az igazgatasi-jogaszi, majd kiilon-
féle szakértelemmel rendelkezé elitek igyekezete nemcsak sajat sorainak za-
rasara, hanem a politikaval szembeni follépésére, egészen odaig, a ,szakért6i
kormanyzas” helyenként és idénként politikai programma valt.

A politikamentesitd, politikaeltavolité igyekezet tételink értelmében azon-
ban politikadszténzs, mi tobb, provokald hatéssal is egyiitt jar. Radikalis for-
radalmakban olykor teljes igazgatasi elitcsere torténik, de konszolidalt rend-
szerekben is jellemz6 politikai program a ,btirokracia csokkentése”, visszava-
gasa, kritikdja, a ,politikai irdnyitas” visszaszerzésének igénye. Ezek mogott
nem csak bizonyos immanens szempontok mertilnek fol (a biirokracia rossz
hatasfokkal miikodik, kontraszelektalt, maradi, sajat érdekeit koveti, stb.),
hanem — s ez itt a Iényeg — 1éténél fogva provokal. Az allam, illetve képvisel6-
je intézkedik, elintéz, akar megis old; de képtelen arra, hogy megszdlitsa vagy
bevonja a polgart barmibe is. Ebben az értelemben az dllam mintegy kivdltja
(hatasként) a politikat; vagy még pontosabban: a politika dltal konstitudlt allam
fiigg&sége, onigazolasanak lehetetlensége foltarul, s ezzel egyditt a fligg6ség
természetének folismerésére, az igazolds kérdésének foltevésére 6sztonoz.

Erre a kett&sségre egy olyan miibdl idézek egy gondolatmenetet, amely
nemigen szokott allamelméleti fejtegetésekben helyet kapni. Edmund Burke-
nek a Toprengések a francia forradalomrol cim( kozismert miivében talaljuk azt
a nevezetes bekezdést, amelyben a francia forradalmérok (egészen pontosan
filozéfusok, mai értelemben értelmiségiek) politikai, korméanyzati dilettantiz-
musat taglalja. A bekezdés elsé mondataban a ,science of constructing a
commonwealth”-rél mondja, hogy az nem a priori tudomany. Késébb azt irja,
hogy ,[i]n states there are often some obscure and almost latent causes,” ame-
lyek helyes ismerete Osszességében — folytatja a kovetkez6 mondatban — egy-
fajta ,science of government”-nek tekinthetd, ami nagyon is gyakorlati tudo-
many. Ennek elsajatitdsa és gyakorldsa mindenekel6tt tapasztalatot, éspedig
az egyes egyén felfog6- és befogadoképességét meghalado tapasztalatot igé-
nyel (Burke, 1951: 58-59.). Kontler Laszl6 amugy kitiné forditasaban ebbdl a
harom fogalombdl — commonwealth, state, government — sajnos csak ketts
marad meg, éspedig az allam (amely a commonwealth-et is jelenti), valamint
a kormanyzat (Burke, 1990: 149). Természetesen nem ragadhatunk le egyetlen
bekezdésnél, s azt sem tételezhetjiik 6], hogy Burke valami mély és rejtett
igazsagot akart itt a harom fogalom valtozatos hasznalataval megfogalmazni.
Magébdl az érvelésbdl (elsésorban a politikaibb tartalmi commonwealth ki-
fejezés alkalmazasabol), valamint Burke-nek az egyes egyén képességeit meg-
haladé tapasztalatra val6 hivatkozasabdl azonban két fontos belatasra kovet-
keztethetiink. Egyrészt arra, hogy az allam nem egyfajta modern, gépezetszer(-
en Osszerakhat6-szétszedhetd, tanulmanyozhaté, funkciondlis-adaptiv eszkoz
a kormanyzashoz: rendszerint ezt szoktak itt kiemelni. Kevésbé figyelnek fol
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a masik kovetkeztetésre: tudniillik hogy a kormanyzas, az allam irdnyitasa az
allammivészettel, az dllamérdek képviseletével sem azonos. Olyan tapaszta-
latok meglétére van sziikség, amelyek a tarsadalmi érdekek és a politika mély
ismeretébdl fakadnak, s amelyeket végs6 soron nem lehet kisajatitani. Burke
tehat nem csak a kontaroktdl vagy dilettansoktdl félti a kormanyzast, hanem
azoktdl is, akik szerint ez valoban miivészet, mar abban az értelemben, hogy
az allamban és az 4llamon szabadon élhetik ki a konstruktiv fantdzidjukat,
tetszésiik szerint valogatva a lehetséges stilusok kozott. Nem: az allammiivé-
szet valéjdban inkabb kormdanyozni tudas, ami pedig leginkabb azt a politikai
tuddst fejezi ki, amelynek része az is, hogy senki sincs a teljes tudas birtoka-
ban, még pontosabban pedig mindenki, igy a legegyszer{ibb polgar is a birto-
kaban van valamilyen tuddsnak.'® Ez a minimalis tudas is politikai tudas, a
legalapvetdébb politikai kérdésre adott valasz ismerete: miért kell engedelmes-
kednem a torvényeknek, az uralmi rendnek, az allamnak. S erre a kérdésre
nem lehet azt valaszolni, hogy azért, mert az allamérdek, vagy egyszeriien
csak az allam ezt kivanja. Ez a vélasz ugyanis politikai provokacio, a gyakor-
lati dnkény biztos jele.

A politikaelmélet nem tehet mast, mint hogy folyton folhivja a figyelmet
harom Osszefiiggésre. Egyrészt arra, hogy az allam politikaellenessége (kiiz-
delem a hatalom ellen) politikai feladat. Masrészt arra, hogy az allam barmi-
lyen érdeke vagy sziikséglete politikaellenes hivatkozés, amely azonban sziik-
ségképpen politikai ellenallast indukal. Harmadrészt pedig arra, hogy az al-
lamtudomany mint a kormanyzasbdl valé kizdras technikaja ellenhatalmi
technikaként azért hatalmi technika marad. A politikatél valé megszabadulas,
hidba van az allamnak mint uralomnak erre politikai félhatalmazasa (erede-
te), nem tud mas lenni, mint politika. A politika éppen ezért allandban betor
az allam sdncai mogé. Hidba Hobbes minden igyekezete, s6t, igazsaga abban,
hogy az emberek rendszerint kiilondsebb gondolkodas nélkiil, 6sztondsen, az
er6tdl valo félelem miatt engedelmeskednek, mégis sziikségét latta, hogy az
allam mint uralom mindenki szdmara elfogadhat6, ésszer igazolasat nytjtsa,
mégpedig pontosan azzal, hogy a tartalmi igazolas f6loslegességét igyekezett
egyszer és mindenkorra bizonyitani. Az allam ugyanis nem szorul tartalmi
igazolésra, de nem is volna ré képes. Eppen ezért eleve igyekszik vagy minden
igazolasi kérdést illegitimmé nyilvanitani, mert potencialisan anarchiat el6-
idéz6; vagy minden filozéfiai és uralom-igazoldsi kérdésben egyforman illeté-
kessé nyilvanitja sajat magat. Mondanom sem kell talan, hogy lényege szerint
mindkét valasz politikai. S noha a modern demokraciak megadjak a politikai
részvétel lehet&ségét a legtobb embernek, a képviselet, a politika tizemszeri-
vé (és alrendszerré) valdsa vagy valtoztatdsa, a pszeudorészvételi formak (al-
lami eszkozrendszerrel fénntartott politikai mozgalmak; igy szervezett ese-
mények: népszavazasok, demonstraciok, végsé esetben valasztasok; kartell-
partok) alkalmazasa nagyon is hasznos abbdl a szempontboél, hogy a kormanyzas
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a gyakorlatban is eltavolodjék a politikatol. Minderre, legalabbis Hobbes el-
képzelésében, van politikai folhatalmazasa az allamnak, illetve az dllam mint
uralomforma ettdl legitim. S mégis ez a f6lhatalmazas az, amit az allam sze-
retne titokban tartani (ez a végs6, az igazi arcanum imperii); s ez az, amit a
politikaelmélet folyton kozzé kivan tenni. Ezért van az, hogy az allam, illetve
az allam nevében follépé6 vezet6 mindig mély bizalmatlansaggal tekint a filo-
z6fidra, de kivaltképpen a politikai filozofidra vagy a politikaelméletre.

Iv.

A helyzet azonban az, hogy a politikaelmélet nem csupan leleplezi az allamot
mint lényegi értelemben politikai képz6dményt vagy konstrukciot, illetve fol-
tarja a hobbesi politikai igazolas logikajat, a politika visszavonasat-visszavo-
nuldsat az uralombdl és annak gyakorldsabol; hanem igen gyakran az allam
szolgalataba is szegédik. Ezzel 6nmagaban még nincs probléma, hiszen sok-
féle ember sokféle védlaszt var és fogad el arra, hogy a hobbesi alapvetésen tul
van-e egyéb indoka annak, hogy miért kell neki engedelmeskednie. Megjegy-
zendd egyébként, hogy a Hobbes éltal kidolgozott igazolds sem tekinthetd
minden konkrét esetben meggy6z6nek, annak keretein beliil elég nehéz iga-
zolni példaul a hadkotelezettséget, f6leg éles haborts helyzetben, hiszen a hé-
bort nem foltétlentil nyujt biztosabb ttlélési lehet6ségeket, plane egyéni szin-
ten, mint valamiféle anarchia, amelyben csak ki kell varni, amig a gy&ztes fél
megteremti az uralmat. Van tehat tere a politikaelméleti kutatasnak és topren-
géseknek. Mindazonaltal, ahogy lattuk, az allam mint uralom politikaelmé-
leti igazolasa soran két sulyos veszély is follép. Mindkét esetben megtorténhet
(s torténelmileg ilyen vagy ehhez kozeli gyakorlati dllapotok ki is alakultak),
hogy az igazolasra vonatkozo kérdések és a kérdezés — a politika —lehet&ségét
véglegesen folszamoljak. Az egyik eset az igazoldsi kérdést eleve megel6zni,
és igy illegitimnek nyilvanitani igyekvé veszély és kisértés, a masik eset az
igazolasi kérdés megvalaszolasat illetben onmagat kizarélagosan legitimnek
foltiintetd veszély és kisértés.

(Rawls) Az el6bbire példa John Rawls igazsagossag-elmélete (Rawls, 1997).
Ennek sokfelé az a hire, hogy ez a par excellence politikai filozo6fia. A hir alap-
ja, hogy az elmélet kendézetleniil normativ, a politika, szdrmazékosan pedig
az allam elé is az igazsagossagot allitja végs6 mérceként. Lattuk azonban, hogy
a politikaelmélet megkertilhetetlen alapkérdése az engedelmeskedés, az ura-
lom igazoldsa. Csakhogy Rawls sem uralomrdl, sem hatalomrél nem beszél,
annal tobbet a jogok, kotelességek és javak elosztasarél. Marmost az alapvetd
jogok egyenld elosztdsa rendszerint nem is valt ki kiilondsebb vitat, ez a meg-
oldas megfelel a hobbesi kiindulépontnak is, bar annal er6sebb korlatokat allit
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az uralom elé. Az allam az uralom szervezett formajaként nem terjeszkedhet
tul ezeken a korlatokon. A szuverén jogalkotasanak még Bodin elképzelései
szerint is kemény korlatja a magantulajdon. A politikai jogok egyenl6 eloszté-
sa pedig tovabbi érv amellett, hogy a Rousseau-féle normativ ldzadds tanulsa-
gai alapjan az elmélet igenis megfelel a politikaelmélet elvarasainak. S6t, még
tovabb is léphetiink. A nevezetes rawlsi kiilonbdzeti elv (difference principle),
s a bel6le levont elosztasi szkéma (az igazsagossdg masodik elve) sem kifogd-
solhat6, amennyiben egy kormanyzat vagy allam éppen erre épiti az Gjrael-
osztast érinté politikdjat. Hobbes sem mondana mést, mint hogy a tarsadalmi
béke érdekében, azaz a tarsadalombdl ered6 hatalmi igények és torekvések
kezelése (az elleniik val6 harc) érdekében az allam, illetve az azt iranyitok he-
lyesnek lathatjak, ha egy ilyen elvre hivatkozva rendezik el az Gjraelosztas in-
tézményeit. Persze ha a koriilmények megvaltoznak, az elv lecserélhetd.

Tudjuk viszont, hogy pontosan ez az, ami Rawlsnal elképzelhetetlen. Az
els6 1épéstdl fogva vildgossa teszi, hogy szamara az alapvets és a szarmazta-
tott elvek is csak az igazsagossdg, az igazsagos tarsadalom (commonwealth)
fel6l érvényesek, vagyis az igazsagossag eleve adott cél. Mdrpedig ebben az
esetben minden olyan vita, amely ennek a célnak a normativ helyességét érin-
tené, illegitim. A kiindul6pont tehat kristalytisztan normativ — ett6l politikai
filozofiai jellegli az elmélet —, a kdvetkezmény azonban nem mas, mint hogy
kikiiszoboltiik a normativ vitat, s ezzel egyiitt a tarsadalmi hatalom, az igazo-
las folytonos megkérddjelezésének, ugyanakkor igénylésének és provokalasa-
nak a lehet6ségét is. Ezzel azonban a politikai filozofia, ha tetszik, a politika-
elmélet is megsziinik, legfljebb a kiinduld axiomak alkalmazasain lehet tii-
ndédni, vagy az alkalmazasokat lehet tovabb csiszolgatni.

Ahogy emlitettem, Rawls érdemben sem hatalomrol, sem uralomrdl, sem
demokraciardl, sem kormdanyzasrél nem beszél; legaldbbis a tarsadalmi meg-
allapodas vagy szerz6dés létrejottekor semmiképpen. Ebben az tgynevezett
eredeti helyzetben a résztvevok tehat egy igazsdgossagelvet allapitanak meg.
Nem tételezik fol, illetve Rawls nem teszi, hogy az igazsagossagrol tipikusan
politikai vitat szokds folytatni. Ehhez viszont léteznie kellene a megfeleld po-
litikai kozosségnek. Ilyennek a létrehozasaval azonban sem 6, sem az altala
elképzelt eredeti helyzet résztvevdi nem bibel6dnek. A hobbesi kérdést igy
megkeriilve eleve olyan uralmi format, allamot kell elképzelntink, amely koz-
vetlentiil épiil az igazsagossagra, s ezzel eleve szilikségtelenné teszi a politikai
vitat, az igazolas kérdését. Az uralomnak igazodnia kell ugyan az igazsagos-
sag elveihez, de ezeket az elveket semmi és senki nem kérdgjelezheti meg. Az
allam tehat elézetes tilté normativ hatalommal rendelkezik. Az igazsdgossag-
1ol folytatott vita ugyanis egyduttal azt is tartalmazna, hogy esetleg nem az
igazsdgossag a legfébb érték vagy elv. Am mivel ez ellentmond a kiindul6 f&1-
tevésnek, a normativ vita eleve tilos: ezt jelenti a gyakorlatban a politikaelmé-
let — sajat maga altal inditott — felszdmolasa.
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Ennél kényelmesebb helyzetbe az dllam mint uralom nem is kertiilhetne,
hiszen anélkiil élvezheti a politikai filoz6fia nomindlis tamogatasat, hogy el
kellene szdmolnia azzal a politikaelméleti kihivassal, hogy a normativ vita
mindig aktualis, mivel az uralomnak valé engedelmeskedés indokdra tjra és
Gjra rakérdezhetiink.

Nyilvan nem arrél van sz6, hogy Rawls szandéka kimondottan egy totali-
tarius ideolégia megalapozésa lett volna, amely egyszerre normativ és anti-
politikai. Az azonban folting, amit mar emlitettem, hogy ti. az eredeti hely-
zetben nincs valédi politika, nincs hatalom, nincs anarchia. A résztvevdk de-
cens tarsadalombdl jonnek, mintegy 6nmagukat elvonatkoztatva, amely nincs
még ,jol elrendezve” ugyan, de pontosan ez a cél, azaz a megfelel§ elrendezés.
Egyébként még egy ilyen, viszonylag rendezett allapotbdl is tovabb lehetne
lépni, mondjuk egy locke-i érveléssel, amely az egyenld alapvetd jogokat nem
azigazsagossaggal, hanem a sziikséges minimalis autonémiaval és annak vé-
delmével koti Ossze. A tarsadalmi megallapodas pedig az allam hatarairdl szél
vagy sz6lna, mert a locke-i (de nem hobbesi) foltevés az, hogy az allam hatar-
talansdga okoznd alegnagyobb rendetlenséget, azaz onkényuralmat. De Rawlst
ezek a lehet6ségek nem érdeklik. Az elrendezés nala az Osszes tarsadalmi,
emberi alapviszony aldvetését jelenti egy olyan értéknek, amely korlatlanul
érvényestil, mégpedig az dllam kozvetlen vezérlésén keresztiil. Az uralom iga-
zolasa —a politikai filozéfia definitiv téméaja — helyett egy mordlis-politikai érték
igazolasat mutatja be. Igy az allamot, vagy az azt iranyité kormanyzatot, po-
litikai vezetését megszabaditja az uralom igazolasanak a politikan kiviil meg-
oldhatatlan problémajatol. Ez az eljaras éppen politikai sikerei alapjan leplezi
le sajat magat: a rawlsi allam semleges kivan lenni ugyan a jora vonatkozé
sokféle nézet kozott, kizardlagos értékorientacidja miatt a valésagban rendki-
viil korlatozo és doktrinér, hellyel-kozzel politikai értelemben elnyomé.

(Allammisztika) A masik kisértés az a koncepci6, amelynek egyik oldalét ne-
vezhetjiik allammisztikanak, a masik oldalat panpolitikdnak. Ez magat az al-
lamot tekinti olyan értéknek, amely mint érték igényel igazolast. Ez a felfogas,
sajnos vagy nem sajnos, minduntalan folsejlik az allamelmélet hagyomdnyos
(esszencialista, sui generis) elképzelései mogott is, még akkor is, ha inkabb jo-
gilag semleges, nem pedig vérbd filozoéfiai nyelvezetet hasznalnak. Ez a kon-
cepci6, amelynek szamtalan véltozata van, f6leg a német gondolkodast hata-
rozta meg. Bar ebben a formajadban ma nem tekinthetd divatosnak, egyrészt
hordereje rendkiviili volt, masrészt pedig, ha az allamelméletet a politikael-
mélettd] elvalasztva kivanjuk mivelni, akkor ezek a gondolatok 6hatatlanul
vissza fognak térni, éspedig inkdbb el6bb, mint utébb.” Az alapgondolat ér-
telmében tehat az dllamnak nincs sziiksége arra, hogy barmilyen kiils6 poli-
tikai vagy mordlis igazolast keressen magénak, mert az igazolds magabdl az
allambdl, az allamrél valé gondolkoddsbdl, ha tetszik: az allamelméletbdl ered;
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s végsd soron az allam valamilyen apriori megértésénél lyukad ki. Hangstlyo-
zom, hogy ez nem az allamérdek tananak visszatérése, mert az, ahogy meg-
mutattam, végsé soron éppen az igazolas igényének visszautasitdsa. Itt azon-
ban nagyon is fontos az igazolds. A politikaelméletet, de tdgabban véve a teljes
filozofiat igénybe lehet venni, tetszés szerint emelve ki bel6le kiilonféle 6tle-
teket arra nézve, hogy az allam lényege miben is all.

Akdrmilyen konkrét megoldasra is jutunk, a kovetkezmény az lesz, hogy
mivel az &llam létezése érték, s6t, onérték, magaban hordja az igazolasat, sigy
szorosan véve az allam marad az egyetlen politikai cselekvd, vagy legaldbbis
alegteljesebb értelemben vett, legtokéletesebb, kvintesszencialis politikai cse-
lekvd (a jog nyelvén: az allam alkotja a jogot). Az allam mint uralmi forma t6-
kéletesen és végérvényesen legy6zi a hatalmat. Az allam a politikai akaratot
kozvetleniil képviseli vagy fejezi ki. A politikai akarat tobbé nem csak arra ira-
nyul, hogy legyen uralom, hanem arra is, hogy ez az uralom minden rezdiilé-
sében, mozdulataban, aktusaban latszédjék, megtestesiiljon. Sz6 sincs arrdl,
hogy az allamnak mintegy mentesitenie kellene magat a politikatdl, ellenke-
z6leg: azonossd kell valnia vele, hordoznia és képviselnie kell az sszes olyan
értéket, amely a politikai kozosségben egyaltalan elgondolhato.

Ezt sok szempontbdl a legegyszertibb igy megoldani, hogy az allam mint-
egy kozvetlentil is megtestesiil példaul egy politikai vezérben, annak akarata-
ban, ahogyan azt Carl Schmitt ki is fejti (Schmitt, 2002). A vezér barmely el-
gondolésa, elképzelése igy ugyanis kozvetlentil fejezi ki a politika egyediil le-
hetséges iranyat, valamint ezzel egyidejlleg az allamnak mint eszkdznek is
lathato, kovethet6 gazdaja van. Nincs sziikség bonyolult és elvont fogalmak
hasznalatara, a megszemélyesités mindig is a legegyszer{ibb uralomgyakorla-
si moédszerek kozé tartozott.

Politikai félhatalmazas és végleges, kizarélagos normativ igazolds birtoka-
ban dnmagat a politikatol és a hatalomtdl elszakité allam elképzelésével szem-
ben itt tehat az dnmagat a politikaval azonosité allammal van dolgunk, amely-
bél azonban ugyanigy hianyzik az uralom, a kényszer, az engedelmeskedés
igazolasa. A politikai dimenzié egy masik moédon, de szintén elillan. A valo-
sagban persze nem, hiszen az uralom és az engedelmeskedés kényszere akkor
is tény marad, ha a politikai vezér a maga akaratat tényleg képes az allam tel-
jes appardtusan és strukturajan végigfuttatni, s ezt azzal a meggy6z86déssel
tenni, hogy a politikai kdzosség politikai akaratat képviseli vagy hajtja végre.
Az allam ugyanis uralom, igazoldsanak lényege pedig, ahogy érveltem, éppen
a hatalom kiiktatasa, eltavolitasa az uralomtdl. Ez pedig természetesen mindig
politikai cselekvés, még ha negativ is. Ezért a hatalom és vele egytitt a politika
mindig betdr az dllam és uralom sancai mogé. Az allam esetleges uralmi forma,
kontextushoz, civilizaciéhoz kotott politikai igazolasi stratégia, amely a gya-
korlatban lehet sikeres, de soha nem kizarélagos. A kizarélagossagra valé t6-
rekvés tehat érthetd politikai 6sztone az allamnak, amely éppen ezért mindig
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megtalalja a maga politikai (ki)hasznaldjat. A politikaelmélet pedig konnyen
kisértésbe esik, mert vagy gy latja, hogy egy abszolit érvényességi elv révén
végleg meghddithatja az allamot és az uralmat (ez ugyanakkor az allam kisér-
tése is); vagy ugy taldlja, hogy folosleges a kiilonboz6 igazolasi médokkal bi-
belédnie, hanem csak meg kell adnia az altaldnos folhatalmazast az allam
szamara ahhoz, hogy uralmat egyszer{ien azzal igazolja, hogy a politikai kér-
dést mar akkor végleg eldontotték, amikor az allamot egyaltalan megalkottak.
Ha azonban az uralom igazoldsanak pluralizmusat, amely a politika alapprob-
léméja, egy dllam ugy igyekszik megoldani, hogy atveszi az igazolds Osszes
terhét, abbdl nagyon mas nem tud koévetkezni, mint egyfajta allammisztika,
amely csak két opcidt ismer: azonosulast és elutasitast. A politika inherens
igazolasi pluralizmusat mindkét opcié kizarja, s vele egyitt a politikaelméletet
is folszamolja.

JEGYZETEK

! Ahogy az éllam, Ggy a politikai gondolkodds terminus is modern. Platén, de fleg Arisztotelész
felfogasa a tudds kiilonféle fajtairdl igen Osszetett. A politika tigyeirdl valé gondolkoddsnak
része, hogy a megszerzett tudas milyen fajtaj, azaz hogyan viszonylik a cselekvéshez és mas
tudasformdkhoz. Nem témaja ennek az irasnak, de fontos volna példaul, ha az allamrél sz6l6
vitakban az dllamrél sz616 tudas mibenléte, a tudas megszerzésének mikéntje, modszere is széba

keriilne. A mértékad6 kényvekben —lasd a kovetkez§ ldbjegyzetet — ennek nincs nyoma.

o

Takdcs Péter elég vilagosan el is ismeri, hogy az allam kifejezetten modern jelenség. (Takécs et
al, 2016: 11-13.). Igaz, egy masik — legaldbbis részben szintén altala szerkesztett — dllamelmé-
leti tankonyv erre mar nem figyelmeztet, hanem Platént, Arisztotelészt is besorolja az dllamel-
mélet miivel6i kozé (Egresi et al., 2016). Samu Mihdly értékelése, hogy az antik gondolkodasban
a tarsadalom és az allam mintegy felcserélédik, ebben a formaban ugyancsak anakronisztikus
(Samu, 1992: 12.). © maga is hangstilyozza ugyan, hogy a visszavetités helytelen, de hozzaf(izi,
hogy azért elképzelhetSek olyan ,egzakt eredmények, amelyeket az adott kor lefrdsaiban és
kovetkeztetéseiben talalunk” (uo.). Ezzel is egyetérthetnénk, foltéve, hogy ezek az eredmények

kell6en arnyalt és problémakézpontu elemzésekbe illeszkednek.

w

Implicit médon hasonlé éllitast Samu Mihaly is megfogalmaz: ,Az allamtudomanyok szerepét
és feladatait a kiilonb6z8 eszmei irdnyzatok mas és mas megkozelités alapjan hatdrozzak meg:
nyilvanvaléan mas valaszt adnak erre a konstitucionalizmus, a liberalizmus, a szocializmus, a
konzervativizmus, az etatizmus, a nacionalizmus vagy a fasizmus iranyzataiban és koncepcio-

nalis magyarazataiban” (Samu, 1992: 11.). Ezek szerint ugyanis az allamelmélet fliggs valtozo.

-

Takdcs Péter Georg Jellinek fejtegetéseit idézi, aki szerint az uralom tdrsadalmi, a hatalom al-
lami (de nem politikai) jelenség (Takdcs et al., 63.). Jellinek természetesen az allam és a politika
szoros fogalmi Osszetartozdsét tanitotta: a politika dllam nélkiil nem gondolhato el; a politika
valéjaban alkalmazott dllamtudomdny (Jellinek, 1914). Nem itt van a helye Jellinek elemzésé-
nek, annyit viszont érdemes réla elmondani, hogy szdimara a mar emlitett anakronizmus a leg-

csekélyebb problémat sem okozza. Néla a politikai gondolkodas 9sszes klasszikusa dllamelmé-
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letet mtvelt. Példdul Hobbes Leviatan-elmélete is allamelmélet, a tdrsadalmi szerz6dés pedig
értelemszer(ien dllamalapitas. Tudvalevs, hogy Hobbes nem hasznalja az dllam kifejezést, hanem
commonwealth-et mond (a magyar forditasban ez minden magyarazat nélkiil “4llam’). Hobbes
persze nem azért mell6zi az allam kifejezést, mert valamiért nem ismeri, hanem azért, mert az
allam, ahogyan ma értjiik, nem is 1étezett.

Weber uralomkatalégusa is lehetne politikaelmélet, nagyjabdl ugy, ahogyan Arisztotelész al-
kotmanytana is az, ha Weber nem igyekezett volna — tudomanyetikai meggy6z6désbdl — min-
denaron eltavolitani bel6le a normativ elemet. Ez persze fogalmilag lehetetlen, igy azt a meg-
oldast valasztotta, hogy minden uralomdefiniciéban szerepelteti a hit vagy a meggy6z8dés ele-
mét. A karizmatikus uralom akkor az, ami, ha a vezet6 karizmdjdban hisznek. A btirokratikus
uralom az, ahol az intézmények, eljarasok, jogrendszer helyességében hisznek. Karizma és he-
lyesség persze inherensen normativ fogalmak.

Cs. Kiss Lajos megfogalmazasaban: , A proletardiktatira akcidcentrumat jelentd Parttal szem-
ben az elhalasra itélt Allamot, mint »torténelmi kategéridt« 6nallé tudoméanyos problémaként
kutat6 allamtudomany feleslegessé, ideologiailag veszélyessé valt, amelyet tudomanypolitika-
ilag semlegesiteni kellett.” (Cs. Kiss, 2017: 5.) Az ,akcidcentrumot” itt a nyugodt lelkiismerettel
azonosithatjuk a valédi és egyetlen politikai cselekvével, ami tényleg nem az allam. fgy az 4l-
lamtudomany megsziintetése voltaképpen politikailag hiteles cselekedet volt, nem pedig, a szer-
z6 sugalmazasaval némiképp ellentétben, valamiféle erdltetett és hiteltelen ideologizalas. Mar-
most igaz, hogy mindig is voltak olyan tuddsok (az itt targyalt allamelmélet-konyvek szerzdi,
szerkeszt6i minden bizonnyal kézéjiik tartoznak), akik az allamtudomanyt tudoményos meg-
fontoldsokbdl vélték visszaallitandénak. Mégsem lehet maradéktalanul egyetérteni a szerz6 ér-
tékelésével, mely szerint a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen az Allamtudoményi és Kézigaz-
gatési Kar Gjraalapitasa és az ,Allamtudomanyi” osztatlan mesterképzési szak inditésa vissza-
adta az dllamtudomdny autonomiajat. Ezeket a dontéseket ugyanis egyértelmiien a politika, s
nem a tudomany elvarasai szerint hoztak meg, s ezt kivételesen egészen egyértelmi bizonyiték
tdmasztja ala: az allamtudomanyi képzés folytatasat a torvény csak az NKE szdmara teszi lehe-
tévé. Ezért barmennyire is sajnalatos, az allamtudomany mint egyetemi diszciplina, szak, Ma-
gyarorszagon politikai érdekdgyban fogant és sziiletett Gjja. Talan nem érdektelen adalék a jelen
folyéirat olvaséi szamara, hogy a szak elvégzése doktori fokozatra jogosit, melynek latin meg-
nevezése doctor rerum politicarum.

A madr idézett allamelméleti tankonyvek leginkabb erre szoritkoznak. Egyik anonim birdlém
folveti, hogy bar érvelek amellett, hogy a politikaelmélet szamara az dllam uralmi-hatalmi je-
lenségként értelmezendd els6sorban (de nem kizarélag), szamara ez nem elég érthetd. Erre saj-
nos itt csak azt tudom vélaszolni, hogy a politikaelmélet Platén 6ta gyakorlatilag ezt, vagyis az
engedelmeskedés helyes indokanak keresését foltétlentil kozponti kérdésként kezeli, s innen
nézve az 4llamra sem tekinthet mdsként.

Onmagéban rokonszenves kisérlet Bédig Métyés és Gydrffy Tamas kétkotetes dllamelmélete
(2002). Ok ugyanis vilagossa teszik, hogy az allamelméletet a politikai filozéfia felSl kozelitik
meg, azaz a normativ aspektust is komolyan veszik. A politikai filozéfia nem idedlis gyakorlati
elmélet, hanem létezd intézmények létének gyokerét, elvét keresi és értelmezi tigy, hogy az iga-

zolas sem tiinik el bel6le. Szamukra a mérsékelt allam a vonzo6, amelyet az allam egy struktu-
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ralis valtozatanak neveznek. Nem allitjak, hogy a korlatlan dllam nem is allam, de a helyzet az,
hogy akar ezt is megtehetnék. A pontos hatdrok meghtzasa részletkérdés; viszont érdemes fol-
idézni, hogy a Jogelméleti Szemlében lezajlott eszmecsere soran Bédig Métyas példaul hatarozot-
tan ebben a szellemben értelmezi sajat konyviik alapallaspontjat: a totalitarius allammal szem-
ben a mérsékelt allam lehet liberdlis, konzervativ, szocialdemokrata — mar amennyiben az ideo-
l6giai jelz&knek itt van értelmiik (Bodig, 2004). Ami viszont mégis nehézkessé teszi a szerz8- és
szerkeszt6pdros koncepcidjat, az az elemzés targyanak a rendszertelensége, az autoritas eset-
leges kiemelése a tagabb engedelmességi viszonyok koziil.

Cs. Kiss Lajos az dllamelmélet hét kutatdsiiranyat kiilénbozteti meg: egy német-osztrak hagyo-
manyt kovetd altalanos allamtant; a ,politikafilozéfiai kutatasi irdny”-t; egy jogi-politikaelmé-
leti értelemben semleges megkozelitést; a természetjogit; az alkotmanyjogit; a politikatudoma-
nyit; s végiil a tirsadalomelméletit. Van, amelyik ezek koziil végsé soron illegitim, amennyiben
az allamot és vele egytitt az allamtant f6loldja valami masban, s igy relevanciajat megsziinteti.
Ezeket most nem értékelem kiilon-ktlén. (A politikatudomanyirdl fentebb volt sz6; a szerzd ér-
tékelésével egyet lehet érteni, hozzatéve, hogy politikaelméleti szempontbdl abban a politika
szférajanak elkiilonitése és foltételezett elkiiloniilése is vitathato, illetve a funkcionalista tarsa-
dalomelmélet premisszaibdl adédik.) Viszont réviden jeleznem kell, hogy a szerzd a politikafi-
lozéfiai kutatdsi irdnyt indokolatlanul koti a jogelmélethez: ,[e]z a kutatdsi irdny a jogelmélet
politikafilozéfiai megalapozdsanak Gsszefiiggésében, azaz a jogelméleti kutatasi program ré-
szeként, igazolas- és intézményelméleti néz&pontbdl keriilt sor 6nallé dllamelmélet kidolgoza-
sara, a joguralom-tan teoretikus véltozataként. A kutatdsi irany alaptézise: a jogelmélet nem az
allamelméletbdl, hanem »alapvet&en a politikai filoz6fiabdél meriti teoretikus energiait«, s abb6l
kell kiindulnia, hogy a jog, mint politikai intézmény kifejtéséhez nincs sziikség az allamelmé-
letre, mint 6ndllé konstrukciéra. Ebbél az kovetkezik, hogy az dllam fogalmi megragadasa ki-
zarolag a politikafilozoéfia dltal vezérelt jogelmélet feladata.” (Cs. Kiss, 2017: 12. A bels6 idézet
Bédig Matyas egy masik frasabol van.) Allaspontom szerint a politikai filozéfidnak nincs sziik-
sége ajogelmélet kozvetitésére, hogy az dllamroél tudoményosan és filozéfiailag értékelhetd al-
litasokat tegyen. Egy jogfiloz6fus természetesen szabadon élhet a politikai filozéfia eszkozta-
raval, de ez nem tudomanyos, hanem személyes dontés, amit éppen ezért nem szerencsés irany-
zatként definidlni. A jelen irds sem foglalkozik a jog filozéfidjaval.

Az egyenlGség az allamelméletben az allampolgarsag fogalmat elézi meg. A természetes sza-
badsag az allam hataroltsagat implikalja. A korldtozott 6nérdek arra utal, hogy az dllam mint
uralmi forma a kozérdekre is iranyul, amelyet leginkabb valamilyen k6zjo, kozosségi j6 modja-
ra fogunk fel. A korlatozott racionalitas pedig az dllam szakszer(iségét, er6sebb kompetencidjat
alapozza meg, legalabbis bizonyos kollektiv dilemmadk és konfliktusok megolddsdban. Ezek
persze torténetileg kialakul6, megszilardulé foltevések; a korai, a rendiségbdl az abszolutista
megoldasok felé haladé uralmi forma nem egyik naprdl a masikra alakult dllammad.

A Politikatudomdnyi Szemlében talan szokatlan gondolati-fogalmi formak ezek. A teoldgiailag
képzett olvasé minden bizonnyal f6lismeri benniik a skolasztikus trinitolégidval val6 analégiat.
Azt azonban jél tudjuk, hogy Carl Schmitt megfigyelése a teoldgiai és a politikai gondolkodds
kozotti analdgidkkal kapesolatban mennyire termékenyité hatdstinak bizonyult. Ha 6vatosan is,

de megkockaztathatjuk, hogy a kolcsénds konstitualds, az ontoldgiai primatus, valamint a re-
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lativ elkiiloniilés koncepcidjanak mélyebb szinten kdze van az egység-hdromsag értelmezésé-
nek hagyomanydhoz is.

Maurizio Viroli klasszikus miivében bemutatja azt az eszmetdrténeti, egyuttal politikatorténe-
ti folyamatot, ahogyan az italiai politikai gondolkodasban a politikat folvaltja az allam, az al-
lamérdek (Viroli, 1992). A jelen tanulmanyban nem elmélettorténeti rekonstrukei6 a célom,
hanem normativ-analitikus. Masként fogalmazva: nem Hobbes gondolkodasa, hanem érvei és
gondolatmenetei a fontosak.

13 Az allam politikai ,eredetének” hangstlyozasa éppen a német dllamelméleti hagyomanyon
beliil volt forradalmi gondolat. Carl Schmitt tézisét részletesen elemezni itt nincs hely, annyit
azonban a magyar kontextus szempontjabél érdemes megjegyezni, hogy Cs. Kiss Lajos, Schmitt
egyik legjobb és legért6bb hazai elemzdje, az idézett allamelméleti tanulmanyaban meglehe-
tésen sajatos moédon alkalmazza Schmitt beldtasait. A konklizié ugyanis igy szdl: ,Az allam
mindig jogallam, azaz mint intézmény eleve jogrendként is létezik, de nemcsak jogbdl [...] all,
nemcsak jogi funkciéja van, hanem van egy, a jogb6l nem levezethet6 politikai alkotérésze és
létszer(i funkcidja. A kett6 nem valaszthat6 el egymastol, csak egyiitt elgondolva lehet az alla-
mot targynak megfelel6en azonositani és réla teljes leirdst adni. Azonban az allam politikai,
jogitdl fliggetlen alkotdrésze és funkcidja csak a kivételes dllapotban, illetve a modern totdlis
allam strukturalis helyzetében vélik 14thatévd és megismerhet&vé” (Cs. Kiss, 2017: 26.). Ezzel
igy nem lehet egyetérteni: az dllamnak nem része a politika, sem elemként, sem funkciéként;
f6leg nem ugy, hogy mellérakva mintegy a jogit, megkapndnk magat az allamot. Persze egy
adott allamban létezhet politikaiként azonositott intézményrendszer, de az legaldbb annyira a
tarsadalomnak, s6t, a politikai kozosségnek is a része. Mindazonaltal ha az, amit politikainak
neveziink, az dllamon kviil nem létezhetne, akkor nem volna értelme annak, ami Schmitt alap-
vetd folismerése, hogy ti. a politikai fogalma megel6zi az allamot. Mas kérdés, hogy a ,politi-
kai” fogalmi primatusa mit jelent; sajat alldspontom az, hogy itt nem fogalmi btivészkedésrdl,
hanem valésagos, ontolégiai primatusrol van sz6, vagyis arrél a valds helyzetrél, ami az enge-
delmeskedés indokanak megadasardl, megallapitasardl, tisztazasardl szol. Schmitt maga nem
tette fol ezeket a kérdéseket; j6 okkal. Pontosabban: megvoltak a maga személyes politikai in-
dokai. A lényeg tehat: a politika, s vele egyiitt a politikaelmélet kiviilrél is képes az dllamra ref-

lektalni, s ez feladata is.
1

=

Szlics Zoltan Gabor hivta fol a figyelmemet arra, hogy az allamvédelem, allamrendérség kife-
jezések a dualizmusbdl erednek, és a Horthy-rendszerben teljesednek ki. Ezek a német modell
kovetésén tul a helyi hatésagok ellenpontjat folépiteni igyekvé politikai kormanyzatok intenci-

6it és igyekezetét is tiikrozték.
1!

=3

Az ,er6sebbjoga” 6nellentmondds. Az engedelmeskedés az erének természetes reakcid, amely
az er$ hatdsaig tart, de nem elv. Az engedelmeskedés tartéssdgahoz jogossag — igazolas — kell
tehdt, de ez nem lehet az erd, akkor sem, ha az éppen az allam kezében van (Rousseau, 1978,
470-471).

1 A gondolatot az is aldtdmasztja, hogy a brit common law ismert induktiv-precedentalis logika-
ja egyszerre tartalmazta a tapasztalat fontossagat és a helyi 0sszefliggésekre, a konkrét esetre

koncentralas fontossagat. A megjegyzésért koszonet Szlics Zoltdn Gabornak.
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7" A klasszikusok kozul Fichtét és Hegelt talan idézni sem kell. Példaképpen J. G. Fichte egyik ira-
sat mégis érdemes el6venni. A felvildgosodas gondolatvilaganak megfelelen & az ész vagy ér-
telem uralmaéval azonositja a tokéletes dllamot, amely az emberiség céljat szolgalja (Fichte, 1981).
Kifejti, hogy az dllam szdmara mindenekelStt nem jogi, hanem filozéfiai fogalom, s inkabb ,ab-
szolat allamroél” beszél, amely ,arra szolgdl, hogy az Osszes egyéni erét a nem [ti. az emberi
nem] életére forditsa, s abba olvassza fel, tehat hogy az egyénekben kiviilr6l megvaldsitsa és
megjelenitse az altaldban vett eszme [...] formajat” (572. 0.). Ez persze egyel&re kényszer; de az
értelem koraban az 4llam megszinik kiilsé-kényszerit6 er6 lenni, ,beliilrdl atjarja a polgart”
(648. 0.). A rousseau-i politikaelmélet, vagyis a koztarsasagelv és tarsadalmi szerzédéselv Fichténél
magatol értet6dé konnyedséggel megy at allamelméletbe, amelynek logikus konklizidja az,
hogy a tokéletes allam a tokéletesen, azaz raciondlisan kétségbevonhatatlanul igazolt uralom,
amelyben a polgarok minden erejiikkel 6nként szolgaljdk a kozosség javat, s tobbé f6l sem me-
riilhet az a kérdés, hogy az ember esetleg nem szabad. Rousseau f6llazadt az dllamérdek ellen,
a politikai igazolast kovetelve; de az igazsaghoz hozzatartozik, hogy mindkét szélséséges meg-
oldést, amely a politikaelméletet az allam szolgalataba allitja, minden tovabbi nélkiil le lehet
vezetni a fejtegetéseibdl.

Al vilaghabort utan a felvildgosodas programja helyett a részben nietzschei ihletést elitista,
kivalasztottsagon, nemességen, szellemi-faji felsébbrendiiségen alapulé uralom elméletei ke-
retezték a tokéletes dllam tanat, jol jelezve, hogy az éppen aktualis filozofiai trendek milyen
kénnyen hasznalhatok ki az dllam ,lényegi” vagy apriori meghatarozasaban. Lasd példaul
Othmar Spann (1921) konyvét. Nala ,szellemi érvényesség” teszi az elitet a legjobba, a legto-
kéletesebb allam pedig a legjobbak vezetését jelenti (203-205.).

A magyar eszmetorténetben a Szent Korona-eszme egyes értelmezései vagy koncepciéi mutat-
nak hasonl6 iranyt; tovdbbd azok a nézetek, amelyek az ,allamalkot6-képesség”, az allam ve-
zetésére val6 ,torténelmi hivatottsag” és hasonlé fogalmak révén kozelitették meg a magyar

,allamisag”-ot.
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