BARAKONYI Karoly

EGYETEMEK RANGSOROLASA,
TELJESITMENYUK ERTEKELESE

A szerz6 a hazai egyetemek teljesitményének értékeléséhez szeretne tAmpontokat adni kalfoldi példak
bemutatdsaval. Ramutat azokra a killénbségekre, amelyek a magyar és a nemzetkd6zi ésszehasonlitadsban

az értékelések eltérd modjat jellemzik.*

A Humboldt-tipust tradiciondlis egyetemek tébbnyire
raszolgaltak az ,elefantcsonttorony” mingsitésre: az
igazsag keresése fontosabb szempont volt az ismeretek
alkalmazhatésaganal. Kdvetkeztetésképpen mikodésik
megitélése is csak a ,,tarsak” feladata lehetett. A modern
tdmegoktatas feltételei kdzepette az egyetem miikddése
ma mar olyan mérték( allami réforditast igényel, hogy
a tarsadalom nem lehet kdz6mbds az intézmények
m(ikddési hatékonysagat illetéen. Az ellenérz6 szerepet
a XX. sz&zadban az allam még magéra vallalta, azon-
ban a 90-es évekre egyre hattérbe vonult, és ezt a
szerepet részben a tarsadalom képvisel6inek adta &t
(egyetemi kormanyzas, board iranyitas). Kiépiltek a
mindségellendrzés és biztositas professzionélis szer-
vezetei is, de emellett megjelentek a tarsadalom
spontan modon kialakult értékel6 rendszerei is: ma mar
nem egyetemi beliigy, hogy mi folyik egy intézmény
falain beldl. llyen (j jelenség, amikor az intézmények
tarsadalmi hasznossagat spontan modon létrejott
kezdeményezések probaljak megitélni. Ezek kozil a
sajtd kezdeményezéseit kozelebbrél is megnézziik:
hogyan tajékoztatjak a kdzvéleményt az egyes intéz-
mények mikodésérél sajat felméréseik, megkér-
dezéseik alapjan, hogyan allitanak 0Ossze intézményi
rangsorokat.

* A cikk a szerzének az Akadémiai Kiadénal kozeljovdben
megjelend ,Rendszervaltas a felsoktatashan - Bologna fo-
lyamat és modernizacié” c. kényve alapjan készilt. A témaval
foglalkozott a szerz6 2003-ban megjelent kétrészes cikke (Ve-
zetéstudomany, 2003. 7-8 és 9. szdma).

XX. szazad: fokozo6do allami szerepvallalas

A modem tarsadalmakban az allam, a tarsadalom és
az egyetemek szerepének atértékelése figyelhet6 meg.
Az éllam partikularis érdekek szolgélata helyett az
egyetemektdl mar az egész tarsadalom fejlédésének és
jolétének elémozditasat varja el. A tudomény és féként
a technika kés6bbi rohamos fejl6dése lehetévé tette a
korményok szadmaéra, hogy befolydsoljak az oktatés
tartalmat, a felvett hallgatoi Iétszdmot, a végzettek el-
helyezkedését, a kutatas fejlesztését és eredményeinek
felhasznalasat. A kutatdsok finanszirozasa, a nagyérté-
ki anyagok, miszerek és berendezések beszerzése a
modern tarsadalmakban meghaladja az egyetemek
erejét: ezek finanszirozasanak atvallalasa tovabb erdsiti
az allam befolyasat a fels6oktatasra. Egy masik oldalrél
kozelitve, a népesség mind nagyobb hanyada lépi at az
egyetem kiiszdbét ingyenes vagy alacsony koltség-
térités oktatast igényelve: az allam finanszirozasi ko-
telezettsége novekszik, de ezzel is n6 az egyetemekre
gyakorolt befolyasa.

Az allam ugyanakkor bizonyos fok( lojalitast is el-
var felsGoktatasi intézményeit6l. A totalitarius rendsze-
rek nyilt nemzetilideoldgiai elkdtelezettséget varnak el
az egyetemekt6l, ezt a lojalitast minden eszkdzzel ki is
kényszeritik (Id. a szovjet és fasiszta tipust rendszerek
oktataspolitikaja és iranyitasi gyakorlata). A szovjet
modell pl. az egyetemeket nyiltan a technikai-tarsadal-
mi igényeket kielégit6 ,,tudaserémuivek”-ként értel-
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mezte. Ezaltal az egyetemi autonémia legmélyebb réte-
ge, a gondolat szabadsaga kerlt veszélybe. A rendszer
iranti lojalitds mindennél erésebb kovetelménnyé, eg-
zisztencidlis feltétellé valik. Hasonléan az &llam iranti
lojalis szerepet jatsszak el spontdn mddon a brit ,,voros
téglas;” egyetemek, vagy a német ,,Technische Hoch-
schule”-k, de ugyanebbe a csoportba tartoznak hazank-
ban a 60-as, 70-es években tomegével létesitett szlik
profilt féiskolak is. Explicit elvarasként jelenik meg a
modem tarsadalmakban a fontosabb - nemzeti szinten
meghirdetett - programokhoz val6 csatlakozas ((irkuta-
tés, ideoldgidk, korméanyprogramok jobb megalapoza-
sa, kornyezetvédelem, hazankban a rendszervaltas meg-
alapozasa, a privatizacié vagy az EU-csatlakozas
segitése sth.).

Mindezek kovetkeztében az egyetemek mozgéstere
tovabb sz(kil, egyre inkdbb kényszerpalyara kerilnek.

Az informécios forradalom koraban megszinik az
egyetemek tudasmonopdliuma, az ismeretek szamos
csatorndn és a legkilénb6z8bb informacidhordozdn
szinte barkinek a rendelkezésére allnak. Az egyszeri
intenziv tanuldsi folyamatot felvaltja az életen &t tart6
tanulds igénye; ennek kdvetkeztében megvaltozik az
egyetemek orientaciéja: a hagyomanyos hallgatdi po-
puldcié (a 18-24 éves korosztaly) mellett szinte a
tarsadalom minden rétege meritési kdzeggé valik. Mas
tipust hallgatokat mésfajta ismeretekre, méasfajta mo-
don kell oktatni - a hagyomanyos egyetem ezen igé-
nyeket csak alapos reformok Gtjan képes kielégiteni.
Mindezek egylttesen azt eredményezik, hogy az egye-
tem falain belll foly6 képzés mar nem az intézmény
belsd Ugye: mind a tarsadalomnak, mind az 6t kép-
visel§ allamnak minden joga megvan ahhoz, hogy
mélyebb betekintést nyerjen a korabban ,,elefantcsont-
torony”-ként, nagy tisztelettel kezelt Gsi intézmény
m(ikodésébe, tevékenységének megitélésébe.

Tudaspiac kialakulasa, allami koordinacié

A fentiek egyfajta verseny, sajatos tudaspiac
kialakulasdhoz vezettek, ami az egyetemtdl Ujfajta
megkozelitést kivan meg. A korabbi védettséget élvezd
»elefantcsont-toronynak” eladhat6 tudast kell szolgal-
tatnia, az oncéli tudomanyossag ideje ledldozéban.
Mindez a modern kor kdvetelménye, s mint ilyen tel-
jességgel idegen az egyetem tradicionalis felfogasatol.

A fentieken til a hagyomanyos egyetemi autonoé-
miat az &llamok egyre nagyobb mérv( raciondlis
koordinacidja is szorongatja. Ez a folyamat a nyugati
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demokratikus orszagokban a Il. vilaghaboru alatt indult
el (a habordra val6 totalis mozgésitas a tudomany erdgire
is szemet vetett), és szelidebb formaban napjainkig is
folytatoédik. A felsGoktatasi intézmények ma mar a
nemzeti er6forrasok hosszabb tavi tervezésében is
kiemelt tényezéként szerepelnek: ezért a kormanyok
egyre tobb energiat forditanak a felsGoktatas fejl6-
désének befolyasolasara; ez a rahatés egyre er6teljesebb
és intenzivebb. Mi tdbb, az UNESCO és més szer-
vezetek mar 1945 Ota arra 0Osztonzik a flggetlen
nemzeteket, hogy oktatasi és kulturédlis rendszereiket
egyseges egeszként kezeljék (a napoleoni oktatasi
rendszer, az egységes ,,csaszari egyetem” kisértete?), és
segitsék felsGoktatasi intézményeiket feladataik
ellatasdban; az OECD és més szervezetek a fels6oktatas
szisztematikus felhasznalasat, mikddésének hasznosi-
tasat a nemzetek jov6beli fejl6désének legfontosabb
forrdsaként kezelik és dsztonzik. FelsGoktatasi tdmo-
gatdsainal az EU és az USA szamos esetben feltétel-
ként megszabja és megkivanja, hogy az adott egyetem a
kozérdek irant elkotelezett legyen.

Az allam pénziigyi visszavonulasa

A kozvetlen allami befolyéas az egyetemek életére a
pénzligyi tdmogatas fokozodasaval erésodott, csdcs-
pontjat a joléti allamok Kiteljesedésével érte el. Az
allami raforditdsok novelését a 60-as évek didkmeg-
mozdulasai csak tovabb presszionaltdk. Az adéfizet6k
pénzének sorsat illetéen természetes kovetkezményként
jelent meg az éallam fokozottabb jelenléte az intézmé-
nyek gazdalkodasaban, de sokszor a kdzvetlen iranyi-
tasban is. Az intézményi autondmia sz(ikitése, az allam
szerepvallalasa, beavatkozasa kdvetkezett be.

A fels@oktatds azonban kényes terlilet: az iranyitasi
feladatok egy részének elvonésa az allam szamara is
terhessé kezdett valni. Ezzel egydtt a joléti allam fej-
I6dését is megtorpeddztak a vilaggazdasagot megren-
dité valsagok, a globdlis verseny kiélez8dése, a joléti
allamok versenyképességének csékkenése. Emellett a
tarsadalom is kezdte megelégelni a fels6oktatas sze-
repl6inek adott juttatdsokat (infrastrukturalis fejlesz-
tések, ingyenes oktatas, 0sztondijak stb.). A 80-as, 90-
es évekre megkezd6dott az allami raforditdsok foko-
zatos, relativ csokkentése: az egyetemek mindinkéabb
rakényszeriiltek arra, hogy a kies6 allami tAmogatast
egyéb forrasokbol poétoljak. Erre az id6szakra esik a
hibrid egyetemek létrejétte, ahol mar a bevételszer-
zés, a félpiaci m(kodés is elvart funkcié a hagyo-
manyos feladatok (oktatas, kutatas) mellett.
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A pénzigyi szerepvallalas csokkentésével egyide-
jlleg - mintegy karpotlasként - az allam szdmos koz-
Ezzel athelyezte az autondmia hatarait: a hataskorok, a
doéntési jogosultsdg atadasaval csbkkent az allam
kozvetlen befolydsa, mérséklédott az adminisztrativ
beavatkozasok lehet6sége, ezzel az egyetemi autond-
mia novekedett.

Az egyetemi autondémia novekedésével azonban
egyidejlleg nétt az aggodalom a felsGoktatas hatékony-
sagaval, mindségével, a kivant szinvonal biztositasaval
kapcsolatosan.l Ezt az aggodalmat a felsGoktatas
tdmegesedése csak ndvelte. A kdzvetlen beavatkozas te-
rének sziikitésével az allam ennek a terliletnek a kont-
rolljat is feladta, de nyilvanval6 volt, hogy az igy ke-
letkezett (irt valamiképpen be kell télteni. Ennek érde-
kében egy Uj szereposztas kezd kialakulni a hatdsagok,
az egyetemek és a tarsadalom kozétt: az allami
kdzvetlen szerepvéllalds csokkenésével egyidejlleg
(ami az autondmia novekedését jelenti) a tarsadalom
ellenérz8, befolyasold és szdmonkérd szerepe erésodik.

A mindséggel kapcsolatos aggodalmakkal egy idében
- amelyek a Bologna folyamat akcidinak koz6s alapjat
is képezik - rejtett és nyilt kiizdelem folyik a hatsagok,
az egyetemek és a tarsadalom szerepeinek Ujraosztasa
céljabol, amikor a jovd felsGoktatasanak kialakitasarol
van sz0. A ,megnovekedett autondmia” zaszlaja alatt
lefolytatott vitdk el6jatékul szolgaltak a nemzeti
felsGoktatési rendszerek komolyabb reformjaihoz. A
megndvekedett egyetemi autondmia ugyanis egyditt jart
a beszdmoltatési és kilsé mindségellendrzési eljarasok
megsokszorozddasaval. A Bologna Deklaracio vilago-
san allast foglal ebben a széles kér(, nyilvanos vitaban,
amikor az egyetemi autonémia irdnti igényt ésszekap-
csolja a valtozé tarsadalmi igényekhez val6 alkalmaz-
kodas szukségesseégével.” (Reichert, 2003: 73. 0.)

Autondmia - beszamoltatas - mindségbiztositas

Az 0Osszefliggés megvilagitasdhoz az autondmia
definiciojabol célszer(i kiindulni. Az egyetemi auto-
némia azt a képességet jelenti, amely szerint:

1 Amindség kérdése tovabbra is a legfontosabb célok kozétt sze-
repel. A Bologna folyamat egyik leger6sebb motorja - a végzet-
tek felkészitése az eurdpai munkaerdpiac kovetelményeire
célkitlizés mellett - a minéség biztositasa iranti aggodalom és
igény.

» bizonyos kérdésekben és teriileteken fliggetlen
dontéseket hozhatunk az intézményi kotelezettsé-
gek keretein bell,

» meghatdrozhatjuk azokat a kritériumokat, amelyek
szerint szabalyozzuk az egyetemre valé felvételt
mind a hallgaték, mind az oktaték, kutatdk ese-
tében,

o szervezeti célokat tlzunk ki, és stratégiarol don-
tink,

» hatarozhatunk a tarsadalom azon (politikai, gazda-
sagi sth.) szegmenseihez f(iz6d6 kapcsolatainkrol,
amelyek kritikusak a jovG6beli fejlédésink szem-
pontjabal,

o felelGsséget vallalunk déntéseinkért, azoknak a tar-
sadalomra gyakorolt hatasaiért, kovetkezményeiért.

»A tudoményos intézet szamara igy biztositott auto-
nomiat a tarsadalom felé torténé besz&moltatasi rend-
szer megjelenése kiséri. Ez magyarazza a vilagos hang-
stlyathelyezést a sz&mos kormany Altal gyakorolt ex
ante kormanyzati beavatkozasrél és szabalyozésrol a
tarsadalmi érdekszféra vegyesen kialakitott, kevéshé
szabalyozott, de b6vild beavatkozdsdra. A hangsuly-
eltolédds egyltt jar a mindségellenérzés szorosabb
mechanizmuséanak kialakitasaval, a kimenet bazisu ta-
mogatas er6sddésével. Ajelenlegi nemzeti felsGoktatasi
reformok azt mutatjak, hogy a lelkesedéssel Udvozolt -
az allami szereppel szembeni - intézményi autondmia
ndvelése nem egyenld a teljes szabadsaggal és a tiszta
Onkormanyzattal. Pusztan arrél van szo, hogy a tarsa-
dalom felé a beszdmolds méas formékat olt. El6térbe
kerlilnek a tarsadalmi érdekhald képvisel6i, mint az
Ujonnan alakulé korményzétestiletek tagjai (mégpedig
jelentds dontéshoz6 jogositvanyokkal), partnerek és
szponzorok a maganalapitast kutatasi projektekben, a
professzionalis fejlesztési programok szervez@i, hogy
csak néhanyat nevezziink meg. Mindemellett nincs
olyan orszag Eurdpéban, amely teljesen eltordlné vala-
mennyi ex ante beavatkozasi lehet6ségét: pl. megtartjak
az 0j program inditasanal, az Uj professzorok kinevezé-
sénél a végs6 dontés jogat, (uo.: 74. 0.)

Hatarozottan érvényesiil az a tendencia, amely no-
veli az intézményi autonémiat (az inputokra vonat-
kozo allami kontrollt csokkenti). A Bologna folyamat-
hoz csatlakozé allamok tébb mint felében az allam
figyelme azokra a kivant kimenetekre iranyul, ame-
lyekrél az intézményekkel el6zetesen megallapodtak
(szerzddések rendszere). Az autonOmia ilyetén valto-
zasa egyutt jar az allami finanszirozas médosulasaval
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is: a minéséghez és az oktatds/kutatas output indika-
toraihoz kot6dik (management by results).

Az autondmia mechanikus felfogasa és meg nem
értése oda vezethet, hogy egyes intézmények a besza-
moltatast és értékelést kizarolag az el8irt kimeneti
indikatorok teljesiilésének ellendrzésére korlatoznak.
Holott ennél sokkal t6bbrél van sz6. A tarsadalom felé
megnyilvanulo felelésség és az abbdl ad6do beszamol-
tathatdsag mar kordbban kezdddik: a tarsadalom kép-
viselGivel (board) folytatott parbeszédnél, targyala-
soknal - az intézmény fejlesztési tervének, stratégia-
janak megfogalmazéasanal. Az autonémia hatarainak
ilyen eltolédasabol kovetkezik a mindségellendrzés
szerepének felértékelddése. Olyan eljarasokra, figyeld
és atvilagitasi rendszerekre van szikség, amelyek
megmutatjak az elért sikereket, de feltarjak a hianyos-
sagokat is, kulonos tekintettel az egyetemek kdzfunk-
cidira, tarsadalmi felel6sségére.

Napjainkra tehat a tarsadalmi-gazdasagi kornye-
zettel intenzivebbé valik az egyetemek kapcsolata. Az
egyetem mar nemcsak létrehozza a tudast és transz-
feralja azt a hallgaték felé, hanem megkiséreli azt el-
adni a felhasznaldknak. Az alapkutatdsok mellett
nagyobb teret kap az alkalmazott kutatas, valamint a
felhasznaloi szféranak nyujtott szakértdi tevekenység.

Intézmények értékelése, rangsorolasa

A tudaspiaci verseny kialakuldsaval a verseny
er@sodik az intézmények kozott a hallgatéért, az allami
tamogatasért, a szabad forrasokért, a munkaadodk ta-
mogatasaért stb. Az intézmények mar nemcsak egy-
mast figyelik és mindsitik, hanem a tarsadalomban
olyan kulsé értékelések is szlletnek, amelyek teljesit-
ményik szerint nyilvanosan is rangsoroljak az intéz-
ményeket. Ez mar régen nem a peer-eknek - a tu-
domany kivalé mvel6inek - egymas tudomanyos és
oktatéi munkajanak értékelése. Egyre nagyobb je-
lent6ségre tesznek szert az egyetemektél fliggetlen -
és nemzetkozileg is elfogadott - akkr~ditacios szerve-
zetek, amelyek atfog6 elemzés alapjan fogalmazzak
meg értékelésiiket az egyes intézményekrél. De més
szervek is vallalkoznak értékelésre - mindez a klasz-
szikus egyetemfelfogas érvényesilése idején elképzel-
hetetlen lett volna.

Mint a kdzvélemény egyik megtestesitdje, a sajto is
szerepet vallal a felsGoktatasi intézmények tevékeny-
ségének megitélésében. E téren figyelemre mélté ha-
gyomanyok alakultak ki az Egyesiilt Allamokban. igy
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pl. a U. S. & World Report évente értékeli az USA
képzési programjait az orvostudomany, az tzleti tudo-
ményok, ajog, a tanarképzés és a mliszaki képzés teri-
letén. A vizsgalt szempontok a kar (program) reputa-
cidja, az oktatas mindsége, a belépd hallgatok mingsé-
gi jellemz6i, a kilép6 hallgatok felkésziltsége, tudasuk
alkalmazhatdsaga, a palyakezdés sikeressége. Nézziik
meg példaképpen a benniinket kdzelebbrdl is érdekld
Uzleti képzésnél kialakitott eljaras l1ényegi vonasait!

Az amerikai Business School-ok rangsorolasa

Az amerikai Business School-ok értékelésének mod-
szertana tobb szempontbdl is tanulsagos lehet sza-
munkra. Mint emlitettik, a U. S. News & World Report
rendszeresen értékeli és publikalja az Egyesiilt Allamok
vezet6 Business School-jdh is. A 317 akkreditalt MBA
programbél az 50 legjobb listajat az értékelés szerint
kialakitott sorrendben hozza le, a tdbbiek nevét és ered-
ményeit harom blokkban, azon belil ABC sorrendben.
Ami szdmunkra kilondsen fontos lehet, hogy vajon
milyen szempontok szerint tdrténik a rangsorolas?

Nos, az értékelés kritériumrendszerének kozép-
pontjdban érdekes médon nem az egyetemi vildgban
megszokott, az intézményen belil j6lI mérhetd ,,belter-
jes” mutatok allnak. Nem arra kivancsiak, hogy milyen
a mindsitett oktatdk ardnya, hany Nobel-dijas okta-
toval buszkélkedhet az intézmény, de még csak nem is
az elnyert kutatdsi palydzatok szama és Osszege a
fontos. Erdektelen szamukra pl. a nalunk oly nagy
becsben tartott tudomanyos kézlemények, publikacidk
szama is... A tarsadalmi megitélés szempontjabol
egyrészt azt értékelik, hogy az adott intézmény milyen
vonzerdvel rendelkezik, mésrészt, a tdrsadalom kulon-
b6z6 szegmensei hogyan képesek hasznositani az ott
szerzett tudast - rdviden: a Business School képzési
tevékenysége mennyire hasznosul a tarsadalom kiilén-
b6z6 szegmenseiben! Az értékelési kritériumok kozott
olyanokat talalunk, mint az intézmény imézsa, vonz-
ereje, a belép6 hallgatdk mindsége, a kilép6 hallgatok
tudasédnak alkalmazhatésaga. Az értékelési kritériu-
mok kozott tehat az oktatasi folyamatban a felkészités
tarsadalmi hasznossagat jelz6 paraméterek dominal-
nak! Néhany értékelési szempontot tanulsagos lehet
részletesebben is tanulmanyozni.

a) A Business School-ok reputacioja

A Business School-okat a roluk kialakult imézs
szerint rangsorba allitjak, mégpedig két zs(rit is fel-
kérve. Az egyik rangsor dsszedllitdsara a szakterilet
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dékanjait kérik fel, akik az orszagban fut6 Osszes
MBA programot értékelik, majd véleményiiket egy 1-
5 skéalan fogalmazzék meg, a kapott szavazatokat dsz-
szegezik, atlagoljak. Ez a szubjektiv itélet a
késébbiekben 25%-0s sullyal jelenik meg. A dékanok
véleménye azonban 6nmagaban nem elegendd, kizaré-
lagos figyelembevétele a belterjesség veszélyét hor-
dozza magaban. Ezért a szubjektiv értékelést egy
maésik szakért6i kdrrel is elvégeztetik. Erre a feladatra
jo nevii ,,fejvadasz” cégeket kérnek fel, de kikérik a
jelent&sebb vallalatok emberi er6forras gazdalkodasi
igazgatdinak véleményét is. Arra kérik fel a két
szakért6i csoport reprezenténsait, hogy nevezzék meg
az altaluk legjobbnak tartott 25 MBA programot. Ezek
a vélemények mar az intézmény altal ,szolgaltatott”
tudas tarsadalmi hasznosithatsdgat mindsitik. Ez a
kritérium 15%-os sullyal ker(l be az értékelésbe.

b) Hallgatoi szelektivitas

A kovetkez6 kritérium azt vizsgalja, hogy input
oldalra mennyire képes az adott program a jobb fel-
késziiltségl hallgatokat magahoz vonzani. Ez a fontos
értékelési szempont mar jobban mérhetd: pl. milyen az
adott programra jelentkezd hallgatok atlagos tanulma-
nyi eredménye. Mivel ide a 1épcsGs képzés rendszeré-
ben lehet beiratkozni, itt az MBA programra jelent-
kez6k atlagos Bachelor tanulméanyi eredményét veszik
szamba. Ugyancsak a hallgatoi szelektivitast méri a
nappali tagozatos MBA programra jelentkez6k atlagos
felvételi teszteredményeinek atlagolasa is (GMAT).
Egy tovabbi szempont a jelentkez6 hallgatok aranya a
felvettek szaméahoz viszonyitva.

c) A diplomasok fogadtatasa a munka vilagaban

Talan a legfontosabb értékelési kritérium, hogy a
munka vildga miként fogadja a diplomét szerzett
hallgatdkat, az adott intézményben szerzett tudas
miként hasznosul. Olyan kérdéseket dolgoznak fel
mint pl. sikerilt-e egyaltalan az adott diploméaval
elhelyezkedni (az allast talalé nappali tagozatos vég-
zettek ardnya kozvetlenil a diploma atvételekor).
Ugyanezt ezt a mutatét megnézik egy késébbi id6-
pontban is (az allast talalé6 nappali tagozatos végzettek
ardnya a diploma atvétele utdn harom hénapra). Végul
a képzés sordn megszerzett tudas tarsadalmi haszno-
sulasanak, elismerésének legnagyobb suillyal figye-
lembe vett jelz6szdma: mennyi az allast talalé nappali
tagozatos végzettek jovedelme (beleértve a fizetések
mellett a bonuszokat is).

d) Business School-ok végsd sorrendje

A végs6 sorrend a pontszdmok standardizélésa,
sulyozasa és 6sszegezése utan alakul ki. Az eredmé-
nyeket Ujraskéalazzak: a legjobb programot 100-nak
véve szamitjak ki a tobbiek végsd pontértékét.

e) Specialitasok szerinti rangsor

Az eddig vazolt értékelési mddszer a program egé-
szére vonatkozik. Vannak azonban olyan MBA prog-
ramok is, amelyek kilondsen er8sek és hiresek egy-
egy funkcionalis teriileten. Ezért a menedzserképzés
fontosabb részteriiletei szerint is elvégezik a dékanok,
programvezet6k értékitélete szerint a szakteriileten-
kénti rangsorolast: 6k az egyes szakterlletek tiz leg-
jobb Business School-jat nevezik meg. Ilyen funkcio-
nalis teriletek (zarojelben a korabbi évek listavezetdi)
a szamvitel (Chicago, Wharton, Stanford), a pénziigy
(Wharton, Chicago, New York), az altalanos menedzs-
ment (Harvard, Stanford, Northwestern), a marketing
(Northwestern, Wharton, Harvard), a termelésme-
nedzsment (Sloan, Carnegie, Purdue), a vallalkozasok
menedzsmentje (Babson, Wharton, Harvard), a nem-
zetkdzi menedzsment (Thunderbird, South Carolina,
Wharton), az informéciés rendszerek menedzsmentje
(Sloan, Carnegie, Minnesota), a nonprofit szervezetek
menedzsmentje (Yale, Harvard, Stanford), a kvantita-
tiv analizis (Sloan, Chicago, Carnegie). Kulén érté-
kelték a részid6s MBA képzéseket is (New York,
Chicago, Northwestern).

Figyelemre mélt6, hogy a rangsorok megallapita-
sanal batran tamaszkodnak nem mérhet6, de bennfen-
tes szakért6k altal nagy biztonsaggal megbecsiilhet6
Osszehasonlitasokra is. Ez a felfogas meglehet6sen
messze all a mi poroszos megkozelitésiinktél, amikor
is nem mérhetd, tllsagosan is 0sszetett jelenségeket is
(mint pl. az imazs) igyeksziink belegyémdoszolni vala-
milyen leegyszer(isitett, de att6l kezdve (ha torzan is,
de) szamolhato eljarasba.

Hogyan értékel a hazai kdozvélemény?

Magyarorszagon ez ideig még nem alakult ki a fel-
s@oktatasi intézmények szervezett llami vagy spontan
tarsadalmi értékelési rendszere. Az elsé kisérletek a
gazdasagi fels6oktatas programijair6l jelentek meg. A
hazai piaccal kapcsolatos szemléletet jol jellemzi a
Figyel§ &ltal 2002-ben szervezett felmérés (Mihdlyi,
2002): az értékelést végz6k inkabb kivancsiak az
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oktatasi intézmények bels6 adataira, mint a felhasz-

nalék véleményére és a végzett hallgatok tényleges

teljesitményére, tudasuk eladhatdésdgara. Amig az

amerikai értékeld rendszer az inputra és az outputra

helyezi a hangsulyt, addig a hazai felmérésnél a kapun

beliili tényezék kapnak nagyobb sulyt. A szdmba vett

tényez6k nagy tobbsége olyan, amelyekre az amerikai

értékel6k nem is voltak kivancsiak. A felmérés ,,pil-

lérei” ugyanis az aldbbiak voltak:

e intézményi abszollt és fajlagos eréforras és kapa-
citdsadatok (14 véaltoz6 alapjan),

¢ aszak altal megkdvetelt szinvonal: minimum kéve-
telmények, vizsgak szama, nyelvi kdvetelmények
sth. (11 valtozo),

¢ atanulményok sordn mérhetd kiemelkedd hallgatoi
teljesitmények,

e az oktaték tudomanyos teljesitménye, a mindgsi-
tettek aranya az oktatasban.#

Az amerikai felmérés szempontjaival csak néhany
mutatdénal talalunk hasonldsagot, mint pl. a felvételivel
kapcsolatos adatok. A reputécid vizsgalatabol viszont
kimaradt a tarsintézményi vezet6k altal készitett rang-
sorolas. Minddssze néhany (50) munkaltatdt kértek fel
egy 1-5 skalan vald értékelésre a friss palyakezddék
piaci értékérdl, a 3 éve végzettekkel kapcsolatos ta-
pasztalataikrdl. A végzettek jovedelmét (a tudas elis-
merésének mérdszamat) nem vizsgaltak.

Osszegezve az értékelés tapasztalatait: a magyar-
orszagi rangsorolasi kisérlet erés belterjességet, befelé
fordulast (piacorientacio helyett termelésorientaciot)
tikroz:

e Az értékelésnél az ,,elefantcsont-tornyon” belili
paraméterek domindlnak (hajo6i tervez a mérnok, és
szépen legyartjuk a termékeket, az biztosan jo lesz
a vevdnek is...).

e Avrangsorolas nem kdveti nyomon a végzettek kar-
rierjét, nem tarja fel a vev0 elégedettségét kifejez6
elért jovedelmeket, mint a piac mérhetd értékité-
letének kifejez8dését (hogy a vevd hogyan hasz-
nélja fel a terméket, Ggy tlinik nem tdl izgalmas
szamunkra...).

e A tudaspiac szlik kdrben megkérdezett képviseldi-
nek reagélasat joggal mindsithetjik érdektelen-
ségnek (a 16 valaszaddé minddssze 32%-ot jelent).

» Az intézmények egy része (28%) visszautasitotta a
felmérésben vald kozrem(kddést, masok nem
voltak hajlanddk bizonyos adatok szolgaltatésara.
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e A kutatds bizonyos mérteékig belefulladt a szak-
burjdnzéds mocsardba (29 intézményben 92 egye-
temi és f6iskolai gazdasagi szak oktatasa torténik!),
vagy elakadt a mésod-, harmad- és negyedallasu
foglalkoztatas bozotjaban.

e A publikalt rangsor az intézmények részér6l heves
elutasitassal talalkozott, aminek egyes intézmény-
vezet6k hangot is adtak (féként a sorban hatrabb
allok).

A felmérés mindenesetre j6l mutatja, mennyire
hianyzik még a piaci szemlélet mind az elemzést
megtervezdknél, mind az érintett egyetemek, féiskolak
részér6l. A felsGoktatdsi intézmények szadmaéra az
oncélt akadémiai értékelés fontosabbnak bizonyult a
végfelhasznaldk, a munkaad6k értékelésénél. Az
»»-akadémiai kapitalizmus™ szele szemmel lathatoan
még nem érintette meg a hazai felséoktatast... Tobbre
becsiiljik az oktatok tudomanyos fokozatait és pub-
likacids listait, mint a hallgatonak a munka vildgaban
alkalmazhat6 tudasat!
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