NAGY SANDOR GYULA-SOMODY GABOR

GAZDASAGI VERSENYKEPESSEGET TAMOGATO PALYAZATOK
EREDMENYESSEGE AZ NFT ES AZ UMFT KERETEBEN

A Budapesti Corvinus Egyetem kutatocsoportja dltal végzett kutatds sordn arra a
kérdésre kerestiik a vdlaszt, hogy a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) és az L7] Magyar-
orszag Fejlesztési Terv ( UMFT) keretében létrehozott, kis- és kézépudllalatok szd-
mdra kialakitott gazdasdgfejlesztési pdlydzatok milyen hatékonysdggal mitkod-
nek. Hogyan volt képes a rendszer beépiteni az NFT Gazdasdgi Versenyképesség
Operativ Program (GVOP) tapasztalatait az UMFT Gazdasdgfejlesztési Operativ
Programba (GOP). Tovabbd, hogy maguk a Ris- és kozépudllalatok miként értéke-
lik ezen kiirdsokat és milyen javaslatokat tennének az ilyen tipusi pdlydzatok
Jfelhaszndlobardttd” tételéhez. A kutatdas 2009 mdrciusdtol 2009 decemberéig tar-
tott. A kéziratot 2010 dprilisdban zdrtuk.

BEVEZETES

Az eur6pai unios tamogatasok 2007 €s 2013 kozott kozel 7000 milliard forinttal jarul-
nak hozzi Magyarorszag fejlesztéséhez az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT)
keretében.! Azonban ennek csak egy része (kb. 1200 milliard Ft) az, ami gazdasagfej-
lesztési célokra fordithato. Gyakorlatilag ez az 0sszeg az, amit 2007és 2013 kozott
gazdasagfejlesztésre lehet kolteni, mivel a hazai koltségvetés kizarolag sajat forrasbol
nem tud kiilon programokat inditani ennek érdekében. Az eur6pai unios timogata-
sok hatékonysaganak mérése nagy kihivas mind az intézményrendszerben dolgozok,
mind a tudomanyos kutatok szamara. Amiben egyetértés latszik az az, hogy a magyar
unios tamogatasokat nagyrészt szabalyszertien €s hatékonyan koltik el. Az eredmé-
nyesség kérdésében azonban mir nehezebb kozds nevezére jutni. Eppen ezért
valasztottuk ezt kutatasunk témajanak.

1. NEHANY DEFINICIOS PROBLEMA

Mit értiink szabdlyszertiség, hatékonysag és eredményesség alatt? Szabdlyszeriien
torténik az eurdpai unios tamogatasok felhasznalasa, ha azok az unios €s nemzeti jog-
szabalyoknak, el6irasnak megfelel6 modon keriiltek elkoltésre €s elszamolasra. A ha-
tékonysdg alapvetéen mennyiségi jellemzok vizsgalata alapjan dllapithaté meg, vagy-
is a rendelkezésre all6 pénziigyi keretet (akar egy palyazat vagy egy program szint-
jén) mekkora aranyban kotottek le, vagy tortént meg a kifizetés €s az elszamolas.

Nagy Sandor Gyula Palankai Tibor OTKA-kutatécsoportjanak (NI 68085) tagja. A tanulmany a TAMOP
4.2.1/B-09/1/KMR/2010-0005 projekt keretében késziilt.

1 Az UMFT-t megel6z6 id6szakban, 2004-2006 kozott a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) keretében lehetett
palyazni unios forrasokra, tobbek kozott gazdasagfejlesztés c€ljabdl is
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Az eredményesség kérdése viszont azt kutatja, hogy milyen hatasos volt a projekt,
volt-e €s ha igen, mekkora a hozzaadott érték, tovagylrizo (spillover) hatas. Valéban
érdemes volt-e az eurdpai €s hazai adofizet6k pénzébdl tamogatni a projektet?

Az eredményesség mérésére elvileg a program- €s projektszinten is rendelkezésre
ill6 indikitorok hivatottak. Azonban az Allami Szimvevészék megallapitdsai és mas
fliggetlen kutatasok is azt mutatjak, hogy a jelenlegi indikatorrendszer nem muikodik
megfeleléen, nem tudja megbizhatéoan mérni a projektek €s ezaltal a programok
eredményességét. ,Az NFT sikerességének, a tovdbbi forrdsvesztés elkeriilésének fel-
tétele a megfeleld aranyd abszorpcié (a forrasok kozel 100 szazalékos hatékonysagu
felhaszndldsa) mellett a szabdlyos és eredményes felhaszndlds és zards megvalo-
sitasa. A programok (indikatorok) teljesiilésének részletes kiértékelése €s elemzése
csak a zarashoz kapcsoloédoan valosul meg, néhany kiemelt indikator vizsgalata
kapcsan azonban jol ldthatoak az indikdtorrendszer gyengeségei (amelyre mar a
korabbi évek jelentései is ramutattak), illetve a tervezett értékektél valé (idéonként
jelentds) elmaradds.” [ASZ 2009].

Eppen az indikitorrendszer gyengesége és hidnyossiga teszi sziikségessé azon
figgetlen, tudomanyos kutatasokat, amelyek egyes programok vagy prioritasok ha-
tékonysagat €s eredményességét mérik. Azonban szomoru tapasztalat, hogy ezen ku-
tatasokat a tamogatasi intézményrendszer legjobb esetben is megtiri, de semmi-
képp sem segiti, még egy Kkis joindulattal vagy informacioval sem. A GVOP 2.1.1.
nyertesei korében tortént felmérés soran tObbszor is megkerestiik a kozremiikodo,
szervezeti feladatokat ellat6 MAG Zrt. kommunikacios féosztalyanak illetve a Nem-
zeti Fejlesztési Ugynokség modszertani féosztilyanak vezetdjét, azonban valaszt
vagy segitséget egyik helyrdl sem kaptunk. Igy a NFU és a MAG Zrt. honlapjan talal-
hat6 informaciok voltak azok a ,hivatalos forrasok”, amelyekre a kutatas soran ta-
maszkodni tudtunk, illetve személyes ismeretség révén egy NFU-s kolléga altal ,ki-
adott” néhany statisztika is segitségiinkre volt a mintavételbdl szarmazo torzitisok
kiszlirés€hez.

2. A GVOP 2.1.1. PALYAZATROL

A GVOP 2.1.1. palyazatot 2004 és 2006 kozott, a nagy érdeklédés miatt minden évben
ujra kiirtak (2005-ben kétszer is). A palyazat c€lja a magyarorszagi sz€khelyl mikro-,
kis- €s kozépvallalkozasok miuiszaki-technologiai fejlesztése, ezen beliil is kiemelten a
fejlédésre képes mikro-, kis- €s kozépvallalkozasok piaci pozicioinak, illetve verseny-
képességének javitasa, technologiai, infrastrukturalis korszerUsitése, innovativ ké-
pességének novelése volt.?

A palyazok magyarorszagi székhelyl, a devizajogszabalyok alapjan belfoldinek
valamint kis- és kozépvillalkozasnak mindsiilé gazdasagi tarsasagok, szovetkezetek
€s egyé€ni vallalkozok lehettek. A palyazat keretében elnyerhetd vissza nem téritendd
tamogatas mértéke minimum 1 millié Ft, de maximum 25 millié Ft lehet, attol fiig-
gben, hogy ingatlanépitést, bovitést, felajitast tartalmaz-e. A maximalis tamogatasi

2 GVOP 2.1.1. palyazati kiiras és atmutato, letoltheté a www.nfu.hu honlaprol.
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intenzitas 35 szazalék és 50 szazalék kozott mozgott, a projekt megvaldsitasinak
helyszinét jelent6 régio fiiggvényében.?

A palyazat keretében elszamolhato koltségek lehettek: gépek, miiszaki berendezé-
sek beszerzése (beleértve a szaillitds, tizembe helyezés, betanitas koltségeit), a telek-
hataron beluli infrastruktiraépités, meghatarozott mértékig €s arinyig a termelés-
hez vagy (kereskedelemi) szolgaltatashoz kapcsol6do ingatlan épitése, bdvitése, fel-
ujitasa. Tovdabba a gyartasi licenc-, know-how vasarlds egyszeri dija, valamint bizo-
nyos sziik kord, a projekthez szorosan kapcsolodo személyi jellegii raforditas, illetve
a vissza nem igényelhetd afa és a 2006-ig mikods gyakorlatnak szamité afaaranyosi-
tds miatt a timogatdsra juté, le nem vonhat6 ifa.

Az afaaranyositas gyakorlatiat az Eur6pai Birésag visszamendleges hatallyal 2009.
aprilis 23-an megsziintette €s kartéritésre kotelezte a magyar allamot. A birésag ité-
letében megallapitotta, hogy a kozosségi joggal ellentétes volt az a magyar afaszaba-
lyozas, amely az ad6alanyok szamara 2004. mdjus 1-je és 2005. december 31-e kozott
nem tette lehetdvé az dllamhaztartasi timogatasbol finanszirozott beszerzésekre eso
altalanos forgalmi ado levonasit.> A dontés kovetkeztében az érintett afaalanyok uto-
lag érvényesithetté€k afalevonasi jogukat onellendrzés formdjaban, amelynek jogvesz-
t6 hatarideje 2009. oktober 20-a volt. Egyeldre nincs hir arrdl, hogy hanyan €ltek ez-
zel a lehetdséggel €s ez mennyi pénzbe (visszautalt afa €s kamat) kertlt az allamnak.

3. ADATLAPOS KUTATAS A GVOP 2.1.1. NYERTESEI KOREBEN

2009 februarjaban indultak el az adatlapos felmérés el6késziiletei. Mindenképp meg
kell jegyezni, hogy a felmérés idépontjaban a vilaggazdasagi valsag mar erdsen €rez-
tette hatasat a KKV-szektorban (elbocsatasok, likviditasi €s finanszirozasi problé-
mak). Ez természetesen hatott a vallalkozasok mindennapi €letére €s ezaltal a va-
laszok ,hangulatira” is. Ezt szamszerusiteni nem lehetséges, azonban néhany kont-
rollkérdés lehetdséget adott a szélsdséges valaszok kiszilirésére.

A kutatas elkezdésekor kizarolag nyilvanos adatbazisokbdl indulhattunk el, ezért
kézenfekvd volt, hogy a MAG Zrt. és a NFU honlapjan szerepl6 nyertesek adatbazisat

3 A 85/2004. (IV.19.) Korm. rendelet 30. § kimondta, hogy a 2004-2006 évekre vonatkozoéan biarmely
allamhaztartasi forrasbol szarmazo 6sszes timogatas timogatasi intenzitasa nem haladhatta meg a regio-
nalis tamogatasi térképben meghatarozott mértéket, azaz:

a) az Eszak-Magyarorszig, Eszak-Alfold, Dél-Alf6ld, Kozép-Dunintil és Dél-Dunantil tervezési-statiszti-
kai régiokban, valamint a celldomolki, letenyei, 6riszentpéteri, téti, vasvari €s zalaszentgroti kistérsé-
gekben 50 szazalék,

b) a Nyugat-Dunantul tervezési-statisztikai régioban - a fenti kistérségek kivételével - 45 szazalék,

©) Pest megyében 40 szazalék,

d) Budapesten 35 szazalék.

A fenti tertileti besorolds szerinti tamogatasi intenzitasok kis- €s kozépvallalkozasok beruhazasai eseté-

ben 15 szazalékponttal novekedhettek.

4 Ha a kedvezményezett AFA visszaigénylésre volt jogosult, akkor az dltalinos forgalmi adorol sz616 1992.
évi LXXIV. torvény 38. §-at modosité 2003. évi XCI. térvény 86.§-a alapjan, a timogatdsra juté AFA vissza
nem igényelhetd, de nem is elszamolhat6 koltség.

5 A Pénziigyminisztérium hivatalos kozleménye http://www.pm.gov.hu/web/home.nsf/frames/cimlap
(2009.04.23.).
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hasznaljuk, kiegészitve a FOvarosi Birosag, az IRM Céginformacios Szolgalat online
elérhet6 adatbazisiban talalhat6 informaciokkal, egy adathalasz cégtdl megvett ada-
tokkal, valamint az internetes keresés eredményeivel. Ennek sorin a 2889 nyertes
cégbdl véletlenszertien kivalasztottunk 1275 céget (az egynél tobb palyazatot nyert
cégeket belevéve), amely cégeket egyesével telefonon, faxon és emailen megkeresve
kértiink meg a kutatasban valo részvételre az internetes, anonim adatlap kitoltésével.
A tobbszori megkeresésnek koszonhetéen 148 értékelhets vilasz érkezett be.®

3.1. ALAPADATOK

Jol latszik az 1. tablazatbol, hogy a regionilis eltérések néhol jelentdsek, kiillondsen
Dél-Dunintil és Eszak-Alfold alul-, mig Kozép-Magyarorszig és Nyugat-Dunintuil fe-
lulreprezentalt. Tovabba megfigyelhetd, hogy a valaszadoi aktivitas a mikrovallal-
kozasok korében sokkal alacsonyabb volt, mint a kis- €s kozépvallalatoknal. A kutatas
sordan, ahol volt ra lehetdség, stilyozasos modszerrel probaltuk sziirni a valaszadok €s
a minta torzitasait, azonban a méret vagy regionalis megoszlas alapjan tortént sulyo-
zassal kapott eredmények altalaban nem tértek el jelentésen a mintara kapott ered-
ményektdl. Ahol volt jelentds eltérés, ott azt jelezni fogjuk.

1. tablazat: Projektnyertesek regionalis és méret szerinti megoszlasa (szazalék)

. vy Mikro- Kis- Kozép- “ - E!térézs Eltérés
Projekt helye (r€gi0) | _ a1k ozs | vallalkozds | vallalkozas | O%SZesen | NFU ;Z(f‘;fll‘;'; szdzalékban
Dél-Alfold 2,70 10,81 2,70 16,22 15,94 0,28 1,73
Dél-Dunantul 0,68 2,03 0,68 3,38 891 -5,53 -62,08
Eszak-Alfold 1,35 5,41 4,05 10,81 15,51 -4,70 -30,30
Eszak-Magyarorszag 3,38 5,41 0,68 9,46 10,78 -1,32 -12,25
Ko6zép-Dunantul 1,35 7,43 3,38 12,16 11,43 0,73 6,41
Kozép-Magyarorszag 9,46 16,89 9,46 35,81 27,68 8,13 29,37
Nyugat-Dunantul 2,70 8,78 0,68 12,16 9,76 2,40 24,61
Osszesen 21,62 56,76 21,62 100,00
NFU 46,03 40,41 13,39 99,837
2. tablazat: A palyazaton elnyert tamogatasi 0sszeg megoszlasa
Intervallum (Ft) Vilaszadok NFU  Eltérés Eltérés
Darab Arany (szazalék) |Arany (szazalék)|szazalékpontban| szazalékban
0- 5 000 000 36 24,32 30,35 6,03 19,85
5 000 001-10 000 000 40 27,03 23,02 -4,01 -17,41
10 000 001-15 000 000 15 10,14 12,01 1,87 15,61
15 000 001-20 000 000 19 12,84 9,80 -3,04 -31,00
20 000 001-25 000 000 38 25,68 24,82 -0,86 -3,45

6 A szerzOk koszonetet mondanak a kovetkezd egyetemi hallgatoknak kozremiikodésiikért: Antonovits
Dinielnek, Adimkoé Illésnek, Dombi Gabriellinak, Domonyi Liszlonak, Domonyi Zoltinnak, Patyi And-
rasnak és végiil de nem utolsé sorban Puskas Zsuzsanak.

7 0,14 szazalék, azaz 5 nyertes palyazo belfoldi személy, mig 0,03 szazalék, azaz 1 nyertes palyazo nagyval-
lalat volt az NFU kozlése szerint. Ezen pélyazoi csoportoktdl a kutatds sordn elenyészé ardnyuk miatt
eltekintettiink.
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Az elnyert timogatdsok megoszlasa nem tér el jelentés mértékben az NFU alapso-
kasagi adatainal.

3.2. PALYAZATIRO ALKALMAZASA
Sajnos kontrollcsoport nem all a rendelkezésiinkre, de ennek ellenére is elmondha-

t0, hogy a cégek nagy tObbsége igénybe vette palyazatiro, tandcsado c€g munkajat €s
jelentds Osszeget koltott a dijazasukra.

3. tablazat: Palyazatiré céget, tanacsadot alkalmazott-e? Ha igen, milyen formaban tortént

a dijazas
IGEN 91,22%
NEM 8,78%
atlagos dij a timogatds aranyaban 5,57%
atlagos dijazas Ft-ban 616 000

3.3. A PROJEKT MEGVALOSITASA

A valaszadok 25,68 szizaléka nem tapasztalt nehézséget a projekt megvaldsitisa
soran, mig kozel haromnegyediiknél valamilyen probléma mertilt fel. (Tobb okot is
megjelolve atlagosan 1,2 problémat jeleztek a projektgazdak.)

4. tablazat: Milyen nehézségek jelentkeztek a projekt megvaldsitas soran?

projekt elérehaladasi jelentések elkészitése 54,55%
kornyezetvédelmi el6irasok betartasa 3,64%
EU nyilvinossagi kovetelményeinek betartisa 11,82%
banki biztositék megszerzése 32,73%
egyéb 17,27%

A nehézségekkel kiizdd projekten beliill az egyes okok aranyai jol mutatjak, hogy
a projekt elérehaladasi jelentés, vagyis a projekt megvalositasa soran rendszeresen
leadando, jelentds adminisztraciot igénylé beszamolok elkészitése, valamint a pro-
jekt onrészének finanszirozasa jelentette a legnagyobb gondot a projektgazdiknak.

Az egyéb okok kozott a rugalmatlan, biirokratikus, lassii tigyintézést, a palyazat
elbivdaldasdnak hosszi idejét és altalaban a hatdridok be nem tartdsdt, valamint a
tdmogatds lassii folyositdsdt emlitették a legtObben.

5. tablazat: Az eredeti koltségvetésbdl, eredeti iitemezésben meg tudta-e valositani
az eredetileg tervezett projektet? Ha nem, miért?

tamogatasi szerz6dés megkotésének elhuzodasa 67,44%
kivitelezés, beszerzés nehézségei, lassusaga 27,91%
onrész (pl. banki hitel) finanszirozasanak nehézsége, lassusaga| 11,63%
egyéb 11,63%

A projektgazdak kozel 30 szazaléka nem tudta eredeti Uitemezésben, az eredeti
koltségvetésbOl megvalositani a projektet. Ez akar jo aranynak is felfoghato lenne, de
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ha figyelembe vessziik, hogy ez az arany a GVOP nyertesek teljes korében tobb mint
850 céget takar, akkor ez kiss€ arnyalja a képet.

Az egyéb okok kozott a visszatérd lassusagot, a kiils6 gazdasagi problémakat, illet-
ve az afa levonasi €s visszaigénylési joganak korlatozasat emlitették a legtobben.

A mikrovallalkozasok esetében 25 szazal€kkal nagyobb volt a problematikus pro-
jektek aranya a mintan belili részaranyukhoz képest, illetve a dél-alfoldi, észak-alfol-
di, észak-magyarorszagi €s dél-dunantuili régiokban megvalosult projektek esetében
mintan beliili aranyukat atlagosan 20 szazalékkal meghalad6 aranyban jelentkeztek
nehézségek. Ez jelzi, hogy a kisebb vdllalkozdsok illetve az elmaradottabb régidokban
mikodd cégek nehezebben birkoznak meg a projektmenedzsment feladatokkal.

Felhaszndlta-e a teljes tamogatdsi 6sszeget? Ha nem, miért? A teljes vialaszadok
13,51 szazaléknal nem sikerult a teljes tamogatasi 0sszeget felhasznalni. Ennek oka-
ként az arfolyamvaltozast, arcsokkenést vagy a projekt modosulasat jelolte meg a leg-
tobb cég.

A vilaszadok 56 szdzaléka jelezte, hogy felmeriilt olyan koltsége a projekt meg-
valositasa soran, amelyet a projektben kiilonb6z6 okok miatt nem tudott elszamolni.
A valaszadok atlagosan az unios timogatas 7,15 szazalékat koltotték még az onrészen
feliil a projektre. Ezen beliil a koltségtipusok szerinti bontasban az aranyok a kovet-
kezok:

6. tablazat: Milyen koltségeket nem lehetett elszamolni a projektben?

adminisztricios, projektmenedzsment koltség 22,84%
vissza nem igényelhetd afabol adodo plusz kiadas 57,27%
el6finanszirozasabol szarmazo plusz koltség (pl. banki cash-flow hitel) |  10,46%
egy¢éb 9,43%

Osszesen a vilaszadok 54 szazaléka jelezte, hogy az unios timogatds folyositdsa a
torvényi kereteket (véleménytik szerint) be nem tartva tortént meg. Ezen belul az
egyes vEélt okok megoszlasa:

7. tablazat A tamogatas foly6sitasa idében (a torvényi kereteket betartva) megtortént-e?
Ha nem, miért?

mondvacsinalt hianypotlas 32,50%
tamogatasi rendszer sajitossagabol adodo késés a timogatds atutaldsakor 41,25%
mindkettd egytitt 22,50%
egyéb 3,75%

3.4. A PROJEKT EREDMENYEI

3.4.1. A projekt sordn létrejott-e fejlesztésbol szdrmazo drbevétel-ndvekedés és
koltségmegtakaritds?

Bar az unios timogatiasok eredményét talin ezzel a kérdéssel lehetett volna a leg-
jobban kimutatni, sajnos nem €rkezett elég vilasz ahhoz, hogy az adatokat érdemben
értékelni lehessen. A valaszok kozott akkora kiilonbségek voltak, amik arra kész-
tettek, hogy ahol rendelkezésre all, utananézziink a valaszado cégek arbevétele ala-
kulasanak az adatbazisokban.
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3.4.2. Hogyan vdltozott a cége piaci helyzete Osszességében a projekt
meguvaldsitdsa 6ta? Milyen tényezok jdtszottak ebben szerepet?

Ezen kérdésre a kérdobivet kitoltdk 1-t6l 5-ig terjedd skalan adhattak valaszt (1 sokat
romlott, 2 romlott, 3 nem valtozott, 4 javult, 5 sokat javult). Cégméretre és regionilis
megoszlasra sulyozva nincs szamottevo eltérés a kapott eredményekhez képest.

8. tablazat: Hogyan valtozott a cége piaci helyzete a projekt megvaldsitasa ota?

piaci helyzet 6sszességében 3,492 |nem valtozott-javult
magyar piaci helyzet 2,571 |romlott-nem viltozott
vilagpiaci helyzet 2,602 | romlott-nem viltozott
az unios timogatasbol megvalosult technologiai fejlesztés kovetkeztében | 4,070 |javult

egyéb 3,561 | nem valtozottjavult

Ezek az adatok azt mutatjak, hogy az unios tamogatas barmennyi biirokraciaval,
adminisztracios teherrel €s plusz munkaval jar is, segiti a kis- és kozepes méreti
villalkozasok talpon maradasat €s a valsag okozta kihivasoknak valo megfelelést.

3.4.3. Az On véleménye szerint megérte-e a cégnek pdlydzni és unios
tdmogatdssal meguvalositani a projektet?

A cégméret €s regionalis megoszlas alapjan sulyozva, az eredményeket a teljes alap-
sokasagra vetitve azt allapithatjuk meg, a GVOP nyertes palyazoinak 58,72 szazaléka
gondolja ugy, hogy megérte palyazni. A valaszadok mintajaban 1évl regiondlis eltéré-
sek az mutatjak, hogy az észak-magyarorszagi, kozép-dunantuli €s nyugat-dunantuili
cégek a mintan beliili aranyukat kétszeresen meghaladva valaszoltak ugy, hogy meg-
érte palyazni, azonban a kozép-magyarorszagi régiobol aranyait tekintve 30 szazalé€k-
kal tobb cég tekintette feleslegesnek a palyazast. Ez azt mutatja, hogy a fejletlen ré-
giok vdllalkozdsainak nagyobb sziiksége volt a tdmogatdsra, és még a projekttel
jaro nehézségek ellenére is pozitivan vélekednek az eredményekrdl, mig a kozép-ma-
gyarorszagi cégek (valoszintileg a relativ fejlettségiiknek és az alacsonyabb
tamogatasi intenzitasnak koszonhetden) kevésbé tudtak hasznositani a tiamogatast,
de legalabbis a projekt megvalositasaval jaro nehézségek aranyaikban nagyobbak
voltak, mint a projekt (vé€lt) haszna. A pozitivan vélekedd cégek esetében az okok
megjelolésekor a legtobben a sajat fejlesztési forrasok hidnyat vagy a gépvasarlasi
koltségek megtakaritasat emelték ki, amelyet az unios tamogatasokkal potolnak vagy
érnek el. A negativ visszajelzések koziil legtobben a magas adminisztracios €s buirok-
ratikus terheket emelték ki, valamint a gazdasagi valsag hatasaival magyaraztak, hogy
a beszerzett gépeken nem tudnak termelni.

3.4.4. Pdlydzott azéta mds EU-s forrdsra a cége?

A regionalis megoszlas €és cégméret alapjan stulyozva az eredményeket, megallapit-
hato, hogy a nyertes palyazok koruilbelil egyharmada (32,27 szazaléka) palyazott a
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GVOP 2.1.1. palyazat elnyerése Ota Gjabb unios forrasra. A GVOP palyazatok elnyeré-
se és a felmérés idopontja kozott dtlagosan 4,5 év telt el. Az Gjra palyazo cégek altal
megjelolt okok: a tovabbi fejlesztés vagy munkahelymegtartas miatt sziikségessé valt
beruhazasokhoz kerestek ujabb tamogatast, illetve tobben potencidlis versenyhat-
ranyt jeleztek arra az esetre, ha nem palyaznanak (mivel a konkurencia cégei szintén
nyertek timogatast). A nem palyazas okai kozott els§sorban az 6nrész eldteremtésé-
nek nehézségét, a magas burokratikus és adminisztracios terheket, valamint a gazda-
sagi valsag miatt visszaesett keresletet emlitették.

3.4.5. Tervezi-e, hogy a mostani unids tdmogatdsi lehetdségek koziil (pl. Uj
Magyarorszdg Fejlesztési Terv Gazdasdgfejlesztési Operativ Program) pdlydzni
fog a cége valamilyen KKV technologiafejlesztési tamogatdsra?

A cégméret €s regiondlis megoszlas alapjan stlyozva az eredményeket, a GVOP nyer-
tes palyazoinak 31,48 szazaléka jelezte, hogy kivan Gjbol unids timogatasokra pa-
lyazni. Az okok kozott a technologiafejlesztés folyamatos igényét, valamint a verseny-
képesség fenntartasat, illetve novelését jelezt€ék a palyazok. A nem palyazas okai
kozott a korabban mar irtakon feliil a palyazatkezel$ intézményrendszer lassusagat,
a hatarid6k be nem tartasat, valamint a koz€p-magyarorszigi régios cégek a timoga-
tasi intenzitas alacsony szintjén emelték ki.

Tovabbi érdekes 0Osszefliggés, hogy azon cégeknek, amelyek szerint megérte
palyazni, fele palyazott azota is vagy tervezi, hogy ujra palyazik. Azonban 47 szaza-
Iékuk nem tervezi ezt a kovetkezd okokat megjelolve: magas Onrész sziikséges a
palyazashoz, sajat forras hianya (nem kap hitelt), gazdasagi kornyezet romlisa, ma-
gas burokratikus terhek.

Amely cégek szerint nem érte meg palyazni (ez az alapsokasag kb. 41 szazaléka),
azok 90 szazaléka nem is palyazott és nem is tervezi, hogy kozeljovoben tjra megpro-
balja azt. Ez sulyos probléma, hiszen a rossz tapasztalatok miatt rengeteg c€g meg
sem probal tovabbi unids palyazatokat beadni. Ezen a rossz megitélésen talan az 1j
GOP-o0s egyszerusitett (automatizalt) palyazatok javitottak valamelyest.

3.4.6. Volt a projekt kovetkezményeképpen valamilyen szinergikus hatds?

A regionalis és a cégméret szerinti sulyozas nem modositotta érdemben a mintara
kapott eredményt az alapsokasigra vetitve. Igy elmondhat6, hogy a nyertes palyizok
52,03 szazaléka jelzett valamilyen fajta szinergikus hatdst, vagyis tovabbi, a nyertes
projekttel kapcsolatos fejlesztést, beruhazast sajat €s/vagy unios forrasbol.

3.4.7. On szerint sziikséges-e a déntéshozok kézvetlen befolydsoldsa a KKV
technoldgia fejlesztési pdlydzatokon a tdmogatds elnyerése érdekében?

Ennél a kérdésnél arra probaltunk meg valaszt kapni, hogy mennyire tartjak korrupt-
nak a palyazok az unids timogatasok rendszerét. Az eredmények nem meglepdk.
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Ahogy az Transparency International korrupcios listajan sem buiszkélkedik el6kel6
hellyel Magyarorszag, ugy a KKV-szektor unios pénzekre palyazé cégei sem tartjak
tisztanak a palyazati pénzek elosztasat. Az is latszik a felmérésbdl, hogy aki elégedet-
len az unids pénzek cégén belili felhasznalasaval, az rosszabb értékelést adott, bar
itt szerepe lehet a sért6dottségnek is, de ez nem befolyasolta jelentésen az Osszered-
ményt. A kérdésre a kérdoivet kitolték 1-t6l 4-ig terjedd skalan adhattak valaszt (1
csak azok nyernek, akiknek van kapcsolata a dontéshozokhoz, 2 akinek van kapcso-
lata a dontéshozokhoz, az valoszintileg nyer, 3 kapcsolatok nélkiil is lehet nyerni, jO
eséllyel, 4 egyaltalan nincs ra sziikség, csak a jo palyazat szamit).

9. tablazat: Szitkséges-e a dontéshozok kozvetlen befolyasoldasa
a tamogatas elnyerése érdekében?

eltérés az
atlag atlagtol

(szazalék)
Akinek megérte palyazni 2,86 -3,00
Akinek nem érte meg palyazni 2,63 5,29
Pilyazott azota 2,88 -3,72
Nem palyazott 2,71 2,41
Tervezi, hogy palyazik 2,86 -3,00
Nem tervezi, hogy palyazik 2,71 2,41
Teljes atlag 2,78

3.5. EGYEB MEGJEGYZES, VELEMENY AZ UNIOS TAMOGATASI RENDSZERREL KAPCSOLATBAN

A valaszadoknak volt lehetdséglik szabadon véleményt, megjegyzést irni, amivel
meglepden sokan, a valaszadok tobb mint fele €lt is. Az altalanos biirokraciat, admi-
nisztraciot, felesleges adatkozlést, a papiralapua bevallasok tulsulyat, a lassasagot ne-
hezményezo €szrevételeken kivill jelentds szamban érkeztek megjegyzések a gazda-
sagi valsag negativ hatdsaira, €s arra, hogy ezeket az unios intézményrendszer nem
ismeri fel, és tovabbra is a valsag el6tti indikatorokat, mutatoszamokat kovetelik meg
a nyertesektdl 5 éven at. Nehezményezték tobben az NFU és a kozremikods szerve-
zetek nem palyazébarat ugyfélszolgalatat, kapcsolattartasat: ,valaszok helyett hivat-
kozasokat kaptunk, hogy hol keressiink tovabb”. Tobben kifogasoltak a bankgaran-
cia megszerzésének nehézségeit, mivel a legtobb bank jelzalog- vagy készpénz-
fedezettel hajland6 csak azt kiadni, aminek koltsége 5 €évre gyakorlatilag a palyazat
teljes hasznat elviheti.

Erdekes Osszevetni a kutatisi eredményeket a Start Tékegarancia Pénziigyi
Szolgaltat6 Zrt. sajat felmérésének eredményeivel 8 A Start Zrt. (nem reprezentativ)
felmérése azt mutatta, hogy O0sszességében a tamogatasnak akar 5-10 szdzalékat is
elérhetik a tranzakcios koltségek. Ezeken beliil kimagaslo a pénzigyi (banki hitel,
garancia) koltségek aranya. Ezt koveti a palyazatiré dijazasa, majd a palyazat megira-

8 A Start T6kegarancia Pénzuigyi Szolgaltato Zrt. sajat kozlése. A kutatasi eredmények 0sszefoglalasa meg-
jelent a Vilaggazdasag napilapban (1asd: http://www.vilaggazdasag.hu/kkv/kkv-hirek/nehezkes-draga-es-
celszerutlen-a-kkv-finanszirozas-298345 (2009.12.02.)).
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sahoz, beadasiahoz sziikséges munkik elvégzése €s az igazolasok beszerzése. A meg-
keresésiikre valaszt adok a biirokraciat, adminisztracios terheket emlitették a leg-
tObbszOr a tamogatasi rendszer problémajaként, a lasstisag mellett. Az id6tényezdvel
kapcsolatos felmérés azt mutatja, hogy a leginkabb iddigényes feladatnak a palyazat
elékészitése, megirasa €s benyujtasa, valamint a timogatasi Osszeg lehivasa bizo-
nyult. A Start Zrt. sajat felmérésébdl gyakorlatilag ugyanazok a problémak koszonnek
vissza, mint amit jelen kutatas is feltart részletesen.

4. A TAPASZTALATOK LEVONASA AZ UMFT GOP PALYAZATI RENDSZEREBEN

A problémak felismerése a tamogatasi intézményrendszerben mar nagyrészt meg-
tortént, ahogy a megoldasok kibtlése is. Igy egy alacsony biirokraciaigényt, gyorsan
elbiralhaté €s bankgaranciat is csak korlatozottan igényl6 0j palyazati kiiras tipus
jelent meg 2007 utin az UMFT GOP keretében. Ennek lényege, hogy gyakorlatilag
automatizalja a palyazatok elbiralasat, kiszlirve ezaltal a szubjektiv tényezlket, ezaltal
szlkitve a korrupcio lehetéségét az elbiralas soran. Azonban ennek a rendszernek is
megvannak a hibai, a jol 1athato elényei mellett.

Interjukon alapulo kutatassal arra a kérdésre kerestiink valaszt, hogy a Gazdasag-
fejlesztési Operativ Program 2009-2.1.1./A, illetve a Kozép-Magyarorszagi Operativ
Program 2009-1.2.1/A keretében kiirt ,mikro-, kis- és kozépvallalkozasok technologia
fejlesztése” palyazati konstrukciok megvalositasa soran milyen gyakorlati tapaszta-
latok meritiltek fel, melyek a fenti kiirasok erésségei €s gyengeségei, illetve, hogy a
megvalositasban €rintettek mely pontokon latjak javithatonak a két kiirast.

Els6 1épésként elemeztiik a palyazati kiirdsokat, majd Répdssy Lenéra és Somody
Gdbor interjukat készitett kereskedelmi bankok (ERSTE, CIB, OTP) eurdpai unios
irodavezetdivel és a MAPI Magyar Palyazatkészit6 Iroda Zrt. valamint az OTP Hunga-
roprojekt Kft. munkatarsaival.

A 2007-2013-as id6szakban az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv keretében jelent
meg a GOP-2.1.1. palyazat, illetve ennek A, B €és C fajtaja. Az altalunk vizsgalt GOP-
2009-2.1.1./A palyazati kiiras célja ,a mikro-, kis- €s kozépvallalkozasok jovedelemter-
mel6 képességének novelése technologiai fejlesztésén, korszertisitésén keresztiil”.

Altalinosan a 2.1.1-es komponensrél megallapithato, hogy azok a stratégiai célok,
amelyek egy koherens célrendszer kialakitasaban kellettek volna, nem kertltek tisz-
tazasra. Azaz egymast részben kizaro6 stratégiai célok vannak jelen egymas mellett:

m hatasorientalt c€l: az arbevétel-novekedés, az exportnovekedés timogatasa,

m eredményorientalt c€l: helyi, versenyképes KKV-hal6zat megteremtése,

m outputorientalt cél: gépbeszerzés, ahol a tervezett tizleti eredményekre a meg-

valositas ellendrzése soran kevésbé koncentralnak.

A programtervezOk szerették volna a hatas- és eredményorientalt célokat érvé-
nyesiteni, mig a lebonyolitok inkabb az outputorientalt c€l érvényesitését szerett€k
volna elérni (mind a kiirdsban, mind az értékelés soran).

A GOP-2009-2.1.1./A palyazat alapvetd jellemzdit a kovetkez6kben foglalhatjuk
ossze:

m A projekt cé€lja a gépbeszerz€s €s az informatikai fejlesztés.

m Elnyerhet6 taimogatasi 6sszeg: 1-50 millio Ft.
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m Felvehet6 el6leg: maximum 40 szazalék.

® Elnyerheté timogatis mértéke: 60-70 szazalék lehet a leghidtranyosabb helyze-
td kistérségben, amennyiben a projekt értéke nem haladja meg a 200 000 eurot
(kb. 53 milli6 Ft-ot), ami a ,de minimis szabdly” fels6 hatara. Minden mas eset-
ben 50 szazalék.

m A palyazat lefutasi ideje: korulbelil 2 honap.

m A palyazok kore: gazdasagi tarsasagok, szovetkezetek és egyéni vallalkozok.

m Megvalositas helyszine: Magyarorszag teriilete, kivéve Budapest és Pest megye.

m Tamogathat6 tevékenységek kore:

o Uj eszkoz, illetve gép beszerzése vagy 3 évnél nem régebbi hasznalt eszkoz
vagy gép beszerzése,

o informacios technologia fejlesztése: hardver, szoftver beszerzése,

o honlapkészités,

o mindségbiztositasi, kornyezetvédelmi €s egy€b iranyitasi, vezetési, hitelesité-
si rendszerek, szabvanyok bevezetése €s tanusittatasa.

m Elbiralas: automatikus, azaz a tamogatast tartalmi értékelés nélkiil itélik oda.
Csak formai és objektiven kovethetd kovetelményeknek kell megfelelnie a pa-
lyazatnak.®

A muszaki €s technologiai fejlesztéssel kapcsolatos palyazatok célcsoportja rendkiviil
sz€les, a kiirok a hazai KKV-k tobb mint félmillids taborat szolitottak meg a palyazattal.
A palyazok nagy része egyszerli gépbeszerzést, Uzlethelyiség-felujitast kivin meg-
valositani, de a fejlesztéstSl nem vérja versenyképessége javulasat. Ok a sziikséges gép-
cserékhez, az lizletmenet fenntartasahoz létfontossagu fejlesztésekhez nélkiilozhetet-
len tékét kivanjak csupan potolni a palyazattal. A palyazok kisebb hanyada azok, akik
a tamogatas segitségével képesek arbevételiik, exporthanyaduk novelésére. A tamo-
gatas vissza nem téritendo jellege is alakitja az el6bbi elvarasokat €s célokat.

Megyvizsgaltuk a GOP-2009-2.1.1./A ,Mikro-, kis- és kozépvillalkozasok techno-
logia fejlesztése”, a GOP-2009-2.1.1./B ,Komplex vallalati technologiafejlesztés
mikro-, kis- és kozépvillalkozasok szamara” é€s a GOP-2009-2.1.1./C ,Komplex villalati
technologiafejlesztés” cimi palyazati kiirasok kozti kiilonbségeket is.

Az elnyerhet6 tamogatasi 0sszeg GOP-2009-2.1.1-es kiirasok alapjan az A, B és C
kiiras szerint kategorianként novekszik:

m az A-nal 1-50 milli6 Ft,

m a B-nél 20-150 milli6 Ft,

m a Cnél pedig a legmagasabb, 150-400 milli6 Ft.

Az elnyerhet6 timogatis mértéke az A-nal 60-70 szazalék lehet a de minimis felsé
hataraig, azonban minden mas esetben 50 szazal€k. A B tipustinal 50 szazal€k altala-
nos esetben, a C-nél pedig a hirom kategoria szerint mikro- és kisvallalkozasnak
mindsild palyazok esetében 50 szazalék, kozépvallalkozasnak mindsuld palyazok
esetében 40 szazalék, nagyvillalkozasnak mindsiil6é palyazok esetében 30 szazalék.

A palyazok kore ugyanaz mindharom esetben, azaz gazdasagi tarsasagok, szo-
vetkezetek €s egy€ni vallalkozok. Az A kiiras esetében a legujabb, 2009 november vé-
gétol palyazhato formaban azonban ezek koziil azok palyazhatnak, amelyek mikro-,
kis- és kozépvallalkozasnak mindsiilnek.

9 Lasd www.nfu.hu Pilyazati keres6 (2009.12.05.)
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A megval6sitas helyszine minden esetben Magyarorszag teriilete, kivéve Budapes-

tet és Pest megyé€t, amelynek tertiltén a KMOP tiikorpalyazataibol lehet pénzt kérni.

A tamogathat6 tevékenységek kore a 2.1.1./A keretében:

m 4j eszkoz, illetve gép beszerzése vagy 3 €évnél nem régebbi hasznalt eszkoz vagy
gép beszerzése,

m informicios technologia fejlesztése: hardver, szoftver beszerzése,

m honlapkészités,

m mindségbiztositasi, kornyezetvédelmi €s egy€b iranyitasi, vezetési, hitelesitési
rendszerek, szabvanyok bevezetése €s tanusittatasa.

A 2.1.1./B keretében tamogathat6 tevékenységek megegyeznek az A-val, azonban

koriik kib6viil a kovetkezdkkel:

m ingatlan épitése, bdvitése, atalakitasa, korszerusitése,

m infrastrukturalis beruhazas,

m gyartasi licenc, know-how beszerzése,

m piacra jutas, marketingakciok,

m vallalati HR fejlesztése,

m tanacsadasi koltségek.

A 2.1.1./C pedig szinte mindenben megegyezik az el6zdvel, itt viszont az 0j esz-

koz, illetve gép beszerzésének kategoOridja nem tartalmazza a hasznalt eszkozok

egyetlen formajat sem.

A projekt céljaként a 2.1.1./A-nal a gépbeszerzés €s az informatika emelhetd ki,

mig a B és C esetében ez kibovil ingatlanfejlesztéssel is.

A kutatas soran megprobaltuk feltarni az automatikus palyazati kiirasok eldnyeit,

hatranyait, a vissza€l€si lehetGségeket €s javaslatokat kértiink a hibdk kijavitasara.

4.1. EROSSEGEK

m Csekély adminisztrativ teher:

Mindegyik interjualanyunk egyetértett abban, hogy a kiirasokban foglalt admi-
nisztrativ kotelezettségek olyan minimalis terhet jelentenek, amelyeknek vala-
mennyi potencialis palyazo meg tud felelni. Az ilyesfajta terhek mértékére jellem-
z0, hogy a legnagyobb kihivast a palyazok szamara a megfeleld arajanlat beszerzé-
se jelentheti, egyebekben a sziikséges papirok beszerzése akir 24-48 ora alatt is
megtorténhet, a kérelem benyujtasaval kapcsolatos adminisztrativ teenddket pe-
dig kiilonos felkésziiltség, illetve palyazatird cég bevonasa nélkil is el lehet latni.
m A kérelmek elbirdalasinak gyorsasaga:
A tamogatasi kérelmek elbiralasarol az interjualanyok kifejtették, hogy megfelelé
adminisztrativ kapacitisok kiépitése mellett konnyedén tarthat6 az elbiralasi
hataridd, a tobbi palyazati kiirashoz képest pedig a vizsgalt két kiiras elbiralasa
»08szehasonlithatatlanul gyorsabb és egyszeribb”.
m A tamogatas feltételei:
A palyazati kovetelményeket mindegyik interjualanyunk vallalhatonak tartotta,
arrol szamoltak be, hogy a cégek kétharmada, haromnegyede a két kotelezettség-
vallalas koziil a nettd arbevétel garantilasival szemben a munkahelymegtartast
valasztotta, ez utobbit tartotta vallalhatobbnak. Tovabbi konnyebbségként €rté-
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kelték, hogy a kiirasok olyan kedvezd biztositékadasi kotelezettséget irnak eld,
illetve a biztositékadas aloli mentesség korét olyan tagan hatirozzak meg, ami
miatt a KKV-k tilnyomo6 tdobbsége mentesiil a biztositék megszerzésével
kapcsolatos tobbletkoltségek alol, €s ez jelentds mértékben megnoveli a kiirasok
elérhetéségét a vallalkozasok szamara.
® A tamogatas felhasznalasa:
A MAPI palyazatir6éi a tamogatiasok felhasznilasaval kapcsolatos kérdésiinkre
valaszolva elmondtak, hogy a vallalkozasok 80 szazalék f616tti aranyban eszkozbe-
szerzéshez kértek tamogatast, a maradékot pedig jellemzben IT-fejlesztésekhez
(hardver- illetve szoftverbeszerzések) igényelték.
Osszességében mindegyik interjualany arrol szamolt be, hogy az adminisztrativ
terhek minimalis mértéke, a nagy tamogatasi intenzitas, a kOnnyen teljesithetd felté-
telrendszer, illetve az elbirdlas gyorsasiga miatt tokéletesen érthet6é a két kiiras
kiugroan magas népszertisége.

4.2. GYENGESEGEK

m Az adminisztrativ kapacitasok elégtelensége:
Egyes interjualanyok Kkifejtették, hogy a MAG Zrt. sulyosan aldbecsiilte a két
kiirasra jelentkez$ villalkozasok szamat, alig 5-6 munkatarsuk végezte a kérel-
mek elbiralasat, igy 2009 nyarara volt olyan vallalkozas is, amely csak 3-4 honap-
pal a kérelem benyujtasat kovetSen jutott a kért tdmogatashoz. Tovabbi
problémaként jelentkezett, hogy az eldiranyzott keret mindig gyorsan elfogyott, a
2009-es kiiras esetében harom honap alatt kimertlt, ezért a palyazatokat fel
kellett fiiggeszteni. A tamogatasi kérelem elbiralisa mindaddig gyorsan haladt,
amig aprilis honapban a KKV-k a tamogatasi keretosszeg kimerulésétdl tartva
,meg nem rohamoztik” a MAG Zrt.-t a kérelmeikkel. Az addig tapasztalt 3 hetes
atfutasi id6 - a kérelem benytjtasatol a tamogatasi dontés meghozasaig - 2009
nyarara jellemzdéen 2 honapos idétartamra nott.

m Felesleges adatkozlési kotelezettség:
A MAPI palyazatir6i elmondtak, hogy noha a két palyazati kiirds adminisztrativ
terhei a tobbi palyazati konstrukcié hasonlé terheivel 0sszehasonlitva nagysag-
rendekkel kisebbek, a palyazati kiirds szamos felesleges €s értelmetlen adatot ko-
vetel meg a palyazoktol (pl. éves fénymasolopapir-, viz- vagy villamosenergia-fo-
gyasztas).

m A tamogatas tényleges gazdasiagélénkitd hatasa:
A CIB Bank vezetd tanicsadoja kifejtette, hogy ,nem hive” a normativ alapt
tamogatasoknak, mivel azok gazdasiagélénkité hatasaval kapcsolatban negativ
tapasztalatai vannak. Elmondta, hogy a kiiras annyira kedvezd, és az adminisztra-
tiv elvarasok olyan egyszertien teljesithetdek, hogy az szamos esetben atgondolat-
lan timogatasi kérelmekhez és ezek nyoman indokolatlan kifizetésekhez, gazda-
sagilag ésszerttlen eszkozbeszerzésekhez vezethet. Véleménye szerint a normativ
tamogatasok alapvetéen politikai motivaciojuak, mivel aranylag kis eréfeszitések
aran vezetnek jol kommunikalhato kifizetési mutatokhoz, ezt a fajta tamogatasi
konstrukciot csak annak megel6zésére tartja alkalmasnak, hogy ,beragadjanak”
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az orszag unios fejlesztési tamogatasai. A normativ jellegli timogatasok létjogo-
sultsagat ezek ellenére elismeri, de azokat csak a KKV-k fejlesztési igényeinek egy
bizonyos, jol kortilhatarolhato korében tartja indokoltnak. A MAPI palyazatiroi er-
re reagalva elmondtak, hogy akarmennyire egyszerten teljesithetbek is a két pa-
lyazati kiiras feltételei, és barmennyire vonzoak is a timogatasi feltételek, az 6n-
rész jelentds, 30-50 szazalékos mértéke kell§ garanciat jelent arra, hogy a palya-
z6k megfontolt gazdasagi lIépések finanszirozasihoz vegyé€k csak igénybe a timo-
gatasokat.
m Kijatszhato kotelezettségvallalasok:

A kiirasokkal kapcsolatos visszaélésekrdl a CIB Bank vezeté tandcsadoja el-
mondta, hogy jellemzd vissza€lési modszer az, amikor korabbi eszkozbeszerzésre
igényelnek a vallalkozasok utélag tamogatast, utdlagos szamlabeszerzéssel.
Valamennyi interjaalany beszamolt arrol, hogy tényleges gazdasagi tevékenységet
nem végzo, kifejezetten a tamogatasi elSlegek ,lenyulasara” 1étrehozott gazdasagi
tarsasagok utjan is torténnek visszaélések, ezzel kapcsolatban az egyik interju-
alany elmondta, hogy tudomadsa szerint ebben a témdban mar az NFU és a MAG
Zrt. is vizsgalatot folytat. Kérdésre valaszolva tobb interjaalany is beszamolt olyan
kilonbozo vissza€lési formakrol, ahogy a munkahelymegtartasi vagy arbevétel-
vallalasokat jatsszak ki a cégek. Erre vonatkozolag jol bevalt gyakorlatokat emlitet-
tek, amiket itt most a tippadas elkertilése végett nem kivinunk ismertetni.

Osszességében minden interjtalany arr6l szamolt be, hogy a palyazati kiirdsok

természetébdl adodoan korliatozott a negativumok kore, a meglévé hianyossagok

pedig viszonylag egyszertien orvosolhatok.

4.3. JAVASOLT INTEZKEDESEK

m Kérelmek elbirdlasa és timogatasok kifizetése kereskedelmi bankokon keresztiil:
A kereskedelmi bankok munkatarsai egyetértettek abban, hogy a normativ ta-
mogatasok kifizetése terén a legf6bb javulast az eredményezné, ha a kérelmek
befogadasa, elbiralasa, a kifizetések elintézése kereskedelmi bankokon keresztiil
torténne - hasonl6an a refinanszirozott hitelek kihelyezéséhez -, a kozremiikodo
szervezet feladata pedig a monitoringozasra és az utolagos ellendrzésre korlato-
z6dna. Elmondasuk szerint ez a megoldas tipikus ,win-win” szituaciot eredmé-
nyezne, amelyben minden érintett csak nyerne. A kereskedelmi bankok napra-
kész informaciokkal rendelkeznek a veliik kapcsolatban all6 vallalkozasokrol, igy
konnyedén kisztirhet6k lennének a tényleges gazdasagi tevékenységet nem vég-
z0, Kkifejezetten vissza€lési c€lzattal 1étrehozott gazdasagi tarsasagok. Tovabbi
elonyt jelentene az ugyleti koltségek lefaragasa - a jelenlegi szint nagyjabol felé-
re -, illetve az adminisztrativ terhek tovabbi csokkentése és a kérelmek elbirala-
sanak gyorsitasa. A palyazatir0 cégek munkatarsainak allaspontja szerint a keres-
kedelmi bankoknak ,maguk felé hajlik a keze”. Azt elismert€k, hogy a kereskedel-
mi bankoknak a KKV-kkal fenntartott napi szinti kapcsolata segithet kisztlirni a
palyazati pénzek elcsalasara létrehozott vallalkozasokat, azonban allaspontjuk
szerint egy kozremiikodo szervezetnek az OTMR-en (Orszagos Tamogatasi Moni-
toring Rendszer) keresztil nagysagrendekkel jobb lehetdsége van a gazdasagi tar-



TANULMANYOK 119

sasagok pénziigyi viszonyainak felderitésére, igy érdemi javulast a korrupcio
visszaszoritasa terén a kereskedelmi bankok rendszerbe iktatasatol nem lehet re-
mélni. Hozzatették, a MAG Zrt.-n€l az utobbi években olyan hatalmas mennyiségi
intézményi tapasztalat halmozodott fel a palyazatok kezelésével kapcsolatban,
amit hatalmas hiba volna hagyni veszend6be menni, €s aminek a kereskedelmi
bankok a tored€két is csak ujabb évek sordn tudnanak megszerezni.
® A tamogatasintenzitas novelése:
A MAPI palyazatir6i a tamogatasintenzitas novelésével kapcsolatos kérdésiinkre
vilaszolva kifejtették, hogy a tamogatiasok 60-70-75 szazalékos mértékiire nove-
Iése - tekintettel a magyar kis- €s kozépvillalkozoi szektor stulyosan tékehianyos
allapotara - tovabb novelné a palyazati kiiras eddig is jelentékeny vonzerejét, az
altalanosan tapasztalhato tOkehiany ugyanakkor arra is garanciat jelentene, hogy
a vallalkozasok csak a tényleges gazdasagélénkitd hatassal jaré beruhazasokhoz
vegyenek igénybe timogatast.
m A tamogathato fejlesztések korének bdvitése:
A MAPI munkatarsai kifejtették tovabba, hogy még a tamogatasintenzitas nove-
1€sénél is fontosabb lenne, hogy béviiljon a tamogathato fejlesztések kore. Mint
elmondtak, a gazdasagi €sszertiséggel teljesen ellentétes, hogy pl. ingatlanberuha-
zashoz nem lehet igénybe venni tamogatast, igy gyakran fordul €l6 az, hogy egy
vallalkozas azért nem tudja bdviteni a tevékenységét, azért nem tud Gj munka-
helyet lIétrehozni, mert taimogatas hianyaban nem tud pl. felépiteni egy 4j tizemet.
Hozzatették, hogy az eszkdzbeszerzések kore hasonléan ésszertitlen modon zart,
csak bizonyos VTSZ-szam alatt szerepld eszkozok beszerzéséhez vehetd igénybe
tamogatas. Elmondtak, hogy a tényleges gazdasagélénkitd hatassal nem jaro ,soft”
eszkozbeszerzéseket - pl. kozmetikusok, fodraszok beszerzései - a beszerzési
értékhatar 100 000 Ft f6l€ emelésével is ki lehet szlirni, a maradékot pedig egy
taxativ kivételi listaval lehetne tovabb szikiteni.
m Az el6finanszirozas bevezetése:
A MAPI palyazatir6i kérdéstinkre valaszolva kifejtették, hogy a tamogatasi kiira-
sok utofinanszirozottbol el6finanszirozotta tételét ,a magyar mentalitassal 6ssze
nem egyeztethetdnek” tartjak, az véleményiik szerint a tamogatasok felhasznala-
saval kapcsolatos vallalkozoi fegyelmezetlenség elburjanzasahoz vezet. Az el6fi-
nanszirozas lehetdségét emellett nem zartak ki, csupan erds kételyeiknek adtak
hangot.
m Az ellen6rzési modszerek hatékonyabba tétele:
A palyazati tiamogatisok elcsalasanak visszaszoritasira vonatkozo kérdésiinkre a
MAPI munkatirsai elmondtak, hogy kozhiteles elektronikus nyilvantartisok
(OTMR) naprakész mukodtetésével, a megfeleld ellen6rzd kapacitasok kiépi-
tésével az ilyen jellegi vissza€lés jelentdsen visszaszorithato, ugyanakkor elmond-
tak, hogy az Onrész igazolasanak jelenlegi gyakorlata teljesen értelmetlen.
Kifejtett€k, hogy az onrész rendelkezésre allasat jelenleg ugy is lehet igazolni,
hogy az ténylegesen csupan egyetlen adott pillanatban van meg a vallalkozas
bankszamlajan (pl. ,egyperces” banki kolcsOn utjan).
Valamennyi interjialanyunk egyetértett abban, hogy a legalapvetdbb javitd valtoz-
tatds mindezek mellett a kiirasok keretdsszegeinek, illetve a kérelmeket elbiralo
adminisztrativ kapacitasnak a tényleges igények szintjére bdvitése jelentheti.



120 KOZ-GAZDASAG 2011/2

A Budapesti Corvinus Egyetemen mikodé OTKA kutatécsoporton beliil a
kohézios politika hatékonysagat vizsgalo team 2007 oOta végez modszertani fejlesz-
tést €s probal pilotprojektekkel méréseket végezni a végsd kedvezményezettek koré-
ben, kilonbozd tipustt unios tamogatasok hatékonysagarol és eredményess€gérol
[Nagy 2008]. Ennek kovetkezo 1€pése volt egy nagyobb volumend felmérés elvégzé-
se, amelynek cé€lja a GVOP kis- €s kozépvallalkozasok fejlesztése prioritas, (muszaki-
technologiai hattér fejlesztése intézkedés), miszaki-technologiai fejlesztés kompo-
nensén belil a 2.1.1. palyazati kiiras nyerteseinek vizsgalata.

OSSZEGZES

Osszességében elmondhat6, hogy a GVOP 2.1.1. gyengeségeit és erdsségeit a
tamogatasi rendszer megfelel6 modon feltarta, €s a tapasztalatait a rendszer jo ira-
nyu fejlesztésével probalta beépiteni. Azonban a GOP 2.1.1. esetében tovabbra is van-
nak bizonyos hianyossagok, bar tény, hogy a korabbiakhoz képest Iényegesen jobban
mukodo €s atlathatobb a rendszer. A kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy az uni-
0s tamogatas barmennyi burokraciaval, adminisztracios teherrel €s plusz munkaval
jar is, segiti a kis- €s kozepes méreti vallalkozasok talpon maradasat €s a valsag okoz-
ta kihivasoknak valé megfelelést.
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