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BAKO BARNA-HORVATH DIANA

Termékdifferencialas kétoldalu piacokon

Cikkiinkben aszimmetrikus kétoldala piacok arazasaval foglalkozunk, és azt a kér-
dést vizsgaljuk, hogy a felhasznalok fogyasztasbol szarmazé hasznanak fiiggvényé-
ben a platformok milyen arakat valasztanak, valamint a termékek, szolgaltatasok
testreszabhatosaganak milyen mértékét teszik elérhetévé a felhasznalok szamara.
Eredményeink azt sugalljak, hogy a platformok limitalt testreszabhatosagot és
nulla arat vagy maximalis testreszabhatosagot és pozitiv arat fognak valasztani.*
Journal of Economic Literature (JEL) kod: D43, L11, L13.

Bevezeto

Tekintsiink egy olyan joszagot, amelynek fogyasztasabol csak akkor keletkezik barmi-
nemu haszna a fogyasztonak, ha az adott terméket egy masik tipusu fogyaszto is hasz-
nalja! Gondoljunk példaul egy internetes aukcios portalra! A vasarloknak csak akkor
szarmazik haszna a portal nyujtotta szolgaltatasbol, ha az adott portalon az eladok is
jelen vannak. Ugyanez elmondhaté az eladdk esetében is: potencialis vasarlok hianya-
ban semmilyen értéket nem képvisel a portal nydjtotta szolgaltatas az eladok szamara,
és csak akkor lesz érdemes hasznalni, ha a portalt a potencidlis vevok is hasznaljak.
Egy masik tankonyvi példaval élve: a bankkartya nyujtotta szolgaltatas nem sokat ér
elfogadohelyek hidnyaban, és nem sok értelme van olyan bankkartyat elfogadni, ami-
vel senki nem kivan fizetni. Szamos tovabbi példa adhat6 olyan termékekre, szolgalta-
tasokra, amelyeknek fogyasztasa barki szamara is csak akkor jar haszonnal, ha azt két
elkiiloniilt fogyasztoi csoport hasznalja egy id6ben. Tovabbi példaként a jatékkonzo-
lok, a kozosségi média, az ujsagok vagy akar a plazak, a szérakozohelyek emlithetdk.
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Az ilyen termékek/szolgaltatasok piacat nevezziik altalanosan kétoldalu piacnak. A két-
oldalu piacok nem feltétleniil Gj kelettiek, mint ahogy azt néhany fenti példa sugallhatja,
azonban kétségtelen, hogy a technikai fejlesztéseknek koszonhet6en szamos olyan uj
termék és szolgaltatas jelenik meg, amelyek esetében a szolgaltaté mint kozvetitd tevé-
kenykedik, és a piac 1ényegében kétoldala piacként miikodik.

A kétoldalu piacok - vagy mas néven platformok - egyik sajatossaga tehat, hogy
két, egymastdl jol elkiilonithetd fogyasztoi szegmens van jelen a piacon, azonban
e piacok egy tovabbi fontos jellemzdje az is, hogy az egyes szegmensek szerepléinek
esetében érvényesiil egyfajta halozati hatas, amelynek kovetkeztében a fogyasztoknak
- akar pozitiv, akar negativ - haszna szdrmazik abbdl, ha a masik szegmens tagjai-
nak csoportja novekszik. Masképpen fogalmazva, kétoldalu piacokon az egyes szeg-
mensek kereslete fiigg a masik szegmens méretétdl. Tekintsiik ismételten az inter-
netes aukcids példankat! Az adott portalon a vevOknek haszna szarmazik abbdl, ha
a platformon nagyszamu eladdval talaljak szembe magukat, mig az eladéknak annal
vonzobb a portal szolgaltatdsa, minél tobb potencialis vevével tudnak interakcidba
lépni. Negativ externalis hatdsra példaként egy magazin olvasoi és hirdet6i kozott
tennallo viszonyt emlithetnénk. A hirdet6i oldal szamdra ugyan el6nyds, ha a kiad-
vanynak egyre tobb olvasdja van, az olvasdknak azonban altaldban negativ élményt
jelent a hirdetések szamanak novekedése.

A platformok megfelel6 arstruktuara kialakitasaval igyekeznek elérni, hogy mind
akét oldal csatlakozzon hozzajuk. A probléma némileg hasonlé a tobbtermékes arazas
problémdjahoz, azonban a kétoldalu piacok esetében a fogyaszté nem internalizalja
azt a hasznot, amely a masik szegmens tagjainal az  belépésével keletkezik, igy a két-
oldalt piacok vizsgalatandl nem szoritkozhatunk kizarélag a tobbtermékes arazas
elméletére, annal joval specialisabb esettel allunk szemben.

A kétoldala piacok elméletét Tirole-Rochet [2003], [2004], illetve Armstrong [2006]
munkaltaki.' Ezekben a cikkekben a szerz8k arra mutatnak rd, hogy az alapvetd, korab-
ban ismert arazasi elvek alkalmazasa nem vezet profitmaximalizal6 eredményre a két-
oldalu piacok esetében. Ugyanis akar monopolista, akar verseng6 platformokrdl legyen
sz0, a vallalatok jellemzden akkor jarnak jol, ha nulla, esetenként negativ arat szabnak
a platform valamely szegmensének szerepl6i szamara, hiszen ezaltal a platform von-
z6bba valik a masik oldal szamara, amibél a platform alkalmasan megvalasztott drazas-
sal profitalhat. Annak érdekében, hogy az ezen eredmények mogott meghizodoé intu-
iciot megértsiik, tekintsiink egy olyan platformot, amely pozitiv kereslettel szembesiil
mindkét fogyasztdi csoport részér6l. Amennyiben ez a platform tugy tevékenykedne,
mint egy hagyomanyos profitmaximalizalé vallalat, és az adott keresletek alapjan hata-
rozna meg profitmaximalizalé arait, akkor az egyes szegmenseknek valamilyen pozitiv
arat kellene meghataroznia, feltéve, hogy a szolgaltatasnak mindkét oldalon van olyan
szintje, amely mellett az adott mennyiség hatarkoltsége alacsonyabb, mint az adott meny-
nyiséghez tartozé rezervacids ar. Ez az arazasi stratégia azonban kétoldalu piacokon

! Tovéabbi, alapos betekintést nyujt a kétoldald piacok miikodésébe tobbek kozott Rysman [2009]
vagy Hagiu-Wright [2015]. A kétoldalu piacok miikodésének empirikus vizsgalatdra lasd példaul
Frishammar és szerzétdrsai [2018] vagy Ivaldi-Muller-Vibes [2018].
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nem feltétleniil lesz optimalis. Ha ugyanis az egyes oldalak kereslete fiigg a piac masik
oldalanak méretétdl, elképzelhetd, hogy célszert az egyik szegmensen hatarkoltség-
hez kézeli vagy az alatti arat meghatdrozni, ha ennek kovetkeztében a masik szegmens
kereslete szamottevéen novekszik, és ezen megnovekedett kereslet mellett drazni. Ezzel
az arazassal a profit tovabb novelhet6 a hagyomanyos, mindkét oldalon hatarkoltség
feletti, pozitiv arral jellemezhetd drazasi stratégiahoz képest.

Wright [2004] foglalta 6ssze azokat a kétoldalu piacokra jellemzd, a hagyomanyos
piacokon megfigyelhet6, de téliik 1ényegesen kiilonboz6é magatartas-tulajdonsagokat,
amelyek a klasszikus (egyoldalu) piacokra jellemz6 logika alapjan esetenként érthe-
tetlen, esetenként meg kifejezetten megtéveszto és szabalyozoi szempontbol akar
hibas kovetkeztetés levondsdhoz vezethetnek. Wright [2004] megallapitasa szerint
akétoldalu piacokon az drazas alapvetden nemcsak a koltségstrukturatol fiigg, hanem
a szegmensek kozott meglevo externalis hatasoktol is. Ennek kovetkeztében a magas
arrés nem feltétleniil a piaci er6t tiikrozi, mint ahogy a koltségek alatti arak sem fel-
tétleniil utalnak ragadozé arképzésre. S6t Wright érvelése szerint kétoldala piacokon
a piaci verseny nem sziikségképpen vezet a monopdliumhoz képest hatékonyabb és
a szegmensek kozt kiegyensulyozottabb arstruktirahoz.

A kétoldalu piacok drazdsi sajatossagaira formalisan Armstrong [2006] cikke
vilagit ra. A szerz6 szerint harom tényez befolyasolja érdemben a két szegmensre
kiszabott arstruktarat, amely lényegében attol fiigg, hogy 1. mekkora a szegmensek
kozott érvényesiil haldzati hatas relativ nagysaga, 2. a platformok milyen arazést
hasznalnak, azaz fix belépési dijat vagy tranzakcionkénti drazast hataroznak-e meg
a fogyasztoik szamara, illetve 3. a kiszolgalt szegmensek tagjai egy vagy tobb plat-
formra lépnek-e be.” A héldzati hatas novekedésével csokken az egyes szegmensek
fogyasztoira kiszabott ar, és ha az egyik oldal nagyobb hasznot general a masik
oldallal valé6 tranzakcidi soran, mint forditva, akkor a magasabb hasznot generalo6
szegmens fogyasztoinak a platform jellemzG6en alacsonyabb drat hataroz meg, mint
azon fogyasztoknak, akik szamara a tranzakciokbdl magas hasznuk szarmazik.
A fix dij alkalmazasa akkor elényds, ha az egyik szegmens fizetési hajlanddsaga
nem fiigg attol, hogy hogyan teljesit a platform a masik szegmens esetében. Ezzel
szemben a tranzakcidonkénti arazds alkalmazasa akkor célszeriibb, ha erds a két
szegmens kozott fellépd halozati hatas. Ha az egyik szegmens tagjai csak az alta-
luk preferalt platformhoz csatlakoznak, akkor a masik szegmens szerepl6i annak
érdekében, hogy minél tobb masik szegmensbeli fogyasztdval bonyolithassanak le
tranzakciot, tobb platformra is be fognak 1épni. Ekkor azonban a vallalatok mono-
polista erével rendelkeznek a csak a platformjukhoz csatlakozott szereplék hozza-
férését illet8en. Igy a tobbplatformos belépésre kényszeriilt oldal monopoldrat lesz
kénytelen fizetni minden platformnak.

A jelen cikkben ismertetett modell két szempontbdl tér el a fent leirtaktdl. El6szor
is, aszimmetrikus platformokat vizsgalunk. Bakd-Fdtay [2018]-hoz hasonldan a mi
modelliinkben is az egyik oldal esetében csoporton beliili, mig a masik oldaléban

* A szakirodalomban az egy platformon valé fogyasztdsra a single-homing, mig a tobb platformon
val6 fogyasztas leirasara a multi-homing kifejezés hasznalatos.
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szegmensek kozotti externalia érvényesiil. Szamos példat talalunk, amelyekben a két-
oldalu piacokra jellemzé szimmetrikus haldzati hatas csak aszimmetrikus formaban
érvényesiil. Gondoljunk példaul egy kozosségimédia-szolgaltatora, amely esetében
a vallalat a felhasznalok és a hirdet6k kozti interakcidkra biztosit platformot! Ebben
a viszonyrendszerben azonban nem a klasszikus szimmetrikus halézati hatas érvé-
nyesiil - mint ahogy azt a korabban emlitett példdinkban lattuk -, ugyanis a felhasz-
naloknak a legtobb esetben nem a hirdetékkel vald interakciokbdl szarmazik hasz-
nuk, hanem annak lehet6ségébdl, hogy a felhasznalok egymassal kapcsolatba léphet-
nek. Azaz ebben az esetben egy szegmensen beliili halézati hatast l[atunk. A hirdet6i
oldalra azonban tovabbra is igaz, hogy nagyobb felhasznaldi csoport elérése értéke-
sebbé teszi szamukra a platform hasznalatat. Tehat a hirdet6i oldal esetében tovabbra
is igaz a szegmensek kozotti pozitiv halozati hatas.

A korabbi feltevésekhez képest modelliink masik lényegi eltérése, hogy a platfor-
mok képesek meghatarozni, hogy milyen mértékben kivanjak differencialni a termé-
keiket, abban az értelemben, hogy mekkora testreszabhatdsagot biztositanak a plat-
formhoz csatlakoz6 felhasznaloknak. Erre a gyakorlatra is szamos példat mondha-
tunk. A legtobb platformon lehet6ség van a felhasznaldszint feliilet meghatarozasara
és annak felhasznalo altali testreszabhatosagara. Gondoljunk példaul a Google-,
Facebook-, Instagram-fiokunk testreszabhatdsagara vagy akar a hirszolgéltatok ese-
tében megvalaszthaté hirfolyamtipusokra.

Tekintsiink egy kevésbé nyilvanvalo példat, a Netflix online médiaszolgaltato platfor-
mot! Minél tobb eldfizetdje van a Netflixnek, annal pontosabbnak tekinthet6 az ajanloi
rendszere, hiszen annal val6szintibb, hogy az ajanlott misor megfelel a nézd izlésének.
Ennek kévetkeztében egy felhasznalé szamara annal hasznosabb a Netflix hasznalata,
miné] tébben hasznaljak. Tovabba, minél tobb eléfizetdje van a Netflixnek, annél von-
z6bb a produkcids iroddk, tartalomszolgaltatok szamadra is. A Netflix masik jellemzdje,
hogy a felhasznaloknak személyre szabott profilt biztosit, vagyis az el6fizeték a havi
el6fizetdi dijért cserébe differencialt szolgaltatast kapnak. Tehat a Neflix nem csu-
pan az aszimmetrikus kétoldalu piacokra egy példa, hanem a termékdifferencialast
alkalmazé platformok gyakorlataba is beleillik.

A testreszabhatdsag lehetdségének azért van jelentésége, mert ezaltal vonzobba
tehet6 a platform szolgaltatasa azon felhasznalok szamara is, akik egyébként nem
csatlakoznanak a platformhoz. Ungern-Sternberg [1988] hasonlo kérdést jart koriil
hagyomanyos piacokkal kapcsolatban: Salop [1979] kérmodellkeretén beliil vizs-
galta a termékdifferencidlasnak a vallalatok piaci részesedésére és profitjara gyakorolt
hatasat. A szokvanyos megkozelitésekkel ellentétben azonban a szerz6é nem a loka-
cid valasztasaval vagy a belépd vallalatok szamanak meghatarozasaval kozeliti meg
a kérdést, hanem az utazasi koltség befolyasolasanak képességével. A szerz6 ugyanis
amellett érvel, hogy a termékek differencialdsa a valo életben nem a lokdcié megfe-
lel6 megvalasztasaval ragadhaté meg leginkabb, hanem a széllitasi koltség befolyaso-
lasanak képességével. Példaként az IBM 360-as termékcsaladjat emliti, amely az elsé
olyan szamitogépcsalad volt, amely az tizleti céld felhasznalastdl kezdve a tudomanyos
alkalmazasig szamos teriileten alkalmazhat6 volt. Ungern-Sternberg [1988] modell-
jének alapfeltevése ezek alapjan az volt, hogy minél alacsonyabb a szallitasi koltség,
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annal altalanosabb célu a vizsgalt termék. A szerzé szerint a véllalatoknak célszert
a lehet6 legéltaldnosabb céli termékeket gyartani, amit a termékek differencialtsaga-
nak csokkentésével érhetnek el. Ehhez hasonlé modellkeretben Hendel-de Figueiredo
[1997] arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha a véallalatok koltségmentesen tudjak ter-
melni az altaldnos célu termékeket, akkor optimumban minddssze két vallalat 1ép be
a piacra, és teljesen testre szabott termékeket kindlnak a fogyasztoknak. Ha azonban az
altalanos célu termékek gyartasa koltséges a vallalatok szamara, akkor a termékek test-
reszabottsaga mérséklddik, aminek kovetkeztében csokken a vallalatok kozotti arver-
seny, és egyensulyban kettdnél tobb vallalat lesz jelen a piacon. Ferreira-Thisse [1996]
eltérd szallitasi technologiaknak vallalatok arazasara és piaci részesedésére vonatkozo
hatésat vizsgalta. A szerz6k arra vildgitottak ra, hogy ha a vallalatok donthetnek az
alkalmazott széllitasi technolégiakrdl, akkor érdekiikben lesz minimalis termékdiffe-
rencialast megvaldsitani. Ez a megallapitas egybecseng Ungern-Sternberg [1988] ered-
ményével. Jelen cikkiinkben megmutatjuk, hogy kétoldala piacok esetében a haldzati
hatas mértékétdl fiiggden ettdl eltéré eredmény is kialakulhat.

Armstrong-Wright [2007] a halézati hatdsnak és a termékek differencialtsaganak
arakra és a felhasznalok platformvélasztasi magatartasara gyakorolt hatasat vizsgalta.
A szerzéparos megallapitotta, hogy a haldzati hatas novekedésével csokken a fize-
tendd csatlakozasi dij, mig a termékek differencialtsdganak emelkedésével né. Meg-
mutatta tovabba, hogy szamottevd, mindkét oldalra jellemz6 termékdifferencidlas
mellett a szereplk csak egy platformra fognak belépni, mig ha a termékdifferencialas
csak az egyik oldalra jellemzd, akkor a masik szegmens szerepl6i tobb platformon is
aktivak kivannak lenni. Ezt azonban a platformok kizarélagos szerzédések beveze-
tésével tudjak és akarjak megeldzni.

Cikkiinkben arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy az aszimmetrikus kétoldalu
piacok hogyan arazzak termékeiket, illetve szolgaltatasaikat, és az arazas hogyan fiigg
a testreszabhatosag mértékétSl. Gondoljunk példdul az online térben elérhet6 termé-
kek és szolgéltatisok sokasagara! Altaléban elmondhatd, hogy a legtobb ezek koziil
kétféle formaban férhet6 hozza. Valamilyen limitalt felhasznaléi élményt nyujto,
ingyenesen elérheté formaban, illetve pozitiv ar mellett szamos testreszabhatdsagi
lehetdséget, akar tobbletszolgaltatast biztosito termék vagy szolgaltatas formajaban.
Ezen termékek nemcsak komplexitasukban térnek el a hagyomanyos termékektdl,
hanem arazasuk is rendhagyd. Célunk ennek jobb megértése.

A modell

Tekintstink egy klasszikus Hotelling-piacot. Tegyiik fel, hogy a piacon két — 1. és 2. —
platform tevékenykedik, amelyek kétféle fogyasztoi csoporttal, felhasznalokkal (k) és
hirdetdkkel (/) szembesiilnek.’ Feltessziik, hogy mindkét fogyasztéi csoport egyen-

® A tovabbiakban a platform szolgéltatasa irant keresletet timasztd szereplékre dltalinosan mint fo-
gyasztokra hivatkozunk, azonban, ha fontos a fogyasztok szegmensenkénti megkiilonboztetése, akkor
azokat felhasznaloknak és hirdet6knek fogjuk nevezni.
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letesen szorodik a piacot reprezentald, egységnyire normalt szakaszon, és a valla-
latok a szakasz két végpontjaban helyezkednek el, mégpedig ugy, hogy az 1. plat-
form a szakasz 0 pontjaban, a 2. platform a szakasz 1 pontjaban van, amint azt az
1. dbra mutatja. Az egyszerliség kedvéért feltessziik, hogy a platformok nulla kolt-
ség mellett miikodnek.

1. dbra
Platformok elhelyezkedése
1. platform 2. platform

0 1

A fogyasztokrol feltessziik, hogy v,.> 0 (i=k, I) hasznot realizalnak abbdl, ha csatla-
koznak valamely platformhoz, azonban a csatlakozas p/ nemnegativ kéltséggel jir
szamukra, ahol j=1, 2. A csatlakozasi dij mellett a fogyasztéknak tovabbi hasznos-
amelyet a tovabbiakban a fogyasztd elhelyezkedése és az altala valasztott platform
kozotti tavolsag linedris fiiggvényeként kifejezett szdllitdsi koltséggel fejeziink ki. Pre-
cizebben, az i-edik tipust fogyaszto, ha egy d tavolsagra levé j-edik platformhoz csat-
lakozik, akkor t/d hasznossdgcsokkenést szenved el, és feltessziik, hogy ¢/ > 0 minden
i=k,1ésj=1,2 mellett. Mivel célunk a felhasznalo6i oldalnak biztositott testreszabha-
tosag vizsgalata, ezért a konnyebb kovethetdség miatt a tovabbiakban a hirdetdi oldal
szallitasi koltségét konstansnak tekintjiik, és feltessziik, hogy t/ =1.

Platformokrol 1évén szd, feltessziik tovabba, hogy egy platformhoz csatlakozott
fogyasztonak a platformon érvényesiil6 halézati hatas kovetkeztében nagyobb haszna
keletkezik, ha egy nagyobb méretii platformhoz csatlakozik, mint ha egy olyan plat-
formhoz csatlakozna, amelyen kevesebb felhasznal6 aktiv. Azonban klasszikus plat-
formok feltételezése helyett aszimmetrikus platformok tevékenységét vizsgaljuk
(lasd Bako-Fatay [2018]), és feltessziik, hogy a hirdetéknek tobblethaszna szarmazik
a platformhoz csatlakozott felhasznalok szamanak novekedésébdl. A felhasznalok
esetében azonban nincs ilyen csoportok kozétti hatas, hanem naluk egy klasszikus
haldzati hatds érvényesiil, azaz minél tobb felhasznald csatlakozik egy adott plat-
formhoz, a felhasznalok anndl nagyobb hasznossagot realizalnak a platformra vald
belépésbdl. A tovabbiakban a j-edik platformhoz csatlakozott k-adik tipust fogyasz-
tok szamét n/-vel fogjuk jelolni, és feltessziik, hogy a platformhoz csatlakozott i-edik
tipusu fogyasztonak a platformon létrejové interakciokbol szarmazé tobblethaszna
bn! kifejezéssel adott, ahol 0 < b,< 1 (i=k, I) a platform szegmenseiben érvényesiilé
hélézati hatds nagysagat fejezi ki.*

Az aszimmetrikus platformok irodalmat kovetve, a felhasznalokrdl feltessziik,
hogy csak egyetlen platformhoz csatlakoznak, mig a hirdet6k, ha érdekiikben all,

* Vegyiik észre, hogy a platformon létrejové tranzakcidk és a platformon potencialisan 1étrejové
tranzakciok kozt nem tesziink kiilonbséget. Gyakorlatilag azzal a feltételezéssel éliink, hogy a plat-
formhoz csatlakozott kiilonboz9 tipusu fogyasztok mindegyike kozott pontosan egy tranzakcio jon
létre. Ezen feltételezés haszndlata altalanosan elterjedt az adott irodalomban.
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akkor mindkét platformon megjelennek. Az egyszertiség kedvéért feltessziik tovabba,
hogy a felhasznaloknak még akkor is szarmazik — a platform altal nyujtott alapszol-
galtatas kovetkeztében — valamilyen pozitiv hasznuk a csatlakozasbol, ha ahhoz mas
felhaszndld nem csatlakozott, azonban a hirdeték csak akkor realizalnak pozitiv
hasznot, ha a platformhoz felhasznalok csatlakoznak.

s e

1. platformhoz csatlakozik, az (1) hasznossagi fiiggvénnyel adhaté meg:

(%)= v, +bn —p—tx, M
mig ha a 2. platformot vélasztja, akkor haszna:

u (x)=v, +bni —pi —t; (1-x). )
Az l-edik tipusu fogyasztd (hirdetd) haszna, ha az 1. platformhoz csatlakozik:

uy (x)=bm —p} —x, ©)
mig

u; (x)=bm, —p} —(1-x) @)

hasznot realizal, ha a 2. platformot valasztja. Ha mindkét platformon hirdet, akkor
haszna az alabbi fiiggvénnyel adhaté meg:

ull»2<x):b,n,1(—p,l—x+bln,f—p,2—(1—x), 5)

amely esetben a hirdetd kifizetése fiiggetlen lesz a lokaciotol.
A platformok profitfiiggvényét az alabbi formaban irhatjuk fel:

m =>_p/D!(p) (6)

ahol D/ (p) az i-edik tipusu fogyasztoknak a j-edik platform szolgaltatasa irant meg-
nyilvanulé keresletét fejezi kia p=|(p;, p;, p,» p,z), vagyis a platformok 4ltal meg-
hatérozott arak vektora fiiggvényében.

A jaték menete a kovetkezd: a platformok az elsé periddusban szimultan don-
tenek a szolgaltatasuk differencialtsagarol, amelyet a felhaszndldi oldal szallitasi
koltségének nagysagaval fejeziink ki, majd a masodik periédusban meghataroz-
zék a platformhoz valé csatlakozds dijait. Végiil a két oldal szerepl6i, megfigyelve
ezen dontéseket, eldontik, hogy melyik platformhoz csatlakoznak, és végiil a piac
egyensulyba kerl.

A szallitasi koltség dontési valtozoként a platformok termékdifferencialasra vonat-
kozo 6sztonzéit kivanja megragadni. A legtobb informaciés termék tekintetében
a fogyasztoknak lehetdségiik van arra, hogy bizonyos keretek kozott az igénybe vett
szolgaltatast személyre szabottan fogyasszak. Ezt a testreszabhatosagot kivanja meg-
ragadni a szallitasi koltség nagysaga. Minél nagyobb a fogyasztd mozgastere az adott
szolgaltatas sajat elképzelése szerinti alakitdsara, annal kisebb szallitasi koltséggel
szembesiil a fogyasztaskor, mig minél korlatozottabbak a testreszabhat6sag lehet6sé-
gei, annal nagyobb szallitasi koltséggel jar a platform szolgaltatasanak igénybevétele.
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A jatékot visszagongyolitéssel oldjuk meg, és megoldason annak részjaték-tokéletes
Nash-egyenstlyat értjiik.

Tegyiik fel, hogy a platformok a ] sz4llitasi koltségeket és a p/ drakat valasztot-
tak a korabbi periddusokban. A keresletek meghatarozasdhoz sziikséges megad-
nunk azon fogyasztokat, pontosabban azon fogyasztok lokacidjat, akik kozombosek
abban a tekintetben, hogy mely platformhoz csatlakoznak. Tekintsiik el6szor a k-adik
tipusu fogyasztokat. Azon x lokaciéju felhasznalo, akire teljesiil, hogy x <x,, ahol x,
a kozombos felhasznald lokacidjat jeloli, az 1. platformhoz fog csatlakozni, mig min-
denki masa 2. platformot valasztja. A kozombos felhasznalo lokacidjara igaz, hogy az
(1)-es és a (2)-es kifejezésekkel adott hasznossagok megegyeznek. Ebbdl kapjuk, hogy

b (m, —n )+ p; — P, +1;
t+ 1t '
Hasonlo6an, a hirdet6i oldal platformok szolgéltatasa iranti keresletének meghataro-
zasahoz el6bb hatarozzuk meg azon hirdetdk lokacidjat, amelyek kozombosek abban
a tekintetben, hogy csak az egyik vagy mindkét platformhoz csatlakoznak-e. Jeloljik

azon hirdetd lokaciojat, amely kozombos a tekintetben, hogy a j-edik vagy mindkét
platformhoz csatlakozik, x;-vel, mint ahogy azt a 2. dbra mutatja.

?)

xk:

2. dbra
A k6z06mbos fogyasztok elhelyezkedése és a platformok szolgéltatasa irant megnyilvanulé
keresletek

____________
............
............
. .

Felhasznéléi oldal

0 X, 1
Hirdetéioldal ~ F* & 4
0 x] xf ‘‘‘‘‘‘ 1

.
.
.

Az u, (xll) =u’ (xll ), illetve az u," (xf) =u (xf) egyenldségekbdl kapjuk, hogy
x =1— (blnz —p! ), illetve  x; =bn, —p,. (8)

Feltéve, hogy az adott arak mellett minden fogyasztd pozitiv hasznot realizal, azaz

v, legalabb akkora, hogy egyenstilyban minden felhasznalé valamely platformhoz

csatlakozik, és kihaszndlva, hogy egyensulyban n, megegyezik x,-val, és n; megegye-

zik 1 — x,-val, a platformok iranti keresletek a (9) és a (10) kifejezéssel adhatok meg:
) Tl

1 P P mhH Y% _1_D!
D (p)= PR T D;(p)=1-D;(p), ©)
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illetve

bl<pli_pllc+bk_tllc) 2 :bl(p,f—pi—bk—l—t,f) 1

, D —pl. (10
t, -+t —2b, ' (p) t,+t; —2b, P 010

D;(p)=1+p; +

Ezen kifejezéseket felhasznalva a platformok profitja a kovetkezéképpen adhatd meg:

m(pi> bl )= piD} (p)+ £D} (p), ()
valamint

m(pt> )= piD; (p)+ piD; (p). (12)
A j-edik platform olyan csatlakozasi dijakat hataroz meg, amelyekre igaz, hogy

o,

—=0, Vi=Lk (13)
Op;

Ezen elsérendd feltételek dltal alkotott egyenletrendszer megoldasabol kapjuk, hogy
egyensulyban

(264 +2t] — b} —4b, )(2t, +4¢; — b} —6b, |

1
= , (14)
b 2(6t, +6t; — 267 —12b, |
e (2t +267 — b7 —4b, )(4t} +2¢; — b} —6b, | )
¢ 2(6t, +6t; — 267 —12b, |
valamint
. b(2t; +48] b —6b, |
b= 1 2 2 (16)
2(6t] +6t; —2b) —12b, )
és
b (4t, +2t; —b} —6b
1 < k kY k) (17)

b= 2(6t, +6t; —2b; —12b, |
Ezen arak mellett a vallalatok profitja a (18) és a (19) szerint alakul:

(41} + 412 — b7 —8b, (26, + 417 — b} —6b, ) )
= ,
16(31) + 31 —b; —6b, |

valamint
(4} +41} — b} —8b, )(4} +21 — b} —6b, ) )
T, = . 19
16(31} +3; — b} —6b, )

Utolsé 1épésként tekintsiik a platformok 4altal valasztott testreszabhatdsagot jellemz6
valtozokra vonatkozo dontéseket. A (18) és (19) kifejezésekkel adott profitfiiggvénye-
ket szallitasi koltségek szerint maximalizalva és a véllalatok kozt fennall6 szimmet-
riat kihasznalva kapjuk, hogy egyenstlyban a platformok
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2
t,{:Z+bk, Vi=1,2 (20)

utazasi koltséget hataroznak meg.

Ezen szallitasi koltségek mellett a platformok a p/ =0 és p/ = b, /4 drakat vélaszt-
jak, ésa = blz/16 nagysagu profitokat realizaljak. Egyensulyban a felhaszna-
16i oldalon a margindlis fogyasztd a szakasz felez6pontjaban helyezkedik el, mig
a hirdetéi oldalon az x € (bl/4, I bl/4) lokacidju hirdet6k mindkét platformon
hirdetni fognak, a tobbi hirdetd pedig csak a hozzajuk kozelebb elhelyezkedd
platformon hirdet.

Lathato, hogy versengd platformok esetén a haldzati hatas fokozodasaval csok-
ken a platformok altal kinalt termékek testreszabhatdésdga. Ennek kovetkeztében
azonban a platformok szolgaltatasa kevésbé értékes a felhasznalok szdmara, és ezért
alacsonyabb drat hajlandok fizetni az adott szolgaltatasért. Ezt ellensulyozando,
a platformok ingyen engedik csatlakozni a felhasznalokat, és a vallalatok a hirde-
tokre kiszabott arral érnek el pozitiv profitot. Minél hasznosabb a hirdet6k szamara
a felhasznalokkal valo tranzakcio lehetsége, annal magasabb arat képes a platform
érvényesiteni a hirdet6i oldalon, és a profitja is ennek megfeleléen novekszik. Az
arak novekedésével azonban a hirdet6k egyre kisebb hanyada dont amellett, hogy
mind a két platformra belépjen.

Ezek az eredmények azonban csak abban az esetben fejezik ki a jaték egyensulyi
kimenetelét, ha valoban igaz az a szamitasok soran mindvégig alkalmazott feltevés,
hogy a piac mindkét oldala teljesen lefedett, azaz hogy minden fogyaszt6 hajlandé
csatlakozni valamely platformhoz az adott arak mellett. Ez azonban csak akkor
teljestil, ha a csatlakozasbol szarmazo, legalacsonyabb kifizetést realizalé fogyasz-
tonak az adott arak mellett realizalando kifizetése legaldbb nem negativ. Vagyis ha
a felhasznaloi oldalra igaz, hogy

1 b +4b 1

v +=-b, >0, 21
Ko g 2 kT @y

illetve a hirdet6k esetében fennall, hogy

bbb, o

amely feltételek mindenv, > b} / 8 mellett teljesiilnek. Azonban ha a platform haszna-
latabol szarmazé felhasznéléi haszon kisebb, mint b; / 8, akkor a jaték egyensilyaban
a platformok magatartasat nem a fenti kifejezések jellemzik.

Alacsony v, értékek mellett ugyanis a fogyasztok egy része (azok, akik kell6en tavol
vannak a platformoktdl) ugy dont, hogy az adott arak mellett nem kivan csatlakozni
egyik platformhoz sem. Egy ilyen esetet reprezentdl a 3. dbra.

A platformok piacai tehat a felhasznaléi oldalon nem érnek 6ssze, azaz a vallalatok
lokélis monopdliumokként tevékenykednek. Ekkor a felhasznalokért folyo kozvetlen
verseny hidnyaban a platformok gy araznak, hogy a platformokhoz csatlakozé leg-
tavolabbi fogyasztok altal realizalt nettd haszon nulla legyen, azaz teljesiilni fog, hogy
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3. dbra
A platformok irant megnyilvanulé felhasznaloi kereslet nem lefedett piac esetén

...........
.........
......
. . . .

Felhasznéléi oldal  } 1 t 4

v, +bn — pl —t/x] =0 minden j=1, 2-re. Az egyensuly meghatdrozasara a korab-
ban hasznalt médszertant alkalmazva kapjuk, hogy egyensulyban

. v : : , 1% b b b
Pi:?k’ p{:z, tH=0 és 7rj=2"+£+41[1—4’]. (23)

Vegyiik észre, hogy a fenti egyensulyban, ellentétben a korabbi esettel, a platfor-
mok a felhasznalok szamadra nulla szallitasi koltségekkel jellemezheté maximalis
testreszabhatdsagot hataroznak meg. Mivel a felhasznalok alacsony hasznot reali-
zalnak a platformhoz valé csatlakozasbdl, szamukra a vallalatok a testreszabhatdsag
lehet6ségét maximalisan kihasznalva probaljak meg vonzéva tenni a platformokat,
és ezaltal vonzdva valni a masik oldal fogyasztdi szamdra. Egyensulyban a platfor-
mok ugy araznak, hogy piacaik a piac felez6pontjaban épp hogy elkiiloniiljenek
egymastol, és tovabbra is lokalis monopdliumként tudjanak tevékenykedni. Azaz
a kozombos felhasznalok a piac felezépontjaban helyezkednek el, és mivel nulla arak
esetén a felhaszndlok a hdldzati hatds kovetkeztében minden nem negativ v, mellett
pozitiv hasznot érnek el, ez lehet6séget biztosit a platformoknak pozitiv csatlako-
zési dij meghatdrozasara. Mivel egyenstlyban a platformok ugyanannyi felhaszna-
16t tudnak magukhoz csabitani, mint a korabbi esetben, ezért nem meglepd, hogy
a hirdet6i oldal k6zombos fogyasztdia b, /4 és a (4 — b,)/4 pontokban helyezkednek
el, és tovabbra is lesznek olyan hirdeték, amelyek mindkét platformon hirdetni fog-
nak. Ahogy korabban is, ezeknek a hirdet6knek a szama a naluk jelentkezd halézati
hatés fokozddasaval csokken, mivel minél nagyobb kifizetést realizalnak abbdl, hogy
a felhaszndlokkal interakcioba lépnek, annal inkdbb megéri nekik csak az egyik vagy
csak a masik platformhoz csatlakozni.

Konkluzié

A termékdifferencialas altalanos modelljeiben a vallalatok lokacidjuk valtoztata-
saval képesek befolyasolni termékeik differencialtsagat, azonban mig ezzel egyes
fogyasztok esetében mérséklddik a szallitasi koltség, addig mas fogyasztok eseté-
ben ennek pontosan az ellenkezéje kovetkezik be. Napjainkban azonban egyre tobb
olyan informacids terméket fogyasztunk, amelyek esetében a fogyasztéknak kisebb
vagy nagyobb mértékben, de lehetdségiik van azokat személyre szabottan, sajat iz1é-
siiknek megfelel6en fogyasztani. Modelliink eredményei azt sugalljak, hogy a profit-
maximalizalé platformok a fogyasztasbol szarmazoé hasznossag fliggvényében vagy
maximalis testreszabhatdsag biztositasa mellett pozitiv aron vagy némileg limitalt
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testreszabhat6sag mellett, azonban nulla dron fognak szolgaltatni a felhasznalok
szamara, amit szamos gyakorlati megfigyelés alatimaszt. Mindezt azonban a valla-
lat annak érdekében teszi, hogy sajat platformjat kellden vonzéva tegye a piac masik
oldalanak szerepldi, a hirdet6k szamara. Ugyanis a véllalat profitjanak meghatarozé
része ezen oldal szerepl6inek fogyasztasabdl szarmazik.

Mindezen eredmények lényeges tanulsaggal szolgalnak szabalyozdi szempontbol
is. Mint lathattuk, a platformok meglehetésen gyakran alkalmaznak nulla, a gyakor-
latban akar negativ drakat annak érdekében, hogy profitot realizalhassanak a masik
oldal szerepléinek nyujtott szolgaltatasokon. Ez a gyakorlat versenyjogi szempontbol
6nmagaban nem feltétleniil aggalyos, azonban kiilonds figyelmet igényel, mint arra
Szildagyi [2012] és Szabo [2017] elemzése is jol ramutat.

Modelliink eredményei azt sugalljak, hogy egy platform piaci er6bdl szarmazo er-
folényének kihasznalasat némileg neheziti a testreszabhatdsag lehetdsége. Mint lat-
tuk, ha a platformok lokalis monopdliumként tevékenykednek, végsé soron a testre-
szabhatdsag maximalis mértékét teszik lehetévé a felhasznalok szamara egyensuly-
ban. Ezaltal azonban a hirdet6kért folyo verseny atterjed a piac masik oldalara is, még
akkor is, ha ott kell6en, egymastdl jol elkiiloniilt piacokon tevékenykednek a valla-
latok. Mondhatni, kétoldalu piacokon a piac egyik oldalan megjelend verseny auto-
matikusan atterjed a piac masik oldalara is, és ha nem is az arakban, de valamilyen
més dimenzidban éreztetni fogja a hatdsit. Eppen ezért nem feltétleniil aggalyos, ha
egy platformnak kimagasloéan nagy a részesedése a felhaszndldi piacon, feltéve, hogy
a piac masik oldalan, a hirdet6i piacon kénytelen versenyezni mas platformokkal.
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