LANG LaszIlé

A NAGY EUROPAI KAOSZ

UJRAGONDOLVA

Egy 1991-ben szlletett vitairatat gondolja at Ujra a szerz6. A centrum és periféria kérdése mind a vilag,
mind Eurépa politikai-gazdasagi életében és fejlédésében a mai napig fontos kérdés. A mai viszonyok e

kérdésben nem sokat valtoztak.

A Nemzetkozi Uzleti Féiskola, azaz az IBS 1991
6szén inditotta elsd tanévét. Errél akkor mit sem tud-
va, csak dolgomat téve, ugyanekkor irtam egy rovid
elemzést, vagy mifajilag pontosabban, vitairatot
Eurdpa akut politikai-gazdasagi dilemmair6l. A cikk
aztan 1992-ben megjelent az MTA Vilaggazdasagi Ku-
taté Intézete és egy fliggetlen parizsi kutaté-tanacsado
szervezet, a PROMETHEE éltal kozdsen jegyzett ta-
nulmanygy(jteményben, Jacques Attali el6- és Goncz
Arpad utészavaval. (Albert Bressand, Gyorgy Cséki
(szerk.) (1992): European Reunification in the Age of
Global Networks, Hungarian Academy of Sciences,
PROMETHEE)

Szokatlan, ha egy szerz6 vallalja egy vitairatdnak
Ujrakozlését 13 évvel annak sziiletése utan, kiilondsen
a mindig képlékeny, s gyakran a pillanathoz kotott
politolégiai publicisztika teriiletén. Kilondsen, ha az
adott irasm( egy olyan id6szakban sziiletett, amikor a
hihetetlen varatlansaggal bekdvetkezett, sorsforditd
valtozéasok atgondolt, tdvolsagtarto értelmezése, elem-
zése még aligha volt lehetséges. Az Ujrakdzlés - ami
egyuttal az els6 magyar nyelvl publikaciéja a mun-
kanak - is igényel némi batorsagot, a mai szemmel és
ismeretekkel felfedezhet6 tévedések véllalasa - a cikk
végi kommentarban - pedig a batorsagon tul egész-
séges adag onkritikat.

A Nagy Eurdpai Kaosz

Eurdpa Ujraegyesitése és 0Osszekapcsoldsa stabil
geopolitikai és intézményi keretrendszert feltételez. A
vasfliggony utani vildg azonban mindennek nevezhe-
t6, csak stabilnak nem: a méris kitapinthatd feszilt-

ségek kdnnyen egy Nagy Eurdpai Kaoszt eredményez-
hetnek.

A kaosz természetesen nem Eurdpa priviléegiuma. A
vilagmeret(i destabilizacio f6 tényez6i a nuklearis pro-
liferacio, az dn. ,fegyveres allamok” megjelenése, a
vallasi fundamentalizmus nem lankad6 rohama, az
Amerikai Egyesiilt Allamok viszonylagos er6csokke-
nése, (itkdzései azzal a Japannal, amely képtelen vilag-
politikai szerepet rendelni gazdasagi hatalma mellé, a
nem kezelt és potencialisan felfakadé Eszak-Dél el-
lentét.

Ugyanakkor a bipolaris, kéthatalmi korszak vége
Eurdpa szempontjabdl kiilénleges kévetkezményekkel
jar. Természetesen ezek soraban a pozitiv elemek a
meghatérozoak: nem csak egy harmadik vilaghdboru
alapvet6en eurdpai szintéren térténd megvivasa valt
elképzelhetetlenné, de a fejlédé vilag regionélis konf-
liktusai is konnyebben megoldhatok, vagy legalabbis
kordaban tarthatok, most, hogy nem hatja at azokat a
szuperhatalmi versengés. Mas kdvetkezmeények azon-
ban méar nem ennyire reményt keltéek. Mint minden
kényszerzubbony, a bipolarizmus is kétségbeesett eltd-
kéltséget, egyuttal pedig egyfajta fegyelmet is kény-
szeritett a masodlagos szerepl6kre. Ennek eltlintével, a
nemzeti (6n)rendelkezés 1ép a kiils6 erék altal meg-
kovetelt (6n)fegyelem helyébe a vildg szdmos valsag-
Ovezetében, ide értve Eurdpa bizonyos részeit is.

A kitavaszodas, a vasfliggdny romjain nyilé vira-
gok szép, de Osszetett torténetet igérnek. Eurdpa, az
oreg kontinens most Gjra megéli a serdiil6kor kinjat s
oromét. Keleti végein a ,,szul6i” parancsuralomnak
vége szakadt: serdllé nemzetallamok és etnikai cso-
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portok tucatjai immar maguk dénthetnek, és ami szinte
Kikerilhetetlen, szabadon tombolhatnak. Ez egyfeldl
egy nagyon is 6romteli fejlemény: a nemzeti 6nrendel-
kezéshez val6 jog s annak gyakorlasa mindig az. A
feln6tté valast kisérd végletes almok, hisztérikus on-
igazolasi kisérletek nem kellemesek, s ugyanakkor
gyakran helyrehozhatatlan térések és frusztraciok
okozoi.

A képlékeny architektira

Afentieket is figyelembe véve, félrevezetbek lehet-
nek az Uj ,,eurdpai architektdrarol” folytatott diskurzu-
sok. Egy valdsagos architektira olyan intézmeényeket,
szervezeteket, nemzetkdzi rezsimeket és instrumentu-
mokat jelentene, amelyek mind horizontalis, mind
funkcionalis értelemben atfognak és 6sszekodtnék
Eurépa nemzetéllamait. De még lecsupaszitva is,
legaldbb egy, ebbe az irdnyba vivé megvaldsitasi terv
kellene. Nem létezik egyik sem. Ami van, az legfel-
jebb - ahogy lan Gambles nevezi - egy ,,eurdpai kon-
figuracio”.

E pillanatban a nemzetallamoknak egyetlen olyan
csoportja létezik, amelyet egy jovendd ,,eurdpai archi-

. tektra™ magjanak lehet tekinteni, azaz a G-9, neveze-

tt | tesen azok az orszagok, amelyek egyidejlleg tagjai az
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Eurdpai Kozdsségnek, a NATO-nak és a Nyugat-Eurd-
pai Unid (WEU) védelmi szervezetének.

Ez a G-9 Eur6pa kemény magja, nemcsak az egy-
maést atfedd, politikai, gazdasagi és biztonsagi szerve-
zeti tagsagok okan, de azért is, mert az érintett orsza-
gok hasonlé politikai értékeket osztanak, és a transz-
nacionalis vallalati és burokratikus elitjeik egyazon
normak szerint miikddnek. Nyilvanvaldan ez az or-
szégcsoport haladt a legmesszebb az eurdpai integra-
cié terletén.

Europa kemény magjat szamos periférialis orszag s
orszéagcsoport oleli korbe. Ott van Irorszag, amely az
Eurdpai Kozdsség tagja, de nem részese a WEU-nak.
Ott vannak azok az orszagok, amelyek nem tagjai
ugyan az Eurdpai Kozdsségnek, de tagjai az észak-
atlanti biztonsagi egyttm(koddésnek "(Torokorszag,
Norvégia, lzland), aztdn a nem EK-tag semlegesek
(Svajc, Ausztria, Finnorszag).

Sziilet6ben van aztadn szamos alcsoport, mint pél-
daul a Visegrad-3, Délkelet-Eurdpa, a Baltikum és
nyilvanval6an a Figgetlen Allamok Kézdssége, amely
- mint kdzosség - a volt szovjet tagkdztarsasagok
részérél még definicidra var.

Az eurbpai periféria ezen allamai élesen kilonb6z6
fejl6dési szakaszokat testesitenek meg, nem csak tér-

VEZETESTUDOMANY
XXXV. EVF. 2004. 12 SZAM

sadalmi-gazdasagi értelemben, de a centrumtél val6
tavolsaguk tekintetében is: néhanyuk, mint példaul
Norvégia, Svajc vagy Svédorszag automatikusan a
centrum részei, ha egyszer Gjragondoljék - s ez folya-
matban van - az EK-hez vagy az atlanti biztonsagi
szervezethez vald viszonyuldsukat. Mas orszagoknak,
amelyek ugyan formadlisan kozel allnak a mag-Eurd-
pahoz, alapvet6 belpolitikai, gazdasagszerkezeti és
els6sorban kulturdlis és pszicholégiai valtast kell vég-
rehajtaniuk, miel6tt egyaltalan remélhetik, hogy maj-
dan az eurdpai centrum részévé valnak. Megint més
orszagoknak eselyiik sincs arra, hogy belathatd idén
belul - ha egyéltalan valaha - e csoporthoz csatlakoz-
zanak.

Ajelenlegi eurépai konfiguracionak ezért két f6 jel-
lemz6je van:
» a(megoldatlan) eurdpai egyenlet kritikus valtoz6ja

a centrum-periféria viszony,
e a centrum kohézidja e viszonyrendszer sine qua

non feltétele.

Id6zitett bombak

Az eurdpai centrum-periféria kapcsolatrendszer ve-
szélyekkel terhes. ime a destabilizacié forrasainak egy
rovid, és bevallottan hianyos sora;

1 abalkani kérdés felfakadédsa, ami mér felsejlik aju-
goszlaviai valsag z(rzavaraban,

2) a volt szovjet kdztarsasagok konfliktusai, mikdzben
afegyveres 0sszet(izés mar tény a Kaukazusban,

3) a nuklearisfegyverek ellendérizhetetlen kiaramlasa
ezekb6l az allamokbdl,

4) anemzeti kisebbségek kezelése kapcsan élesed6 al-
lamkdzi konfliktusok, amelyek kirobbanhatnak
Magyarorszag és Szerbia, Romania és Szlovakia,
Lengyelorszag és Litvania, Lengyelorszag és Uk-
rajna, Roménia, Ukrajna és Moldavia koz6tt, s a
lista gyakorlatilag korlatlanul b&vithet§ barmely
két szomszédos volt-szovjet kdztarsasaggal,

5) a gazdasagi visszaesés es szocidlis nyugtalanséag
okan bekovetkezd demokratikus deficit és auto-
riter visszarendez6dés a keleti végek barmely or-
szagaban,

6) politikai és gazdasagi menekiiltek aradata,

7) vallasi konfliktusok feléledése: kiléndsen az isz-
lam fundamentalizmusé, amely egy az eur6pai in-
tegracids folyamatbél kizarédé Torokorszag sza-
mara sajatos vonzer6t jelenthet, de Kelet- és Dél-
kelet-Jugoszlavidban és a volt szovjet kdztarsasa-
gok déli 6vében is er6re kaphat,
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8) a kdrnyezetre veszélyes technolégidk korabbi tele-
pitésének és hasznalatanak kockazatai, s leépitésiik
okozta addicionalis gazdasagi problémak a kelet-
eurdpai régiodban.

Naivitds lenne feltételezni, hogy az eurdpai cent-
rum valaha is egy olyan atfogd rezsimet tudna Iétre-
hozni, amely a felsorolt kihivasok mindegyikét képes
lenne kezelni: az ,,architektdra” kifejezés ebben az ér-
telemben isfélrevezetd.

A centrumba vagy barmely csatlakozo intézményé-
be valé befogadas sem fogja automatikusan eredmé-
nyezni e kockazatok mérséklését. S6t, a centrum at-
gondolatlan kib6vitése a destabilizacié veszélyének
fokozésaval jarhat.

Ovatos bévitéseket

Ahelyett, hogy minden aspirald menedéket lelne az
EK kebelén belil, vildgosan ki kellene nyilvanitani,
hogy egyetlen orszag sem lehet a centrum, illetve kvazi-
centrum intézmények tagja, ha nem tudja kdvetkezetes,
egyértelm{ modon bizonyitani, hogy képes és akar
« hékében egyuitt élni a szomszédaival, és persze az

eurdpai kontinens valamennyi nemzetallamaval,

» demokratikus, a nemzeti toltények altal szabalyo-
zott megoldasokat hazai konfliktusaiban,

« az elfogadott szabalyrendszer, modus operandi ke-
retein belul létezni és tevékenykedni az eurdpai
gazdasagi térben,

» ténylegesen részt vallalni az eurdpai politikai, gaz-
daségi, szabadkereskedelmi,pénziigyi és biztonsagi
egyuttm(ikddés fenntartasanak és fejlesztésének
terheiben.

Ha az eurdpai centrum nem érvényesitteti ezeket az
alapelvarasokat a lehet6 legkdvetkezetesebben, olyan
befolyasoknak, lancreakcioknak és valsagoknak teheti
ki magat, amelyektdl feltétlenul 6vakodnia kellene. A
kialakulé valsagok és sziikséghelyzetek elharitasa po-
litikai és pénziligyi értelemben is oly mértékben tul-
terhelheti a centrum er6forrasait, hogy az mar a mag-

Kovetkezik ebbdl, hogy a bbvités folyamatat nagy
Ovatossaggal kell kezelni.

Uj foldrajz

Egy tripolaralizal6do vilagban, a centrum kulcsja-
tékosai nem engedhetik meg maguknak, hogy
geopolitikai hatorszagaikat a permanens felfordulas
allapotaban hagyjak. Nagy gonddal kell értelmezniik

azt is, hogy val6jaban hol hdzodnak geopolitikai
befolyasi 6vezetiik hatérai; azaz hogy a vilag/Eurdpa
mely részében készek és képesek vezet§ szerepet gya-
korolni. De sajnos az is igaz, hogy kockazatos és fél-
revezetd lehet a befolyasi Ovezetek minden elsietett
definiciéja. Jelenleg éppen ez tlinik ki az EK bdvitése
kordl folyo vitakhol.

Szbgezziik le: ,,Eurdpa”, gazdasagi és politikai ér-
telemben, egy képzelt régid. A vallalt és gyakorolt ér-
tékek azok, amelyek a térség valddi hatarait kijeldlik, s
ebben az értelemben Eurdpa egy rugalmasan valtozé
fogalom. Eppen ezért nem a mag-Eurdpa feladata,
hogy hossz( tdvra meghatarozza, ki fogadhat6 be s ki
zarandd ki az eurdpai integracioba/bol: a periféria
orszagai maguk ddntenek a sorsukrdl, s arrél, hogy az
vajon egy ténylegesen ,eurdpai” jov6t jelent-e széa-
mukra.

Oszténz6k

Persze, a mag-Eurdpa nem tlirheti a hatarszéli z(r-
zavart, és nem varhatja tétlendl, hogy a periféria orsza-
gai majd csak befogadasra érdemesre minésilnek. A
centrum alapvetd érdeke olyan kdrnyezet teremtése,
amely a sikeres prekvalifikacidra dsztonzi a ma még
nem-tagorszagokat. Mikdzben tehat a mag-Eurdpanak
fenn kell tartania 6nndn egységét, s dvakodnia kell
attol, hogy tal koran, tal sok periférialis orszagnak
ajanlja fel a centrumhoz tartozas el6nyeit, aktiv pozitiv
és negativ 0sztdénz6 rendszereket kellene mikddtetnie
keleti szomszédai irdnyaban.

llyen differencialt 6sztonzék lehetnek - egyebek
mellett - a kovetkezOk:
 technikai segitségnyujtas, a politikai, tarsadalmi és

gazdasagi reformok el8segitésére,

» két- és sokoldalu pénzlgyi segitségnyujtas, ide ért-
ve az olyan extrém lehetéségeket is, mint a Len-
gyelorszagnak a kdzelmultban biztositott addssag-
elengedés,

» m(koddtoke-befeketetések,

» szabadkereskedelmi megallapodasok, amelyek ked-
vez§ hétteret biztosithatnak a gazdasagi rendszer-
véltashoz,

« megfigyel6'tarsult tagsag a centrum intézményei-

ben, nemzetkdzi rezsimjeiben,

feltételes és fokozatos befogadas a mag-intézme-

nyekbe.

Nem célszer(, hogy e folyamatban az eurdpai cent-
rum kizéarélag 6nnon eszkdzeire és intézményeire ha-
gyatkozzon. Messzemen8en ki kell hasznélnia az
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ENSZ, a Bretton Woods-i és atlanti szervezetek po-
tencialjat az eurdpai centrum-periféria viszony keze-
Iésében.

E (pozitiv és negativ) 6sztonz6ket differencialtan
kell alkalmazni, annak érdekében hogy

e maximalis stratégiai (geopolitikai és biztonsagi)
elénydket eredményezzenek a centrum szamara,

o tiikrozzék a periférialis fogadd orszagoknak a cent-
rumtol val6 aktudlis tavolsagat, inkabb tarsadalmi-
gazdasagi és politikai, semmint foldrajzi értelem-
ben,

e tadmogassdk olyan regionalis, szubregionalis és
nemzeti folyamatok kialakulasat, amelyek hozzaja-
rulnak ahhoz, hogy az érintett orszagok miel6bb
konstruktiv részeseivé valjanak az eurdpai integra-
ciénak.

Uj jelentésre tesz tehat szert a hideghabor( idésza-
kabol orokolt ,,differencialas™ fogalma.

Feltartoztatas, ismét?

Lathatd jelei vannak manapsdg annak, hogy az
Osztdénzdérendszerek tekintetében, sokak szerint a
poszt-szovjet koztarsasagok az 1989 utani Kelet-Eurd-
pahoz hasonld kezelést érdemelnek. Fejet hajtva min-
den stratégiai innovacid el6tt, hatarozottan le kell sz6-
gezni, hogy Eurdpa egy grandidzus politikaifiaskonak
néz elébe, ha id6ben nem ismeri fel, mennyire ki-
16nb6z8 a volt szovjet kdztarsasdgok és az 1989 utani
Kelet-Eurdpa helyzete kulturalis szempontbdl, a ha-
gyomanyok tekintetében és mindenekel6tt geopoliti-
kai/gazdasagi értelemben.

Amennyire csak lehetséges tehat, a poszt-szovjet
kéoszt és kdvetkezményeit kivil kell tartani az euré-
pai mag-intézményeken, és azokat az atlanti keretrend-
szerben és/vagy olyan ,,puha” eurdpai intézményi ke-
retekben, mint pl. az Europai Biztonsagi és Egyiitt-
mkddesi Konferencia (amelynek egyébként az Egye-
siilt Allamokon és Kanadan kiviil a kdzép-azsiai FAK
koztarsasagok is tagjai) kell kezelni. ~

Uj jelentésre tesz tehat szert a hideghabor( iddsza-
kabol orokolt | feltartoztatas™ fogalma is.

Ha a fenti megallapitasok igazak, akkor mag-Eu-
ropa kozos kil- és biztonsagpolitikaja siirgetébb sziik-
ség, mint akér kordbbi kezdeményez6i is gondoltak. A
kivanatos kozos kil- és biztonsagpolitika f6 céljai
kozott kiemelt szerepet kell kapnia annak, hogy
e az eurdpai periféridnak szant dsztonz6k, pozitivak

vagy negativak, kell§ hatékonysaggal miikodjenek,

VEZETESTUDOMANY

< XXXV. EVF. 2004. 12. szAm

« minimalizalja a keleti végek esetleges zlirzavarai-
nak begy(r(iz6 hatasait,

* megakadalyozza, hogy a centrumbdl eredéjelzések
félreértelmezhet6ek legyenek, s ezéltal valamennyi
szerepl6t a téves reakciok és ellenreakciok Ordogi
korébe zarja,

e és végll, de messze nem utolsd sorban, novelje
mag-Eurdpa targyalderejét a globalis és transzat-
lanti intézményekben és rezsimekben, azokban,
amelyek a Nagy Eurépai K&osz megel6zésének
szélesebb kereteit adjak.

Hivatkozésok
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Szerz8i kommentar 13 év multan:

1 Szembet(inG, hogy bizonyos fogalmak, amelyek a
maguk koraban evidencidnak szamitottak, milyen
gyorsan amortizalédnak. A cikk az Uj helyzetre vo-
natkoztat olyan hideghaborUs kategoriakat, mint a
Ldifferencidlas” vagy a ,feltartdztatas”. A maga
idején e fogalmak atvétele s az Uj helyzetre val6 at-
értelmezése vélhet6leg erdsitette a mondanivalot:
Ujraolvasva érezhet6en gyengiti, hiszen mara ezek,
az un. keleti politika két f6 irdnyat leiré kategoériak
teljesseggel kilresedtek.

2. Nyilvéan a korabeli publicisztika és az é16 diskurzu-
sok hatasa, hogy néhany kockazati faktor messze
talértékelddik a cikkben. Menekiiltaradatok, a koz-
vetlen kelet- és nyugat-eurOpai térséget nem érin-
tették (leszamitva persze a balkani haboru kétség-
beesettjeit), és gazdasagi menekiiltek sem terhelték
til a befogadd orszadgok kapacitasait. Emlékez-
ziink: még a legfejlettebb kdzép-eurdpai tagjeldltek
2004. évi felvétele el6tt is sokéves felmentést kért
az EU legtdbb tagorszadga az érintett munkaer6
szabad aramlasara vonatkozo direktivak aldl. Es mi
a napi tapasztalat? Gazdasagi motivacié nem képes
attérni a kelet-eurépai munkaeré alapvetd, roghoz
(ingatlanhoz és nyelvhez) kotottségét.

3. A nukleéris fegyverek illegalis kereskedelme, és
kidramlasa, els6sorban a volt szovjet tagkdztarsa-
sagokbol a cikkben akutnak nevezett veszély. Le-
het, hogy tulértékelt, lehet, hogy csak a bizonyité-
kok hianyoznak (egyel6re). Lehet, hogy alulbecsil-
tik a technikai-technolégiai korlatokat.
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4. A cikk egy tripolaris vilagot vetit elénk, gondolom talzottan intézménykozpontd, megint csak a keso
- az akkor uralkodo iranyzatoknak megfeleléen - 80-as évek amerikai neo-institucionalizmusanak
az Egyesilt Allamokkal, az Eurdpai Kozosséggel hatasatol befolyasolva.

(Unioval) és Japannal a nyeregben. Marpedig a 6. A cikk két alaptétele koziill ma az egyik megkérd6-
vildg nem lett tripolérissa. Japan, a cikkben emli- jelezhetd, de legaldbbis kiegészitendd, a masik vi-
tett, hianyolt kovetelmeény szerint ,alkalmazko- szont teljes egészében vallalhaté. Az els6 alaptétel
dott”: csak éppen nem felfelé, hanem lefelé; nem gy szolt, hogy ,,A (megoldatlan) eurépai egyenlet
aktiv vilagpolitikai szerepvallalast rendelt tényle- kritikus valtozdja a centrum-periféria viszony” -
ges vilaggazdasagi hatalma mellé, de megforditva, igen, de ehhez mai bolcsességiinkkel, és az iraki
a kés6 kilencvenes évek bels6 gazdasagi-kulturalis habord nyoman Kkialakult helyzetben feltétlendl
valsaganak nyoman és Kina nem vart felemelke- hozzateend6, hogy az eurdpai centrum és periféria
dése folytan vildggazdasagi ereje sullyedt vilagpo- kapcsolatrendszere nem, vagy csak nagy konflik-
litikai szerepvallaldsa szintjére (vagy legalabbis tusok aran kezelhet§ az atlanti kapcsolat (mag-
majdnem). Az EK/EU sem gazdasagi, sem politikai Eurdpa versus Egyesiilt Allamok) minéségromlasa
értelemben nem volt képes 6nnon lisszaboni prog- mellett. A maésik alaptétel viszont, nevezetesen,
ramjanak megvalositasaban érdemi el6relépést hogy ,,A centrum kohézidja e viszonyrendszer sine
tenni: vildggazdasagi sulya az elmult évtizedben qua nonfeltétele” - Ggy gondolom - ma is, s6t ma
csokkent mind a clintoni fellendilést megélt Egye- ink&bb mint valaha, vallalhato.

stilt Allamokhoz, mind Kinahoz, az 0j ertérhez ké- 7. Erre raer6sit a vitairat utolsd pontja, amely az
pest. Vilagpolitikai stlya pedig annak ellenére re- EK/EU kozos kil- és biztonsagpolitikajanak szik-
kedt meg egy korabbi szinten, hogy kézben a nem- ségességeérdl és kivanatos céljairdl értekezik. E
orosz Europa java részét soraiba fogadta. politika ,,régi” és ,,(j” Eurépéra valé szétvalasztha-

5. Mag-Eurdpa fogalma akkor is, ma is kérdéses. Ber- tosaga (az Egyesilt Allamok &ltal), vagy az a tény,
lusconirdl persze akkor még nem lehetett tudni. De hogy az e cikk irdsa idején még bukottnak tekint-
arrél, hogy a német-francia tandem lehet, s kell, het6 Barroso vezette Bizottsagnak lesz el6szor ki-
hogy legyen a mag magja, lehetett és kellett volna. lugyi biztosa, vagy az, hogy az Uni6nak még min-
Visszatekintve, a cikk alapvet§ gyengéjének ezt dig nincs, és belathatd idén beltl nem is lesz, kdzds
tartom: nem szabad az egymast atfed6 intézményi képviselete, hangja olyan nemzetkézi szervezetek-
tagsagokat, az ezekkel jard elkotelezettsegeket a ben, mint az ENSZ, a WTO és tarsaik, mindent el-
sokkal mélyebb (érdek)gydkerd egyuttmikodések mond arrél, miért gondoltam a fent kdzolt vitairatot
elé/folé helyezni. llyen értelemben a fenti vitairat valasztani mai kommentérjaim targyakent.

E szamunk szerzéi:

Dr. LANG Lészl6, a kozgazdasag-tudomany kandidatusa, féigazgatd-helyettes, Nemzetkozi Uzleti
Féiskola, Dr. BARCZY Péter, féiskolai docens, Nemzetkozi Uzleti Féiskola, BENCZIK Judit, kiilsds
munkatars, Nemzetkozi Uzleti Féiskola, KACSUKNE dr. BRUCKNER Livia, féiskolai docens,
tanszékvezet§, Moddszertani és Informatikai Modulcsoport, Nemzetkézi Uzleti Féiskola, Dr.
SINKOVICS Alfréd, féiskolai docens, Nemzetkozi Uzleti FGiskola, Dr. LEVAI Imre, a kézgazdasag-
tudomany kandidatusa, szakvezetdé féiskolai tanar, Nemzetkézi Uzleti Féiskola; tudomanyos fémun-
katars, MTA Politikai Tudoméanyok Intézete.
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