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Gondolatok a gazdasagi fbiskoldk, egyetemek els6é éves

7

mikrookondmia targyainak helyzetérdl2

Aszerz6 dolgozataban a gazdasagi féiskolakon (és egyetemeken) oktatott bevezet6 kézgazdasagtani targy
jelenlegi tartalmanak és formajanak altaldnos hianyossagaival, valamint a tovabblépés egy lehetséges

Utjaval foglalkozik.

Az elmalt évtizedben hazankban jelent6sen megsza-
porodé gazdasagi fiskolak (es egyetemi kdzgazdasagi
karok) mindegyikén része az elsé éves tananyagnak
egy kozgazdasagi alapfogalmak és alapdsszefliggések
bemutatdsara hivatott modul3. A blokk els6, a gazda-
sagi szerepl6k tevékenységeivel és a piacok mikddé-
sével foglalkozd részének fed6neve leggyakrabban
»Mikrodkonoémia”, de szerepel ,,Bevezetés a kdzgaz-
dasagtanba” vagy ,,Uzleti kdzgazdasagtan” neveken is.
A dolgozat hatralévd részében e kdzismert targy jelen-
legi problémairol és egy lehetséges atalakulasi iranya-
rol fejtem ki gondolataimat. A modul megnevezésére
ezutan a kevésbé gyakori ,lzleti kbdzgazdasagtan”
cimkét hasznalom, hogy ezzel a felszinen is érzékel-
tessem az alapvetd valtozasok szlikségességét.
Vizsgalodasom elsésorban az lizleti féiskolakon okta-
tott bevezetd targyra vonatkozik. Azonban megallapi-
tasaim jelent6s része - természetesen értelemszeri
kvalifikaciokkal kiegészitve - érvényes az egyetemi
szint( Uzletemberképzés4 soran prezentalt alapozé tar-
gyak viszonylataban is.

Az esetlegesen eltér6 elnevezések azonban intéz-
ményt6l fliggetlendl tébbnyire hasonlo tartalmat takar-
nak. Ez, a f6iskolak esetében egy féléves targy, gyors
Iéptekben atszalad a klasszikus mikro6konémia fonto-
sabb fejezetein a hasznossagelmélettél ajoléti kdzgaz-
dasagtan alapjaiig. A hallgatésag kozgazdasagtani
alapm(veltségének és érdeklédési szintjének, valamint
a rendelkezésre all6 er6forrasok (tanérdk szama)
tikrében tdlméretezett tananyag interpretalasa soran
altaldban a formalis, matematikai kozelités és a szami-
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tasi feladatokra épuld szdmonkérési rendszer dominal.
Modszertanilag a cimadé tabla-bla metodus - grafiko-
nok és egyenletek tabléra skiccelésével szirkitett egy-
oldald prezentacio (altaldban relative nagyszamu hall-
gatdsdg szamadra egyszerre), tulnyomorészt standard
tankonyvek tébbé-kevéshé aktudlis kiadasanak fejeze-
teibdl allé olvasmanyjegyzékkel kiegészitve (Becker -
Wiatts, 1998) - elsdpr6 popularitasa vitathatatlan.

Az éaltalanos hazai gyakorlat tébb szempontbdl is
kifejezetten szerencsétlen. A tartalmilag és modszerta-
nilag tdbb ponton elhibazott tananyag elidegenité pre-
zentaldsa csak kis mértékben kelti fel a didkok érdek-
I6dését, tdbbnyire tuléld stratégidk valasztasara 0sz-
tonzi Gket, és ezért nem hagy mélyebb nyomot a fél-
évvégi vizsgat elsre teljesit6kben. A tantargy a kori-
I6tte kialakult nagyfoku érdektelenség kdvetkeztében
nem képes betdlteni elsérend(i feladatat, az els6sok
tébbségébdl hianyzo kdzgazdasagi alapmiiveltség ha-
tasos elterjesztését.

Pedig az alapfogalmak és f6leg a szemléletmad elsa-
jatitasara sziikség lenne a késdébbi tanulmanyok sikeres
abszolvalasa, valamint az (zleti életben valé majdani
helytallas szempontjabdl is. Ajelenlegi diakok és jov6-
beni munkaaddik elvarasai fokozatosan keményednek
a gazdasagi féiskolakkal, egyetemekkel és attételesen
az alapm(veltség kiépitésére hivatott Gzleti kdzgaz-
dasagtan targgyal szemben, hiszen évr6l-évre folya-
matosan né a kdézgazdaséagi szakokra jelentkezék, vala-
mint az oklevelet szerz6 kdzgazdaszok szama. Alap-
vetd piaci torvények miikddése kdvetkeztében a meny-
nyiség ndvekedése id6vel mindségi szelekciét eredmé-
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nyez. EI6bb-utébb ki fog alakulni a gazdasagi fels6ok-
tatds intézményeinek a végzettek ratermettségén,
megszerzett ismeretein, hasznalhatosagan - az oklevél
igazi értékén - alapulo hierarchija.

A potencialis munkaad6k mellett - azok értékelési
szempontjaitdl természetesen nem fuggetlenil - a
didkok is egyre ink&bb tekintetbe veszik, és érvénye-
siteni kezdik a tantargy vagy iskolavalasztads soran
megfogalmaz6dé jogos igényeiket. Eljon majd az id6,
taldn nem is tal sokéra, amikor a didkok majd szamon
kérik alapmdveltségbeli hidnyossagaikat és/vagy a
végigunatkozott 6rak koltségét a tanaron vagy az isko-
lan. Adiakok - a munkaadok legnagyobb 6rémére - az
lzleti életben val6 elémenetelik segitése céljabdl gya-
korlatban hasznéalhaté ismereteket szeretnének tobb-
éves tanulmanyaik alatt szerezni.

Raadasul a diakok atlagos bekeriilési szinvonala -
szubjektiv, empirikusan nem alatdmasztott vélemé-
nyem szerint - folyamatosan csékken. Egyre nagyobb
pedagdgiai kihivasnak néznek elébe az (zleti kdzgaz-
daséagtan hallgatéit az alapm(iveltség szintjére felhozni
kivand oktatdok. Sajnos a tendencia megfordulésa, le-
lassulasa nem varhat6 a kozeljov6ben. A 18 éves fiata-
lok mind nagyobb szdma szerez érettségit, és az érett-
ségiz6k mind nagyobb hényada vag bele fels6fokud
tanulmanyok végzésébe. A jelentkezések legnagyobb
része pedig mar évek oOta a gazdasagi ismereteket - pa-
pirokat - nyujtd szakokhoz érkezik be. A fejkvéta
rendszere pedig nem &szténdz egyetlen intézményt
sem a jelentkez6kkel szembeni min6ségi korlatok fel-
allitasara.

A vészharang megkonditasanak kilénds aktualitast
kélcsénoz az a tény, hogy a kdzgazdasagtani alaptar-
gyak oktatasanak modszertani és tartalmi kérdései
még a problémaival is fényévnyire el6ttiink jaré USA-
ban is aktualissa valtak az elmult években.

Mindezen egyel6re csak felvillantott és késébb
részletesebben targyalt nehézségek lekiizdése, de leg-
inkdbb az alapmdveltség hatékonyabb terjesztésének
igénye a jelenlegi pedagdgiai gyakorlat jelent6s tar-
talmi és mddszertani megvaltoztatasat teszi szliksé-
gessé.

Az egyes témakdrokon belll a lényegesebb fogal-
makat, gondolatmeneteket - ezek alkalmazhatdsagi
tertileteit, érvényességi koreit - a didkok szamara koz-
ismert példak és nem elméleti levezetések segitségével
kellene kordljarni. A hangsulyt az alapfogalmak és
Osszefliggesek felsorolasa és bemutatdsa helyett meg-
értésuk és elsajatitasuk elésegitésére kellene helyezni.
Az ismeretek megszerzését, megtartadsat és majdani
kreativ felhasznalasat interaktiv tanulési és gyakorlasi
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technikék alkalmazaséaval lehetne jobban megalapozni.
A tanulasi folyamat hasznossaga és érdekessége
altaldban egyenes aranyban all a diakok részvételének
aktivitasaval.

A tovabbiakban a kérdéskor targyalasahoz el6szor
végiggondolom a bevezet6 modul fontosabb funkcidit.
Aztan roviden felvazolom az Uzleti kdzgazdasagtan
targy jelenlegi hazai helyzetének kialakulasaban f&-
szerepet jatsz6 multjat. Majd bemutatom az oktatés
szinvonaldért aggédé USA-beli kdzgazdéasz-profesz-
szorok némely fontosabb gondolatat. Végil, és legfé6-
képp attekintem tartalmi és modszertani szempontboél
a hazai gyakorlatot, és megprobalom megfogalmazni a
tovabblépés egy alternativajat.

Az alapozotargy funkcidi

A kozgazdasagtani bevezet6 modul két fontos
funkciét lat el a gazdasagi f6iskoldk elsd éves tan-
anyagaiban: Egyrészt az elsé éves hallgatdk jelentds
részének nem volt alkalma kdzépiskolai tanulmanyai
sordn megismerkedni a hétkdznapi gazdasagi élet
megértéséhez, az abban valé sikeres részvételhez elen-
gedhetetlen, mindenkit érintd kulcsfogalmaival, a koz-
gazdasagtan gyakorlati szempontbol is hasznos
alapgondolataival. A kdzgazdasagi alapmiveltségben
jelentkez6 hiany potlasa nyilvan elengedhetetlen a
gazdasagi életben majdan aktivan szerepelni kivand
fiatalok szdmaéra (hianypdtld funkcid). Masrészt a
gazdasagi féiskolak, egyetemek fels6bb éveiben nyuj-
tandé specializalt szakmai tudas elsajatitasahoz, illetve
atadaséhoz is szilkség lehet kdzgazdaséagtani alapokra
(alapoz6 funkcid).

A hallgatésag szamara hasznalati értékkel bir¢ is-
mereteket kozvetitd tananyag 0sszeéallitdsakor termé-
szetesen figyelembe kell venni a modul helyét, sulyat
az adott intézmény tantervében.

Az Uzleti féiskolak esetében az els6 éves bevezetd
kdzgazdasagtani targyak (mikro- és makrodkondmia)
altalaban egyben az utolsok is az elméleti modulok so-
raban. A felsébb években a f& hangsuly az egyes szak-
terlileteken (pénzligyek, marketing, human eréforras
menedzselés sth.) alkalmazott gyakorlati ismeretek
kdzvetitésén van. A szaktargyak pedig az alapfogal-
mak és dsszefiiggések konstruktiv ismeretére épitenek,
és nem a bonyolultabb elméletekre, a szaraz, formalis
modellek lexikalis tudasara. A didkok kdzgazdasagi
alapm(iveltsége viszont botrdnyosan alacsony, mivel
kevés helyen szerepel a kdzépiskoldk oktatasi prog-
ramjaban a gazdasagi ismeretek, fogalmak akar ,,fel-
hasznalé-szint(i” bemutatasa. Erdekes médon még a
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kdzgazdasagtant mar tébb féléven keresztil tanuld
szakkozépiskolasok kozott is akadnak szép szammal
olyanok, akiknek még az alapfogalmakrol kialakult
képik is homalyos - viszont fjjdk az 6nmagukban
hasznalhatatlan szakkifejezések (pl. helyettesitési ha-
tarrata) definicidjat. Sajnos a kozépiskolai kdzgazda-
sagtan-oktatas is legaldbb annyi sebb6l vérzik, mint a
féiskolai, egyetemi. Kdszdnhetben els6sorban a peda-
gogiai szempontbol hasznalhatatlan és alternativa-
hidnyos tankonyv(ek)nek, valamint a mennyiség és a
mindség Osszetévesztésébdl fakadd fesziltségektdl
terhes tanterveknek. Egyértelm(i tehat Gzleti f6iskolak
esetében a hianypotlé funkcid kiemelt fontossaga.

Az egyetemi kbzgazdasagi karok esetében az ala-
poz6 funkcid nyilvan jéval jelentdsebb, mint az lzleti
féiskolak esetében, hiszen el6fordulnak a fels6bb éve-
ken olyan elméleti targyak, amelyek szervesen épite-
nek a bevezetd modulok anyagara. Azonban a koz-
gazdasagi egyetemek esetében is felmeril a tuddskép-
z6s és az Uzletemberképzés kdvetelményeinek nem
igazdn harmonizalé dichotomiaja. Az egyetem az
ismeretek elmélyitésén keresztiil - a f6iskolainal
legalabbis - magasabb szint{i elméleti tudast szeretne
nydjtani (a kozismert sztereotipia szerint). Az is
egyértelm(i viszont, hogy az Uzleti életben val6 helyt-
allashoz tobbnyire felesleges annyi elméletet és annyi-
ra magas szinten ismerni. Kevesebb, de hasznosabb
ismeretet kellene jobban tudni mind a kézép-, mind a
fels6foku képzést megszerzéknek.

Szerintem ezen kivil még tobb okbdl is hiba az
alapozas szent jelszavat zaszlora tlzve tulzsafolni és
elidegeniteni az egyetemi szint(i bevezet§ kdzgazda-
s&gi modulokat.

Egyrészt a kés6bb sorra keriil§ targyak altalaban
nem formalisan - még egyetemen sem -, hanem tartal-
milag szeretnének raépilni némely alapgondolatra.
Ehhez viszont sziikséges lenne a felhasznaland6 alap-
elvek felhasznaléi szintl ismerete, aminek atadasara
altalaban nem marad id6 a bevezetd targyak keretében.

Masrészt a késébbi tanulmanyok soran béven ma-
rad elég id6 és alkalom az érdekl6d6k részére a
felhasznalni kivant elméletek és fogalmak nagyobb
mélységben, formalis eszkdzok segitségével torténd
bemutatésara és alkalmazasara. Pedagdgiai szempont-
bol is hasznos, ha el6szor a leirando, elemzendé prob-
lémakor fébb valos, életbeli el6fordulasait, kezelé-
sének praktikus problémait tapasztalja meg minden
didk. A lassibb haladés réven elkeriilhet6ek lennének
a manapsag sokszor tapasztalhatd tananyag-ismétlg-
dések, és maradna id6 és lehet6ség az alapfogalmak
begyakorléséra, elsajatitdsara. Raadasul ezeket a tar-
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gyakat t6bbnyire nem az egész, lzleti életre készild
évfolyam hallgatja, sok esetben csak az elméleti irany-
ba specializalédok talalkoznak vellk.

Harmadrészt egyetemi szint(i képzés esetében is
hiba szerintem, a hianypétlo funkcié fontossaganak le-
becsiilése, hiszen egyetemre is ugyanazokbol a ko-
zépiskolakbdl mennek a fiatalok, akiknek ugyandgy
alacsony é&tlagosan a kozgazdasagi alapmiveltsége,
mint az Uzleti féiskolak els6s hallgatdinak.

Nehéz orokség

Az id6sebb generaci6 szamara kozismert, hogy a
szocializmus évtizedei alatt a kdzgazdasagtan mint a
meghaladni tervezett imperialista tarsadalmi berendez-
kedés és gazdasagi felépitmény egyik ideologiai alap-
pillére, feleslegesnek és nemkivanatosnak, sét az egy-
partrendszer zenitjén még tilosnak is mindsilt. A koz-
gazdasagi egyetemek, féiskolak (kdzépiskolak) tan-
anyagaban nem szerepelt sem a kozgazdasagtani
alapfogalmak és mddszertan bemutatasa, sem a gaz-
dasag mlkodésének leirdsara hivatott majd évszazados
gazdasagelméletek részletesebb feldolgozésa. A vilag
szerencsésebb felén &ltalanosan tanitott alaptargyak
(mikro- és makrookondmia) 1988-ig, a budapesti Marx
Kéaroly Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen beinditott
tananyagreformig, teljesen hianyoztak a hazai fels6ok-
tatds palettajardl. Akik 1993 el6tt szereztek kbzgaz-
dasz oklevelet Magyarorszagon, azok kézgazdasagtan
helyett csupan a politikai gazdasagtan (,,pol-gazd™)
fogalomkdrét és eszmerendszerét ismerhették meg a
formalis oktatas keretei kozott, a piaci mechanizmus-
rol vagy a hatarelemzésrél kizarolag az elmélettor-
téneti targyak kereteiben hallhattak - persze a f6
hangsuly ott is a nyugati elméletek meghaladottsagan
és marxista kritikajan volt. EI6szor a diktatdra puhu-
lasa idején jelent meg néhany ,,elhajlo” tantargy (pl. az
altalanos egyensulyelmélet és matematikajanak bemu-
tatdsa), amelyben felbukkantak ,,nyugati” kdzgazda-
sagtani gondolatok, de ezek sem alapszinten, hanem
bizonyos elméleti szakok fels6bb évfolyamain a nagy-
kozonség szaméara hozzéférhetetlenil. Masrészt né-
mely alkalmazott gazdasagtani teriilet (pl. pénziigyek,
véllalatgazdasagtan, munkagazdaséagtan) fiatalabb és
ambicidzusabb oktatéi suttyomban beépitettek modul-
jaik anyagaba néhany szamottevd, praktikus relevan-
cidval bir6 kapitalista gondolatot.

Anyolcvanas évek kdzepére kicslicsosodd tarsadal-
mi és gazdasagi atalakulds értelemszeriien sziikségessé
tette a kozgazdasagtani oktatds modernizalasat is. A
kdrnyezeti kihivas és még néhany tényez6 (pl. rektor-
valtés) szerencsés egyliittallasa kdvetkeztében beindult
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a budapesti Marx Kaéroly Kozgazdasadgtudomanyi
Egyetemen egy képzés- és tananyag-korszer(sitési
program, melyet kisebb-nagyobb késéssel, de szinte
egy az egyben atvett valamennyi hazai, kbzgazdasz-
oklevelet ad6 fels6oktatasi intézmény5. A reform kere-
tében atalakult a képzés rendje, a szakok struktdraja, és
beindult néhany (j targy oktatdsa. 1988 &szén negy-
veneévi sziinet utan Gjra elkezd6dtek Magyarorszagon a
mikrodkonémia el6adasok. A nemzetkdzi és hazai
szakmai kozvélemény altal Gdvozolt valtas azonban
szamos sajnalatos adottsag és feleslegesen elkdvetett
hiba kdvetkeztében csak részben tudta betdlteni fela-
datat, a modern kbézgazdasagi gondolkodas elterjesz-
tését és a nemzetkdzi szinten is versenyképes gazda-
sdgi szakemberképzés megalapozésat.

A tananyagreform

A legnagyobb problémat az eréforrashiany okozta.
Hianyoztak ugyanis a tankényvek, valamint a tananya-
got Osszefiiggéseiben és részleteiben atlato, az ,,uj” ter-
minologiat értelmesen haszndlni és az elméleti ered-
ményeket interpretalni képes felkésziilt pedagogusok.
Csupan a torténelmi orokségként fellelhetd ,,pol-gazd”
tandrok alltak rendelkezésre. Ezek kozil némely
relative fiatal és abszolite rAmends kolléga Koppanyi
Mihély vezetésével hirtelenjében irt egy jegyzetet6. A
,pol-gazd” tanarok kozil pedig azok, akiknek gyomra
be tudta fogadni, hogy a hosszi éveken &t hivatalosan
elitélt és altaluk személyesen is szakmailag tdbbszor
lejaratott gondolatok hirtelen szalonképesek, sét kiva-
natosak lettek, a juniusi politikai gazdasagtan szigor-
latok levezénylése utan vettek egy nagy levegét és
nyari pihenésiik alatt atnyalaztak a frissen elkésziilt
tankdnyvet, majd szeptemberben elkezdtek mikrogko-
nomiéat tanitani.

Az oktaték kodzgazdasagtani pillanatnyi alulkép-
zettsége azonban sokkal kevesebb hosszu tavl karos
kdvetkezménnyel jart, mint a bd évtizedre orszagos
hegemoniat szerz§ tankdnyv. Ajo pap és ajo pedago-
gus holtéig tanul, vagyis a ,,pol-gazd” tanarok is nyil-
van belejéttek néhany év alatt az alapfogalmak rejtel-
meibe, viszont azt a ,,félszemiiek” altal irt tankdnyvet
atvette az 0Osszes hazai kozgazdaszképzéssel foglal-
koz6 kozép- és felsGoktatdsi intézmény. Nemcsak a
kdzgazdasagi karokon és a gazdasagi féiskolakon valt
a bevezet6 targyak ismereteit tartalmazé kotelez6 iro-
dalomma, hanem a kdzgazdasdgtant tanitd6 kozép-
iskolakban is, mivel az 6sszes azéta kiadott kdzépis-
kolai mikrotkonémia tankonyv a Koppanyi-féle kez-
deti botlas tartalmilag 1ényegében valtozatlan utannyo-
masa. Annak a konyvnek a tematikai, strukturalis,
didaktikai, pedagogiai és prezentacids hibai sajnos egy
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évtizeden at rAnyomtak a bélyegiiket a teljes hazai koz-
gazdaszképzésre a pincétél a padlasig. A tananyag-
reform langlelk( Gttéréinek kezdeti tulkapéasa legin-
kabb azért sajnalatos, mert pedagdgiai szempontok
alapjan semmiképp sem volt sziikséges ilyen nehéz
faba - tankdnyvet irni egy olyan tantargybdl, amit
maguk sosem oktattak kordbban, s6t sosem tanultak
formalis keretek kozott - vagni a fejszéjliket. Akkor is
rendelkezésre allt szamtalan, kdzgazdasag-oktatasban
meg6szilt neves tanarok évtizedes szakmai, pedago-
giai tapasztalataval kimunkalt tankényv - természe-
tesen idegen nyelven irva. Véleményem szerint sze-
rencsésebb lett volna leforditani elészor egy alapszin-
tlit az els6soknek szo6lo bevezetd targy szamara, és ké-
s6bb esetlegesen egy-két magasabb szint(it a speciali-
zalédd fels6bbévesek, posztgradualis képzéshen
résztvevok tanulmanyaihoz?7.

A Koppényi kényv legnagyobb hibaja az volt, hogy
nem a didkoknak szolt, hanem a (nemzetkozi) szakmai
kdzvéleménynek. Sikeresen bemutatta, hogy vannak
mar a vasfliggény mogott is olyanok, akik megtanultak
a kozgazdasagtan alapgondolatait. Kifejezetten gyen-
gén muzsikalt viszont a bevezet§ kézgazdasagtani mo-
dulok kordbban megfogalmazott két f6 funkcidjanak
megvaldsitasaban.

Altalanos vélemény szerint a Koppanyi kdnyvet
csak megtanulni lehetett, de megérteni és alkalmazni
nem igazan. Masképp szélva az elvarhatéhoz képest
kevéssé volt hatasos a kozgazdasagi alapmiveltség
terjesztésének szempontjabol. Ez mar csak azért is
meglep6, mert a szerz6knek - aktiv ,,pol-gazd” tana-
rokként - tokéletesen tisztdban kellett lenniik a po-
tencialis olvasék0zbnség - és a tananyagot majdan
interpretalni hivatott pedagdgusok - kozgazdasagi
alapfogalmak elsajatitasaban fennalld hianyossagai-
val. Raadasul sejthették, hogy a tananyagreform egyik
Uttoréjeként megsziiletd jegyzet egy darabig orszagos
szinten ra fogja nyomni a bélyegét a kdzgazdasagi
alapmiveltség kdzép- és fels6fokl terjedésére. Félre-
értés ne essék: nem azt vetem a szerz6k szemére, hogy
kihagytak a jegyzetbél alapvet6 gondolatokat - szere-
pel minden fontos, csak hangsulytalanul, elrejtve a
formaélis, (elmélet-)torténeti és egyéb részletek kdzott
-, hanem azt, hogy félmunkat végeztek a gondolatok
atnyujtasa terén. Természetesen egy tankdnyvet nem
lehet kizardlagosan felelssé tenni a tudastranszfer
csénkre - mindig is Iényeges volt (van és lesz). Az
adott torténelmi helyzetben - 40 év ,,pol-gazd” tanitéas
agyfakito hatasa utan kellett egy alapvetd paradigma-
valtast beinditani - azonban az Gj kdnyv felelgssége
rendkivili volt.
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Mindezek felett a Koppanyi kdnyv réépulési funk-
cidjaban is elvetette a sulykot, a formalis, matematikai
kozelités tulhangsulyozasaval. Nem vette figyelembe,
hogy a magasabb évfolyamokon oktatand6 alkalma-
zott targyak tllnyomé tébbsége nem a formalis, ma-
tematikai elemekre épitené ra a mondanivaldjat,
hanem a didkok altal elsajatitott, konstruktiv médon is
alkalmazhaté alapgondolatokra.

A politikai gazdasagtan képzés
egy masik karos utéhatasa

A partallam regnalasa idején a tarsadalom minden
tagja a hétkdznapi élet szdmtalan terlletén megtapasz-
talta a relevans elmélet - hivatalos ideoldgia - és a valds
gyakorlat éles szétvalasat. Kiiléndsen nagy volt azonban
a szakadek a gazdaségtani alaptargy, a ,,polgazd” tartal-
ma és mondanival6ja, valamint a mindennapi gazdasagi
gyakorlat tevékenységei és problémai kozott.

Az egyik oldalrdl a ,,pol-gazd” targyaknak csak a
marxista terminoldgia tekintetében volt hianypétlo,
alapm(ivel§ szerepiik, de hétkdznapi Uzleti, gazdasagi
tevékenység szempontjabél hasznos alapgondolatokat
nemigen tartalmaztak. Az alapoz6 funkcid szempont-
jabol pedig nem a hallgatok 80-90%-at érint6 gaz-
dasagelméleti és alkalmazott gazdasagtani targyakat
alapoztdk meg, hanem inkébb az ideoldgiai tovabb-
képzés ugrodeszkaiként szolgaltak. Gyakorlatilag
semmilyen alkalmazott targy sem tudott szervesen
raépulni az alaptargy alapgondolataira - csak a termi-
didkok - a szocialista gazdasag majdani menedzserei -
korében az alaptargy hasznalhatatlansagat illetéen.

Sajnos az Ulzleti kdzgazdasagtan oktatasa ebbdl a
burokb6l azdta sem igazén tudott kilépni. A tananyag-
reform oOta eltelt tizenot év alatt nem valtozott gydke-
resen a bevezet6 gazdasagtani modulok megitélése. A
didkok - kés6bb Gzletemberek - azel6tt sem elsésor-
ban mindennapi életiiket is érint6 problémak targya-
lasat vartak az alapoz6 moduloktdl, hanem a kotelezd
vizsgara és szigorlatra vald felkészitést. A legtdbben
manapsag is ugy tekintenek a kézgazdasagtani alap-
targyakra, mint valami sziikséges rosszra, amelyek Ié-
nyege, hogy gimnazista matekpéldakkal kicsit meg-
szbrja az els6s évfolyamot, de kés6bbi tanulmanyaik-
ban8, illetve a majdani Uzleti életben hasznalhatd isme-
reteket nem igazan nyljtanak. Raadasul a tananyag
kovetése farasztd és unalmas. Ritkdn érzik a diakok,
hogy a koriléttik 1évd vilag megismerésérdl, miiko-
désének bizonyos részleteirdl - illetve annak az alap-
jairol - folyik a sz8. Nincsenek a szeminariumi munka
soran alkalmazott megfelel§ oktatasmod-szertani esz-
kozok alkalmazasaval - pl. valés gazdasagi élmé-
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nyeikbdl vett é16 peldak interaktiv feldolgozésa segitsé-
gével - igazédn bevonva a tanulasi folyamatba.

A masik oldalon a tanarok is megszoktak, hogy a
bevezetd targy tananyaga és érdektelensége objektiv
adottsagként jeloli ki pedagdgiai tevékenységik kere-
teit. Ennek kodvetkeztében szakmai dnérzetiik, egyéni
attitldjik sem igazan dsztondzhette &ket a tananyag-
elsajatitast megkonnyitd szines, érdekl6déskeltd inter-
pretaldsi formak kidolgozasara. Objektiv, exogén (pl.
anyagi) 0sztonzdk szerepérdl a hazai felsGoktatasban
(azon belil is az alapozé képzésben) sajnos eufemiz-
mus lenne beszélni. Réaadasul sajat szakmai tekinté-
lyiik szempontjabol sem jott rosszul a tantargy értel-
mének és haszndnak a tdbla-bla mddszer és a mate-
matikai eszk6zok tulhangsulyozott hasznalataval el6-
segitett enyhe misztifikalasa.

Aggodalom az USA-ban

A kozgazdasagtani alapok oktatasa a vilag szeren-
csésebb felén sem megy zokkendk nélkil. A kdzgaz-
dasagtani kutatasok fellegvaranak szamité USA-ban is
aktualis kérdés a bevezet6 targyak tartalmanak és/vagy
modszertananak atdolgozésa. A valtoztatasok sziiksé-
gességét naluk legféképp a kdzgazdasagtant elsd szak-
nak (B A.) valasztd diakok ardnyszamanak aggaszto
csdkkenése indokolja. Néhany éve megallapitottak,
hogy a mult szazad mésodik felében 60%-kal csdkkent
a kozgazdasagtanbol elsé fokozatot (B A.) szerzbk
aranya az dsszes els6foku diplomas kozo6tt9. A helyzet
komolysagat jelzi, hogy az elmult években jelent6sen
megn6tt az Amerikai Kozgazdasagi Tarsasag (Ame-
rican Economic Association - AEA) rendes éves koz-
gy(lésein kifejezetten a kdzgazdasagtan-oktatas prob-
Iéméira orientalt szekciok szama is10.

A probléma legfontosabb okét a kérdéshez hozza-
sz6l6 amerikai oktatok (pl. Mitchell - Hoyt, 2003;
Watts, 2003) a kdzgazdasagtan tanarai altal altala-
nosan alkalmazott oktatdsmodszertan elavultsagaban
latjak. Megallapitjak, hogy a hazankban is altalanosan
uralkodd, Becker és Watts altal ,,chalk and talk~u
modszernek nevezett klasszikus oktatasi technika nem
alkalmas a didkok kozgazdasagtan iranti érdekl6dé-
sének felkeltésére, az alapvetd kdzgazdasagi ismeretek
hatékony &tadasara (Becker - Watts, 1998, 2001). A
polémidhoz hozzaszdlé szerz6k szinte egyhangulag
egyetértettek abban, hogy az 6divati modszertan meg-
Ujitdsa a legsurget6bb teend6 a hanyatlas megallitasa
érdekében. Javasoljak egyrészt az elidegenit6 nagy-
el6adasok kiiktatasat és helyettiik tobb, kisebb csopor-
tos, interaktiv-konzultativ szeminérium tartasat, ame-
lyeken kozvetlenil lehetne meggy6zni a didkokat a
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kdzgazdasagi alapvetések hasznalhatésagarol. Mas-
részt alapvetd fontossaglnak tekintik a szaraz elméle-
tek aktualizalasat és felhasznal6barat talalasat. Tobben
hangoztattadk, hogy a hallgatdsdg mindennapi életébdl
vett példdk megértésig tartd elemzésével lehetne leg-
ink&bb &thidalni a valéség, a didkok érdeklédése és az
érintett kdzgazdasagi alapvetések kozdtt hizodd sza-
kadékot. A mddszertani javaslatok kozill érdemes még
megemliteni Hansen, Salerni és Siegfried (Hansen et
ah, 2002) a formalis, technikai elemek alkalmazasanak
radikalis csokkentésére vonatkoz6 gondolatat.

A ,vélsdagmenedzselés” masik csapasiranya a be-
vezetd kdzgazdasagtani modulok tananyaganak o6rok-
z6ld problematikajat vette célba. A probléma fontossa-
gat (vagy a hozzasz6lék érdekl6dését) azonban jelzi,
hogy altalanosan (el)ismert nagynev( k6zgazdaszok is
vették a faradtsagot véleményiik, illetve véleményki-
I6nbségeik exponalaséara (Lucas et ah, 2002; Shapiro -
Varian, 2002). A tartalmi valtast slrget6k javaslatai
féként az alapkurzusok tematikajanak modernizalasara
iranyulnak. Szerintiik a didkok hozzaallasat a hagyo-
manyosan targyalt, valosagidegen anyagrészek (pl.
tokéletes verseny) sulyanak csokkentésével, esetleg
teljes elhagyéasaval lehetne javitani. Az érdeklGdés
felkeltésére és az aktivitas novelésére - ami elenged-
hetetlen a tananyag megértd szintli befogadasahoz,
vagyis az atadott ismeretek hasznosuldsahoz - pedig
olyan kérdéskoroket kéne bemutatni, amelyek szoro-
sabban kapcsolédnak a hallgatok mindennapi élmé-
nyeihez, 6ket kdzvetlenebben érintik, foglalkoztatjak.

Shapiro és Varian tételesen felsorol olyan életszagu
témékat, melyek targyalésa szerintiik javitana a beve-
zet6 kozgazdasagi targyak fogadtatasat (Shapiro - Va-
rian, 1999):

» arukapcsolas és komplementaritas,

« tapasztalati és bizalmi jészagok,

e az aszimmetrikus informéacié problémai (signaling,
screening),

» kockazat, bizonytalansag és varakozasok,

» fogyasztoi tehetetlenség és valtasi koltségek (switc-
hing costs and lock-in),

 koltségalapu arazasi stratégiak,

» innovécid és versenges 0sszefliggései,

» termékdifferencialas és standardizalas,

 haldzati extemaliak,

» valbésagban tapasztalhatd irraciondlis magatartés-
formak.

Erdekességképpen érdemes még megjegyezni, hogy
a kozgazdasagtan ,alapvet6” gondolatainak definia-
lasaban (is) mennyivel el6ttiink jarnak az éceanon tal.
Az USA-ban 1997 ota létezik az ,,Onkéntes Nemzeti
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Kozgazdasagtani Alaptanterv” (Voluntary National
Content Standards in Economics, NCEE, 1997), amely
tartalmazza azt a 20 alapvetd kérdéskort (lasd: Appen-
dix A), amelyek kbzismerete jelentené a ,kdzgazdasagi
analfabétizmus” megsziintetését, a kézgazdasagi alap-
miveltség elérését. Tovabbi amerikai érdekesség, hogy
az USA-ban kormanyzati és térvényhozasi szinten is
foglalkoznak a feltérekvé generdciok kodzgazdasagi
alapmiveltségének alakulasdval: a 2002-ben élethe
lépett ,,No Child Left Behind Act” térvény el6irja a
Nemzeti Felmérés Koordinal6 Bizottsagnak (National
Assessment Governing Board) 2006-t6l kezdddden, a
kozépiskolai végz6sok kozgazdasagi ismereteinek
szabéalyozott id6szakonkeénti, orszagos felmérését.

Elképzelés a jovE Gzleti
kdzgazdasagtan moduljarol

A jelenlegi helyzet atalakitasahoz legalabb két di-
menzidban sziikséges lenne megvaltoztatni az itthon
uralkodd gyakorlatot: érdekesebbé és hasznosabba
kellene tenni az Uzleti kdzgazdasagtani modulokat.
Modern prezentéciés technikék segitségével, interak-
tiv-konzultativ kiscsoportos foglalkozasok keretében
be kellene vonni a didkokat a mindennapi életikb6l
vett példak, esetek részletes megvitatasanak menetébe,
aktiv tanuldsi élményt kellene biztositani széamukra.
Ezaltal konnyebben lehetne a didkok érdekl&dését
felkelteni, és fenntartani. Kozismert pedagdgiai, pszi-
cholégiai kozhely, hogy a folyamatosan motivalt
hallgatdsag az atadni kivant ismeretek nagyobb részét
képes kdnnyebben elsajatitani. Tehat az aktiv részvétel
egyszerre noveli szamukra a modul hasznossagat és
csokkenti annak unalmassagat.

A didkok folyamatos motivalasanak azonban van-
nak még fontos feltételei. Egyrészt a tananyag monda-
nival6janak (legaldbbis szignifikans részleteinek) az
atlagos hallgatét is - sajat élete, zleti karriere vagy
kés6bbi tanulmanyai szempontjabél - potencidlisan
hasznos ismeretek elsajatitasaval kellene kecsegtetnie.
Els6sorban tehat az alapm(veltségben fennallé hia-
nyok csokkentésével kellene foglalkozni. Masrészt
nem szabad elriasztani a didkokat pedagogiai szem-
pontbol sziikségtelen formélis alapok 6ncéld bemuta-
tasdval és szamonkérésével, illetve a tananyag meny-
nyiseégenek eltdlzasaval. Harmadrészt, lehetéséget kell
biztositani a hallgatok szaméra a tanulasi élményben
valo aktiv részvételre, vagyis tobb kiscsoportos, inter-
aktiv-konzultativ szeminariumot és kevesebb nagy-
el6adast lenne érdemes tartani. Raadasul a didkok
értékelésében a félévkozi munkat a jelenleginél sokkal
nagyobb sullyal kellene figyelembe venni.

VEZETESTUDOMANY

XXXV. EVF. 2004. 12. SZAM

z|l



Cikkek, tanulmanyok

Az Uzleti kdzgazdasagtan targyak altalanos tapasz-
talat szerint a legtdbb esetben egyrészt tllzsufoltak,
masrészt a hallgatok szempontjab6l fontos gondolatok
rossz hangstlyozéssal, szétaprozva talalhatoak. Ugy
gondolom, hogy az altalaban targyalt fejezetek egy része
felesleges mind a hidnypo6tld, mind az alapoz6 funkcid
szempontjabdl. llyen példaul a klasszikus hasznos-
sagelmélet (kuléndsen a formalis verzid kdzombossegi
gorbékkel és derivalassal sulyoshitva), melynek be-
mutatasa és befogadasa egyarant nagy id6- és energia-
raforditast igényel mindkét oldalrol - jelent6sek az
elsajatitas tarsadalmi kdltségei -, viszont formalis ered-
ményei praktikus szempontbol majdnem teljesen irrele-
vansak. Sem a terminoldgia, sem az alapszinten altala-
ban bemutatott elméleti eredmények nem hasznalhatdk
sokra a hétkdznapi Uzleti életben, sét ezekre szaktargyak
sem igazan épllnek ra. Természetesen a fogyasztok,
illetve a haztartasok gazdasagi dontései, ezek mozga-
térugdi, korlatai és piaci kovetkezményei alapvet6en
fontosak az alapm(iveltség és a majdani Uzleti sikeresség
szempontjabal is, tehat hangsulyos szerepet kell, hogy
kapjanak az Uzleti kdzgazdasagtani modulok anyagaban
a jovében is. Csupan az elméleti keretek, axiomatikus
felépités, formalis leirds és hosszas, bonyolult fejtege-
tések feleslegesek, mivel a mindenki altal megértett és
jozan érvek hatasara elfogadott kereslet térvényénekaz
stabil megalapozésan felll kevés tébbletinformacidval
szolgalnak az Uzleti karrierrél almodé diakok - vagyis a
hallgaték talnyomo tébbsége - részére.

A modul tananyagais

Szerintem a jelenlegi gyakorlattol eltér6en keve-
sebbet kellene tanitani, de azt sokkal atgondoltabban
és felhasznal6barat modon. Az alapgondolatok elsa-
jatitésanak el8segitése szempontjabol nem tartom pél-
daul szerencsésnek a jelenlegi didaktikai gyakorlatot -
az egyes fejezetek targyaldsa sordn Aaltaldban az
absztrakt elméleti hattér alapos bemutatasara keriil a f6
hangsuly, aztan a gyakorlati példakra vagy jut id6é a
szamonkérend6é feladatok begyakorlasa utan vagy
nem. Sajnos ez a stratégia minimalisra csokkenti az
egyes témakorok valds életben is ljasznalhatéd ele-
meinek hasznosulasi esélyét. A fontosabb gondolatok a
hallgatésag figyelmének szétszortsdga miatt csak
modjaval és részleteikben jutnak el hozzajuk. A fél-
reértés abbdl (is) adddhat, hogy hajlamosak vagyunk
azt hinni, hogy a hallgatdésdg egyrészt szereti targyun-
kat, masrészt a tanulds 6rémeének élvezete céljabdl
latogatja ordinkat, illetve az iskolat. Ebbdl kdvetkez6en
elég nekik megadni a gyarapodas lehet6ségét - labjegy-
zetek és kurta utalasok formajaban - és majd 6k kapva
kapnak az alkalmon és kibogarasszak azok mélyebb
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Osszefliggéseit. Kilondsen az alapfogalmak (pl. alter-
nativ koltség, komparativ el6nydk) targyaldsa soran
hibas a didkok egyéni anyagfeldolgozésara épiteni.

Véleményem szerint azt a néhany alapgondolatot,
amelyeknek vannak hasznos gyakorlati vonatkozasai a
jelenlegi gyakorlatnal sokkal intenzivebben kellene kdz-
vetiteniink. A befogadas esélyének novelését azonban
nem lehet csupan a sulykolas, a szajbaragas vehemen-
ciajanak fokozasaval megvalositani. Pedagégiai szem-
pontbdl a legnagyobb hatast talan akkor lehet elérni, ha
sikerdll a didkokat bevonni a tanulési folyamatbal4. Di-
daktikai szempontbdl az aktiv tanulasi élményt - és ez-
altal az alapmi(ivelést - akkor segithetjik a leginkabb, ha
az egyes témakorokon belil csavarunk egyet a prezen-
tacid megszokott iranyan, vagyis a konkrét esetekbdl
kiindulva haladunk az absztrakt elméletek iranyaba.
El6szér megfelel6en valogatott, a didkok szamara is ér-
dekes és életszagu példak részletes megbeszélésén ke-
resztil érdemes kortljarni a probléma Iényegesehb,
illetve targyalni kivant eseteit. A hallgatosag érdeklédé-
sének felkeltése utan mar kénnyebb lesz figyelmiiket a
példak hasonlosagainak és kilénboz6ségeinek 6ssze-
fliggései mogott hizodd elméleti hattérre iranyitani.

Példaul a tokéletes verseny gondolatkérének hang-
stlyozasa helyett a val6sagban gyakran eléforduld piac-
szerkezetekkel sokkal tobbet kellene foglalkozni. A to-
kéletlen verseny kiilonboz6 formai kodzismert hétkoz-
napi példak tucatjain keresztiil életszaglian bemutatha-
téak. lgazi vallalatok tobbé-kevéshé jelen idejd donté-
seinek mérlegelésével, értékelésével szivesebben fog-
lalkoznak a diakok, mint a valésagban elenyészd mér-
tékben el&fordul6 tokéletes verseny csupan elméletben
létezd hossz( tavla egyensulyanak tulajdonségaival, és
hogy az kinek s miért j6. JOI megvalasztott példakon
keresztil be lehet mutatni kilonb6z8 valds verseny-
helyzeteket, ra lehet iranyitani a figyelmet a verseny
hevességét, illetve hianyat befolyasol6 fontos tényez6k-
re, és elemezni lehet a piaci hatalom kialakulasanak,
illetve hianyanak aktudlis okait és kdvetkezményeit.

A tananyag mennyisége - és mélysége - tekin-
tetében vigyazni kell nehogy barmelyik irdnyban is, de
tall6jink a célon. Ha a hallgatésag érdeklddési szint-
jéhez képest til sok és tal formalis (ezért halmozottan
bonyolult) elméleti eredmény befogadasara akarjuk
ravenni Oket, akkor késziljink fel arra, hogy ez nem
fog sikerlilni. Ha mar az osztaly (csoport) krémjének a
figyelmét is elvesztettik, akkor szinte biztos, hogy
hidba jartatjuk a szankat. Természetesen a masik veglet
sem vezet jobb eredményre. Ha tul keveset és tul
egyszer(it akarunk nekik tudomanyos elméletként
eladni, akkor azt nem fogjak komolyan venni, és a
vizsga utan is fejben tartani.
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A tananyag mennyiségének relativizalasat - a hall-
gatoi kozeg befogaddképességéhez igazitasat - tobb
okbol sem tekinteném pedagdgiai szemponthdl vere-
ségnek. ElGszor is nem az alapmiiveltség - a szamon-
kérendd torzsanyag - rovasdra torténd igazitasra
gondolnék, hanem a szinvonal és az érdekl&dék
ébrentartasara szolgéal6 extrak vélogatasara. Példaul a
piaci verseny témakorén belll maradva nem biztos,
hogy minden osztalyba (csoportba) ,,beférne” még az
innovacios (K + F) verseny specialis jellemzG6inek
targyalasa, de némelyiknél taldn érdemes megpraébalni.
Masrészt, mint human t6két kovacsold szakmunka-
soknak, nem art figyelembe venniink, hogy mi is, mint
az egyszeri szabomester ,,hozott anyaghol” dolgozunk.
A végtermék mindsége szempontjabdl - ha majd az
egyszer elkezd szamitani - pedig fontosabb lehet az
aktiv tanulasi élmény mind harmonikusabb fenntartasa
az osztaly (csoport) tobbsége szamara, mint eggyel
tobb - vagy kevesebb - gondolat bemutatésa.

Hasonl6képp a hallgatdsag érdeklédésének fenntar-
tasa (felkeltése) szempontjabol nem tartandm hibanak
egy adott kérdéskoron belul az egymasnak esetlegesen
ellentmond6 elméleti vagy empirikus eredmények be-
mutatasat sem. Felesleges leplezni, hogy a kézgazda-
sagtan tobb fontos fejezete még nem zarult le a szak-
emberek kozétti konszenzus alapjan kébe vésett igaz-
sdgok kijelentésével. Az lzleti kdzgazdasagtan modu-
lok érdekl6désvonzé és megtarto ereje csak névekedni
fog, ha a didkok az egyes kérdések kapcsan konfron-
talédo allaspontok kozill valaszthatnak, (tkoztethetik
sajat véleményliiket egymaséval és a szakteriilettel fog-
lalkozd tuddsokéval. Nem kell feltétlen tudomanyos
egységességet és rendithetetlenséget sugarozni, csupan
a vitatott és ltaldnosan elfogadott pontok elkilonité-
sére kell odafigyelni.

Az alabbiakban vézlatosan bemutatom a javasolt
Uzleti kdzgazdasagtani modul témakdreit. Az egyes
kérdéscsoportoknal felsorolt anyag mennyisége valo-
szinlileg kezelhetetlen egy féléves modul keretében
inkabb a tartalom kereteinek koriliraséara szolgal.

Ajavasolt témakorok

1) Gazdasagi kdrnyezet, a gazdasag szereplGi
2) Ddntések és korlataik

3) A piaci mechanizmus

4) A piaci verseny

5) Az éallam gazdasagi szerepe

Az els6 témakor a hagyomanyos bevezet§ gondo-
latok mellett bemutatnd a modern gazdaségok fonto-
sabb szerepléit (héztartdsok, gazdasagi tarsasagok, az
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allam, nonprofit intézmények, bankok, szakszerve-
zetek stb.), és a gazdasagi kornyezet meghatarozo ele-
meit (pénz, jogrendszer, tulajdonrendszer, gazdasag-
irdnyitasi rendszer, nemzetkdzi kérnyezet, informacios
tarsadalom). Erdemes példakon keresztiil bemutatni a
k6zgazdasagtan némely fontosabb alap- és az aktualis
gazdasagi élet néhany ismert kérdését, elGrevetiteni
néhany a félév kés6bbi részei soran részletesebben tar-
gyalandé érdekes gondolatot.

A masodik témakdr (Dontések és korlataik) tobb -
példaul a klasszikus Koppanyi kdényv struktarajat te-
kintve -, kiilonboz6 fejezetbe is belekdstolva, val6s
példakon keresztiil bevezeti a hallgatdkat a fontosabb
gazdasagi dontéshozok kuldnbdzd dontéseinek szerte-
&gazé problémaiba.

El6szor is a kbzgazdasagtan alapproblémajat a szl-
kos er6forrasok elosztadsanak klasszikus dilemmait és
fontos alapfogalmait (alternativ kéltség - opportunity
cost - hatékonysag, helyettesités) jarnank korl.

Aztdn beszélnénk a kulénbozd dodntéshozokrol
(haztartas, vallalat sth.) és dontési korlatéik hasonlé-
sagairdl (arak, jovedelem, koltségek, kamatlabak, idé,
informacio, bizonytalansag stb.). Nem feltétlen okoz
zavart a hallgatésadg korében, ha véltozatos dontési
helyzeteket (pl. fagylaltvasarlas és befektetési port-
foli6 valasztadsa) vegyesen tekintlink el8szor at, s6t
némely hasonldsagok felismerése - pl. hogy a vallala-
tokat is emberek alkotjdk, vagy a kamatlab a pénz
hasznalatanak az ara - kifejezetten segiti némelyeknél
a megfeleld analdgiak megtalalasat. Ezek kapcsan
észrevétlen bemutathatjuk az egyéni és vallalati don-
téseket befolyasold koltségek relevans kategoriait (fix,
valtozo, vérhato, feltételes stb.), s6t a déntések korla-
tozottsdganak némely fontos kdvetkezményét is (pl.
csokkend hozadék torvénye).

A dontési helyzetek hasonl6sdga mellett fontos
bemutatni az egyes dontési helyzetek kiilénbségeit is
(egyszeri vagy ismételt, révid vagy hosszl tavi hatésai
varhatéak, determinisztikus vagy bizonytalansaggal
Ovezett, vannak-e extemalis hatasai stb.) és a kuldnb-
ségek dontést befolydsold szerepét.

A dontések kategorizalasa utan targyalnank a don-
tések mozgatorugdinak leirasat, leirhatdésagat (racio-
nalitds, optimalizalés, izlés, kockéazatkeriilés sth.),
valamint az optimalis mennyiségi dontések kialaki-
tsdnak &ltalanos mechanizmusét (a hatarelemzést).

A hallgatésag késébbi Uzleti vagy egyéni donté-
seinek sikere szempontjabol is hasznos lehet ramutatni
az egyes tevékenységek megkezdését (és/vagy befe-
jezését), illetve volumenét meghatarozo tényezék elté-
rd jellegére.
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Kiegészitesképpen érdemes felvetni milyen problé-
mékat szilhet egyes koltségfajtak (pl. a hatarkoltség)
jelentéktelen szintje (pl. kozjavak, informacidalapu
szolgaltatasok esetében), illetve bizonytalan jellege
(pl. a portfolié-diverzifikacié kockazatcsokkentd sze-
repe). Kilon érdekes lehet egyéni és kozdsségi donté-
sek dsszehasonlitasa (pl. szavazasi paradoxonok).

A harmadik témakor (A piaci mechanizmus) kap-
csan el6szér bemutatnank az dnkéntes csere kolcsdnos
elényeit (komparativ elényok15 munkamegosztas, spe-
cializacio, kereskedelem). Ezt, a hatékonysag fogalma-
nak relativizalasara és az adottsagok szerepének hang-
stlyozasara hivatott gondolatot szerintem méltatlanul
szdmlizi a hazai gyakorlat késébbi félévek mélyére.

A hagyoméanyos bevezet6 piacelméleti gondolatok
(a keresett és kinalt mennyiséget meghatarozé ténye-
28k, a piaci mechanizmus miikodése, a piaci egyensuly
tulajdonsagai, az arvaltozasok alapvet6 okai, az allami
beavatkozdsok kovetkezményei) bemutatésa mellett
hangsulyoznank az informaci6 piaci mikodést befo-
lydsold szerepét. Targyalnank bevezet§ szinten az
aszimmetrikus informaltsag piaci helyzeteket, cselek-
véseket és kimeneteleket befolyasold szerepét (keresé-
si, tapasztalati és bizalmi joszagok, kontraszelekcid és
erkdlcsi kockazat) és az aszimmetria csokkentésére
hivatott eszkdzoket és ezek alkalmazasanak koltségeit.

A negyedik témakor (A piaci verseny) roviden be-
mutatna a vallalati célokat és a dontéshozatali mecha-
nizmust (meghizo - Ugyvivl probléma), foglalkozna a
vallalati magatartast és a piaci versenyhelyzetet meg-
hatarozd keresleti, technologiai, stratégiai és egyéb
tényez6kkel. Targyalnank a piaci verseny miikodésé-
nek, illetve hidnyanak kovetkezményeir6l. Bemutat-
nank a piaci hatalom fogalmat, okait és kovetkez-
ményeit. Bemutatndnk minél tdbbet a val6sagban
tapasztalhatd (tokéletlen) versenyformak, tipikus piaci
struktrak kozil. Foglalkoznank a vallalati magatartast
és arképzést befolyasolo tényez6kkel, és a nem-arjel-
legli verseny hallgatok altal ismert formaival (termék-
differencialas, reklam stb.).

JOl megvalasztott példakon keresztiil be lehet mu-
tatni kiillénbdz8 valos versenyhelyzeteket, ré lehet ira-
nyitani a figyelmet a verseny hevességét, illetve hia-
nyét befolyasol6 fontos tényezdkre, és elemezni lehet
piaci hatalom kialakulasénak, illetve hianyanak aktua-
lis okait és kdvetkezményeit.

A modul végén, a félév zarasaként - és a kdvetkez6
félévben elkdvetkez6 makrodkondmia modul felveze-
tésekeént - az allam gazdasagi szerepér6l, tevekenysé-
geir6l, dontéseinek alapvetd§ 6sztonzgirdl, dontésho-
zatali mechanizmusarol lehet sz6t ejteni.
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A modul mddszertana - a tananyag talalasa

Kdozismert, hogy az egyes elméleti tételeknek, meg-
allapitasoknak akkor van igazi hasznuk a hallgatésag
szamara, ha azokat értelemszeriien és kreativ modon
tudjék alkalmazni a val6sagban kesébb eléjuk keriild
problémaékra. A konstruktiv tovabbgondolashoz feltét-
len szikséges a felmeriil6 gyakorlati probléma és a
szerzett ismeretek kozotti kapcsolat felismerése, a
megfelel6 gondolatok, megoldasi modozatok szak-
szer(i alkalmazésa. A tudas alapos, felhasznaléi szinti
elsajatitdsanak biztositasahoz elengedhetetlen a kér-
déskor részletes koriljardsa, az alkalmazhat6sag
kdralményeinek és korlatainak gyakorlasa. Mindehhez
id6re, tlrelemre, megfelel§ szintl hallgatoi érdekl6-
désre és a célnak megfelel6 oktatds-modszertani esz-
kozok alkalmazasara van szikség.

Nalunk az lzleti k6zgazdasagtan modulok oktatasa
modszertani szempontbdl sajnos magan viseli az
USA-ban is pellengérre allitott tabla-hla metddus jog-
gal kritizalt sajatsagait, és raadasul egyéb sebekbdl is
vérzik.

Atébla-bla hegemoéniaja nalunk persze nem csupan
az Uzleti kdzgazdasagtant sujto jelenség. Fels6oktatasi
rendszerink generikus hagyoményain alapul, az okta-
tast egyoldalt informaciéaramlasnak - a hallgatot
szilkséges rossznak - tekintd szemlélet dominanciaja
jellemzi. Ennek kovetkeztében tantargyi sajatossagok-
tol és a hallgat6 évfolyam érettségétél fuggetlendl alta-
lanos adottsag a népes hallgatésagnak szél6 nagyeld-
adasok talsulya, az oktatas hatékonysaganak a ledaralt
ismeretek mennyiségében torténd mérése, illetve a
hallgatoi teljesitmény értékelésében a félévkdzi munka
csekely szerepe. Tipikus a matekpélda-orientalt vizs-
ga, amely sajnos jelendsen megneheziti a szemina-
riumok érdekessé, aktualissa tételét, mivel sziikség-
szer(ien lekoti példamegoldassal a hasznos kontaktidd
jelentds részét.

Az lzleti és méas egyéb kbzgazdasagtani modulok
vezet6i szamara még kiilén nehézséget okoz a magyar
nyelven hozzaférhetd szakmai, modszertani forrasokis
hidnya. A Koppanyi jegyzet majd tiz éves egyeduralma
szerencsére ugyan mar a multé, de az elmult években
megjelent, idegen nyelvbdl forditott kdzgazdasagtani
tankonyvek kozott nincs az alapmiiveltség terjesz-
tésére hangslUlyozd bevezet§ szintd mi. Raadasul a
hazai kozgazdasagi szakirodalom sem jeleskedik az
Uzleti kozgazdasagtan modul irodalomjegyzékének
tartalmas bévitésében. Az alternativak sz(ikdssége va-
I6szinlileg sok esetben jelent@s szerepet jatszik az
oktatok tankdnyv-kdvetd magatartasaban.
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Sajatos hazai jelenség még a szeminariumok alta-
lanos talterheltsége tananyaggal és diakkal egyarant. A
tananyag tulméretezése miatt értelemszerlien kevés
id6 marad az egyes gondolatokra. Tul sok mindenr6l
kénytelenek - akarnak? - beszélni, és ezért végil ke-
veset mondanak. Masrészt a diakok nagy szama miatt
sok és tulzsufolt szeminariumot kénytelenek tartani,
vagyis kevés id6 marad az egyénekre. Nyilvanvalg,
hogy bizonyos létszam fél6tt mar elég nehezen és csak
lassan lehet mindenkit bevonni a tanuldsi élménybe,
hiszen az egyébként mégoly korszer(i aktiv tanulasi
modszerek alkalmazésa id6- és egyéb eréforraskorla-
tok miatt problémassa valik.

A tradicionalis beidegz6désekhez raadasul hozzaja-
rul még az oktatok altalanos anyagi megbecsiiletlen-
sége, amely allas- és feladathalmozasra kényszeriti 6ket.
Ennek kovetkeztében altaldban csekély az egyes tevé-
kenységekre, el6adasokra, szeminariumokra fordithato
id6- és er6forras-mennyiség. Az eréforraskorlatok -
szakmank egyik alapgondolata alapjan - kényszer(i he-
lyettesitéseket dsztondznek. A potencialisan szinvonal-
emel6, valtozatos, interaktiv pedagogiai eszkdzok
kidolgozésa és alkalmazasa rendkivil id6-, illetve ener-
giaigényes feladat. Az oktatoknak szlikebb szakmajuk
keretein tullépve, egyéb tudomanyagak (pl. csoportpszi-
choldgia) eredményeit figyelembe véve, az adott intéz-
ményben rendelkezésre allé oktatast segitd technikai
eszkodzok tulajdonsdgainak és teherbirdsanak ismereté-
ben kéne olyan orakat 6sszedllitani, amelyek nagyobb
sikerrel palyaznanak a diakok figyelmének megragada-
séra és lekotésére.

Az Uj, modern mddszerek elsajatitdsa egyéltalan
nem olcsd - 1am egybdl felbukkan az alternativ kdltség
gondolata -, viszont rendkiviil kockéazatos tevékeny-
ség. Az interaktiv-konzultativ szemindriumok nem
feltétlentl vezetnek osztatlan sikerhez, mivel alkalma-
zasuk egyrészt specialis képességeket igényel, més-
részt rengeteg el6re nem lathatd buktatéval jar. Az
aktiv tanulasi technikakkal szinesitett orak levezény-
lése - eleinte legaldbbis - jelent6s energia- és oda-
figyelés-tébbletet, a megszokottdl eltéré kihivasokat
jelent. Ne felejtsiik el, hogy a hazai lzleti felsGokta-
tasban dolgozd oktatok tilnyomo része teljesen kép-
zetlen pedagdgiai modszertani, illetve alkalmazott cso-
portpszicholdgiai vonatkozasban.

A jelent6s koltségek és a bizonytalan eredmény
egylttesen - kockazatkeriil6 pedagogusi attitidot
feltételezve - a tébbség szamara értelemszer(ien elret-
tent6leg hat. Ennek kdvetkeztében nem meglepd, hogy
az Uzleti kdzgazdasdgtan oktatoi (is) altaldban a
koltség-haszon elemzés szempontjabdl legnagyobb
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eredménnyel kecsegtet6 ,,jol bevalt”, klasszikus tabla-
bla metddust valasztjak.

Az alabbiakban az Uzleti kdzgazdasagtan modulok
keretében oktatandd ismeretek atadasanak némely &l-
talanos, az aktudlis tananyagtdl fiiggetlen mddszertani
elemével foglalkozom részletesebben.

A talaldsformaja

Alapvetd informacioelméleti tény, hogy az egyolda-
10 ismeretkdzlési folyamatnak természetes korlatja a
befogadd kozeg kapacitasa. Szintén kdzismert, hogy a
didkok képtelenek 60-90 percig folyamatosan figyelni,
10-15 percenként ,,pihennek egyet”, vagyis atmeneti-
leg jelent&sen csdkken figyelmik, Uj ismeretek befoga-
daséra valé nyitottsdguk. A figyelemingadozas negativ
hatasat még sok esetben tetézi a jegyzetelési kényszer.
Amennyiben nem all rendelkezésre a kurzus anyagat
kielégit6en tartalmazo és a didkok szamara befogadhat6
irott tananyag - mint példaul a targyalt Gzleti kbzgaz-
dasagtan tantargy esetében -, illetve ha az el6ad6 csak
részben koveti azt, akkor elemi sziikséglet az el6adason
elhangzottak rogzitése, amely jelentds idét és energiat
von el a folyamatos odafigyelést6l. El6addk szamara
kodzismert probléma, hogy pedagogiai szempontbdl
értelmetlen (j anyagrészek targyalasaval Kkitdlteni a
rendelkezésre allo id6t, mivel azok a diakokhoz Ugyis
csak részben jutnak el. A disszonancia elkeriilése végett
»Kis szinesek”, szoOrakoztatd torténetek kozbeiktatasa
szilkséges a hallgatésag figyelmetlen periddusainak
athidalasara. Az effektiv ,tanitasi id6”, tehat joval keve-
sebb az el6adas hivatalos hossz&nal.

Az Uzleti kodzgazdasagtan modulok hidnypo6tlo
funkcidja szempontjabdl a hasznos el6adasidé ala-
csony aranyaban mért veszteségnél sokkal jelentésebb
ara is van az egyoldali ismeretkozlési folyamatnak. A
tabla-bla keretében tartott hosszi el6adasok Ujabb
negativ kovetkezménye, hogy jelent§sen megneheziti
az atadni kivant ismeretek felhasznaloi szintli alkal-
mazasanak begyakoroltatasat. Kdézismert gondolat,
hogy lexikalis tudas felhalmozasa nem jelent feltétlen
elényoket a gyakorlatban felmeriil6 problémak meg-
oldasara. Példaul nem elég fejbdl biflazni az alternativ
koltség szabatos definicidjat, hanem a valds dontési
helyzetek elemzésekor fel kell ismerni az alternativak
felvazolasanak, értékelésének és dsszevetésének szik-
ségességét. Gyakorolni, a hallgatdsag kétségeit elosz-
latni és felismeréseit megerdsiteni nagyon nehéz a dia-
kokkal valo kontaktus jelent8s idejét kitevd évfolyam-
el6adasok keretében.

Szerintem a kontaktid§ (a tandrak 6sszes hossza)
nagyobb aranyat kellene Kkiscsoportos szeminariumi
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munkéara forditani. A tananyaghiany poétlasa mellett
esetleg még hasznos lehet nagyel6adas keretében dsz-
szefoglalni a fontosabb momentumok és példak meg-
targyalasa utan az egyes témakorok fébb gondolatait,
illetve ezek korlatait. igy alkalma nyilna a hallgatdséag-
nak a tobb hét folyaman felgyulemlett ismeretek,
fogalmak és osszefiiggések attekintésére és letlepi-
tésére.

A Kkisebb csoportokban, interaktiv-konzultativ
formaban tértén6 kozvetlenebb talalasi mdd keretében
a targyalds Utemezését kdnnyebben lehet a jelenlévé
didkok befogadasi sebességéhez igazitani, és a rendel-
kezésre allo teljes id6t a diakok aktualisan felmer(il6
kérdéseinek megvalaszolasara forditani. Kevesebb a
holtid6, mert néhanyan a csoportbdl mindig oda
fognak figyelni, ha nem is egyszerre mindenki. A sz6-
kébb kozeg, az aktivabb kommunikacié hosszabb
ideig tudja a tobbség figyelmét ébren tartani.

Ne feledjik viszont, hogy az aktiv tanulési tech-
nikék alkalmazasa joval id8igényesebb, mint szarazon
elhadarni a tananyagot, hiszen mindenkinek id6t kell
hagyni az egyes kérdések atgondolasara, megvita-
tasara, a felzarkdzasra. Az atlagos didkok lemaradasat
megel6zend6 nem szabad talzsifolni mondanivaléval
az egyes tanorakat. Vigyazzunk viszont, hogy a meny-
nyiségileg csokkentett tartalom ne menjen a mindség
rovasara. A kérdéskdroket és ajavasolt kezelési techni-
kakat nem szabad nagyon leegyszer(siteni, hogy ne
veszitsiik el az érdekléd6bb didkok figyelmét, rész-
veételi aktivitasat. A hangaddk kikapcsolasa lényegesen
elszirkitheti az orakat, és ezaltal az egész csoport ta-
nulasi éiményét.

Még egy fontos érv a kisebb csoportos foglalko-
zasok mellett az egyéniségkezelés, a diakok egyéni
motivalasa. Amennyiben segiteni szeretnénk a didkok
jovdbeni dontéseit - és valahol ez az oktatés alapvetd
Iényege -, akkor sziikséges legalabb részben megis-
merni az 6 jelenlegi gondolkodasmddjukat, problé-
maikat és a tananyag feldolgozasa kapcsan felmeriil6
konkrét nehézségeiket. Személyes kapcsolattal lehet
leginkabb motivalni didkokat, és Ugy lehet a legtobb
motivaciot gydjteni - ami a tananyag ismételt prezen-
talasa soran szilikséges.

Fontos hangsulyozni a szeminariumok jelenleg &l-
talanos gyakorlataval kapcsolatban, hogy a matekpél-
dak kdzds megoldasa nem azonos az (inter)aktiv tanu-
lasi folyamatban valo részvétellel. Sajnalatos adottsag
manapsag, hogy a szdmonkérés hangsulyos elemét ké-
pezik a kiilonb&zd matematikai eszk6zok alkalmazasat
igényl6 szamitasi feladatok, ezért ezeket alaposan be
kell gyakorolni - nyilvan a szeminariumokon, hiszen
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hol masutt. Emiatt kevesebb idé marad konzultéciora,
esetek megbeszélésére, vagyis az egész modul sokkal
unalmasabba valik. A matematikai eszkdzék alkalma-
zasanak igazi célja az elmélet és a gyakorlati problé-
mak jobb megértése. Azonban nem érik el céljukat, ha
begyakorlasuk elveszi az id6t az érdekl6dés felkeltését
segit6 valos esetek feldolgozasatol. Egy eszkdz bemu-
tatdsa annyi id6t és energiat emészt fel, hogy azokbdl
til kevés marad az eszkdz alkalmazasat igényld
problémakra.

A talalas mélysége

Tipikus hiba a hazai ((zleti) kézgazdasagtan-ok-
tatasban a gondolatok formalis targyaldsanak talerdl-
tetése. Az alapozo, bevezet6 modulokban alkalmazott
matematikai eszkoztar (pl. az egy- és tobbvaltozos
fliggvényanalizis) j6 néhany diak szamara feleslegesen
megneheziti, vagy ellehetetleniti a tananyag feldolgo-
zasat, a matematikai formaba Oltdztetett gondolatok
megértését. Sajnos tudomasul kell venniink, hogy Ma-
gyarorszagon a kozépiskolai matematikaoktatas
atlagos szinvonala jelenleg sokkal alacsonyabb, mint
amilyennek azt innét a katedrardl tudni szeretnénk.
Nemhogy derivalni és integralni nem tudnaki altala-
ban az érettségizett didkok, de sokuknak komoly ne-
hézséget okoz kétismeretlenes egyenletrendszerek
megoldasa, illetve lineéris egyenletek grafikus abrazo-
lasa is. Raadasul a hossz( évek 6ta folyamatosan és
kitartoan kontraszelektalt kdzépiskolai pedagdgusgar-
da azt az alapvetd felismerést is kidlte didkjainak
jelent6s részébdl, hogy a matematika nem Oncél,
hanem csupan eszk6z a logikus gondolkodas és a
koralottunk talalhaté vilag bizonyos részeinek tartal-
masabb leirdsara, 0sszefliggéseinek feltarasara. Sajat-
empirikusan kell6képp nem aladtdmasztott, csupan
maganbeszélgetésekre alapozott - véleményem szerint
egyre kisebb azon érettségizettek aranya, akik nem
idegenkednek zsigerileg a matematikai eszk6zok pusz-
ta latvanyatol, hanem konstruktiv médon képesek azo-
kat alkalmazni. A helyzet nyilvan sokkal rosszabb az
Uzleti fbiskolakon és egy fokkal - de nem hinném,
hogy minéségileg - jobb a kdzgazdasagi egyetemek
esetében. Réadasul a demogréfiai helyzet és a f6iskolai
helyek szamanak bdviilése kovetkeztében az elkdvet-
kezendd években a 18 évesek egyre nagyobb hanyada
jar majd fels6foku képzésre, ami sajnos nem fog javi-
tani a bekeriil6k matematika-undoranak atlagos szintjén.

Az uzleti kodzgazdasdgtan modulokat didaktikai
szempontbdl raadasul teljesen felesleges teletémni bo-
nyolult matematikai fogalmakkal és képletekkel. Az
alapszinten atadni kivant kdzgazdasagi ismeretek -
nem a tdlnyomo résziik, hanem az 6sszes! - értelme-
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sen talalhatoak az elidegenit6 matematikai eszkdzok
alkalmazasa nélkil is. Néhany alkalmasan megvalasz-
tott grafikon és diagram - illetve ezek manipulalasa -
a legtdbb esetben elégséges az dsszes bevezetd szinten
targyalandé 0Osszefliggés bemutatasara anélkil, hogy
teljesen elvennénk a ,,mathematically challenged”
tobbség kedvét a gondolatmenet kovetésétdl és meg-
értésétél. Végil is nem az elméletek formalis repre-
zentacidit akarjuk megtanitani az els6éves Uzleti
féiskolasoknak, hanem a témakorék néhany fontosabb
gondolatat. Raadasul a tuleréltetett formalizmus &lta-
laban annyira leterheli a szeminariumokat, hogy izgal-
mas valds példak megbeszélésére mar nem mindig jut
id6. Nem véletlen az sem, hogy az altalam ismert ve-
zet6 amerikai egyetemek kdzgazdasagi kurzusai soran
sem hasznalnak haladé matematikai eszkdzoket a be-
vezet6 targyak oktatasa soran.

A hatarelemzés gondolatmentét példaul tokéletesen
be lehet mutatni a hegymaszas jol ismert analogiajanak
segitségével. A kozismert maximalizalasi modszert a
legtébb (ha nem az Osszes) Uzleti kdzgazdasagtan
kurzus targyalja, de mégis csak nagyon kevés diak sa-
jatitja el igazan - legalabb annyira, hogy felismernék
valdsdgos mennyiségi dontéseiket is hasonlé mozga-
torugok befolyésoljak. A logika megértéséhez és elfo-
gadasdhoz nincs sziikség a derivalt-figgvény fogal-
méanak és a matematikai széls6érték-szamitas els6-
rend( feltételeinek az ismeretére. S6t, azon didkok ara-
nya, akik szamara a gondolat befogadasat megneheziti
a formalis targyalés val6szin(ileg sokkal nagyobb azo-
kénal, akiknek segit.

Az unalmas és oncéli rugalmassagszamitasok he-
lyett tobbet ér, ha bemutatunk a diakoknak olyan valés
szitucidkat, amelyekben az arndvekedés (csokkenés)
nem jelent automatikusan ndvekvg (csokkend) profitot
a terméket aruld véllalat szamara. Tanitjuk is diak-
jainknak, hogy valos kérilmények kdzott nagyon ke-
vés empirikus informacio all az elemz8k rendelke-
zésére az egyes termékek keresleti rugalmassagai
tekintetében, ezért ezekkel kapcsolatos konkrét
gyakorlati szamitasokat aranylag ritkan végeznek. Az
Osszes mikrookonomia tesztben megtaldlhaté rugal-
massagszamitd feladatok sulya a modulok szdmon-
kérési rendjében tehat gyakorlati szempontbél er6sen
eltulzott.

Raadasul az alapozé funkcié szempontjabél sincs
igazan szlikség a formalis targyalds eréltetésére, hi-
szen a szaktargyak talnyomd tobbsége még az egye-
temeken sem a bevezetd targyak keretében rutinsze-
ren alkalmazott fels6bb szintl matematikai eszk6zo6-
ket, hanem az altaluk reprezentélt gondolatokat sze-
retné alkalmazni.
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A ,tilmatematizalas” maésik varidansa a gondolat-
menetek axiomatizalasa, a hallgatdsdg szempontjabél
talzott szintl fel- és levezetése. Sem a formdlis ala-
pozés, sem a kénnyebb befogadas szempontjab6l nem
fontos szerintem az egyes kérdéskoroket (pl. dontés-
elmélet) a bevezet6 Uzleti kdzgazdasagtan targyak ke-
retében axiomatikusan felépiteni. A formalis targyalas
magasabb szintjei a fels6bb évfolyamokon az érdek-
16d6k szaméra kovetkezd kozgazdasag-elméleti
szaktargyak témai kell, hogy legyenek. Az alapozo
modulok esetében fontosabb el8bb bemutatni egy
kérdéskdr lényegi elemeit és aztan - a hallgatosag napi
élményeib6l vett példakon keresztiil - a probléma-
kezelésére hivatott mddszerek alkalmazhatésaganak
korlatait.

A talalasfogyaszthatosaga

Az Uzleti kozgazdasagtani modulok pedagégiai
hatdsanak sikerét meghatarozéan befolyasolja a dia-
kok szaméra a szeminariumok altal nyujtott élmény.
Amennyiben érdekesnek, életszaglnak tartjdk az ott
elhangzottakat, amiket esetleg meg is lehet vitatni egy-
mas kozott, vagy mas modon érzik magukat a tanulasi
folyamat aktiv részesének, akkor sokkal nagyobb
eséllyel sajatitanak el lényeges elemeket a tananyag-
bal.

A tanulasi élményben val6 aktiv hallgatoi részvétel
elésegitéséhez nagyon fontos az interaktiv talalason
kivil a tananyag val6sagkozelségének folyamatos
demonstrélasa, a hallottak praktikus relevanciajanak
kidomboritasa. Mindezt Ggy lehet a legkdnnyebben el-
érni, ha folyamatosan elemziink kézdsen a hallgatosag
mindennapi életéhdl vett eseteket, példakat. A szoros
tankdnyv-kdvetésre épitett tabla-bla modszer egy ma-
sik fontos negativuma a diakok hétkdznapi élményei-
t6l idegen, széraz tankonyvi példak boncolgatasa.
Tankonyvek alkalmazésakor sosem szabad elfelejteni,
hogy azokat altalaban évekkel korabban irtdk, a ben-
nik szerepld akkoriban kdzismert esetekrél, problé-
méakrél a mai hallgatésag jelentds részének kevés
fogalma van. A serdll6iéiben Iév6 fiatalok kozépis-
kolai éveik alatt sok mindennel szoktak foglalkozni, de
gazdasagi események megfigyelésével a legritkabb
esetben. Ezért nem szabad azon csodalkozni, hogy az
aktualis 18-20 éves hallgatésag szamara mar a 3-5
évvel kordbban tortént szenzaciészamba mend eseme-
nyek is a torténelemkdnyvek lapjaira tartoznak (amit
sajnos nem igazan szeretnek forgatni). A mai els6-
évesek a rendszervaltds idején még Ovodaba jartak,
szamukra bizony ismeretlen a Postabank botrany, vagy
a kilencvenes évek kdzepén dulé inflacié és valu-
tavalsag, illetve a tanarok altal az idészakbol példanak
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hozott - csupan sajat maguk szdmara - kozismert ter-
mékek és egyéb piaci vagy gazdasagpolitikai ese-
mények. A tankonyvek példazataival sokszor vigyazni
kell, mert altaldban idejétmaltak. Amennyiben kivill
esnek a hallgatok érdeklddési horizontjén, akkor jéval
farasztobb szamukra az attekintésuk. Ezért varhatéan
csak részleteiben és pontatlanul fogjak a példakon
keresztlll kdzvetitendd izeneteket, gondolatokat befo-
gadni. Kevéshé érinti meg 6ket a tanulasi élmény lehe-
t6sége, kevésbé lesznek motivaltak.

Osszefoglaléas

Az lzleti kodzgazdasadgtan modulok tartalmi és
maodszertani szempontbdl zsakutcaba jutottak - illetve
nem tudtak eddig kifarolni a zsakutcabél, amibe bele-
szilettek. A hazai gyakorlatban dominans tabla-bla
metodus elidegeniti a hallgatdkat az el6adasok koveté-
sétdl, a tantargy tartalméatol, sziikségtelenil megne-
heziti a lényeges mozzanatok kiemelését, megértéseét,
megjegyzését és konstruktiv, kreativ alkalmazasat. Te-
hetetlenségi ereje kdvetkeztében mégis uralkodé me-
todika tudott maradni.

Az lzleti kdzgazdasagtan modulok alapmiveltség-
terjeszt6 hatdsa szempontjabol kritikusnak tlnik, hogy
a kontaktérdk mind nagyobb ardnyat kiscsoportos
interaktiv-konzultativ szeminariumok keretében sike-
riljén megtartani felkészilt és motivalt pedagogu-
soknak. Az érakon a didkok valds élményeibdl meritett
példék segitségével el6szor koruljarndk az egyes té-
makorék fontosabb eseteit, varidcioit, majd ezeken
keresztill altalanositva mutatndnak be annyi elméleti
eredményt, amennyi még befogadhatd lehet az atlagos
hallgaté szdmara.
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Appendix A

Voluntary National Content Standards in Economics
(NAGB)( 2002 alapjan)

»A kozgazdasagi alapmliveltség (economic lite-
racy) definicigja:

A kozgazdasagi alapmiiveltség az egyéni és kdzos-
ségi dontések kovetkezményeinek azonositasara,
elemzésére és értékelésére vald képességet jelent. A
kozgazdasagi alapmiveltség magaban foglalja a ko-
vetkez6k megértését
» az er6forrasok limitaltsagabdl fakadé alapvet6 don-

tési korlatokat, a korlatok kozott hozott dontéseket

és a helyettesitési lehet6ségeket,

» gazdasagok és piacok m(ikddése, illetve az egyén
helye, szerepe ezekben,

» az emberek és gazdasagok kozotti gazdasagi inter-
akcio és kolcsonhatasok koltségeit és hasznait.

A kozgazdasagi alapmdiveltség ezen kivill magéban
foglalja azon a készségek birtoklasat, amelyek lehe-
t6vé teszik az emberek szdméra fogyasztoi, termeldi,
megtakaritéi, beruhazoi és felels allampolgari szere-
peik hatasos ellatasat. E készségek magukban foglal-
jak a kozgazdasagi érvelés, problémamegoldas és
dontéshozatal, valamint a valds szituciok elemzésére
szolgalo képességet.”
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Alapvetd témakorok (content standards):

1) dontések és koltségeik,

2) hatékony dontéshozatal (hatarelemzés),

3) er6forrasok és elosztasuk maodjai,

4) 0sztonzék szerepe,

5) dnkéntes csere,

6 ) a kereskedelem hasznai (specializacio, komparativ
elényok),

7) piacok és miikodésuk, a piaci egyensuly,

g ) arak 0sztdnzd szerepe és az arvaltozasok alapvet
okai,

9) verseny (illetve hianyanak) kovetkezményei, a
versenyhelyzetet meghatarozo6 fébb tényezok,

10) a piacgazdasag intézményei (bankok, szakszerve-
zetek, jogrendszer, gazdasagi tarsasagok, nonprofit
szervezetek),

11) a pénz szerepe, funkcioi és a gazdasagban jelen
[év6 mennyisége,

12) kamatlabak (szerepe, tartalma),

13) az egyéni jovedelmet meghatéroz6 tényezdk,

14) véllalkozéi tevékenység (profitmotivum, kocka-
zatvéllalas),

15) beruhdzas, termelékenység és gazdasagi ndéveke-
dés,

16) az allam gazdasagi szerepe,

17) az allami déntéshozatal problémai,

18) a GDP (kdrforgas, mérés),

19) munkanélkiiliség és inflacid,

20) fiskalis és monetéris politika.
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Labjegyzetek

1 Becker és Watts (1998) cimében ,,chalk and talk”-nak nevezett,
és a hazai mikrookonomia targyak oktatésara is altalanosan jel-
lemz6, lejjebb bemutatott pedagdgiai modszer nevének szabad
forditasa.

2 A témaval kapcsolatos aldbbi gondolatokat az 1BS-ben hosz-
szabb ideje zajlé tananyagfejleszt6 munka kapcsan gy(jtottem
Ossze. Kdszoném intézeti kollegdimnak és hasonlé targyakat
mashol oktat6 ismerdseimnek a kimeritd konzultaciék lehet6sé-
gét és a rdm forditott idejiuket. Egyik megéallapitas sem tikrozi
az IBS hivatalos allaspontjat, minden a sajat véleményem.

3 Modul = egy vagy tobb féléves tantargy(blokk). Jelen dolgo-
zatban a ,tantargy” szinoniméjaként hasznalom.

4 Dolgozatomban az ,,Uzletember” kifejezést kizarélag altalanos
alanyként haszndlom, nincs szandékomban gondolataimnak
maszkulin felhangot adni.

5 Majd egy hullammal késébb az dsszes kozgazdasagtant oktatd
kozépiskola is.

6 (Koppanyi, 1997), amelynek els6 kiadasa 1988-ban jelent meg.

7 llletve elvéarasként megfogalmazni a szakosodok szaméra az
angol nyelv legalabb szakirodalom-feldolgozas szintii ismeretét.

8 Kivételt képeznek természetesen a bevezetés altal el nem retten-
tett, elméleti kdzgazdasagtan irdnyaba tovabbinduld hallgaték.

9 A konkrét arany 1950-ben 3,4%, mig 1998-ban 1,4% volt
(Becker, 2001).

10 1998 és 2001 kozott atlagosan 12 szekcié foglalkozott
kozgazdasagtan-tanitassal, mig az 1994 és 98 kozotti idészakra
vonatkozdan ez a szdm kisebb 5-nél.

1 Szabad forditasban: ,tabla-bla”

12 Piaci ar és keresett mennyiség negativ dsszefliggése.

13 Az alabbiakban egy uzleti féiskolan hasznalhatd, féléves Uzleti
kozgazdasagtan (bevezet6 mikroékonémia) modul tartalmara
koncentralok.

14 Ennek szamtalan technikéja ismeretes pszicholégusi, aktiv tré-
ningvezet6i koérokben.

15 A specializacio és a csere minden résztvevd szdmaéra hasznos.

16 Kozgazdasagtan oktatdsanak modszertandval foglalkozé konyv
(pl. Becker - Watts, 1998, 2001 vagy Saunders - Walstad,
1998) még nem jelent meg itthon, pedig nagy sziikség lenne ra.

17 Még a derivalés technikai elemeit ismer6k kozott is sokan van-
nak olyanok, akik nem igazén értik a derivaltfiggvény jelenté-
sét, tartalmat. Tehat még nekik sem segiti a reprezentélt gondo-
lat megértését, annak derivaltak segitségével torténé bemuta-
tasa (példaul a hatarelemzés esetén).
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