SIMANYI Léna

MIERT FOGYASZTANAK TOBBET
A POSZTMATERIALISTAK,
MINT A MATERIALISTAK?

Acikkben arra a kérdésre keresi a valaszt a szerz6, hogy miért nem érzékelik az ellentmondast a névekvé
fogyasztasi kiadasok és a posztmaterialista értékrend kozott az iparilag fejlett nyugati orszagok polgarai.
Miként kapcsolédik 0ssze az értékrend és a fogyasztas a ma divatos pluralis személyiségképpel?

1970-ben szdmos nyugati, iparilag fejlett orszagbhanl
folytatott értékkutatasai alapjan Ronald Inglehart
(2000) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fiatalabb és
az id6sebb nemzedék tagjai gyokeresen eltér érték-
rendet vallanak magukénak. A fiatalok az n. posztma-
terialista értékeket tekintették irdanyadénak, mig az id6-
sebbekre a materialista szellemiség volt jellemz8. Az
utobbi egyéni szinten az anyagi javak felhalmozasat,
makroszinten pedig a gazdasagi névekedést tartja a leg-
fontosabb célnak. Ezzel szemben a posztmaterialista ér-
tékrend a magasabb szintl esztétikai és etikai elvek
szerint szervezddik, kdzéppontjban egyéni szinten a
személyes autondmia és Onmegvalositas, tarsadalmi
szinten pedig az egyenjogusag, a béke, tolerancia és a
kornyezet védelme all. Ingelhart ekkor még nem mert
hosszl tavi kovetkeztetések levonni, hiszen nem
lehetett benne biztos, hogy az eredmények atfogo érték-
rend-valtozasrdl vagy csupan az életciklusonként elté-
r6 életszemléletrdl tanGskodnak. Vizsgalatat ezért rend-
szeresen Ujra megismételte, melyekbdl kiderult, hogy a
fiatalok nem véltoztattdk meg posztmaterialista érték-
rendjiiket életlik kés6bbi szakaszaiban sem. A kilencve-
nes évekre a kutatasi eredmények egyértelm( érték-
rend-valtozasra utaltak a materialista iranybdl a poszt-
materialista értékek felé (1. abra).

Az eredményeknek akéar orulhetnénk is, hiszen a
posztmaterialista értékek mind kornyezeti szempont-
bol, mind morélisan helyénvalébbnak tlinnek, mint a
materialistdk. Ha azonban &sszevetjik Inglehart ered-
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1. 4bra
Az értékrend eltolédasa a posztmaterializmus felé

-30%

— —

-40%

1970 1994

Forrés: Ingelhart (2000)

ményeit a fogyasztasra vonatkoz6 adatokkal, kidertil,
hogy az értékrendvaltozas nem jart a fogyasztas csok-
kenésével, sét ellentétes tendencia figyelhet6 meg: a
fogyasztés a vizsgalt orszagokban atlagosan tébb mint
kilencszeresére nétt az id6szak alatt (OECD, 2004) (1.
tablazatja.

A posztmaterialista értékrend és a fogyasztads no-
vekedése kozotti pozitiv irdny( kapcsolat megléte ter-
mészetesen semmit sem arul el az ok-okozati viszony-
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1. tablazat

A héztartasok végs6 fogyasztasi kiadasa
a vizsgalt orszagokban (Mrd dollar)

Orszéag 1970 1994 Novekedés %
USA 648,9 4716,4 727
Nagy-Br. 73,313 646,433 882
Fro. 80,356 742,678 924
Németo. 114,755 1156,403 1008
Olaszo. 61,394 599,405 976
Flollandia 18,498 170 919
Belgium 13,122 125,25 955
Dénia 8,987 76,328 849
irorszag 2,901 29,975 1033

Forras: OECD (2004)

rél. Ingelhart szerint a magasabb fogyasztasi szint biz-
tonséagérzetet ad, ezaltal lehetévé teszi, hogy az embe-
rek anyagi boldoguldsukon fellll spiritudlis igényeiket
is kielégithessék. A gazdasagi jélét - pontosabban az
altala nyujtott biztonsagérzet3 - tehat tekinthet6 a
posztmaterialista értékrend el6feltételének. Am ho-
gyan lehetséges az, hogy az értékrend nem hat vissza a
fogyasztasra: miért nem csokken, illetve all meg a fo-
gyasztas novekedése, ha elfordultunk az anyagi javak-
tol? Mi lehet az oka annak, hogy a fejlett nyugati
orszagok polgéarai sajat bevallasuk szerint a posztma-
terialista értékeket fontosabbnak tartjak, mint a mate-
rialistdkat, és mégis egyre tébb pénzt koltenek fo-
gyasztasra? Az els6, kézenfekvé magyaréazat, hogy a
valaszadék nem mondtak igazat. Tisztaban voltak ve-
le, hogy a felvéllalt materializmus ellentétes a tarsa-
dalmi normékkal, ezért nem vallottdk be a kérdez6-
biztosnak - s6t, sajat maguknak sem -, hogy az anyagi
javak a fontosak szamukra. Ha azonban a tarsadalmi
elvarasok torzitottdk el a vélaszokat, akkor hogyan
kovetkezhetett be a valtozas? A hetvenes években még
a materialista értékrend volt az altalanos, igy a poszt-
materialista értékek vallalasa a tarsadalmi normaknak
valé ellentmondast jelentette. igy, a tarsadalmi elva-
rasoknak valé megfelelés - bar bizonyara befolyasolta
az eredményeket - nem ad magyarazatd! a valtozasra. A
valaszadok valo6szin(ileg 6szintén Ggy gondolték, hogy
szamukra a posztmaterialista értékek a fontosabbak.

Akultara és az ertékek szerepe a fogyasztasban

A fogyasztas ndvekedését a kilonb6z6 tudomany-
4gak eltér6en magyardzzdk. Inge ROpke (2004)
oOsszefoglaléjabol kitlinik, hogy az indoklasok mind
tartalmukban, mind az alapkérdés tekintetében eltér-
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nek egymastol. A gazdasadgi magyardzatok a ndvekvo
versenyt, a megvaltozott munkahelyi elvarasokat -
melyek a szabadid§ helyett magasabb jovedelmet, igy
fogyasztasi szintet kivannak féiink - és az onkiszol-
galé gazdasag irdanydba hato relativ arakat teszik fe-
leléssé a fogyasztas ndvekedéséért. A tarsadalomtudo-
manyok - elsésorban a kulturdlis antropolégia és a szo-
cialpszicholdgia - a tarsadalmi versengés és az indivi-
dualizacié szempontjabdl kozelitik a kérdést. Barme-
lyik elméletet valasztjuk is, csak akkor tekinthetjik
meggy6zdének, ha vélaszt ad a fogyasztasi szokasok
kultdrék kozotti és kultaran belili eltéréseire. Miért fo-
gyasztunk tébbet, mint korabban? Miért vaséarolnak a
nék tébbet, mint a férfiak? Miért takaritanak meg Ja-
panban, és koltik el jovedelmiket az USA-ban jéval
azel6tt, hogy megkaptak volna? A kultiran beldli elté-
résekre nem adnak valaszt a tdlsdgosan makroszemléle-
td elméletek (példaul a gazdasdgi magyarézatok4 és az
antropolégiai elmélet5), a tulsgosan leszlikitett elem-
zés (példaul egy-egy joszag fogyasztasarol) pedig a
kultarak kozotti eltéréseket hagyja magyarazat nélkiil.
Az a véleményem, hogy akkor jutunk a legjobb ered-
ményre, ha a fogyasztdst egy adott kultira kontextu-
séban vizsgaljuk.

Az antropol6giai meghatarozas szerint a kultira
egy adott csoport vagy tarsadalom altal osztott értéke-
ket és az élet sajatos modjat jelenti (Douglas, 1979:
20-25. o., kiemelés t6lem). A kulturalis értékek Haw-
kins, Best és Coney (1992, idézi Hofmeister, 2003 )
meghatarozasa szerint ,,azok az altalanosan elfogadott
meggy06z6dések/hitek, hogy mi az, ami kivéanatos”.
Rokeach az értékeken belil megkllénboztet célérteé-
keket (példaul vilagbéke, izgalmas élet, tarsadalmi el-
ismerés) és eszkdzértékeket (példaul takarékos, kreativ,
torekvd): el6bbi a kivanatos egyéni és tarsadalmi élet-
célokra, az ut6bbi ezen célok eléréséhez sziikséges
tulajdonsagokra vonatkozik. A kultira tehat egyrészt
az értékeken keresztiil meghatarozza, hogy melyek (1)
a kivanatos életcélok, (2) az idealis személyiség tulaj-
donsagai; masrészt azt is megszabja, hogy (3) az érté-
kek hogyan nyilvanulnak meg egy adott életmod ke-
retein belul6. igy az is a kulturatol fiigg, hogy mit kell
tennie az embereknek ahhoz, hogy a téarsadalom
egyenrangu tagjanak tekintsék &ket, illetve milyen vi-
selkedésformak vezetnek kirekesztésiikhdz. Ha tehat a
kultira kontextusaban vizsgaljuk a fogyasztast, akkor
els6sorban a tarsdalom altal kivanatosnak tartott ,,jo”
vagy ..értelmes” élettel szemben tdmasztott kovetel-
ményeket kell feltdrnunk. Ez a ,,j6” emberi élet, Slater
(1997b) szerint ugyanis nem egy objektiv kategdria,
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hanem a kulturatél fugg7, és kozvetetten moralis al-
lasfoglalas az élet értelmérdl is8.

A kivéanatos életcélok és idealok szempontjabol
vizsgalva a fogyasztast, nem az a kérdés, hogy ,,Miért
nem vasarolunk tébb szabadid6t, ahelyett, hogy tébbet
dolgozunk és fogyasztasra koltjik a jovedelmiin-
ket?”9, hanem az, hogy milyen tevékenységekkel tolt-
jlik munka- és a szabadid6nket. Az emberek egy kultu-
raban soha nem ,,szabadid6t” vagy ,,fogyasztast” vasa-
rolnak, hanem az idedlis életr6l alkotott képiiket pro-
baljak megvaldsitani: a szabadid6 golfozas, kertészke-
dés, lakomdzas, vasarolgatas (1) formajaban jelenik
meg; a munka pedig a ,tarsadalom hasznos tagjava
valni”, a ,szorgalmas, rendes polgar’19 idealjanak
megvaldsitasa lehet. A ,,munka” fogalma sem tekint-
het6 homogénnek, ha az ideélis élethez valdé hozza-
jarulasa alapjan vizsgaljuk. Az a haziasszony, aki a ,,j6
anya és feleség” ideéljat szeretné megvaldsitani, a
hazimunka soran - annak ellenére, hogy faraszté és
megterheld munka - valdjaban idedlis énjét alkotja
meg. Az 6 esetében a hazimunka mennyisége nem
azért nem csokken, mert az id6takarékos haztartasi gé-
pek nem valtottdk be a hozzajuk flizétt reményeket,
hanem mert neki magénak van sziiksége a hazimun-
kara napjai értelmes eltoltéséhez. Ez az id6 csak akkor
csokkenne, ha ideélis énképe is megvaltozna: példaul
emberjogi aktivistaként az ,,emberiség segitése”, vagy
iroként ,,az igazsag keresése” valna élete értelmévé.
Az ,élet értelme” alatt nem egy elvont fogalmat értek
- nem gondolom, hogy sokan lennének kd&zottiink
olyanok, akik konzekvensen faradoznanak egy fels6bb
idedl megval6sitasan -, hanem a mindennapok szerve-
z6 alapelvét, ami alapjan egyes tevékenységeket ér-
telmeseknek taldlunk, masokat pedig nem.1l Ebbdl a
szempontbdl az is érthetévé valik, hogy miért vasa-
rolnak a n6k tobbet, mint a férfiak: az idedlis férfi kar-
riert épit - azaz a mindennapi tevékenységet a munka
koré szervezi -, a nék ezzel szemben a biztonsagos,
nyugodt otthont teremtik meg, és az ehhez sziikséges
beszerzéseket végzik el12.

A kultara az ,értelmes élet” meghatarozasan ke-
resztll a fogyasztas ,,normalis” szintjét is meghata-
rozza. A fogyasztast akkor tartjuk moralisan elfogad-
haténak, ha Ggy gondoljuk, hogy a javak, amelyeket
fogyasztunk a ,,normalis”, ,rendes” emberi élethez ja-
rulnak hozza. A ,talzott fogyasztas” ezért elsGsorban
moralis, nem pedig objektiv kategoria, mivel a szik-
ségletek az egyes emberek fejében 1év6 ,rendes” em-
beri Iét, az értelmes élethez val6 hozzajarulasuk szerint
rendezhet6k fontos és kevéshé fontos kategoriakba.
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(Slater, 1997b: 51-63. 0.) Ezzel magyarazhaté Beik és
Ger latsz6lag paradox kutatasi eredménye, mely sze-
rint az emberek nagy része ,a materializmusra
vonatkoz6 kritikai megallapitasai ellenére magas
szint(l fogyasztasra térekszik. Amig a materializmust
rossz fogyasztasnak tartjak, addig sajat fogyasztasukat
jonak latjak.” (Beik - Ger, 1996, idézi ROpke, 2004:
342. 0.) A materialista fogyasztas tehat moralisan el-
itélendd, mivel pazarld: meghaladja a fogyasztas he-
lyénvalé mértékét. Osszefoglalva: azt tekintjiik mate-
rialista embernek, aki az adott kultiraban elfogadott
»rendes emberi élet”-hez sziikséges javakon felll fo-
gyaszt. Ha a nyugati kultirdk polgarai a magasabb
fogyasztési szint ellenére nem tartjak magunkat mate-
rialistanak, az azért van, mert a ,,rendes emberi lét”-hez
elengedhetetlenek tartott javak mennyisége nétt meg.

A ,,rendes emberi élet”
fogalmanak atalakulasa

Bauman (1998) szerint a fejlett nyugati orszagok-
ban a XX. szdzad folyaman gyokeresen megvaltoztak
a tarsadalom altal kivanatosnak tartott értékek és a be-
illeszkedéshez sziikséges normak. A valtozas lényegét
abban latja, hogy ,termel6i tarsadalombél” , fo-
gyasztéi tarsadalomma” valtak.

A termelGi tarsalom kezdetei a XIX. széazadig

,Fogyasztoi tarsadalom a miénk, hasonléan mély és alap-
vetd értelemben, ahogy el6deinké (..) termel6i tarsadalom
volt, annak ellenére, hogy az emberek az emberi faj kez-
detétdl fogva termeltek és termelni is fognak, amig ki nem
hal a faj. Amiért a modem tarsadalom korabbi fajtajat
Htermel6i tarsadalomnak™ hivjuk, az az, hogy a tagjait
elsésorban termelékként vonta be; a trsadalom gy alaki-
totta tagjait, hogy a termel6 szerepét jél be tudjak tolteni,
és a tarsadalom azt a normat allitotta ideélként tagjai sza-
mara, hogy ezt a szerepet legyenek képesek és hajlandbak
betdlteni. A mai kés6-modern, posztmodern tarsadalom
tagjait elsGsorban fogyaszt6i képességeik gyakorlasara
kotelezi. A mai tarsadalom Ugy alakitja tagjait, hogy a
fogyasztd szerepét tudjak jol betolteni, és a tarsadalom azt
a norméat allitja idealként tagjai szaméara, hogy ezt a
szerepet legyenek képesek és hajlanddak bet6lteni.”
(Bauman, 1998: 312. 0.)

nydlnak vissza. Az ipari forradalom hataséara a me-
z8gazdasagi munkasok nagy része a varosokba, az ipa-
ri szférdba aramlott. A rendi eléjogok fokozatosan el-
tlintek, a munka valt a tarsadalmi identitas legfonto-
sabb meghatarozdjava. A tarsadalom megfeleld miiko-
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déshez minél hatékonyabb munkasokra volt sziikség,
az emberidedl és életcélok is ennek megfeleléen ala-
kultak. A jol elvégzett kotelesség, a j6zan beosztas és
elrelatas protestantizmusban gyokerezé értékei hata-
roztdk meg a normarendszert. A kivanatosnak tartott
életcélok a munka szférajahoz koétédtek: a munkahelyi
beosztas, a karrier hatarozta meg az ember tarsadalmi
helyzetét. Politikai szinten a teljes foglalkoztatottsag
volt a f6 cél, a munkat jognak és kotelességnek te-
Kintették13. ,,A Német Szovetségi Koztarsasag kul-
turalis atalakulasa” cim(. tanulmanyaban Schultze
(1998) igy fogalmaz: ,,A munka nemcsak pénzt hozott,
hanem etikai t6keként értelmet is adott az életnek.” Az
egyén tarsadalmi megitélése a termelési folyamatban
elfoglalt helye korul ésszpontosult, a fogyasztas is e
hely elérésének eszkdzeként jelenik meg: a korszak
jellemzéje a ,,polgarsag, kispolgarsag allando és fe-
sziilt kiizdelme a polgari lét formainak vagy legalabb-
is e 1ét latszatanak fenntartasaért. Mert ez a létforma
volt az el6feltétele annak, hogy az ember megtarthassa
»fehérgalléros” &llasat, hogy olyan korokbe, kdvéha-
zakba jarhasson, ahol szerezhet ilyen allast...” ( Ewen,
1988, idézi Hankiss, 2000: 166. 0.) A munka szféra-
jahoz kotddé életidedl pontosan korilhatarolt célokat
tliz az ember elé, és a ,,modem emberre vard egyetlen
feladat, hogy kivalasszak az eszkdzoket, amelyek leg-
inkabb megfelelnek céljaik eléréséhez” (Weber, idézi
Bauman, 2001b). A célhoz vezetd Ut el6re tervezhetd,
kitartast, szorgalmat, el6relatast és értelmes beosztast
kivan.

Afogyasztoi tarsadalom értékrendje

A XX. szazad végére megvaltoztak a tarsadalmi
beilleszkedéshez, illetve a ,,j6 élet”-hez kapcsol6do tu-
lajdonsagok és viselkedésmintakl4. A szabadid6 no-
vekedése, a mobilitas, a tdrsadalmi konfliktusok intéz-
ményes rendezésels és az életszinvonal altalanos
emelkedésel6 lehet6vé tette, hogy az emberek ne csu-
pan a megélhetés problémaéira koncentraljanak (Beck,
1999: 383-418. 0.). A szabadid6 aktiv kihasznalasaval
lehet&ségiik nyilt ra, hogy személyes érdeklédésiiknek
szenteljék magukat a munkaid6n kivil, ne csupan a
munkatarsakkal kossenek ismeretséget, tehat a foglal-
kozastdl fliggetlen életstilust alakitsanak ki. A poszt-
modem korra a személyes autondmia terepe fokoza-
tosan a munka helyett a szabadid6 lett, ezért a tarsada-
lomszerkezetet a foglalkozasi csoportokon alapuld
osztalyok helyett a szubkulturdlis életstilus csoportok-
kal lehet leirni. Az osztalyharc helyére az 6nmegva-
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I6sités programja lépett, és a munkéban megval6suld
autondmia helyére a szabadid6ben megval6sulé sza-
badsag kerilt (Schultze, 1998: 195. 0.).

A szabadid6ben megval6sul6 ,,szabadsag” fogalma
azonban egyre inkabb a fogyasztas teriletére sz(kil le
(Slater, 1997a). Mi ennek az oka? Bauman (2001b)
szerint a fogyasztoi szabadsag val6jaban a valédi sza-
badsag potszereként mikddik. A sorsunkat iranyito
er6k felett szinte semmilyen befolyassal nem rendel-
keziink: a globalizacié hatdsara a nemzetkdzi fuiggdsé-
gi rendszer részei vagyunk, amelyre nem hogy koz-
vetleniil, de még kozvetett formaban - nemzetallami
demokratikus rendszeren keresztil - sem vagyunk ha-
tassal. Ha ugy gondoljuk, hogy az igazén fontos dol-
gokat ugysem tudjuk megtenni, akkor olyanok felé
fordulunk, amelyeket képesek vagyunk befolyasolni.7
»Mivel az embereknek esélyiik sincs ra, hogy érdem-
leges mddon jobbitsanak életlinkén, meggy6zik ma-
gukat arrol, hogy egyediil a fizikai és pszichikai toké-
letesedés szamit: érzéseinknek megfelel8en élni, egész-
séges ételeket enni, balett- és hastancérakat venni, bele-
merlilni a kelet bolcsességébe, kocogni, megtanulni
kommunikalni, legy6zni a gyonyort6l valé félelmet.
Noha az ilyen keresgélések dnmagukban artalmatlan
dolgok, ha az életprogram szintjére emelkednek, (...)
visszavonulast jelentenek a politikaval szemben.”
(Lash, 1996, idézi Bauman, 2001b)18

Ulrich Beck (1999) egyetért Baumannal abban,
hogy az életcélok az egyéni 6nmegvalositas terlletére
sziikiltek le, a vilagmegvaltd torekvések pedig eltiing-
ben vannak. Az okokat azonban az intézmények atala-
kuldsaban latja. Szerinte kordbban az ember kdrnye-
zete szamos olyan elemet tartalmazott, melyek hosz-
szabb életlek voltak nala, a tarsadalom és intézményei
olyan folytonossagot jelentettek, mely az ember életét
a torténelmi kontextusha helyezte. Ma mér alig talal-
kozunk olyan intézményekkel, amelyek hosszabb éle-
tliek lennének nalunk: diplomank elavul, az eskivéi
holtodiglan-holtomiglan mar korantsem sz6 szerint ér-
tendd. A tarsadalom kodzods torténelme mind kisebb
jelent8ségl az egyéni élettorténettel szemben, ezért a
torténelem lesz(ikil a személyes jelen idére. Hogyan
befolyésolja a megvaltozott id6horizont az értékeket?

Hankiss szerint a vallas és a tarsadalom altal nyuj-
tott folytonossag elhalvanyulasa az emberi élet kon-
textusat valtoztatta meg. A vallas adta célok - az Isten-
nek tetszd élet, a Mennyorszag - tllmutattak az egyéni
élet keretein, &m a fogyasztoi civilizacidban az élet
értelmét az élet id6tartama alatt kell realizalni.
Baudrillard err6l igy ir: ,,A puritdnok 6nnon aktualis
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Iétliket olyan vallalkozasnak tekintették, amely Isten
dics6ségére termeli a hasznot. (...) Megforditva, de
azért hasonlé médon az ember - mint fogyasztd - ko-
telességének tekinti az élvezet atélését (...) mint az
élvezet és Kkieléglilés valamiféle vallalkozasat.”
(Baudrillard, 1988: 48. o., idézi Hankiss, 2000: 185. 0.)
Afilozéfidban régi hagyomany, hogy az lgazsag kétfé-
leképpen érhetd el: vagy a ,,minden” megismerésével,
vagy ,egy valami teljes mértékben” val6 megisme-
résével; vagy az orok élettel, vagy az ,,egzisztencialis
pillanattal”, mely a ,,Iét teljességét magaba s(rit6 pil-
lanat”. A fogyasztdi civilizacié szdmara csak ez utdbbi
all nyitva, igy ajelen pillanat minél intenzivebb atélése
valik a lét céljava. Ez vezetett ahhoz, hogy a hagyo-
manyos ,,Aldozd fel énmagad!” parancsa helyére a
»Teljesitsd ki énmagad, alkosd meg dnmagad!” cél
Iépett; a ,,Korlatozd véagyaidat!” helyét atvette az ,,Eld
ki vagyaidat!” térekvése. (Hankiss, 2000: 179-185. 0.)

A fogyaszt6i tarsadalom értékrendje a hosszu tavi
beosztas helyett az azonnali kielégiilésre, az élmények
teljes atélésére helyezi a hangsulyt. A korabbi puritan
értékek- a takarékossag, a jovot szem el6tt tarto el6-
relatd tervezés, a javak tartalékolasa - helyett a hedo-
nista értékrend - a koltés, a hitelre vasérlés, a jelen-
orientacio, a javak gyors elavulasa és a stilusok valta-
kozasa - valik fontosabba. A térténelem soran el6szor
tlinnek a kielégithetetlen vagyak nem csak normaélis-
nak, hanem a tarsadalmi és gazdasagi fejlédés elen-
gedhetetlen feltételeinek. Bauman szerint a fogyasztéi
tarsadalomban a luxust a mindennapitdl elvalaszt6
hatarvonal elmosddik, mivel a fogyasztas célja tobbé
mar - elvileg sem - a sziikségletek kielégitése, hanem
az élmény és az élvezet: a bel6le fakadd élvezet: afo-
gyasztas onmagaért vald lett, Gnmagaban valo értékké
valt. (Bauman, 2001a)

A fogyasztdi tarsadalom életidealja az izgalmas,
szines, élményteli élet, melyben az ember mindent
Kiprobal. Az ,értelmes élet” ideélja Uj elv szerint ha-
tarozodik meg, melyet Schultze (1998) ,,izgalmas sé-
méanak”, Bauman (2001a) pedig ,,hétkdznapi esztéti-
k&nak” nevez. Az Uj értékelési elv csak azokat a te-
vékenységeket tekinti értelmesnek, melyek izgalma-
sak, érdekesek és onkifejezési eszkdzként miikddnek.
Ez az elv a tarsadalmi élet egyre tobb szférajaban ér-
vényesill. Az 6rom forrdsa a munkdban nem a jol
elvégzett kotelesség mar, hanem a valtozatossag és az
izgalmas kihivas. Szabadiddnk eltoltése akkor ,tartal-
mas”, ha valami kiilénleges, Uj dolgot ismeriink meg,
és ,.elményekkel gazdagodunk”. Mindennapi életlink
onmagaban nem hordoz értéket tdbbé: folyamatosan
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tinnepé kell tenni, minden pillanatbdl ki kell hozni a
legjobbat. Ez a fogyasztéi tarsadalom olvasataban nem
a szemlélédé, az élet apré 6romeire koncentralo ere-
deti ,,Carpe Diem!” felfogasa, amely mindenben fel-
fedezi a jot. Itt arr6l van sz4, hogy az Unnepeket létre
kell hozni, a kis izgalmakat be kell vezetni, az élmé-
nyekben tudatosan el kell mertlni egy kis id6re. ,,Fel-
fedezték, hogy a hétkoznapi élet egésze esztétizal-
hat6.” Allitja Schulze. Ez azt jelenti, hogy mindent él-
ménnyé lehet valtoztatni a megfelel6 arculatteremtés-
sel és elvonatkoztatassal.

A fogyasztoi kultdra tehat nem csupan mennyiségi
valtozast jelent a korabbi kultirdkhoz képest. Azon
feltl, hogy tdbbet és tdbben - a tarsadalom egyre szé-
lesebb rétegei - fogyasztunk, alapveté mindségi valto-
zas all be a fogyasztéas tarsadalmi szerepét illetéen is.
A valtozas lényege, hogy ,,a legalapvetébb tarsadalmi
tevékenységek és kulturalis értékek, idedk, célok és
identitasok a fogyasztassal dsszefiiggésben hatarozod-
nak meg, illetve a fogyasztasra iranyulnak mas tarsa-
dalmi dimenziok - példaul a munka, az allampolgar-
s&g, a vallasos kozdsségben vagy a katonasagnal be-
toltott szerep helyett.” (Slater, 1997a: 24. 0.) Ez azt
jelenti, hogy a ,,jo élet”, illetve a ,rendes élet” meg-
valositasahoz szilkséges normak mar nem a munka-
hoz, hanem a fogyasztashoz kétédnek.

A fogyasztoi tarsadalom emberidealja

A vilag gyorsan valtozik, az egyértelm(i, hosszl
tAvl életcélok helyett a folyamatos figyelem és a ru-
galmas alkalmazkodas az Uj kdvetelményekhez valik a
siker kulcsava. Egy tiz éves munkaszerz6dés ma mar
nem a tarsadalmi el6rejutas zaloga, hanem azt a fenye-
getést hordozza, hogy a vildg megvaltozik, és mi nem
tudunk vele egyitt valtozni - Bauman kifejezésével
élve ,,beleragadunk egy identitasba” (Bauman, 1998).
Egy kés6bbi irasaban pontosabban is megfogalmazza
allitasat: ,,A dilemma, amely az ezredfordul6n az em-
bereket gyotri az nem az, hogy hogyan valdsitsak meg
az altaluk valasztott identitast, (...) hanem, hogy mi-
lyen identitast valasszanak, és hogy hogyan marad-
hatndnak éberek, hogy észrevegyék, ha a valasztott
identitas kiszorul a piacrél. (...) A legaggasztébb gond
nem az, hogy hogyan taldljak meg helylket egy
osztaly vagy csoport allando keretei kozt (...) és ho-
gyan Orizzék meg (...).Ma a gydgyithatatlan gya-
nakvas a nyugtalanito, hogy a keservesen megszerzett
keretek esetleg hamarosan elveszitik érvényiket.”
(Bauman, 2001b)
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A gyorsan valtozo idedlis életcélok és emberesz-
mények vilagaban az a gy6ztes, aki minél gyorsabban
tud valtoztatni, minél tébb lehet6séget nyitva hagy.
Bauman (2001a) szerint a fogyasztas a valtozékony
vilaghoz valé alkalmazkodas eszkéze. A fogyasztoi
szerep rendkivll rugalmas: a javak barmikor lecserél-
het6k, nagy részik nem kivan hossz( tava elkotele-
zettséget. Ha egy fogyasztéi szerep mar nem divatos,
konnyen valthatunk, s6t fogyasztéként egyszerre tobb
szereplnk is lehet. Az (j eszmény a pluréalis szemé-
lyiség, amelynek a legjobb példai a sztarok. Madonna,
David Bowie folyamatosan stilust és személyiséget
valt rovid id6n beldl, és Gjabb és Ujabb énjével tartja
izgalomban a k6z6nséget (Ban, 2000: 29. 0.).19

A plurélis személyiség nem csak a sztarok privilé-
giuma, hanem altalanos elvaras a tarsadalom tagjaival
szemben. A tarsadalom egyarant elvarja, hogy egy né
j6 anyuka, haziasszony, szép feleség legyen, ugyan-
akkor szakmai Karrierje is jol alakuljon. Ulrich Beck
(2001) szerint azonban a kett6 kozott feloldhatatlan
ellentmondas van, melyre nincsen tarsadalmilag intéz-
ményesilt megoldas, és azzal, hogy a ,csalad krizi-
sérél” beszéllink, egyéni szintre delegalunk egy tarsa-
dalmi problémat. Az individualizalt fogyasztdi tarsa-
dalom tehat ,arra buzdit, hogy egyéni megoldasokat
keressiink a rendszerb6l fakado ellentmondésokra”.

Ha azonban minden idedalt egyszerre szeretnénk
megvaldsitani , ahhoz sajnos legalabb 4-5 életnyi id6-
re lenne sziikségiink, ami - a tudomany jelenlegi allasa
szerint - még nem vasarolhatd meg a piacon. Vasa-
rolhatok azonban olyan targyak, amelyek altal Ugy
érezzlk, mintha megvaldsitandnk a vagyott életstilust.
Ezt tdmasztja ala Sullivan és Gershuny (2004) kutatasa
is, akik azt vizsgaltak, hogy miért koltenek tobbet
szabadid6s cikkekre pont azok, akiknek szinte egyal-
talan nincs szabadidejlik. A kutatds szerint a legmaga-
sabb jovedelm( réteg rendelkezik a legkevesebb sza-
badid6vel. Szdmos draga fogyasztési cikket véasarol-
nak, melyeket azonban soha nem hasznalnak: akkora
vették &ket, ,,amikor majd lesz idejuk”. Ennek elle-
nére, sokat beszélgetnek, illetve fantaziainak rola,
hogy ,,milyen is lesz az, majd ha hasznaljak 6ket”. igy
porosodik a csaladi k6z6s programhoz vésérolt motor-
csonak és hegymaszo-felszerelés az elfoglalt Gizletem-
bér gardzsaban, aki azzal altatja magat, hogy 6 Valo-
jaban j6 apuka, csak most éppen nincsen ideje elmenni
gyerekeivel a régéta beigért hegyi kirandulasra. Az
elfoglalt gyarigazgat6 mivészi ambicioi a legjobb mi-
néségli vasznak és ecsetek, fotdfelszerelések forma-
jaban varjak, hogy mikor kerdl rajuk a sor. A fogyasz-
tas segitségével idedlis - plurélis - énképeinket fe-
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jezzlk ki, még akkor is, ha nincs is idénk mindet
megvaldsitani. Ez a magyarazata az an. ,fézési ellent-
mondasnak” is: egyre tébb f6zéshez hasznalatos gépet
és szakacskdnyvet vasarolunk annak ellenére, hogy az
otthon elkészitett ételek arany csokken. Val6jaban a
szakacskonyveket és a kerti grillsitét nem azért vesz-
szlk, mert olyan gyakran rendezilink kerti 6sszejove-
telt, hanem mert szeretnénk magunkat olyan embernek
tartani, aki valtozatosan f6z csaladjanak, és gyakran
rendez kerti Osszejovetelt. A Kkutatas eredményei
kiterjeszthet6k a szabadidds cikkeken tul, a fogyasztoi
javak tobbi teriiletére is. A vagyott - de teljesen soha
meg nem valdsitott - életstilusokat az azokat meg-
testesitd javakon keresztil éljuk ki.

Osszegzés

A posztmaterialista értékrend a személyes szabad-
sdgot, az autonom dontést, a szubjektiv életmindséget,
a kornyezetvédelmet és az Onkifejezést tartja a leg-
fontosabb elérend6 céloknak. Ebb6l kovetkezne a ja-
vakrol vald lemondas, &m a poszmaterialista érték-
rendet vallé orszdgokban a fogyasztds novekszik. A
természet szeretetét Ugy is kifejezhetnénk, hogy
Osszeszedjik az erd6ben a szemetet, ahelyett, hogy
kempingfelszerelést vasarolunk; kedvesiink iranti ra-
jongasunkat kifejezésre juttathatnank szerelmes ver-
sekkel is az ajandékok helyett; csaladunk fontossagat a
kozosen, beszélgetéssel eltdltott idd talan még jobban
megerésitené, mint az drias csaladi haz és az egyhetes,
dréga csaladi nyaralds, melyre évente egyszer kerl
sor. Miért nem érzékelik az ellentmondast a novekvé
fogyasztasi kiadasok és a posztmaterialista értékrend
kozott az iparilag fejlett nyugati orszagok polgéarai?

A posztmaterialista értékrend annak a kulturdlis
valtozésnak a része, mely az 6nmegvaldsitast és a ru-
galmasan alkalmazkodo, illetve plurélis személyiséget
allitja ideélként. Az eszmeény nem az az ember mar, aki
egész életét egy célnak - a csaladnak, a tarsadalomnak
vagy a nemzetnek - aldozza, hanem aki képes minden
idealt egyszerre megvalositani. A ,,teljes élet” fogalma
nem egyetlen &nmegval6sitasi Ut bejarasat jelenti,
hanem minél kevesebb lehet6ség kihagyésat.

A kultdra nemcsak az értékeket és az ideélokat fog-
lalja magaban, hanem azt is, hogy hogyan valésithatok
meg. A fogyasztas jol megfelel a plurdlis személyiség-
eszménynek, mivel altala tébbféle érték és énmegvalo-
sitasi térekvés parhuzamosan is kifejezésre juttathatd.
Ruhéasszekrényben jél megfér egymas mellett a ,,va-
gany éniink” a motoros csizma, a ,,komoly éniink” az
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oltény és a ,,sportos éniink” a siruha forméajaban. Ezért
a fogyasztoi kultdra eszményei elsésorban fogyasztdi
dontésekkel jutnak kifejezésre.

A fogyasztdi tarsadalomban az énkifejezés és a fo-
gyasztas olyannyira ¢sszekapcsolodott, hogy alig van
olyan értékink, amelyet ne fogyasztoi valasztasaink-
ban juttatnank kifejezésre. Ez aldl a posztmaterialista
értékek sem kivételek. A boldog csaladi élet fogalma-
hoz a nagy csaladi haz, a csaladi nyaralas és az autd ko-
tédik; a kalandot vadvizi evezés és ejtéernyds-felsze-
relés jelenti; a keleti kultdra iranti elkdtelezettségiink
sz6nyegek, szobrok és ételek formajaban halmozadik
lakasunkban. A XX. szazad végének idedljai elsésor-
ban a fogyasztason keresztiil valosulnak meg, az él-
mények nagy része a piacon vasarolhat6 meg. A poszt-
materializmus helyett ezért megfelel6bb lenne a ki-
terjesztett materializmus kifejezés hasznalata, mivel az
értékvaltozas azzal jart, hogy a fogyasztds Ujabb te-
riletekre is kiterjedt. Az anyagi javak mar nemcsak a
tuléléshez sziikségesek, s6t a tarsadalmi versengés, az
osztaly-hovatartozads meger6sitésén is talmutat hasz-
nalatuk. Az dnmegvaldsitds és a személyes dontési
szabadsag gyakorlasanak terepe a tarsadalom mas - a
vallas, a munka és a politika - szféraibol anyagi javak
fogyasztasara tev6dott at. Az igaz, hogy mar nem a
pusztafelhalmozés cél, de kulturdlisan definialt ,,értel-
mes élet”, illetve a boldogsag fogalma egyre jobban
targyak hasznalatdhoz kotédik.

Tovabbi kutatasi teriletek

Ebben a cikkben a fogyasztast homogén fogalom-
ként kezeltem, nem foglalkoztam sem a szolgaltatasok
aranyaval, sem az egyes fogyasztasi javak eltér6 kor-
nyezeti hatasaival. Onmagéaban az a tény, hogy a fo-
gyasztas értékben ndvekedett, még nem jelenti a kérnye-
zeti artalmak ndvekedését. A magas hozzaadott érték(,
kisebb anyagigény(i termékek és a szolgaltatasok no-
vekvO arénya, illetve a kornyezetbarat anyagok hasz-
nalata a fogyasztas kornyezetterhelését csokkentheti is.
A pontos megoldasi javaslatok kidolgozashoz ezért a
fogyasztds novekedésén belll kulon kell vizsgalni az
egyes osszeteviket kdrnyezetterhel§ hatasuk szerint.

A dolgozatban bemutatott elméletek meggy6z6en
hangzanak, am sok mdgoétt nem &ll empirikus bizo-
nyiték. A legizgalmasabb kutatési teriilet annak vizs-
galata, hogy kulturalis értékeink valéban a fogyasz-
tason keresztil kertllnek-e kifejezésre. Ezt egy, az em-
berek szubjektiv véleményén alapuld kutatas tarhatna
fel, mely az identitas és az életcélok egyéni észlelésén
alapulna. Kilondsen érdekes ebbdl a szempontbdl a
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valtozas folyamata, mely napjainkban zajlik a volt szo-
cialista orszagokban - igy Magyarorszagon is.20 Szin-
tén hidny van a kultdrakdzi 6sszehasonlité vizsgala-
tokbol, melyek vélaszt adhatnanak arra, hogy pontosan
mely tényez6k befolyasoljak a fogyasztas ndvekedését.
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Labjegyzetek

1 A ,fejlett ipard nyugati orszagok” helyett egyes szerz6k az
,Eszak” és ,DéI” ellentétpart - példaul Répke (2004) - hasz-
naljak, masok - példaul Zentai (1996) - az ,Europa és Eszak-
Amerika” versus a ,,vilag tobbi része” vagy a ,fejlett” és ,fej-
16d6” orszagok kifejezésekkel élnek.

2 Az adatok mogétt nem csak a mennyiségi novekedés all, hanem
az arszinvonal emelkedése is, ez azonban nem kérddjelezi meg
a fogyasztas névekvd tendenciajat.

3 A két fogalmat azért kell kettévalasztani, mert a gazdasagi
joléten kivil szamos mas tényez6 is befolyasolja a biztonsag-
érzetet. Inglehart a gyerekkori életkdriilményeket emeli ki: aki
kordbban éhezett, jobb anyagi koérilmények kézt sem érzi
magét biztonsagban, igy tovabbra is materialista értékrendet
kovet.

4 Példaul a munkaigényes termékek és szolgaltatdsok egyforman
dragék a nék és a férfiak szaméara, mégis a nék vasarolnak
tébbet.

5 Az antropoldgiai kozelités a fogyasztast mint altalanos emberi
tevékenységet magyardzza meg. E szerint a javak a vilagképet
leiré kategéridk megjelenitdi, igy minden eltérés a fogyasztési
szerkezetben a vilagkép eltéréseib6l adodik. A probléma az
elmélettel az, hogy a vilagképet nem csak javakkal lehet kife-
jezni, hanem kevéshé fogyasztasigényes tevékenységekkel is,
példaul mivészettel, meditaciéval stb. Mint a kés6bbiekben
latni fogjuk -, pont ez a Hogyan? a kultira egyik legmeghata-
rozébb eleme.

6 Példaul a boldogsag az egyik kultirdban két6dhet egy tenger-
parti nyaralashoz, a mésikban egy kdzosségi innephez, a har-
madikban egy meditaciés gyakorlathoz.

7 Ezért van az, hogy az emberi szikségletek minimuma (a lét-
minimum) kultdranként és koronként valtozott, tehat alap-
vetden kultara fiigg6. (Sahlins, 2000: 3-10. o. és Douglas, 1979:
15-25. 0.)

8 ,,Azzal, hogy azt allitjuk, hogy valakinek sziiksége van vala-
mire, azzal azt is allitjuk, hogy bizonyos (...) forrasok sziik-
ségesek annak érdekében, hogy reprodukaljunk egy bizonyos
életformat, amelyek bizonyos értékeket foglalnak magukban.”
(Slater, 1997: 55. o., forditas t6lem)

9 Ez a kérdésfeltevés két el6feltevésbdl indul ki: (1) kevesebb
jovedelmébdl kevesebb joszagot lehet megvésarolni, igy kisebb
a kdmyezetterhel6 hatés (2) a fogyasztas és a szabadid6 vilago-
san elkilénitheté fogalmak. Az els6 feltevés nem tdrvényszerd.
A kornyezetbarat megoldasok gyakran tdbbe keriilnek, mint a
kérnyezetszennyez6k, igy csak akkor tudjuk megfizetni &ket,
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ha tobbet keresiink. A mésodik feltevés sem éllja meg a helyét,
mivel a fogyasztas és a szabadidd szorosan 6sszefligg: egyrészt
a szabadiddnket toltjiik fogyasztassal, masrészt szinte alig van
olyan szabadid6s tevékenység, melynek nem lenne fogyasztasi
aspektusa. A kérdés tehadt az, hogy a szabadidénk eltdltése
mennyire terheli a kdrnyezetet?

10 Minden kultdrdban més példéak lennének a helytéalldak.

1 Széndékosan tartézkodom az ,,6nmegvalositas” kifejezés hasz-
nalatatél, mivel dgy gondolom, hogy csak a mai nyugati kultd-
réra igaz, hogy az élet értelme és az 6nmegvaldsitas egyet
jelent. Az élet értelme lehet a kozdsség jollétének novelése, a
talvilagi élet, a csalad boldogsaga, stb. (Az, hogy ezeket a tevé-
kenységeket is az 6nmegvalositas keretein belil értelmezziik,
kulturank individualista karakteréh6l ered, nem sziikségképpen
van igy.)

12 Ez természetesen leegyszer(sités, hiszen a férfi és a ni szere-
pek kultiranként eltérnek. Az eltérésekr6l lasd bévebben
Hofstede (2001) kutatasait.

13 A XIX. szézadig az magan jellegd, otthoni fogyasztas elsdsor-
ban a vagyonos arisztokrécia privilégiuma volt. A XIX. szézad
kozepére azonban egyre tobb gondot okoztak a munkasok, akik
szabadidejlkben italoztak, szerencsejatékoztak és prostitualtak-
hoz jartak. A randaliroz6 munkéasok megzabolazasara fejl6dott
ki az Uj - fogyasztéi - értékrend, mely a csaladot, az otthont he-
lyezte a kdzéppontba, és a munkésokat is inkdbb a magéanfo-
gyasztés iranyaba terelte. (Slater, 1997b)

14 Csak néhany példa: Ulrich Beck (2001) a nemzeti-kdzpontl
versus nem-nemzeti-kdzpontd tarsadalom elhatarolast java-
solja, Bauman (2001a) a termel6i versus fogyasztéi tarsadalom
ellentétpart hasznalja, Giddens (1990) alkotta meg a ,reflexiv
modernitas” fogalmat.

15 Ide tartozik az altalanos véalasztojog, a parlamenti munkés-
partok, érdekvédelmi szervezetek, érdekegyeztet forumok, stb.

16 Ebben az emelkedésben a mobilitdsnak kevés szerepe volt:
inkdbb ,mindenki egy polccal feljebb keriilt”, de a struktira
Iényegében keveset valtozott.

17 1tt érdekes parhuzamot fedezhetiink fel a magyarorszagi, forra-
dalom utan kotott ,,Alkuval”. A ,tarsadalommal vald kiegye-
26s” egyik f6 eszkdze a fogyasztas lett: a hatalom kivonul a
mindennapi élet szférajabol, viszonylagos fogyasztasi szabad-
sdgot és életszinvonal novekedést biztosit, melyért cserébe
politikai passzivitast var el. A kulénbség az, hogy a szocializ-
musbhan a politikai passzivitas, a kapitalizmusban autonémia-
vesztés passziv elfogadasa a privat szféraban megvalésulé sza-
badsag éra.

18 A jelenség egy alternativ olvasatat adja Burgess (2001) aki
szerint mara egyediil a fogyasztéként tudjuk befolyasolni a glo-
balis folyamatokat: egy nemzeti kormany nem tud ravenni egy
multinacionélis céget a kdrnyezetvédelemre, &m a fogyasztoi
bojkott igen. Ezért van az, hogy a nemzeti korményok egyre
jobban felkaroljak a fogyasztdi érdekvédelmi mozgalmat, és a
fogyaszt6i jogokon keresztlil szereznek érvényt egyes nemzeti
céloknak is.

19 A gondolatban implicit médon benne van az identitds poszt-
modern kozelitésének alapvetése: tulajdonképpen sokféle sze-
mélyiség lakik benniink, amelyek kozil 1ényegében barmelyi-
ket megvaldsithatnank, ha lenne ra méd. (Rorty, 1996)

20 Elére lathatolag 2005-t6l el is indul a kutatds Magyarorszagon
dr. Hofmeister-Toth Agnes vezetésével , A fogyasztova valas
folyamata Magyarorszagon” cimmel.
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