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A KÜLFÖLDI TULAJDONÚ CÉGEK 
MAGYARORSZÁGON: ÚJ FEJLŐDÉSI 
MODELL KÖZPONTI SZEREPLŐI?

Ennek a vitaindító tanulmánynak az a célja, hogy felelevenítse a külföldi beruházásokkal kapcsolatos ed­
digi ismereteinket. A tényeket, összefüggéseket, elképzeléseket a vita fő gondolati vázát követve rendsze­
reztük. Elképzelésünk szerint a külföldi tulajdonú cégeknek különleges, fejlődési modellt alkotó, befolyá­
soló szerepük lehet a rendszerváltás utáni magyar gazdaságban. Központi szerepüket több oldalról vizs­
gálhatjuk. Összehasonlíthatjuk őket magyar tulajdonú vállalatokkal, vizsgálhatjuk beilleszkedésüket a 
magyar gazdaság szövetébe, viszonyukat gazdaságpolitikai lépésekhez, hatásukat a foglalkoztatásra, bé­
rekre, jövedelemteremtésre, makrogazdasági stabilitásra. Külön figyelmet érdemel szétterülő moderni­
zációs hatásuk, helyi üzleti kapcsolataik hálózata és az is, hogy milyen gazdaságpolitikai eszközökkel lehet 
fenntartani hazánk tőkevonzó képességét, támogatni a külföldi cégekből kiinduló kedvező hatások kibon­
takozását. Ez a rövid tanulmány néhány ismert, a kérdéskörre vonatkozó tényt és kutatási eredményt 
mutat be és kérdéseket tesz fel, hipotéziseket állít fel, de nem törekszik részletes elemzésre.

A külföldi működőtőke-beruházások statisztikai adatai 
kisebb-nagyobb hullámzásokkal évi 1,5-2,5 milliárd 
dollár beáramlást mutatnak a privatizációs folyamat 
lényegi befejeződése után. A Magyarországról kül­
földre irányuló működőtőke-beruházások hullámzások 
mellett növekednek. A működőtőke-áramlás nettó 
mér-lege ezért ma már jóval kisebb pozitívumot ér el, 
mint az 1990-es évek folyamán. Tartósan jelentkezik a 
beruházásokhoz kapcsolódó jövedelemtranszfer is, 
ami a fizetési mérlegben passzívumként jelent meg a 
90-es évek végétől. Nincsenek megbízható becslések 
arra nézve, hogy a Magyarországon megtermelt jöve­
delem mekkora hányada kerül újra beruházásra, és 
mekkora része kerül ki az országból. A tisztánlátást ne­
hezíti az is, hogy a már évtizedekre visszanyúló transz­
nacionális vállalati gyakorlat szerint a cégen belüli 
pénzügyi és egyéb tranzakciók keverednek a vizsgálni 
kívánt tőkeáramokkal. Az mindenesetre megállapítha­
tó, hogy a profitok újraberuházása jelentős mértékű, és 
a külföldi működőtőke-beruházások állománya lénye­
gesen magasabb, mint amit az éves beáramlási adatok 
összegeként kapunk. (1. táblázat)

A külföldi beruházások hatására a magyar gazda­
ság tulajdonosi szerkezete gyökeresen átalakult. Az 
ipar legtöbb szektorában és számos szolgáltató ága­
zatban a kibocsátás zömét adó nagyvállalatok csak­
nem kivétel nélkül külföldi tulajdonba kerültek. Ezért 
nehéz a magyar és a külföldi tulajdonú cégek teljesít­
ményeinek összehasonlítása: általában nem azonos ka­
tegóriájú cégekről van szó, amelyek sokszor nem azo­
nos piacokon működnek. Az eltérő feltételek és mű­
ködési sajátosságok nagymértékben determinálják az 

> elérhető gazdasági teljesítményt is. Egymással ver­
senytársi kapcsolatban lévő, hasonló tevékenységű és 
méretű cégeket lényegében csak esettanulmányi szin­
ten lehet elemezni.

A külföldi tulajdonú cégek működését jobb híján a 
volt állami tulajdonú vállalatok teljesítményeivel lehet 
összehasonlítani. Ennek tartalma lényegében a rend­
szerváltás gazdasági hozadéka. Az ilyen összehasonlí­
tások többnyire meggyőzően mutatták be azt a folya­
matot, amelyben a privatizációban átvett cégek szerke­
zetét, szervezetét, működését a külföldi vevők átalakí­
tották. A végeredmény többnyire az eredetitől teljesen
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1. ábra
A külföldi működőtőke befektetések egyes adatai 1991-2001 (millió USA dollár)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Külföldi befektetések 
Magyarországon

1459 1471 2339 1147 4453 1983 2085 1935 1651 1800 2715

Külföldi eredetű privatizációs 
bevétel

435 492 1163 103 3370 618 1451 485 295 0 0

Privatizációs befektetések aránya 
az összes külföldi működőtőke 
befektetésben

29,8 33,4 49,7 9,0 75,7 31,2 69,6 25,1 17,9 0 0

Külföldi befektetések aránya a 
privatizációs bevételben (%)

79,6 61,0 48,2 8,9 86,9 52,1 78,1 67,9 - 0 0

Külföldi tulajdonú cégek 
részesedése az exportban (%)

- - - 54 58 69 75 77 80 - -

Magyar működőtőke befektetések 
külföldön

- - - - 43 0 431 481 249 532 368

Forrás: MNB, ÁPVRt.

eltérő sajátosságokkal rendelkező cég lett, amelynek 
gyakran még a releváns piacai, sőt tevékenységi köre 
is megváltozott (leginkább a gépiparban).

Az efféle összehasonlítások sem nyújtanak sok tám­
pontot az egymás mellett működő magyar és külföldi 
cégek összehasonlításához. Az itt megragadott változá­
sok egy része általános, privatizációs hatás, amit magyar 
magántulajdonosok közreműködésével is el lehetett ér­
ni. Másrészt a teljesen átalakított vállalatok új működési 
feltételei gyökeresen eltértek a korábbi állami vállalat 
feltételeitől, nehezítve, sőt sokszor kizárva az összeha­
sonlítás lehetőségét. Az egyedül relevánsnak tekinthető 
közvetlen összehasonlítás a néhány fennmaradt állami 
vállalatok és azok privatizált versenytársai között kínál­
kozna, de az ilyen lehetőségek száma csekély.

Vagyis, a magyar és külföldi tulajdonú vállalatok 
teljesítményeiben meglévő eltérések korrekt megfigye­
lése a vállalatok és ágazatok szűk körére korlátozódik. 
Néhány elfogadottnak tekinthető eltérést azonban az 
elvégzett nagyszámú empirikus felmérés és esettanul­
mány alapján megjelölhetünk:
1. Eltérőek a cégek financiális adottságai, a külföldiek 

tőkeerősebbek.
2. Fentiekből is adódóan a külföldiek beruházási tevé­

kenysége sokkal jelentősebb.
3. Ennek következtében a külföldi cégek műszaki felsze­

reltsége, színvonala magasabb (bár a különbség csak 
generációs jellegű és többnyire nem technológiai).

4. Ehhez társul a nagyobb cégek esetében az anyavál­
lalat által már felhalmozott gyártási, üzleti szakis­
meret, kapcsolatrendszer és a márkanevek.

5. A fogyasztási cikkek, szolgáltatások piacain a ma­
gyar cégek tőkehiánya a külföldiekénél nagyság­
renddel alacsonyabb marketing-költségvetést enge­
délyez, ami nagy versenyhátrány.

6. Más feldolgozóipari ágazatokban a magyar cégek 
gyakran kiszorulnak a végtermékek piacairól, és a 
globális piaci szereplők alkatrész-beszállítójaként 
tudnak működni.

7. A jövedelmezőséget, profitot, hatékonyságot ille­
tően a külföldi cégek fölénye jellemző, bár a ter­
melékenységi szakadék a legújabb kutatások sze­
rint már nem szélesedik a magyar cégekkel össze­
hasonlításban. Az összehasonlítás korlátáiról az 
előbbiekben szóltunk.

8. A jelentősen eltérő működési kör és feltételek kö­
vetkeztében a külföldi és hazai cégek közötti 
együttműködés lehetőségei korlátozottak, de létez­
nek ilyen kapcsolatok.

A kapitalista fejlődés mai sajátosságai 
Magyarországon

A magyar gazdaság működése két fő irányban vál­
tozott az elmúlt 12 év során. A legfontosabb változás a 
rendszerváltás közvetlen eredője, a piacgazdasági be­
rendezkedés volt. Ez a folyamat más átalakuló orszá­
gokkal összehasonlítva Magyarországon különösen 
sikeres volt: rövid idő alatt zajlott le és kezelhető 
mértékű nehézségekkel járt. A másik fő irány a globa­
lizáció, a magyar gazdaság és társadalom jelentős mér-
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tékű bekapcsolódása a nemzetközi gazdasági vérke­
ringésbe. A külföldi tulajdonú cégek tömeges megje­
lenése Magyarországon felerősítette a globalizáció je­
lenségeit. Hogy a két fő folyamat hatására milyen jel­
legű piacgazdaság alakul ki Magyarországon, az több 
tényező hatására dől el. Lényegesek a kulturális, gaz­
dasági és társadalmi hagyományok egészen az ipa­
rosodás és polgáriasodás monarchiabeli folyamatáig 
visszamenően. Nem jelentéktelen a rendszerváltást 
megelőző magángazdaság szerepe. Ezeket az előzmé­
nyeket jól tetten lehet érni a rendszerváltást követő fej­
lemények kelet-európai szintű összehasonlításakor. 
Tisztán megkülönböztethető eltérések mutatkoznak a 
három fő térségbeli tőkés fejlődési modell mai utód­
államaiban.

Magyarországon a közép-európai fejlődési modell 
egyik legfontosabb módosulása a rendszerváltás után 
az állam korábban hagyományosan erős gazdasági 
szerepének drasztikus visszafejlesztése volt. A koráb­
ban (sokszor 1945 előtt is) állami kézben lévő ipar- 
vállalatok eltűntek vagy magánosították őket. Helyük­
re a korábbiakat messze meghaladó mértékben külföl­
di tulajdonú cégek kerültek. A fejlődési modell módo­
sulása tehát elsősorban az állam közvetlen gazdasági 
szerepének helyettesítése, átadása globális vállalatok 
számára. Az állam háttérbe vonulása első ránézésre a 
tőlünk nyugatabbra kialakult fejlődési formákhoz való 
közeledést jelentheti. Kevesebb közvetlen gazdasági 
kapcsolódás tisztább, átláthatóbb kormányzati műkö­
dést eredményezhet. Ezt az állítást viszont jelentősen 
gyengítik a közelmúlt nagy port verő vállalati botrá­
nyai, vagy a vezető politikusok megvesztegetési ügyei. 
Látható, hogy más módokon, más szinteken az állami 
korrupció a nyugati fejlődési modellekben is jelen van.

Az állam és a globális vállalatok közötti átváltás­
nak jelentős hatása volt a korábbi korporativ érdek- 
egyeztetési formákra is: korlátozta azok működési 
körét és hatását. Ennek egyik első, nagy hatású követ­
kezménye volt, hogy erőteljes csökkenés következett 
be a foglalkoztatásban, amelyet az új munkahelyek te­
remtése nem tudott teljes körben kompenzálni. Az új 
felállásban, új működési feltételek között ugyanakkor 
leginkább a külföldi tulajdonú cégeknél alkalmazott 
munkaerő termelékenysége ugrásszerűen megnőtt. 
Egyes tanulmányok szerint bizonyos mutatók tekinte­
tében néhol meghaladta az EU átlagát, de helyenként 
elérte a legfejlettebb országok színvonalát is. A ter­
melékenység, a jövedelemteremtő képesség javulása 
mögött leginkább a korábbi évek alacsony kihaszná­
lási színvonala és az alkalmazott technika újabb gene­

rációinak térnyerése figyelhető meg. Mindkét szem­
pontból javult a magyar vállalkozások helyzete is, amit 
bizonyít, hogy a termelékenységi szintekben meglévő 
különbségek már nem nőnek tovább. Ugyanakkor, a 
magyar ipari termelés versenyképességét hosszú időn 
keresztül az biztosította, hogy a termelékenység növe­
kedésével a jövedelmek emelkedése nem tartott lépést. 
Az egységnyi kibocsátásra jutó bérköltségek csökken­
tek.

A bérek alakulásával kapcsolatban meg kell emlí­
teni a gazdaságpolitika szerepét. Ezzel a példával lehet 
azt is illusztrálni, hogy a kialakult duális gazdaságban 
az egyes szektorok milyen eltérő módon reagálnak 
egyes gazdaságpolitikai lépésekre. Az Orbán-kormány 
igyekezett a termelékenység növekedése által megnőtt 
jövedelemteremtő képességet kiaknázva növelni a jö­
vedelmeket. Emelte a közalkalmazottak bérét és a kö­
telező minimálbért. Az intézkedések közvetlenül azok­
nak a szektoroknak a bérkiáramlását növelték, amelyek­
ben a termelékenység növekedése az átlagos alatt ma­
radt. Ahol a növekedés a legnagyobb volt, ott közvetve 
és csak gyengén hatottak ezek az intézkedések. Ösz- 
szességében a bérintézkedések jövedelemelosztást vál­
toztató hatása elszakadt a termelékenység alakulásától, 
és inkább szintrehozó, kiegyenlítő célzatú volt.

Versenyképességi hatásait tekintve az intézkedések 
a leghatékonyabb, legtermelékenyebb, alacsony élő­
munkahányadú cégeket alig érintették. Ezek verseny- 
képessége alig változott. A gyengébb versenyképes­
ségű, nagyobb bérköltséggel dolgozó cégek helyzetét 
ugyanakkor jelentősen rontották. A minimálbér eme­
lése miatt közvetlenül is, de a közalkalmazotti bérek 
emelése miatt kialakuló, intenzívebbé váló bérverseny 
miatt még közvetve is. Ez utóbbi folyamat az ez év 
őszén megvalósított újabb közalkalmazotti bérren­
dezés után még tovább erősödött. A közalkalmazotti 
bérrendezés természetesen kívánatos, hiszen ennek a 
szférának a működési színvonalát egyebek mellett 
ilyen eszközökkel is emelni lehet. Ugyanakkor a bér­
emeléssel nem lehet kiváltani egy sor régen halasztott 
beruházást, illetve a közintézmények gazdálkodásával 
összefüggő anomáliák felszámolását. A vállalkozások 
számára a kialakuló bérverseny komoly alkalmaz­
kodási kényszert jelent, amelynek nem biztos, hogy 
meg tudnak felelni, vagy reakciójuk ismét a regisztrált 
tevékenység csökkentése és a szürke gazdaság felduz­
zasztása lehet.

A külföldi cégek térnyerésével kapcsolatban rend­
szeresen felmerülő kérdés azok gyökértelensége. Ez a 
kérdés több oldalról vizsgálható. Az egyik a fejlesztési,
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modernizációs hatások kérdése. Milyen mértékig ké­
pesek integrálódni a magyar gazdaságba a globális ter­
melési rendszerekben működő magyarországi leány- 
vállalatok? Ténykérdés, hogy a legnagyobb termelési 
értéket produkáló cégek üzleti szintű kapcsolatai a 
magyar partnerekkel minimálisak, és sok esetben ha­
gyományos beszállítóik is követik őket Magyarország­
ra. Az együttes hálózatuk által létrehozott érték, az el­
végzett munkáért kifizetett bér, az elért exporttöbblet 
és nem utolsó sorban az egyes kedvezmények ellenére 
fennmaradó különböző adóbevételek továbbra is nagy 
jelentőségű elemei a magyar gazdaságnak, költségve­
tésnek.

A kérdés az, hogy mi történik, ha ezek a „gyökér- 
telen” vállalkozások elhagyják az országot. A „gyökér- 
telenségre” hivatkozva legkönnyebb lenne azt felelni, 
hogy semmi. Ha nem kapcsolódnak másokhoz, nem 
rántanak magukkal kapcsolódó cégeket, nem marad űr 
utánuk. Az előbb felsorolt hozzájárulásaik azért min­
denesetre hiányoznának. Kérdéses továbbá, hogy kia­
lakulna-e valami a helyükön, illetve milyen gyorsan? 
Képesek lennének-e magyar vállalkozások a helyükre 
lépni? A válasz egyértelmű nem. Talán sikerülne a fog­
lalkoztatás területén valamilyen pótmegoldást találni, 
de a legnagyobb multinacionális cégekhez hasonló 
méretű, pozíciójú magyar vállalkozások nincsenek. 
Következésképpen, csak a globális munkamegosztás 
perifériájának üzleti, hatékonysági, jövedelmi viszo­
nyai között tudnának működni. Jövedelemteremtő 
erejük, hatékonyságuk, piaci lehetőségeik messze el­
maradnának a nagy nemzetközi vállalatokétól. Egy 
ilyen csere a gazdaság egésze szempontjából is hátrá­
nyos lenne.

Másrészt felvetődik, hogy vajon az említett „gyö- 
kértelen” cégek meddig kívánnak Magyarországon te­
vékenykedni? Ha nekünk fájdalmas is lenne kivonu­
lásuk, az ő globális érdekeltségi körükben egy-egy te­
lephely-változtatás éppen hogy nagyon is előnyös le­
het. Nem ezért jöttek Magyarországra is? A közelmúlt 
tevékenység leépítései, kitelepülései ezt a félelmet 
nagy mértékben alátámasztják. Optimista vélemények 
szerint a kitelepülések és a továbbra is fennmaradt beá­
ramlás egy dinamikus szerkezetváltozás két oldala. 
Hatására a külföldi tulajdonú tőkeállomány korsze­
rűsödik, illetve igényesebb, nagyobb jövedelemte­
remtő képességgel bíró tevékenységek irányába to­
lódik el. Ha ez igaz, akkor ebből további kérdések kö­
vetkeznek: Felkészült-e a magyar gazdaság és társada­
lom erre a folyamatra? Képes-e arra, hogy ezt a kétség 
kívül kedvező folyamatot támogassa?

Itt kapcsolódhatunk vissza a tőkés fejlődés gondo­
latmenetéhez. A külföldi cégek által integrált fejlődési 
modell, ha létezik vagy létrejön ilyen, feszültségekkel 
terhes. A globalizált termelési rendszerek, üzleti háló­
zatok rendszerében az előrelépés kizárólag a költség- 
haszon elemzések kedvező eredménye esetén lehet­
séges. Ehhez a magyarországi termelési inputok kor­
szerűsödése elengedhetetlen. Legsúlyosabb a helyzet a 
munkaerő újratermelése területén. A jelenlegi előre­
lépés, fejlődés azért lehetséges, mert a külföldi cégek a 
ténylegesen elérhető potenciált mindeddig csak rész­
legesen vették igénybe. Ez ideig a fejlődés tehát ex- 
tenzív jellegű volt. A jövőbeli fejlődés, növekedés tar­
talékait a munkaerő oldaláról a közoktatás és a köz- 
egészségügy aggasztó helyzete fenyegeti. Az előbb 
említett bérintézkedések a helyzet gyökeres átalakítá­
sához nem elégségesek.

A folyamatot akadályozza vagy féloldalassá teszi 
az infrastrukturális háttér hiányossága. Globális rend­
szerek csak kifogástalanul működő infrastruktúrában 
tudnak létezni. Magyarországon a távközlés, az adat­
átvitel és az informatika kivételével minden más te­
rületen olyan lemaradás tapasztalható, amely korlátoz­
za a globális cégek tevékenységét mind a tevékeny­
ségek komplexitása, bonyolultsága felől, mind föld­
rajzi szempontból. További akadály, illetve jelentős 
költségtényező az egyébként külső vállalkozásoktól is 
beszerezhető szolgáltatások, tevékenységek kínálatá­
nak hiányosságai. A magyar beszállítók még mindig 
nem kapcsolódnak tömegesen az ide települt külföldi 
cégekhez, illetve kapcsolatuk sokszor nem tartós. A 
magyar beszállítók fejlődése lényeges költségmegtaka­
rításokat eredményezhet a külföldi cégek számára is.

Felvetődik, hogy a körvonalazódó globális modell­
nek feltétlenül érvényesülnie kellett, vagy helyette ha­
tékonyan működhetne például egy nemzeti modell is? 
Az állam kivonulása után a nemzeti tőkét is helyzetbe 
lehetett volna hozni. A privatizációs utótanulmányok a 
kevés magyar kézen maradt nagyvállalat túlélését, vi­
szonylag lassú, de megindult átalakítását, korszerűsí­
tését írják le. De lényeges-e, hogy például a feldolgo­
zóipar valamilyen hányada nemzeti tulajdonban ma­
radjon? Érvek léteznek pro és kontra. A külföldi tulaj­
donos előnyeit már leírtuk. Magyar tulajdon esetén so­
kak véleménye szerint a gazdaságpolitikának nagyobb 
ráhatása lehetne a cégekre. Úgy vélem, hogy a gazda­
ságpolitikának ez a „nagyobb hatásfoka” a verseny 
korlátozásával, a piac hatékonyságot javító szerepének 
háttérbe szorításával járna. Erre a folyamatra a külön­
böző kormányok számos tranzakciója mutatott példát.
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A külföldi tulajdonú cégek kritikájában további érv 
a Magyarországon megtermelt profit kivitele az or­
szágból, amely folyamat 1998 után jelentősen felerő­
södött. Semmilyen konkrét tapasztalat nem támasztja 
alá azt a feltételezést, hogy különféle nemzetiségű 
tőketulajdonosok eltérően reagálnának egy adott gaz­
dasági helyzetben. A magyar tőketulajdonosok éppen 
úgy külföldre utalhatják nyereségük, sőt tőkéjük bár­
mely elemét, mint a nem magyar tőketulajdonosok. A 
legrosszabb makrogazdasági helyzetben lévő átalakuló 
országok példái a hazai tőke nagyarányú menekülését 
mutatják be. A piacgazdaság logikája az eltérő nem­
zetiségű tőketulajdonosokra hasonlóan hat. A logika 
egységes. Ha ettől a logikától kormányzatok eltéríte­
nek egyes gazdálkodókat, akkor feltehetőleg a piaci 
hatékonyság ellen dolgoznak, illetve vélhető a szemé­
lyes összefonódás is. A megoldás nem a logikus dön­
tésektől való elterelés, hanem olyan környezet bizto­
sítása, amelyben a gazdálkodók döntései az országos 
érdekekkel összhangban vannak. Ennek a feltételrend­
szernek a kialakításához, fejlesztéséhez szükséges pél­
dául az oktatás- és egészségügy, az infrastruktúra és a 
beszállítói potenciál már említett fejlesztése.

Tőkevonzás és az Uniós csatlakozás

Magyarország ma már visszafordíthatatlanul elin­
dult a globális gazdasághoz kapcsolódó fejlődési mo­
dell irányába. A mai helyzetből egy drasztikus modell­
váltás csak súlyos kockázatokkal valósulhatna meg. A 
modell stabilitását jelzi a nemzeti tőkét kiemelten tá­
mogató Orbán-kormány ambivalens viselkedése a kül­
földi beruházásokkal szemben. Míg politikai szinten a 
nemzeti vállalkozások támogatása kapta a fő hang­
súlyt, addig a gyakorlatban továbbra is érvényesült a 
külföldi tőke vonzására hivatott eszközrendszer. Oly­
annyira, hogy a kormány többször büszkélkedett is az­
zal, hogy a tőkebeáramlás ismét emelkedő tendenciát 
mutatott. A külföldi tőke vonzása kérdésében tehát 
gyakorlatilag változatlanul fennáll az a politikai kon­
szenzus, amely a rendszerváltás kezdete óta a piacgaz­
daság fő intézményeinek kialakítása tekintetében végig 
megvolt Magyarországon. Más átalakuló országokkal 
szemben ez a konszenzus az egyik legfontosabb megkü­
lönböztető jegye a magyar rendszerváltás sikerének.

A tőkevonzás hagyományos okai mára viszont mó­
dosultak. Úgy tűnik, végleg elesik a fiskális szempont, 
a privatizációs bevételek maximálásának igénye. Nagy 
mértékben módosult a külső egyensúlyt biztosító 
funkció is. 1998 után a nettó tőkebeáramlás annyira

összezsugorodott, hogy nem tudott többé kiegyensúlyo­
zó szerepet betölteni a fizetési mérlegben. Ezt a szerepet 
a kereskedelmi mérlegen keresztül talán átveheti a kül­
földi tulajdonú feldolgozóipari cégek által produkált je­
lentős exporttöbblet. Ugyanakkor viszont a magyaror­
szági külföldi és magyar tulajdonú tőke nemzetközi üz­
leti aktivitása a fizetési mérleg legkülönbözőbb tételei­
ben jelentős, tartósnak tűnő eltolódásokat eredménye­
zett. A változások hatására a külföldi tőketulajdonosok 
tranzakciói és a fizetési mérleg alakulása közötti össze­
függések bonyolultabbá váltak, nehezebben jelezhetőek 
előre. Megnőtt függőségünk a nemzetközi tőkepiacok­
tól, ami esetenként komoly negatív hatásokat eredmé­
nyezhet a fizetési mérlegben. Érdekes, további elemzé­
seket igénylő kérdés, hogy a kialakuló modell a makro­
gazdasági hatások és a külső egyensúly szempontjából 
milyen új, tartós sajátosságokat hoz magával.

Jelentős mikrogazdasági hatásokat is vártunk, vá­
runk a külföldi tőke fokozott szerepvállalásától. Ezek 
jelentős része valóban bekövetkezett. Empirikus tanul­
mányok sokasága mutatta be a külföldi irányítás alá 
került vagy általuk létrehozott cégek, üzemek ugrás­
szerű fejlődését, a korszerű technika térnyerését, új, 
piacképes termékek bevezetését, a nemzetközi munka- 
megosztásba való beilleszkedésünk tényeit. Sokkal ke­
vesebb sikertörténet szól ugyanakkor azokról az átgyű­
rűző hatásokról, amelyek a nem külföldi vállalatok 
modernizációját segítették elő. Az empirikus irodalom 
ez ideig nem tudott egyértelmű bizonyítékokat fel­
mutatni arra nézve, hogy a külföldi tulajdonú szektor­
ból mérhető irányú és mértékű pozitív hatások érték 
volna a magyar cégeket. Ez egyaránt jelentheti azt, 
hogy nincsenek ilyenek, meg azt is, hogy a vizsgálati 
módszerek, mindenek előtt pedig maga a vizsgált vál­
lalathalmaz statisztikai elemzésre kevéssé alkalmas.

Az egyes esettanulmányok szintjén bőségesen talá­
lunk példákat mind pozitív, mind negatív hatásokra. A 
pozitív hatások leginkább a külföldi cégekhez beszál­
lítóként csatlakozni képes magyar cégeket érintették. 
A negatív hatások közül kiemelkedik a felerősödött 
verseny, amely jellemzően inkább kiszorítja a magyar 
vállalkozókat piacaikról, semmint hogy azok verseny- 
képességének javulását eredményezné. A versenyké­
pesség javítására tett erőfeszítések leginkább a mé­
retbeli különbségek és az eltérő tőkeellátottság miatt 
hoznak kevés eredményt. Nem azonos a súlycsoport. A 
fejlődési modellre vonatkozó kérdés ezért úgy vetődik 
fel: mi legyen ebben a magyar vállalkozók szerepe? Be 
kell érniük a beszállítói feladatkörrel, ahol versenyké­
pességük sokkal alacsonyabb költségekkel fenntart­
ható, javítható, mint a végtermékpiacokon?
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A gondolatmenet ezen a ponton ismét visszaka­
nyarodik a korai fejlődési példákhoz. A magyar ipa­
rosítás történetében a kormányok fejlesztési erő­
feszítéseinek mindig kiemelt szerepük volt, éppen a 
kedvezőbb helyzetű, erősebb külföldi és osztrák cé­
gekkel szemben. Nem állíthatjuk, hogy ez a politika 
nem ért el jelentős sikereket. Ellenkezőleg. A mostani 
fejlődési modell azonban ettől eltér, az állam kivo­
nulása a gazdaságból és a versenytárs globális cégek 
betelepülése Magyarországra nagyon megnehezíti az 
aktív kormányzati fejlesztési- és iparpolitikát. Azt nem 
mondhatjuk, hogy a rendszerváltás kezdetén nem lé­
teztek alternatív fejlődési lehetőségek, illetve, hogy 
ezek minden szempontból a most járt modellnél gyen­
gébbek lettek volna. A modellváltás viszont mára el­
lehetetlenült, tehát arra érdemes törekedni, hogy az 
adott modellfeltételek mellett optimalizáljunk. Ez ma a 
magyar tulajdonú cégek integrálását jelenti a nemzet­
közi gazdaságba. Mivel kezdetben ez csak beszállítói 
szinten képzelhető el, hát beszállítói szinten.

Teljesen egyértelmű, hogy a fejezetcímben szereplő 
EU-csatlakozás is ezt a hozzáállást igényli. Az EU 
által teljesen homályban hagyott „nemzeti versenyké­
pesség megfelelő szintje”, ami a csatlakozás egyik 
követelménye, sokkal egyszerűbben érhető el beszál­
lítói státusban, mint a végtermék piacokon. Tulaj­
donképpen ez is egyfajta döntési kérdés: akarunk-e 
csatlakozni? Ha igen, akkor az EU versenyképességi 
gumikövetelményét komolyan kell vennünk. Pontosí- 
tanunk kell a követelményeket, igyekezni kell meg­
felelni azoknak. Ellenkező esetben, ha az EU a kibő­
vítés késleltetésére játszik, ez egy nagyon megfelelő 
pont, ahol a felkészülés hiányosságai támadhatóak. 
Magyar vállalkozók helyzetéből ítélve a csatlakozást 
alapvető módosulások a piaci környezetben nem vár­
hatóak. A versenytársak java része itt van a magyar 
piacon, a termékek és szolgáltatások szabad áramlása 
alig fog változást hozni (egy-egy speciális területet le­
számítva).

Gazdasági szempontból az EU-kibővítés leginkább 
a térségünkkel intenzív kapcsolatban álló tagállamok 
érdeke. Az érdekeltség alapja már nem ugyanaz a 
motiváció, ami a kezdeti befektetéseket hozta, a piac­
szerzés vagy az olcsó privatizációs kapacitásbővítés. 
Változni, gyengülni fog a külföldiek számára fenntar­
tott speciális befektetés ösztönző eszköztár is. A vám­
szabad-területi előnyök megszűnnek, az adókedvez­
mények egy része szintén. Az általános célú, verse­
nyeztető beruházás-ösztönzés eszközei továbbra is a 
nagyberuházóknak, így elsősorban a külföldi tulajdonú 
cégeknek fognak kedvezni. Mivel a közvetlen, pénz­

ügyi jellegű támogatások rendszerét korlátozni kell, a 
befektetés-ösztönzés súlypontját át kell helyezni a gaz­
dálkodói környezet már említett területeire, az ország 
versenyképességét általánosságban fejlesztő lépésekre.

Az említett területek támogatásába jelentős meny- 
nyiségű uniós pénzt is be lehet vonni. A jelenlegi EU 
támogatási politikában az infrastruktúra fejlesztése ki­
emelten fontos terület. Az oktatás- és egészségügy tá­
mogatására szintén vannak speciális alapok. Ezeket 
mind mozgósítani lehet, kiegészítve megfelelő magyar 
hozzájárulással. A magyar gazdálkodók fejlesztésére 
elsősorban a kisvállalkozásokat támogató pénzek ve­
hetők igénybe. Az EU-csatlakozással megnyíló pénz­
ügyi források tehát jelentősen megnövelik majd a köz­
vetve befektetés ösztönző hatással is járó eszközeinek 
körét, nagyságát. A nagyobb fejlesztési projektek ki­
vitelezésében pedig nyilvánvalóan a hazánkban letele­
pült külföldi cégeknek is jelentős szerep juthat.

A befektetések céljai, ösztönzői között kiemelt sze­
repet fog kapni a magyarországi konjunktúra. A vár­
ható nagy, részben EU által finanszírozandó beruhá­
zási projektek tartós gazdasági növekedést tarthatnak 
fenn Magyarországon. A magyar konjunktúra üzleti 
előnyeiben, a növekvő kereslet kielégítésében a külföl­
di tulajdonú cégek is részesülnek. Magyarország gyors 
fejlődése vélhetőleg ösztönzően fog hatni a Magyaror­
szágról kiinduló termékexportra és tőkekivitelre is.

Fontos kérdés és a versenyképességet jelentősen 
befolyásolja a bérek alakulása. A munkaerő mindig is 
jelentős szerepet játszott a tőkevonzásban. A bérek 
kérdése a küszöbön álló EU-csatlakozás szempont­
jából kiemelten fontos. A bérek emelkedése lehet a 
munkaerő nyugati migrációját korlátozó legfontosabb 
tényező. Bár mi magyarok az EU-ba irányuló migráció 
ugrásszerű növekedésétől egyáltalán nem tartunk, a mi 
szempontunkból talán éppen a fordított irányú áram­
lás, tehát az EU-ban jelenleg munkát vállaló magyarok 
hazatérése miatt lehet ez fontos. Továbbra is kérdéses 
mindazonáltal, hogy lesz-e, illetve milyen mértékű 
kiegyenlítődés fog végbemenni? Az EU tagországok 
közötti, sőt az egyes országokon belül megfigyelhető 
jelentős bérkülönbségek, illetve migrációs korlátok ar­
ra engednek következtetni, hogy a magyar bérszínvo­
nal nem kell, hogy már rövid távon is az EU átlagát 
elérje. A gazdaság teljesítőképességének javulásával 
többé-kevésbé párhuzamosan lehet a reálbéreket is nö­
velni. Perdöntő ebben a kérdésben a teljesítőképesség, 
a jövedelemteremtés színvonala, a versenyképesség 
fenntartása lesz. Ehhez a külföldi tulajdonú cégek sok­
oldalúan hozzá tudnak járulni. A várható nagyszabású 
infrastruktúra-fejlesztések is javítják a gazdasági tel­
jesítőképességet. A bérek, jövedelmek oldalán a feszült-
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séget már eddig is főleg a közalkalmazotti bérezés je­
lentette, de ez nem tartozik közvetlenül tárgyunkhoz.

A reálbérek kérdéséhez kapcsolódik az árak, az ár­
színvonal alakulása is. Ebből a szempontból is hasonló 
iehet a helyzet. A kiegyenlítődés folyamata nem fog 
jelentősen gyorsulni. Az a néhány, jelenleg is támo­
gatott ár, melyek támogatása megszűnik, egyszeri, kor­
látozott mértékű árszínvonal-emelkedést okozhat. Ha 
ezt bérkiáramlás kompenzálja, az komolyan felerősít­
heti az inflációs nyomást. Egyébként ez a lépés első­
sorban az árszerkezetben okoz változást. Nyilvánvaló, 
hogy kompenzáció nélkül ez reáljövedelmeket csök­
kentő tényező lesz, ami legalább is rövid távon a ki­
egyenlítődés ellen hat.

Az uniós csatlakozás érdekeltségi viszonyai a kül­
földi tulajdonú cégekre építő gazdaságfejlődési mo­
dellt tehát erősítik, elmélyítik. A csatlakozás verseny­
képességi feltételeinek a magyar gazdaság meg tud fe­
lelni, hiszen beépültsége az Unió gazdasági rendsze­
rébe már ma is meghatározó jelentőségű. A még hát­
ralévő harmonizációs lépések a mostani piaci viszonyo­
kat általában nem változtatják meg. Az elérhetővé váló 
fejlesztési források ugyanakkor megteremthetik az 
anyagi alapokat a versenyképesség hosszú távú fenntar­
tásához, javításához. A kormányzati aktivitásnak ponto­
san erre, a háttér, a keretek fejlesztésére kell irányulnia.

A nemzeti tőke előnyökhöz juttatása, kiemelt keze­
lése a versenysemlegesség elvének sérelme nélkül nem 
képzelhető el. Nyílt formában ez a gyakorlat nem 
csupán a most követett modell logikájának mond ellent, 
de hatályos jogszabályoknak, nemzetközi szerző­
déseknek is, köztük az EU előírásainak. A modell lo­
gikájából fakad, hogy az inkább az együttműködési for­
mák fejlesztését, a duális gazdasági szerkezet összenö­
véssel, együttműködéssel történő oldását igényli. A két 
oldalt tudatosan szembe állító, egyiket a másikkal szem­
ben támogató lépések a duális szerkezetet konzerválják, 
akármelyik fél is a kedvezményezett.

Összefoglalásként megállapítható, hogy a gazdasági 
átmenet folyamata, benne a csökkenő állami szerepvál­
lalással és a növekvő külföldi üzleti befolyással, illetve 
a közelgő EU-csatlakozás két fontos lépcsője a jelenlegi 
magyar fejlődési modellnek. Ez a modell esélyt biztosít 
arra, hogy a magyar gazdaság és társadalom jelentős 
részben felszámolja a ma még súlyosan jelenlévő fejlő­
dési elmaradottságot, hiányokat. Az ország forrásait 
meghaladó mértékű fejlesztésekre az EU alapok felhasz­
nálásával és a külföldi tulajdonú cégek közreműkö­
désével lesz lehetőség. A folyamat mint üzleti lehetőség

és mint versenyképességet javító lépések sorozata egy­
aránt hasznára válik magyar és külföldi cégeknek, a ma­
gyar lakosságnak és társadalomnak.

Összefoglaló tézisek

1. A magyar gazdaság és társadalom 1989 utáni fejlő­
dése modellértékű változásokat hozott, amelyek nem 
csak a megelőző 40-45 évhez képest nagy hord­
erejűek, de történelmi trendeket, modellelemeket is 
érintettek.

2. A piacgazdasági keretek helyreállítása mellett az 
egyik új elem az állam közvetlen gazdasági szerep- 
vállalásának visszaszorulása. A másik a világgazda­
ságba történő integrálódás. Ennek a folyamatnak a 
legfőbb hordozói a külföldi tulajdonú cégek, ame­
lyek a magyar gazdaságban korábban soha nem látott 
mértékben foglaltak el pozíciókat.

3. A külföldi cégek által integrált fejlődési modell mel­
lett elképzelhető volt egy nemzeti tőkére épített mo­
dell is. Ez a fejlődési irány háttérbe szorult, és ma 
már a kialakuló fejlődési pálya törése nélkül a modell 
érdemi változtatása elképzelhetetlen.

4. A jelenlegi fejlődési modell sok tekintetben előnyös, 
de főként a külgazdasági stabilitás tekintetében fo­
kozott kockázatokkal jár.

5. Ebben a modellben a magyar gazdálkodók általában 
inkább csak beszállítói szinten tudnak kapcsolódni a 
fő hajtóerőt képviselő külföldi cégekhez, de ezeken 
keresztül képesek kapcsolódni a világpiachoz. Ön­
magukra hagyatkozva erre viszonylag kevés esélyük 
van. A külföldi cégekhez nem kapcsolódó, azokkal 
versenyben álló magyar cégek számára a modell 
egyelőre komoly versenyhátrányokat jelent.

6. Az intenzív külgazdasági kapcsolatokra épülő mo­
dell nagyjából összhangban van a Magyarország által 
is aláírt nemzetközi szerződésekkel, és az Európai 
Unió kibővítési folyamatában megfogalmazott fel­
tételekkel. A gazdaság erős EU kapcsolódása önma­
gában is jelentős ösztönzője a kibővítésnek.

7. A gazdaságpolitika ebben a helyzetben a növekedési 
modell hosszú távú megalapozására kell, hogy irá­
nyuljon. Ennek keretében az oktatás- és egészségügy, 
az infrastruktúrális rendszerek fejlesztése és a ma­
gyar vállalatok kapcsolódási képességének javítása 
áll az első helyen.

8. A fenti gazdaságpolitikai célok eléréséhez a 
csatlakozás után komoly Uniós erőforrások vehetők 
igénybe.

VEZETÉSTUDOMÁNY
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