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1. Bevezeto

A fenntarthato fefildés elve a vallalatoktol azt kivanja meg, hogy adgaagos Gkodés
mellett tevékenységik tarsadalmi és Okologiai lzétas is foglalkozzanak. Emellett az is
nyilvanvald, hogy a piacgazdasag is csak akkoydluéls hatekonyan fikddni, ha a szerefk
tiszteletben tartjdk a fair piaci magatartas akegiel A tovabbiakban ezt, azaz az etikus piaci
magatartas, valamint a tagabb tarsadalmi és adgiablszempontok kikényszeritését fogjuk
atfogbantarsadalmi szabalyozasnalevezni. Az elnevezést az indokolja, hogy ennefarso
voltaképpen a vallalatokat arra vesszuk ra, hodikddésuk soran tekintsenek tualikz
profitérdekeiken, és tagabb, tarsadalmi, kornyegletirasokra is legyenek figyelemmel. Ha
ezt nem teszik meg, tkodésik oriasi tarsadalmi, okologiai koltséget okaasoknak (ezek
az un. externaliak).

Az allamigazgatasnak rengeteg feladatot ad a waétlaltarsadalmi szabalyozasa: a
versenyhivatal, a fogyasztévédelmi, a munkaligykdanyezetvédelmi intézményrendszer
tevékenysége részben vagy teljesen arrdl szol, hagy vallalatokkal komplex
szabdlyzérendszereket igyekeznek betartatni. Ezeeeg nem is meizhets. Ugyanakkor
szamot kellene vetni azzal a ténnyel, hogy a sxéktor egyre inkdbb maga is részt vallal a
gazdasagi szerdid tarsadalmi szabalyozasaban. Az allamigazgatasokézottan mint
potencialis szbvetségesre kellene tekintenie Aszervezetekre.

Milyen modon teszik ezt a civil szervezetek? Milyeglvek és értékek alapjan
tevékenykednek és milyesszkdzoketesznek igénybe? Kutatasunkban ezekre a kérdésekre
keressuk a valaszt.

Evek ota foglalkozunk (kutatoként és tanarként ggzdaséagetikaval, valamint
kornyezetpolitikval. A civil szervezetek szergjppénindkét diszciplindban gyakran szo esik,
azonban ismereteink szeriat szakirodalomban nincs atfogé elmélebemutatasa annak,
hogy a civil szervezetek miként vesznek részt algsag tarsadalmi szabalyozasaban. Arrdl
még csak-csak talalni elemzéseket, hogy a civivezetek miként befolyasoljak kilonkibz
szinteken a kozpolitikat. Arrdl azonban, hogy ailciszervezetek miként igyekeznek
kozvetlendl a vallalatokat befolyasolni, és mikéasznek részt a gazdasag szabalyozasaban,
nem sok minden taladlhatunk. A magyarazat az, ha@y & civil szervezetek, méghozza
elsbsorban az érdekvél (szakszervezetek, fogyasztovédelmi szervezetek) an XIX:
szazadban is foglalkoztak a vallalatokkal (bojkkdiiohirdettek meg, kampanyokat inditottak
elleniik — ezekre mi is teszlink utalast aSkésekben), igazabdl a kilencvenes évtkiezdve
elénkllt meg a civil szervezetek ilyen iranyl akéisa. Nem fuggetlentl a globalizacié
hatdsaitdl és a neoliberdlis politikakomd torésétl, amelyek gyengitették az &llam
beavatkozasi, szabalyozasi képességeit. Kutatdannklyekeztiink elméleti szempontbdl is
szamot vetni ezzel a helyzettel. A tanulmany égezete a szabalyozas problemtikajat tekinti
at, és azon beldl igyekszik elhelyezni, értelmezaivil mozgalmak szerepét.

Ugyanakkor a kutatas fokuszaban a hazai civil sme&t annak tevékenysége All.
Esettanulmanyolsorozatan keresztil vizsgaltuk a kérdést, és akbakban bemutatjuk,
hogy a civil szervezetek Magyarorszagon is résgrznwek mar a véllalatok befolyasolasaban,
szabalyozasaban. Az esettanulmanyok kdzo6tt ugyanalem csupan hazai, hanem kulfoldi
példak is szerepelnek. A hazai civil szektor ugyamiég valdban az elején tart annak az
utnak, amelyet — mint utaltunk ra — a nyugat-eur@gaamerikai szervezetek sem olyan régen
kezdtek taposni: az allami szerveknél valé lobhizés az emberek befolyasolasa
(szemléletformalas) mellett ell@nzni, befolyasolni, szabalyozni a vallalatok magtisat is.

A kulféldi esettanulmanyok tehat kést célt szolgalnak. Egyrészt bemutatjak, hogy milyen
nagy hatasu, és szakmailag megalapozott lehet dagag civil szabalyozasa — a magyar
esettanulmanyokbdl csak egy sokkal vazlatosabltbképakozik, bontakozhat ki. Masrészt —



nem titkoltan — oGtleteket is kivan adni Ugy az llazerveknek (amelyek a jolen talan
fokozottan tamaszkodnak a civilekkel vald egyiittédésre), mint maguknak a tarsadalmi
szervezeteknek (amelyek talan tobb fantaziat latmakjd a vallalatokkal vald
foglalkozasban).

Az esettanulmanyok a kovetketejezetek szerint tagolédnak:

- bojkottok és pozitiv bojkottol vasarlastol valo tartozkodasra valo felhivasvadek
egyik legkorabbi eszkdze, mar kétszaz évvelatzed alkalmaztak, hogy jogaiknak,
erveiknek sulyt adjanak. Az utébbi két évtizedbemgsraporodott a civilek altal
kiadott bojkottfelhivasok szama, és mar itthon @t wélda ilyen akcidkra: a
legismertebbe a Danone elleni bojkott volt, ametgets ismertetink.

- jogi eszkozok, perelkez a kategoria 6nmagaért beszél: a civilek gyaldkek a
meglév jogi keretek adta leh&tégekkel, és perekkel kényszeritik ra a vallaldtoka
gyakorlatuk megvaltoztatasara. A szereplk a torvdmefartatasara, vagyis a
végrehajtasra iranyul, és talan itt a legegyeértelon hogy miként lehetnek az allami
hatosagok partnerei. Gyakran ugyanis a hatésaggktheégeznek el vizsgalatokat,
ellendsrzéseket, és folytatnak le jogi eljarasokat.

- informéciés politika.Szamos kuilféldi példa mutatja, hogy a vallalatoagatartasat
befolyasolja az a tény, hogy tevékenységik hatésaertté valnak. Bkzor az
amerikai Kornyezetvédelmi Hivatal alkalmazta azt afarast, hogy minden
kommentar nélkil nyilvanossagra hozta a cégek lgmetgzennyezesi adatait, ezzel is
igyekezvén azokat mordlis nyomas alda helyezni.oftths vannak olyan civil
szervezetek, amelyek kifejezetten a vallalatokr@dl& hiteles informaciok
begyijtését, és kozzétételét tekintik feladatuknak: rilypl. a Tudatos Vasarldk
Egyesilete, amelyik a kuolféldi példak (lasdwww.ethicalconsumer.org
www.responsibleshopper.grgnyoman etikus fogyasztéi adatbazis 6sszedllitasan
dolgozik, amely a vallalatok tarsadalmi teljesitiy@tl nyujtana informaciokat. A
transzparencia talan a legfontosabb feltétele gnhalgy a vallalatok komolyan
vegyek tarsadalmi felésséguket.

- médiakampanyok szervezése, nyomasgyakowascivil szervezetek klasszikus
eszkozei a kdzvélemény befolyasolasa, kampanyakezaese, és egyéb modon valo
nyomasgyakorlas. A vallalatok nem szeretik a bgto&at, amelyek negativan hatnak
reputacidjukra, romboljak a gondosan felépitettzsukat.

- mingsitési rendszerA civil szervezetek arra is képesek lehetnek, hbgonyos
szempontok szerint misitsék, &t, certifikaljak a vallalatokat. Ez a képesség két
mozzanatra épull: megfelebzaktudasra, és hitelességre. A legjobb példaesehie-
élelmiszerek mibsitésével foglalkozé Biokultira Egyesulet. Mig ajijeeszkozok
hasznalata esetén a civilek arra torekednek, hogegléw normékat betartassak,
ebben az esetben a civilek maguk dolgoznak ki olgarmakat, standardokat,
amelyek a vallalatoktdl szamon kérbet. Azt, hogy a civilek itt is hatdésagi szerepet
vallalnak at mi sem bizonyitja jobban, mint az, y)dwologiai mesdgazdalkodasra a
Biokultara Egyesult altal kidolgozott definiciét ésinésitési rendszert a szabalyozo
hatosag is atvette, és torvénybe illesztette.

- egyuttnikddés, kozos projektekgyes civil szervezetek kifejezetten arra szaktadgd
hogy kritikai helyett inkabb konstruktiv szerepeitsganak, és a vallalatokkal
egyuttrikodjenek edremutatd projektekben. Erdekes, hogy Nyugat-Eurépab
nagy szervezetek képesek mindkét szerepet betblenGreenpeace egyszerre
kérlelhetetlen kritikusa a vallalatoknak, ugyanakkgyuttnmikodik tobb céggel azok
kisérleti projektjeiben. Nalunk is van példa ilyesama radikalisabb hangot meguit
HUMUSZ, amely tobb latvanyos akcioval hivta fel rdegy a figyelmet, azért




igyekszik a vallalatokat szelidebb eszk6zokkelagenni a hulladékgazdalkodasuk
megvaltoztatasara, a szelektiv hulladéktpsre.

A kulféldi esettanulmanyokat egyrészt a szakirodmlonasrészt az interneten talalhato
forrAsok alapjan foglaljuk 6ssze: a nagyszamu edakikus forrds, amelyet hasznaltunk a
szoveg labjegyzeteibe kerllt bele. A hazai esetornstrualasa soran a médiaban és a
szervezetek honlapjain taladlhaté informaciok melletfsorban azokra az interjukra
tAmaszkodtunk, amelyet a civil szervezetek képdisel készitettink. Osszesen 15,
egyenként 1-1,5 6ras interju készilt, amelyekezitégink, legépeltiink és feldolgoztunk.

2. A szabalyozas mdédozatai: lehet-e, ha kell?

Szabalyozas alatt itt és a tovabbiakban azt a kexnphtézmeényi kornyezetet értjik,
amelyben a gazdasag tkddik. Douglas North meghatarozasa szerint ugyaas
intézmeények (...) olyan, az emberek altal létrehokottatok, amelyek strukturaljak a (...)
gazdasagi interakcidkat. Lehetnek informalis ko#at(szankciok, tabuk, szokasok,
hagyomanyok és magatartasi kodexek), és formalabadyok (alkotmany, tbérvények,
tulajdonjogok). A gazdasag altalanos torvényssdgeivel egyutt jelolik ki a valasztasi
lehetiségeket, ezaltal meghatarozzak a tranzakcios éseltesi koltségeket, vagyis a
gazdasagi tevékenységek jovedeltsgnét és iikodési lehaiségét” (North, 1991: 16). A
gazdasag tehat komplex intézményi, vagyis szabasyd@rnyezetben tikddik, és csak ott
miikddhet. Ez magatol értetének tinik, azonban érdekes modon a kézgazdaszok sokaig
mintha nem szenteltek volna Kelffigyelmet annak a szerepnek, amelyet a tarsadalmi
intézmények jatszanak a piadikddésében, &, |étrehozasaban. A kézgazdasagtan sokaig
nagyrészt azoknak a formalis szabalyoknak és t§sammiségeknek a megallapitasara
0sszpontositott, amelyek allitdlag hélyés idtol flggetlendl jellemzik a piac tikddését. Az
utobbi néhany évtizedben fogadta csak béasaimu kbzgazdasagtan az intézményi elemzés
problematikajat. Igen &m, de ez az intézményi elemzés is tobbmyir@ dsszpontosit, hogy
melyek és hogyan jonnek létre azok az intézméngekglyek a piac minél tokéletesebb
mikodését lehévé teszik.

Piaci és_tarsadalmi szabalyozas?

A kozgazdaszokat tehat, és koztik az intézménymate képviséit elsssorban azt
foglalkoztatja, hogy melyek azok az intézményekelek a szabad versenyt, vagyis a piac
mikodését lehéwé teszik, illetve a leghatékonyabb maodon biztékitjDouglas North
példaul elemzéseiben (pl. North, 1991) bemutat@yhEurépaban és Eszak-Amerikaban
hogyan fejbdtek ki fokozatosan azok a pénzlgyi €s jogi tednilamelyek lehévé tették az
informé&cids aszimmetridk és a tranzakcios koltségeka tavolsagi kereskedelemmel jaré

! Olyannyira, hogy Douglas North az ,0j intézméngizgazdasagtan” jeles képvisiel 1993-ban kézgazdasagi
Nobel dijat kapott. Persze, mint az irdnyzat nevgelzi, |étezett mar korabban is intézményi kozgesagtan,
azonban képviséit — néhany kivétetl eltekintve, pl. Veblen — asramu kézgazdasagtan nem igazan fogadta
be. Az intézményekre vonatkozé ,régi’ elméleteknézetek — igy példaul Polanyi Karoly munkassaga is
elstsorban a ,gazdasagtorténet” vagy az ,elmélettottéaimkéi alatt kaphattak helyet.



veszélyek és bizonytalansadgok) csokkentését, kaeld valtdleszamitolas, a kereskedelmi
hitel, a biztositas és mas technikak lékéttették, hogy a piac a vald vilag tokéletlen
korilményei kdzepette isitkddni tudjon, méghozza egyre hatékonyabban.

North gondolatmenetéb Ugy ftinik, mintha létezne a piac tkobdését segit
intézmények kore (amely pontosan ugyan nem irtegthiszen mindig vannak 0j intézményi
innovaciok, de meégis valahogyan meghatarozotisk&an sz0), és a leglbb kérdés az, hogy
ezen intézmények miért vagy éppen miért nem johéted egy tarsadalomban.

Egyszetibben fogalmazva: mintha lennének a piac szempaitjgd”, és ,rossz”
intézmények. ,J6" intézmények azok, amelyeksebitik a piac riikddését: a tulajdonjog
ervéenyesitésének a szabalyai; a hitelezés, a lié&dps garanciavallalas szabalyai; a szabad
munkavallalast és alkalmazast leéhet te\b szabalyok; de akar azok a szabvanyok, mértékek
és standardok is, amelyek a cserét megkonnyitibssRak” viszont azok az intézmények,
amelyek korlatozzak a szabad cserét, vagy ahelyeqty csokkentenék, novelik a gazdasag
tranzakcios koltségeit. A multban és a jelenbesz&nos példa akad ezekre: a magantulajdon
hianya (pl. ko6zos efik, legebk), a magantulajdon (pl. a fold) elidegenitésérikknta, a
szabad munkavallalas korlatozasa (pl. roghdzkotas)kamatszedes tilthsa, felesleges,
komplikalt vagy éppen kiszamithatatlanul valtozddhiiatikus szabalyok, megbizhatatlanul,
lassan vagy korrupt médoniktdo birésagok stb.

Kétségtelen, a piac kodéséhez kellenek alaptetintézményi feltételek: a
magantulajdon tiszteletben tartasa, a jogbiztorésgnég sok minden egyéb. Azokban az
orszagokban, ahol ezek barmi okbdl kevéshigkadhettek (mint mondjuk a XVI. szézadi
Spanyolorszagban Hollandidhoz képest, vagy ma Mig&n nagyon sok mas orszaghoz
képest), a piac sem tudott olyan gyorsanééajl. Mivel pedig a modern vilagban a piac
bizonyult a leghatékonyabb gazdasagszervezési sdmarzen orszagok lemaradtak a
gazdasagi novekedésben is versenytarsaik mogotinyidtehat levonni a kdvetkeztetést:
azok a ,j0”, vagyis hatékony intézmények, amelyektdsitjdk a tulajdonjogokat és
csokkentik a tranzakcios koltségeket, és ezaltattfinzik a gazdasdg névekedését” (North,
1981: 25). Mint Rutherford (1994) bemutatja, aZ2mményi kdzgazdaszok elfogultak a piaci
megoldasok irant, és hajlamosak ab ovo kritikusamonyulni az allami szabalyozas egyéb
formai irant> S6t, néha mintha egyenesen azt képviselnék, hogwa kiidarcok valéjaban
nem a piac, hanem annak az intézményrendszernakladai, amely nem engedi szabadon
mikodni a piacot. Vagyis ha allami, politikai akadaityezt nem gatoljak, akkor a piacikr
képesek a legtobb ,kudarcot” kikliszobolni, olyandod, hogy létrehozzak ra a keresletet és
kinalatot. llletve arra is képesek, hogy megtejelzéseket kildjenek a politikanak, és ha az
koveti ezeket (és megalkotja, betartatja a megfdldhjdonjogokat), akkor a piaci kudarcok
O része éppen a piac altal kikliszdtoik. Nagyjabdl ezt a logikat illusztralja Harold Deetz
egyik sokat idézett gondolata, amely szerint ajdolgog (és igy a piac) kiféjtlik, ha a
gyakorlasabol fakado jovedelmek novekednek és amngre juttatasanak koltségei
csokkennek (Demsetz, 1967).

Az, hogy a kdzgazdaszok hagyomanyosan elfogultgkaa irant, érthét hiszen
tudomanyuk alapvetése az, hogy a piac képes a fggahb sziftjolét eballitasara. Ugyan
arnyalhatjak ezt a tézist a piaci kudarcokra hivatia, de a kiindulopont mégis ez. Amely
kiindulépont nagymértékben meghatarozza a kdzgap#gsolitikai, szabélyozasi javaslatait
is. Volt ugyan egy rovid iészak a huszadik szdzad kdzepén, nagyjabdl a haméwekil a
hatvanas évek végéig, amikor a fejlett (majd a mpgdositasbol felszabaduld Ugynevezett

2 Fontos megjegyezni, hogy Rutherford az ,Uj intéayi&ozgazdaszokrél” (Ronald Coase, Harold Demsetz,
Douglas North stb.) allitja ezt. Elemzése éppenllaszol, hogy az ,Uj" iskolaval szembeallitja a ddaikus
intézményi kbézgazdaszok (pl. Thorstein Veblen, JéhnCommons) nézeteit, amelyek éppenséggel elég
kritikusak a piac tarsadalmi hatasait ifleh, és hatékony kormanyzati beavatkozast siirgstié@os tertleten.
Az ,Uj" iskola azonban sokkal integransabb résmeaa kdzgazdasagi gondolkozasnak — és képzésnek.



fejlod) orszagok gazdasagpolitikai gyakorlatat a jélenéllami beavatkozés, az egyre
komplexebbé valdé szabalyozas, é€s a nobekwértéki Ujraelosztas jellemezte, és ez
lecsapddott az elméletben, a kdzgazdasagi gondidkan is. De ez atmenetiogtaknak
bizonyult csupan. A hetvenes éwudlktegyre megdisodtek a piacparti, ugynevezett
neoliberdlis gazdasagpolitikai nézetek, amelyekakgrlatban is teret nyertek.

A neoliberalizmus (...) a klasszikus—neoklasszikuslvekhez, az allami
beavatkozésoktol és burokratikus szabélyozasokédites gazdasagi viszonytdissez faire
elvéhez valo ragaszkodast, illetve visszalépéshielSzentes, 1995, 45.0.). Neoliberalizmus
alatt tehdt itt azt a gazdaséadfilozofiat értjuk.eyraz allami beavatkozdsok tokéletlenségeire
€s a gazdasagi folyamatok 0Osszetettségére hivatkaevkozponti gazdasagpolitikak
voluntarizmuséval a piaci mechanizmusok spontasegit@ centralizalt dontéshozatallal pedig
az individualis (egyéni és vallalati) dontések kat&/abb voltat allitia szembe. Gyakorlati
ajanlasai elésorban az allam gazdasagi beavatkozasainak cséléeat(a deregulaciora), a
kozponti koltségvetés lefaragasara, a privatizaciér pénziugyi folyamatok jelésiegének
elétérbe allitasara (monetarizmusra), nemzetkdzi wglabokban pedig Ugy az aru és a
szolgaltatasok, mint a pénz éséld szabad aramlasanalérbzditasara (a liberalizaciora)
vonatkoznak (u.o.).

Nyilvanvald, hogy a neoliberalizmusnak is szikségen az intézményre, a
szabdlyozéasra. A ,deregulacio” terminus félrevézbiszen a valdosagban ez egyrészt valdban
a kozponti szabalyozas lebontasat jelenti, mas@Esamban (j, mas, de ugyancsak nagyon
komplex szabalyrendszer létrehozasat, amelynek barormar az a célja, hogy a piac
mikodését segitse. Tekintsik példaul azt a folyamadmbely ma az Eurdpai Unid
energiaszektoraban zajlik: nekialltak leépitenaliami monopdliumokat, az energia export-
és import korlatozasokat stb., €s ezzel parhuzamkisieell alakitani azt a regulaciot, amely
szabalyozza az Uj energiaterthghllalatok belépését a piacra, a torzshalozatriddatat ugy,
hogy senki ne jusson méltanytalatirelokhdz, az armegallapitas szabalyait stb.

A neoliberdlis gondolathoz tehat nagyon is jolgzas az a megkulonbdztetés, amely a
szabalyozast (vagyis a gazdasag intézmeényi kortg@zielosztjapiaci illetve tarsadalmi
szabalyozasr@Dienhart, 2000: 201).

A piaci szabalyozasbben az értelemben azt szolgalja, hogy a piacd&hab
leghatékonyabban tudjanak iikbdni. Azaz célja a tulajdonjog és a szabad adébkvét
feltételeinek biztositasa, a tranzakcids koltségstikkentése, és a fair versenyszabalyok
betartatasa.

A tarsadalmi szabalyozascélja nem a piaci hatékonysag novelése, hanem az
életminiség javitdsa” (u.o.). A tarsadalom szamara fonétskat juttat érvényre és értékeket
védelmez — azonban az esetek tobbségében az atiam&oltséget jelent a gazdasag
szamara. lde sorolhatéak példaul az esélye@gégl szabalyok, az alkalmazottak jolétét
szolgalé munkaigyi normak vagy a kdrnyezetvédeimiények.

Megalapozott-e ez a fajta megkulonboztetés?

Elméleti szempontbdl nem. Ha a cél a tarsadaldétgoek novelése, akkor a piac
hatékonysaga semmi tébb, mint egy lehetséges esriiek elérésére. Ha azonban a piac a
valésagban iéhként kudarcot vall (marpedig ez a helyzet), vaggraadalom a piacitol eli@r
célokat akar kovetni akkor a piac szabalyozasa wseiikkenti, hanem ndéveli a jolétet.
Ossztarsadalmi szempontbdl ez tehat nem jelenkdrayéagcsokkenést. Mint Etzioni (1988)
ezen probléma kapcsan megjegyzi: a kbzgazdasagiletlmem mondja azt, hogy a piac
,second best” megoldasnak is legjobb. Azaz ha aatipiac nem iikddik, akkor nem
tudhatjuk, hogy a szabalyozas milyen mdodja és jszameli a kdzjét. Nem igaz, hogy tébb
piac, nagyobb jolét.

Gyakorlati szempontbdl ugyancsak szamos ellendrvethatunk a piaci és tarsadalmi
szabalyozas ilyetén valdo megkulonboztetése elledegieggyzobb talan, ha a nyugat-



eurdpai joléti tarsadalmak példajara utalunk. Anfiacas években ke#ds és a nagyjabdl a
hetvenes évek elejéig tartd egyre aktivabb allaazdgsagpolitika és szabalyozas — mint
ismeretes — a nagy gazdasagi vildgvalsag utan kddtlentakozni, valaszul a ,szabad piac”
generdlta tarsadalmi és gazdasagi (!) problémakranasodik vilaghabori utan ezzel a
modellel Eurépa nemcsak a tarsadalmi egitariségeket csokkentette (ami a tarsadalmi
szabalyozas célja lenne), hanem igen gyors gazidagéaegkedést is elért. A piac viszonylag
kénnyen tudott alkalmazkodni ahhoz, hogy csak nmamilc 6rdban alkalmazhat és csak
felnétteket; hogy a fizetések dinamikusan emelkedtek;gyhoegyre bonyolultabb
munkabiztonsagi, egészségugyi, fogyasztovédelmiegge szigorodéd kdrnyezetvédelmi
szabalyozasnak kellett megfelelnie; és hogy jékersiz adoteher. Nem ugiinik, hogy a
JLarsadalmi szabdalyozas” artott volna a piachakmagasabb bérek és az addbevételek
nagyobb keresletként jelentek meg, az egyre jobhésed: (egészseégesebb, képzettebb,
jobban megbecsilt) munkéeegyre hatékonyabb és innovativabb munkara vokkégs igy
tovabb.

Michael Porter, a Harvard Egyetem professzora miggak amellett érvel, hogy a
vallalatok az innovativ valaszoknak hala viszonykégnyen tudnak alkalmazkodni akar az
egyre szigorodd kormanyzati szabalyozashoz is éPertvan der Linde, 1995). Csak arra van
szliikség, hogy a vallalatok pontosan tudjak, hogygabalyozas hogyan fog valtozni, és még
idoben felkészilhessenek az alkalmazkodasra. A ,tahsadszabalyozas” szigorodasa
csupan egy eleme annak a folyamatosan valtozé &detlyez, amelyhez a vallalatoknak
alkalmazkodniuk kell. A valéban versenyképes, iratow cégek ezt meg fogjak tudni tenni,
sot, képesek lesznek hasznot huzni abbol, hogy @zédbkhoz jobban adaptalodtak, mint
masok.

Végil hadd utaljunk a Skandinav orszagok péld&jamekben az orszagokban az
életmirbség igen magas, és azt ezt léhétte\s ,tarsadalmi szabalyozas” hagyomanyosan jol
fejlett. Ennek ellenére Finnorszag, Norvégia ésdBig&zag a nemzetkdzi versenyképessegi
rangsorokban is a lista legelején foglalnak helyatis, a globalizacié feltételei kozepette is.
Ugy tiinik, a ,tarsadalmi szabalyozas” ezen orszagokbacsdieltétleniil ellentmondasban a
piac hatékony ritkbdésével.

Mindezzel természetesen nem azt allitjuk, hogyiayi és tarsadalmi érdek kozott
nem lehet ellentmondés, vagy hogy 2) az allami &yakas mindig a tarsadalom javét
szolgalja, és nincsenek rossz, a hatékonysagab,rbiitokratikus, felesleges regulaciok. Azt
azonban fontos leszdgeznink, hogy a ,tarsadalmbadgazas” kifejezést mi nem az itt
emlitett értelemben hasznaljuk, szembe Aallitva &acjp szabalyozassal’Tarsadalmi
szabalyozas alatt azt a komplex intézményi kortgtegetjiuk, amely azt szolgalja, hogy a
piac, a maganvallalatok, és altalaban a gazdasagaesadalom és a fenntarthatésag
érdekében fkodjon. Ebbe természetesen beletartoznak példaul azoibalypk is, amelyek
a vallalatok nikodését, a vallalkozas szabadsagat stb,.de@deszik, és azok is, amelyek
egy fontos tarsadalmi értéket védelmeznek (mon@jzkemberi jogokat). Ahhoz, hogy a
gazdasag a tarsadalom érdekébdikadjon, néha az kell, hogy javitsuk a piadkddési
feltételeit (lebontsuk a monopoliumokat,6gitsiik a versenyt, enyhitsiink a véallalatok
blrokratikus terhein stb.), maskor pedig az, hagyatozzuk a piacot, ésdsitsiik a gazdasag
nem-piaci (allami, kdz6sségi, civil) koordinaciégchanizmusait.

Kérdés persze, hogy miként hatarozhaté meg a gtalsa érdeke”, és hogy miként
hozhaté létre az ezt szolgal6 szabalyozasi kdryeze



Szabalyozas: hatékonysag és legitimitas

A gazdasag allami szabalyozasagt anég altalanosabban az allam gazdasag- é€s
tarsadalompolitikéit (az ugynevezett kdzpolitikdd elmalt évtizedekben két oriasi kihivas
erte. Az egyik a szabalyozas, vagy a kozpolitikeékonysagata masik alegitimitasat
kérdsjelezte meg.

Hatékonysag

A hatékonysag kérdése is két részre bonthatd. gk ea kdzgazdasagi értelemben
vett kbltség-hatékonysagfticiency, vagyis az a kérdés, hogy a kézpolitika (legyed akar
szabalyozasrél, akar allami programokrél, tamogdtdd, ) adokrol, kozponti
beruhazasokrél stb.) tarsadalmi hasznai vajon ragploe a koltségeinél. A masik a
hatasossagefficacity) kérdése, azaz, hogy a kdzpolitika mennyire k&gggltalan ellatni azt
a feladatat, hogy a tarsadalom érdekében beavkthayazdasag tikodésébe.

Minket itt most el§sorban a hatasossag probléemaja érdekel. Itt a k&msekérdések
merllnek fel. Képes-e az allami kdzpolitika a vatéssadalmi problémak felismerésére?
Képes-e megfelél valaszokat, megoldasokat kidolgozni? Képes-e a#zkedéseket
megvaldsitani, végrehajtani, szamonkérni? Ezek alélsek szorosan o6sszefliggenek a
legitimitas kéébb targyalandd problémajaval. Mégis érdemes azoribaden kitérni rajuk.

» A problémak felismerés@ kozpolitika elvben a kormanytdl figg. A kérdé&hat az,
hogy a politikai intézmények megfedein kozvetitik, aggregaljak-e a tarsadalmi
problémakat. Bizonyos jelek azt mutatjak, hogy ditigaba, a politikusokba és
altaldban a politikai intézményekbe vetett bizalosdbkkent a fejlett allamokban az
utébbi két évtizedbeh Ennek egyik lehetséges oka az lehet, hogy az ehbem
biznak abban, hogy a politikusok azproblémaikkal tudnak, akarnak foglalkozni. A
kritikak szerint a politikusok a sajat partikulagsdekeiket kdvetik (meggazdagodas,
Ujravalasztas, a part megsitése stb.), azaz nem csupaét sem el§sorban a
valasztoik érdekeit képviselik. A politika napirggid is nagymeértékben
meghatarozzak, vagyis nem mondhatd, hogy semlegediatarai lennének a
tarsadalmi akarat megfogalmazasanak. Tovabba nempéamcsa napirendre vannak
hatdssal, de az emberek érdekeit is befolydsolp&nipuléljak). Mindez pedig
meggatolja, hogy a tarsadalomban jelenél@rdekek, értekek megfetelmédon
becsatornazédjanak a kormanyzaikitésébé. A kdzpolitikat azonban nem csupén a
politikusok hatarozzak meg, hanem a dolog terméggttfogva a szakértelemnek, a
technokracianak is nagy beleszoélasa van a kozgilproblémak megfogalmazéasaba.
A szakértk azonban hajlamosak a sajat értelmezési keretlkatmazni, €és nehezen
vesznek tudomast az dtteltérs megkozelitésekit vagy problémakrél. Mondjuk a
kérnyezeti probléma elfogadasa is tobb évtizedigtia

 Megoldasok kidolgozasaA szakérbknek természetesen nagy szerepe van a
megoldasok kidolgozasaban is. A dolgok terméssétéikadéan azonban ezek
gyakran technikai-technolégiai megoldasok leszodéfanok, amelyek megfelelnek a

V6. pl. Inglehart (1997).
4 V6. Kérosényi, 2006.



szakérbi logikdnak. Egyaltalan nem biztos azonban, hogwedahnikai-technoldgiai
megoldasok a legolcsobbak, a leghatasosabbak, adgysadalom szempontjabdl a
elfogadhatéak és etikailag is védilet Masrészt a megoldasok kidolgozasaba a
vallalati lobbik is messzeméan igyekeznek beleszolni: puhitani adigsokat,
lassitani vagy akar ledllitani a szabalyozasi fiolgtot® Minél esebbek a gazdasagi
lobbik és gyengébb az allam, annal kevésbé feltheb, hogy a kodzpolitika képes
lesz az &ltalanos érdeket képviselni a partikulérdekekkel szemben. Borban a
fejl6dd orszagokra szoktak alkalmazni a ,state capturégjézést, ami azt jelenti,
hogy az allam sz6 szerint foglyava valik a gazdiaseagyvallalati érdekeknek.

* Megvaldsitas, végrehajtag. végrehajtas hatékonysaga meég szorosabb 6sszsfliggé
mutat az allam cselekvési képesséegeével, mint a ldéguk kidolgozasa és életbe
léptetése. Ezt nem kell magyardzni a magyar ohadsoitthon folyamatosan
tapasztalhatd, hogy a hatésagok nem képesek érggeyezni a meglévadozasi,
épitésigyi, kornyezetvédelmi, kozlekedési, fogyasatielmi stb. élirasoknak.
Gajduschek Gyorgy egyenesen . impotens allamrél”zéeqGajduschek, 2008).
Hazank természetesen éblh szempontbdl is kdztes helyet foglal el a fejigtugat-
europai és a Dél szegény orszagai kozott. De aalip@icid hatasai, tovabba a
felgyorsult technoldgiai valtozasok mindenhol gyketek az allamok képességét
arra, hogy végrehajtsak, betartassak a hatalywérigeiket. Ami a globalizaciot illeti:

a multinaciondlis vallalatok megadoztatasa és dyabdsa szinte lehetetlen feladat; a
hazai élelmiszerbotranyok (pl. mérgezett importripah) pedig itthon is vilagossa
tették, hogy a nemzetkdzi kereskedelem korllménkérepette a termékek
ellendrzése, a fogyasztovédelmi szabalyok betartatasanolihivasokat jelent,
amelynek (] tipusu, medsitett hatésagok képesek csak megfelelni — ha ké&pes
egyaltalan. A globalis problémakrdl (éghajlat-valie, pénzigyi valsagok) nem
beszélve, hiszen ezek kezelése az é&llami keretekttkdehetetlen. Ami pedig a
technoldgiai valtozasokat illeti: a génmaddositddlréiszerek elleérzése, kistirése
példaul olyan feladat, amelynek a fogyasztovédeleazai intézményrendszere
egyebre nem tud megfelelni; az interneten keresztll étért vasarlas pedig
lehetetlenné teszi a biztonsagi, fogyasztévédelthi sbirdsok alkalmazasat —
marpedig a vilaghaldbn minden, akar az egészségeholgan veszélyeztét
,gyogyszerek” is konnyedén beszeredletit Es a példak még sorolhatdak.

Az allami szabalyozas hatasossagat, tehat azt asgégét, hogy a tarsadalom
erdekében beavatkozzon a gazdasagi-tarsadalminfatgkba, komoly kritikdk érik. Ez
azonban mar szorosan dsszefligg a kdzpolitika heitgtsdnak problémajaval.

A szabalyozas legitimitasa
Ha a korméanyzat vagy a politika legitim, az aztef@l, hogy mélt6 az elismerésre

(Habermas). A legitimitas tehat nem ugyanaz, minkegalitds, azaz a jogs#seg. Az
allampolgéari engedetlenség koncepcidja éppen gerifdi, hogy 6nmagaban a politika

® ErSl a problémardl 1asd Mitroff (1998).

® Erre szdmtalan példat ismeriink. Egy ,szép” maggset a csomagoléanyag-termékiijsz6l6 torvény
elfogadasardl szél. A kdrnyezetvédelmi tarca hosdzékig dolgozott a torvénytervezeten, amely eléen
csomagoléanyag-ipari lobbi @&eljes kizdelmet folytatott. 2004-ben a tarca védoenyujtotta a
torvénytervezetet az orszadgdgs elé, am példatlan moédon (feltelley a ipari lobbi nyomasara) révidesen
visszavonta a sajat javaslatat! A térvényt végigimélfogadtak, &m ez azon mdulott, hogy két képisaallo
inditvanyként beterjesztette azt.



jogszetisége, a torvényeknek valé megfelelése nem bizdsttielismerésre méltésagat. Van,
amikor a torvények és a jog is kritizalhatdéak etg@empontbdl.

Bizonyos jelek szerint az utdbbi egy-két évtizedbefejlett orszdgokban csotkkent a
kormanyzati politikdba és az allami intézmeényekbeett bizalom. A delegitimacié minden
bizonnyal dsszefligg a kormanyzati teljesitmény dwsaganak az észlelt csbkkenésével. A
modern hatalom legitimitasa, mint ismeretes, részbdemokratikus normakon és a jogézer
eljardsokon alapuld proceduralis legitimaciobolaf@dlk(amelyet mondjuk a demokratikusan
lebonyolitott valasztasok, az alkotmanyossagnak felel§ kormanyzati nikodés stb.
jelenitenek meg), részben pedig ,output-legitimBély azaz abbdl a képességébhogy
biztositja az allampolgarok jolétét illetve ennekdtfeltételeit. Hatékonysag és legitimitas igy
szorosan 0sszefiiggenek. Mar klasszikusnak szanmdtulmanyaban (,Legitimaciés
problémak a modern allamban”) Jirgen Habermadhgvfa a figyelmet arra, hogy a modern
allam mind inkdbb magéra vallalja az allampolgg&tének biztositaséat, és ha az erre valo
képessége barmilyen okbdl csokken, az legitimgmioblémakat vethet fel.

Ugyanitt Habermas utal arra a kérdéskdrre is, agedg®bb majd Ulrich Beck fog
kifejteni a Kockazat tarsadalmaban (Beck, 2003pyhtudniillik az allamnak egyre inkabb
nem csupan az anyagi jolétet kell biztositania, ehana gazdasagi tevékenységek
,<diszfunkcionalis mellékhatasaitol” is meg kell dvraz &llampolgarokat. Ezek a
mellékhatdsok pedig egyre inkdbb kockédzatok forbea jelentkeznek: mint a
multinacionalis vallalatok kitelepilésének és a kalely megsimésének kockazata, az
egészseget fenyedetkornyezeti (sugérzés, vegyi anyagok, ipari baddsedtb.), vagy
élelmiszerbiztonsagi kockazatok (génmodositas, élgsz élelmiszerek). Marmost a
korményzati politikak hatdsossaganak altalanos &tésén tul van még egy probléma, ami
neheziti ezen kockazatok csokkenéseét. Az, hogyzadiifikakat eételjesen meghatarozza a
szakérd logika és a technikai-technolégiai megoldasokb#etvebizalom. Méarpedig az
eletmirbséget fenyegét kockazatokat jorészt éppen ezek allitottdk: ed tudomany, a
technoldgia, az ipar. Hiheée, hogy a szakértelem képes lesz megoldani a a&dia altal
életre hivott kockazatokat akkor, amikor ezek akkaatok mar nem csupan pontszsr
jelentkeznek (mondjuk egy veszélyes lzem telephelyéapcsoléddan), hanem életiink
minden mozzanataban, a ledbgn, az élelmiszereinkben, a munkahelylinkon jefemak,
€s a gazdasag folyamatosan terrledit?

Mik6zben a koézpolitika professzionalizalodott, aalszrtelembe és a tudomanyba
vetett bizalom megrendifit.

Nem csoda, ha az utdbbi hisz évben nemcsak azobkl&k3griok szaporodtak meg,
amelyek a kozpolitika-elemzési modszerek tovabbdejiesén faradoztak, de azok is, amelyek
eppen ellenkegdeg, amellett érvelnek, hogy a szakpolitikai kéelesyégé$ soron inkabb
politikai, mint szak-kérdések.

A kozpolitikai kérdések jeletis része ugyanis nehezen donihelt pusztan szakmai,
tudomanyos alapon. Természetesen |éteznek olyan k@dlilirt probléméak, ahol a
bizonytalansag addig a mértékig csokken (bar tehed nemitnik), hogy gyakorlatilag mar
beszélhetiink ,ténykérdéséKr ekkor technikai problémaval allunk szemben. Am
kozpolitikai dontések tobbsége sokkal 6sszetetteibtsem, hogy a problémat egysam
technikainak mifisithetnénk: igy pedig marellentmondd bizonyossagokkaragyis
strukturalis bizonytalansaggalzembesulink. Tipikus esete ennek példaul agepaiitika:
az atomeafmi mellett miszaki érveket felhozdé mérndk és az ezt ebbeairnyezetvéd, aki a
talan valoban kis eséllyel bekbvetkezde annal sulyosabb kdvetkezményekkel fenyeget
nuklearis balesetre, a j6vgeneracidkat is veszélyezietatomhulladékra és hasonld
bizonytalansagi tényékre hivatkozik, nehezen fogjak ,tényekkel eldonteai vitat”.

" Ezt Ronald Inglehart kutatasai is bizonyitjak, kgyelhart (1997).
8 Lasd pl. Stone (1989). A kdvetkenéhany bekezdés forrasa: Boda (1997a).



Problémaérzékelésiik, az érveikhez felhasznalt kdatgannyira kuilonboznek, hogy
nézeteltérésuk technikai problémakeént, kvantitatbdszerekkel nem kezelldet Ugyancsak
naiv abrand a hianyz6 tudomanyos eredményekre fagmrobléma meglétét: a vilag
bonyolultsaga és a bizonytalansag olyan fokd, Hadgnb6z percepcids seémak, ,logikak”,
racionalitdsok (barhogyan hivjuk is ezeket) alapjanindig lehet ellentmondd
bizonyossagokat talalni.

De mi a jelenisége mindennek a kozpolitika-csinalbk szamara? @&mj a
valésagban gyakran megesik, hogy mondjuk egy kpHs#tekonysagi, vagy
kockazatértékelési vizsgalat mbdszere és eredméfogadhato, & tokéletesen megdyd
az egyik kultira szdmara, am alapjaiban medghkélezhet egy masik feltevéseinek
tikrében. A szokasos replika erre az ellenkuligrakértelmének” vagy johiszdrségének
kétségbe vonasa. Mindelliermészetesen adddik a kovetkeztetés, miszarkiizpolitikai
vitak természetikben a politikai vitdknak felelmag&g bar a szerepk és az allaspontok,
ertékek alkalmasint eltérhetnek a politikai pari@kmegszokottaktol; az a térekvés tehat,
amely a kozpolitikai dontéseket, a szabalyozasagktok kidolgozasat, a koltségvetési
pénzek elosztasat kozgazdasagi északi alapokon kivanja megalapozni, egy ponton tul
szikségképpen kudarcba fullad. Nem arrdl van tet@thogy ,mi, a szakélt kiszamitjuk,
mit kellene optimalisan csinalni, aztan a politikkisaz alkufolyamatokban gy maodositjak
azt, hogy elfogadhaté legyen politikailag”, haneméla hogy az esetek nagy részében
lehetetlen kiszamitani, mit kellene optimalisaraéhbii. A kdrnyezetgazdasagtanban és az
infratsrukturalis nagyberuhdzasok hasznainak széétbl@nél alkalmazott fogalom, az
externalis hatasok operacionalizasara, szamdmdtésére hasznalatos modszerek jol
illusztralhatjdk a fentieket: egy ponton tul feddtb vitathatova valik, mi értefibele a kil
hatasok koncepciodjaba.

De miként donthét akkor el, hogy milyen kdzpolitikdra — vagy a mihkeost érdeki
szabalyozasra — van szikség? Hiszen a fentiek aalappy tinik, hogy a politikai
intézményrendszer nemikbdik megfeleben, a technokratikus, szak@rmegkozelités pedig
eleve kudarcra van itélve.

Egyszett megoldas nincs. De talan arra kellene torekedmgyhérvényre juttassuk,
explicitté tegyuk a kozpolitikai kérdések mogottghazoédod sokféle megkdzelitést, pluralis
racionalitdst. Lehéwé kell tenni, hogy a dontésben érdekeltek elmosstia alldspontjukat,
€s megvitassak a mindannyiukat é&iritgyet. A minimum az lenne, hogy a dontéshozok
tegyenek meg mindent a kilonféle nézetek bggye, becsatornazasa érdekében, miként azt
példaul a hollandociale kaartesteében teszik (Schwarz és Thompson, 1990).r8adalmi
térkép” a technologiai dontésekkel kapcsolatbarméel az érintettek viszonyuldsat a
kérdéshez. Nemcsak a célokat, érdekeket térképleisnem azt is, hogy az egyes tarsadalmi
csoportok miként hatdrozzak meg, hogydjak az adott probléméat. Az alkalmasint
gybkeresen eltérhozzaallasok széleskifeltérképezésével és a kozpolitikai dontéshozatalb
valé becsatornazasaval e holland eljaras egyedatdlemokratikus intézményt és a ,plurdlis
racionalitas” érvényre jutasat valositja meg.

Az emlitett intézmények esetében csak arrdl vantsagy a dontéshozo igyekszik (ha
igyekszik...) megismerni a sokféle allaspontot, éahagyan figyelembe venni azokat a
dontés soran. Ennél tovabb mennek azok a delibeefjirasok, amelyekben a déntésben
erdekeltek le is Ulnek egymassal, és megvitatj@z@an forgd kérdést, €és megprobalnak
konszenzusra jutni egyméassal. Az allampolgari tarés hasonlé intézmények (amelyeket
rendszeresen alkalmaznak a skandinav orszagokbany aadikalisan demokrata elvre épl,
hogy a ,hétkoznapi emberek” is képesek megfontdhtéseket hozni adket érint
Ugyekben, ha megkapjak az ehhez sziikséges tamogddésorban idt és helyet, de ha kell,
informaciot, tényeket, szakértsegitséget is.



Erdemes megjegyezni, hogy Habermas szerint azumstntalis racionalitds és a
dontés kozvetlen befolyasolasara, a dontésekbeénrgakvételre. Ha Ggy tetszik, az output-
legitimaciéo csokkenésévelénaz igény a dontési eljardsokba valo részvételmaz(aa
proceduralis legitimacié medesitésére).

John Dryzek (2000) szerint a kilencvenes évekbénzyételi forradalom” zajlott le a
nyugati fejlett demokraciakban: az emberek kife@jkzggényiket arra, hogy kdzvetlenil bele
kivannak szélIni az életiket, életrdgggiket befolyasolo politikai és gazdasagi dontssek
jelenség mogott ott van a ,nagypolitikabol” valéakrandulas, valamint az U politikai
részvételi formak iranti nyitottsag. Ugyancsak &mre mélté, hogy az emberek nem
csupan a politika felé fordulnak részben kritikaveészben a kozvetlen részvétel, az
ellendrzés és a beleszolas igényével, hanem a vallafetékis (v6. Boda-Gulyas, 2006).
Ennek oka talan éppen az allami csetddépesség felismert korlatozottsaga bizonyos
Ugyekben — kiléndsen azokban, amelyek a gazdasdglgazasahoz kapcsolédnak. Ulrich
Beck (2009) is amellett érvel, hogy a globalizék@dtlményei kbzepette nem a politika, az
allam, és nem is a hagyomanyos érdekérveriyszirvezetek (a szakszervezetek), hanem a
fogyasztok és a civil szervezetek lehetnek képbseasosan befolyasolni a vallalatokat. Az
allam ugyanis territoridlisan szendelik, és a globalizacio feltételei kozepette a bdazasi
lehethisége csokken. Ugyancsak a globalizacio miatt a andlkalok is kiszolgaltatott
helyzetbe keriiltek. Am a fogyasztok — é$ket szenzibilizalé civil szervezetek — tovabbra is
rendelkeznek valamiféle hatalommal, amely @&blelmondottak miatt most felértékedik.

Osszefoglalva: A gazdasag szabalyozasa a pigldoaésének feltétele. Bar néha szokéas
kulonbséget tenni piaci szabalyozas (vagyis a mrkodését lehéve tews, konnyit
normak) és tarsadalmi szabalyozas (a piacot adetben korlatozo, tarsadalmi és kornyezet
erdekeket, értékeket érvényre juttatd szabalyokpkpa joléti kozgazdasagtan alapjan ezt a
megkulonboztetést elméletileg problémasnak keltatamk. Hiszen idedlis esetben a
szabalyozas a kodzjot mozditjadeks a kdzjo néha a piaci folyamatok kdnnyitégat b
(mondjuk a hatékonysagot ront6 monopdliumok felszaséaval), néha pedig a piaci
szerepbk cselekveési lehéségeit korlatozza, vagy kozvetlen termelési kokgegoveli
(mondjuk a munkaligyi vagy a kornyezetvédelmi saaizdls). A piaci és tarsadalmi
inkadbb politikaib6l. A kozvélekedés szerint ugyaragz Un. neoliberalis gazdasag- és
tarsadalompolitikan beltl a piaci folyamatok kaprgakran kritikatlanul elibbséget. A
neoliberdlis paradigmaban, a globalizacié feltét&lgzepette az allamoknak lecsdkken a
lehetisége a tarsadalmi szabalyozas érvényre juttatédsagimbalis verseny altal diktalt velt
vagy valés iram és multinaciondlis véllalatok ssh@bs, nemzeteken atnyulGikidése
korlatozza az allamok mozgasterét a gazdasag tdnsadzabalyozasara. A kdzvélemény
mintha reagalna erre és mas, az élefsget fenyegét fejleményekre (mint példaul a
tudomanyos és a technikai tudas komplexitasabdbeteckazatokra). A mérések szerint az
allampolgéarok bizalma csokken az allamban, a tudyivén, de a vallalatokban is, viszont
megrétt a civil szervezetek iranyaban. Ulrich Beck nyorezt allitjuk, hogy a vallalatok
tarsadalmi szabalyozasanak egyre fontosabb aktde&@@enek valni a civil szervezetek. A
tovabbiakban azokra a modozatokra, eszkdzokretfokdigyelmiinket, amelyek révén ezt a
szabdalyozast megvalositjak.



3. Bojkottok, pozitiv bojkottok

Azt gondolhatnank, hogy a bojkottok egybefonodnagybsztéi mozgalmak torténetével,
holott a bojkottok tébbségét olyan vallasi, emiegi, kornyezetvéd, politikai, kisebbségi
szervezetek, szakszervezetek kezdeményezik, amalygiaci ebket, a fogyasztok erejét
kivanjak mozgositani céljaik elérése, politikaiekedik érvényesitése érdekében. Az amerikai
bojkottok torténetét tanulmanyozo Friedman (19%@yist az amerikai flggetlenségi haboru
Ota a bojkott volt a leggyakrabban hasznalt nyoryasgrl0 eszk6z a szegények és a
jogfosztottak érdekeinek és jogainak érvényesigesér

Friedman kovetkeképp hatarozza meg a bojkott fogalmat: ,a kezdermziky a
fogyasztok 0Osztonzésével, bizonyos piaci termékeélsastasanak megtagadasara vald
felszoélitasaval kivanjak elérni céljaikat” (1999:8) definicion beltul harom fontos ténykz
emel ki: (1) az egyéni fogyasztokstdrbe helyezése az intézményi fogyasztokkal szemben
(2) piaci eszkdzok hasznalata a piacon kivili kpknyezetvédelmi vagy emberi jogi) célok
elérése érdekében, (3) felhivas a fogyasztok ,e§sal’ piaci kivonulasara.

A bojkott mozgalmak tébb mint szaz éves torténetears tébb olyan bojkottal
taldlkozhatunk, amelynek célja a gazdasdg, a weafdlal befolydsolasa, felidebb
magatartasra birasa volt. Az egyik legjetsebb vonulat ezen a téren a munkasmozgalmak,
szakszervezetek altal kezdeményezett bojkottokdéyekecélja legtdbbszér maganak a
szakszervezet létezésének, vagy a mardédeakszervezet céljainak elismertetése volt. Tobb
szerd (koztik Smith, 1990; Friedman, 1999; MichelettiD03) ravilagit arra, hogy a
munkasmozgalmak &tzeretettel folyamodtak a bojkott eszkdzéhez, aydsgtok
mozgodsitasdhoz a kevéshé fejlett szakszervezetatmmmal rendelkézorszagokban, ahol
nem védték jogszabalyok a szakszervezetekbe toék@tilvagy gazdasagi valsag idején,
amikor munkad¥-piaci kiszolgéltatottsag miatt koninyfelvenni Uj — alkalmazkodobb —
munkavallalokat, sztrajktdket. Tobbek kozott ezzel magyaradzhatd, hogy a gpzda
munkasmozgalmi kultdraval rendelkeE£uropdban inkabb sztrajkokkal, mig az Egyesult
Allamokban inkabb a bojkottokkal prébéltak nyomggakorolni a vallalatokra a kollektiv
munkaltigyi vitdk rendezése soran.

A fogyasztoi mozgalmak, ezen bellil a bojkottok kagara nagy hatassal v
Friedman (1990:1-32) tobb megkdzelités tipizaljabajkottokat. A kovetkedkben a
kényvink szempontjabdl relevans megkozelitésekeatpid be.

Elssként megkulonboztet politikai és gazdasagi céltkkdttpkat: mig a masodik a
szik értelemben vett fogyasztoi érdekek érvényeslilésiéizza (alacsony arak és bizonyos
termékek hozzaférh&étége), addig a politikai célu kampanyok leggyakeabaz allatjéléti, a
koérnyezetvédelmi, a szocialis, illetve a sz6 szasimében vett politikai (Id. a dél-afrikai
apartheid elleni fogyasztéi bojkdtkérdések mentén szerdenek.

Fontos kiulonbségtétel, amelyre kdonyvink médiakamypéndl sz6lo fejezetében is
visszatértiink, hogy a bojkott a média erejét falhdva a markaimidzsre gyakorolt
nyomason keresztul (médiaorientalt) vagy a fogydszényleges elfordulasa é€s a piaci
veszteség okozta gazdasagi nyomas altal kivanteéadl (piacorientalt). Hagyomanyosan

® Az 1960-as évekt kezdbdsen, kilbnésen a nyolcvanas években vilagszerteohdjiék a Dél-Afrikai
Koztarsasagban terndelvallalatok termékeit az apartheid, a faji megkibidrtetés iranti ellenérzésiiket
kifejezve. A bojkott hatasara tobb nemzetkdzi Jatlas kitelepitette termelését az orszaghdl. dbdsNelson
Mandela ugy nyilatkozott, hogy a fogyaszt6i bojketit a legjelenisebb nyomas, amely az elnyomé rezsim
bukéasahoz vezetett.



nyilvan ez utdbbi volt a fontosabb, de a mai komikacié- és médiakdzpontd vilagban az
elsy jelentbsége megbtt: egy bojkottra vald felhivas hir lehet a médidbéakar a
bulvarmédiaban is), és ez komoly reputaciécstkkeamiészhat a cégnek.

A bojkottdlandd termék(kor) alapjan termék-, markaagy vallalatkdzpontu
bojkottokat kulonithetiink el. A termékkozpontu bmtflot hirdettek a 19. sz4zad &lielében
az amerikai fogyasztok, amikor a rabszolgamunkaneltintetésiul elélltak a tea és a
cukorvasarlastol (Glickman, 2004: 23); vallalatkéaf bojkott a Nestlé tobb mint harminc
éve tarto, idrol idére megujulé bojkottja, amely vallalat 6sszes terééakinti, bar talalunk
olyan felhivasokat is, amelyek csak a Nescafé maredjednek Ki.

A bojkott funkcidja szerint megitélve instrumengalvagy expressziv lehet; az
instrumentalis bojkottok hatdrozott céltizhek maguk elé, mig az expressziv
kezdeményezések inkdbb a fogyasztok frusztracikjdemezetésekent értelmezblet A
bojkott klasszikus meghatarozasa aébblt foglalja magaba, e fejezet is az instrumestali
bojkottokat targyalja; az expressziv bojkottokrheiepélda a vegetarianusok esete vagy a
német termékeket bojkottalé holocaust tthél, vagy a Danone magyarorszagi bojkottja —
legalabbis annak kezdetén (Id. &éis).

Térbeli kiterjedésik szerint megkulonbdztetink beigi regionalis, nemzeti,
nemzetek kozotti és nemzetkdzi bojkottokat. A helys az egyes Uzletek valos fizikai
blokadjaval is jaro bojkottok igen népsitek az Egyesiilt Allamokban a 20. szazad elején; a
nemzeti bojkottra szinten minden a 19-20 szazadhlakul6 nemzetéllam térténetében
taldlunk példat: a leghiresebb esetek a Mahatmallarezette Swadeshi mozgalom és a
bostoni teadélutannal kedmben az angol termékek amerikai bojkottja; nemzetékoki
bojkottra emlithetjik példaként a kdzelmultbdl aakbaallamok dan termékre meghirdetett
bojkottjat; nemzetkdzi kezdeményezésre példa apedtben is targyalt ESSO-bojkott.

Friedman (1990, 1996) foglalkozott ékent részletesen a pozitiv bojkottokkal, az
angol buy (vasérolni) és boycott (bojkott) szavakz®vonasabadl, buycott-okkal. A buycott-
ok bizonyos vallalatok termékeinek vasarlasara kamdk, hogy ezzel elismerésben
részesitsék a felhivast kozzétkvertékitelete alapjan jol teljeSitvallalati magatartast. A
buycott nem kevererddssze a vasarlasoszténaaci eszkdzokkel — hangsulyozza Friedman
— lévén nonprofit kezdeményezeés (Friedman, 1990202).

A buycott felhivasoknak kozvetett és kdzvetlen fainkilonbézteti meg Friedman
(1990, 1996). A kozvetlen felhivasok egy bizonyesmeék vasarlasara szolitanak fel (lasd
vasarlas a jo ugyért), mig a kodzvetett felhivasbkam minssitett termék, vagy vallalati
listakat (white lists) tesznek kozzé, amelyek mksfiek az felhivo altal kodzvetitett
ertékrendnek (pl. kornyezetbarat termeékek listéjegltanyos kereskedeleibibszarmazé
vasarlasara buzditd felhivdsokat, az altalanos, leggnyos termékjellendz (pl. magyar
termék) preferalasat kékezdemeényezeéseitt

Mas fajta csoportositds a buycott-ok haszonélkeszerinti megkulonboztetése: az
egyik csoportba tartoznak azok, amelyeknél a fakhkbzzétedi és a buycott haszonélviz
megegyeznek (pl. szakszervezetek Aaltal kozzétditivesok), a masik csoportnal ezek
kulonbodek (pl. az allatok jogaiért sikra szall6 kampanyakaz emberek ,szavazatainak” az
allatok a haszonélvép. Egy harmadik csoportositas szempontja az, lrogyycott egy vagy
tobb termeket, vallalatot céloz-e meg (pl. egy byas markat vasaroljunk vagy vasaroljunk
magyar markat).

A bojkottokrol és buycott-okrdl beszélve Friedmafg0:17-32) felhivja a figyelmet a
sikeresség és a hatékonysag kozti kiulonbségtételkeresnek itéli azokat a bojkottokat,
amelyeket sokan megismernek, illetve amelyekhearsalsatlakoznak, mig a hatékonysag
fokmérje, hogy a kampanynak sikerult-e elérnie &4dtt célt: adott esetben megvaltoztatni
a vallalat magatartasat.



Az alabbiakban néhany nemzetkdzi és hazai bojkettotatunk be. A nemzetkozi
példak kdzott nehéz szelektalni, ugyanis szamtatdekes, tovabba sikeres és/vagy hatékony
bojkott péld4ja ismert. Némelyik eset itthon iszaeisylag ismert: a McDonalds, a Nike és a
Shell elleni bojkottokrél sokan hallottak, magyaisilehet olvasni az eseteket (Klein, 2004).
Mi egy olyan bojkottot mutatunk be, amelyek talaevésbé ismert: az ESSO ellen
meghirdetett akciot. Bevalogattunk tovabba még gggeNestlé ellenit, amel§t ugyan
valosziriileg tébben hallottak, am az eset nagy jéls@di. Olyan nemzetkdzi bojkottrdl van
sz0, amelyben tobb kulonb®tarsadalmi szereplbeavatkozott, amely — legalabbis Nyugat-
Eurépaban — maig a legismertebbek kdzé tartozilgnéslynek megoldasaként megszuiletett
az el$ olyan nemzetkdzi magatartasi kodex, amely a \#btél a civil szervezetek és
nemzetkozi intézmeények (jelen esetben az ENSZ Egésmyi Szervezete, a WHO)
kozremikddéseével jott létre.

Magyarorszagon az elmdult 15 évben tobb esetbemdiBaskerilt a vallalatok elleni
bojkott lehebsége, tobb mint hasz bojkottrdl tudunk, amelyetlléaad vagy egy nemzetkozi
kampany magyar részeként meg is hirdettek. Vanaak &5z6tt olyan esetek is, ahol béar
bojkottot hirdettek, az esetet vizsgalva kiderikzarvedk nincsenek tisztaban a bojkottok
mibenlétével és eszkdzeivel. llyen eset volt pdlddoarkoldora-bojkott, amely egy egysker
polgari engedetlenségi akcié volt: a méltanytalamalgasnak tartott parkolasi dijak miatt
kezdeményezték a nem fizetést.

Az altalunk feltérképezett bojkottok kozll csak aeh érte el az orszagos meédia
ingerkiszobét, és a kapott nyilvanossagot. Ezekdbenesetekben azonban nem ritkan
politikusok is megszolaltak. A hazai esetek kokétt bojkottot és egy buycott-tal kombinalt
kampanyt mutatunk be.

1. tdblazat: Bojkottok és pozitiv bojkottok az dtréutizedben Magyarorszagon

Bojkottal vagy tamogatott Kezdeménye# ok/Cél Ev
termék, vallalat vagy

szerveddés

Pepsi Hulladék Munkaszovetség A Pepsi kivonta a 2001

(HuMuSz) + 19 civil szervezet visszavalthaté palackokat a
forgalombdl, és az eldobhat6
Uvegeket reklamozza

O Visszavalthato tvegek  Valaszd a Visszavalthatot! A visszavalthat6 livegek 2001
kampany: Hulladék forgalomban tartasa
Munkaszévetség (HuMuSz) +
19 civil szervezet

Danone »Viktor, Jano” ismeretlenek A Danone tulajdban 16 2001
Gyori Kekszgyar bezéarasa
Matav Magéanszemélyek, akik Késb  Megs4intette az olcso 2002
megalapitjak a Netért netezést lehéveé te\s
Egyesuletet Mindekinet csomagot
OTP Internetes lanclevél Az OTP Faktoring vasaralta2002

Budapesti Kereskedelmi és
Iparkamara kintlé§ségeit,
aggalyos volt az adatkezelés

Brau-Heineken Brau részvényesek (ismeretlen) A élain tisztességtelen 2003
eszkdzok segitségével akarja
felvasarolni a Soproni
Sorgyarat, kart okoz a
részvényeseknek is

Procter & Gamble, lams People for the Ethical Allatkisérlet 2003
Treatment of Animals (PETA)
nemzetkozi kampanyanak
magyar része, ismeretlen



aktivistak

O Verespataki aranybanya Kocsis Tibor, az Uj Eldorado c. A mozijegy 10%-a a helyi 2004 -
létesitése ellen kiactivil film rendesje civil szervezet munkajat
szervezetek tamogatja
ESSO Greenpeace, nemzetkdzi Az ESSO a Kiotéi 2004 -
kampany részeként kerdilt Jegydkonyv szisztematikus
meghirdetésre Magyarorszagonellehetetlenitésére torekszik..
MOL Fuvaroz6 Vallalkozék OrszagosMagas benzinar 2005
Szbvetsége és a
Maganvallalkozok Nemzetkozi
Fuvarozé Ipartestilete
Benetton Nemzetkdzi kampéany Allatcsonkitas a 2005
pamutebéllitds soran
Torley Hulladék Munkaszovetség A Torley kivonja a 2005
(HuMuSz) visszavalthato palackokat a
forgalombal
Rauch udititalok Lanclevél, termék Nem vagy nyomott aron 2006
vesznek at magyar
gyumolcsot
Axe kozmetikai termékek, : Lanclevél, Umniakov Nina Ne vegyék az Unilever altal | 2006
Unilever koreografus gyartott markakat, szexista
rekldmok miatt
Osztrak termékek Pro Natura Szentgotthard Osztrék Brgyar évek ota 2007

(PRONAS)

szennyezi a Rabat, az osztrak
kormany nem tesz semmit. N
vasaroljanak osztrak
termékeket.

e

Auchan és a multik Morvai Krisztina civil jogvéd | A vaséarlokat megalazzak 2007
emberi mivoltukban, amikor
ellensrzik 6ket. Ne
vasaroljanak az Auchanban,
vasaroljanak magyar
terméket.

Biztositotarsasagok Kereszténydemokrata Néppart 6bB-biztosités modell 2007
kialakitasat tamogaté
biztositétarsasagok bojkottja

A 12. Leszbikus, Meleg, Ifjlusagi Kereszténydemokrata ; ,a természetes csalddmodell 2007

Biszexualis és Transzndéim . Szovetség, a és a gyermekek jogainak

Film- és Kulturalis Kereszténydemokrata Néppart védelme érdekében”

Fesztival (Budapest Pride): ifjlsagi szervezete

vallalati szponzorai

Magyar Hirlap Szabad Demokratak Szovetsége Felmamlebfizetést, és | 2008

erre kér minden demokratat,
mert az Ujsagdszerkesat
antiszemita kijelentéseket tett

Auchan hipermarketek Elanc Dunakesziért Az aruhéaz kérnyezetileg 2009
érzékeny teruleten tervezi
béviteni a dunakeszi aruhazat
Budapesti Kdzlekedési Kettés Mérce blog Korrupciés botranyok tértek 2009
Véllalat ki a cégnél, és nem hozzak
nyilvanosséagra az ezzel
kapcsolatos adatokat.
CBA éaruhazlanc Daily Kohn blog (nolblog) A Magyabrim nevi 2009

szélsjobboldali lapba

behlzva talaltak a hirdetését




A Nestlé harminc éve tartd bojkottja

Az egyik leghiresebb nemzetk6zi bojkott a Nestledtth bojkottja, melynek ets szakasza
1974 és 1984 kozott zajlott. A vallalat annak adlen népszésitette babatapszereit a
harmadik vilagbeli azsiai és afrikai orszagokbamgyha nemzetkozi orvostarsadalom mar az
1930-as évek oOta figyelmezetéseket tett kdzzé, hagyapszerek hasznalata magas
gyermekhalanddsaghoz vezet ezekben az orszagokban.

A bojkottot nem a tapszer rossz sege feletti felhdborodas valtotta ki. Fontosabb
volt maga a marketing-gyakorlat, hogy a tapszertanyatejjel szemben népsisitettek
Iényegében olyan marketingkommunikacios eszkdzokkeitha egy kbézonséges fogyasztoi
termékdl lenne sz6 (a legtbbb fejlett orszagban és hazémkis tilos a bébitapszerek
reklamozasa, és csak orvosi rendelvényre valthkipkAz igazi felhaborodasra pedig az
adott okot, hogy a tapszert olyan piacon probaftékkesiteni, ahol nem voltak adottak a
termék hasznalatanak infrastrukturalis és tarsaddieitételei. Nem mindenhol allt
rendelkezésre a tapszer feloldasdhoz szikségesitidziz, az irastudatlansag magas aranya
miatt a felhasznalok sokszor nem tudtdk elolvasgy (betartani sem) a hasznalati
utasitasokat, nem volt tamogaté orvos vagyeénhalozat, végil a szegénység miatt sok
csaladnak anyagi gondot okozott a csecdetibb hdonapon keresztili tApszeres taplalasa,
ezért spoérolni igyekeztek a tappal. Mindezek eradmme megferdzott, alultaplalt,
megbetegedett babak, akiken sokszor mar nem leketgteni (Smiht, 1990; Frederick et al.,
1992).

A harmadik vilag piacaira egyébként mas cégek iakaetak torni, mégis a Nestlé lett
a nemzetk6zi bojkottok célpontja. Micheletti (200)erint azért, mert ez a vallalt volt a
legnagyobb tapszerkésgita vallalati imidzsben nagy hangsulyt fektettetsaladi értékek és
a minvség kommunikaciojara, valamint a vallalat log6janédrkai széles korben ismertek
voltak.

A bojkott ebzményei az 1970-es évek elejére nyulnak visszakama New
Internationalist cirh amerikai lap cikkeket koz6lt a Nestlé kérdésesketarg gyakorlatarol,
majd a War or Want név szervezet szérOlapokat terjesztett ,The Baby Kille
(Gyerekgyilkos) cimmel, amelyet egy svajci szerveige atvett és terjesztett. A Nestlé
ragalmazasi perrel valaszolt a kritikdkra, amelgztére még inkdbb felhivta a figyelmet az
ugyre, $t a civil szervezetek partjara allitotta a kozvétemt.

A gyermekhalalozasok novekwesetszama miatt felforrosodott kdzhangulat hagdsar
az International Council of Infant Food Industri@€IFl) dnszabalyozo intézkedéseket
dolgozott ki a bébitdpszer marketingjét ifleh, de azt az ENSZ Protein-Kaléria Tanacsado
Csoportja nem tartotta elfogadhaténak (Smith, 1990)

A Dbojkott az INFACT (Infant Formula Action Coalit) nevi szervezet
kezdeményezte 1974-ben. A bojkotthoz sok egyhdmigszionarius szervezet is csatlakozott.
Az INFACT a bhojkott kezdetén a targyalasos techwvakds probalkozott. Négy pontban
fogalmazta meg koveteléseit: a Nestlé hagyjon fapazerek barmilyen fajta reklamozasaval,
a véadnokon keresztili promdciéval, az ingyenes terméknkimisztogatasaval a kérhazakban
€s a szllészeti osztalyokon, az orvosokat és etgisgy szakembereket célzo promdcidval.
Mivel a Nestlé nem teljesitette a kdvetelésekehogott folytatdédott. Valaszul a Nestlé
stratégiat dolgozott ki a civilek ellehetetlenitéséazok hitelességének aldasasara: egy
levélkampany (direct mail, DM) keretében 300 009hegi és kozdsségi vedeek kildott
anyagokat, amelyben — mint utdlag kiderult — haadatokkal igyekezett cafolni az ellene
felnozott vadakat; tobb tizezer dollarral tAmogavbgan alapitvanyokat, amelyek a bojkottot
szél$baloldai vallalatellenes kezdeményezésként apdafttik, valamint ,fliggetlen”
kutatointézetet hozott l1étre amely a Nestlé szarkédaes kutatasi eredményeivel arasztotta



el a médiat, az egészséglgyi szakembereket ésnaahygzati szerveket (Frederick et al,.
1992).

A civilek tovabbi allhatatos munkdjanak koszodeset az Ugy az Amerikai
Kongresszus, majd az ENSZ elé kerilt. A kongressmeghallgatason a Nestlé ismét
megprobalkozott a civilek hitelességének aldasésésa bojkottban részt viéegyhazakat a
szabad piac és a vallalkozas szabadsaganak edlditiégeiként festette le. Probalkozasa
Ujabb indulatokat szilt, vilagszerte még tébberlakaztak a bojkotthoz (Smith 1990).

1979-ben az UNICEF és a WHO egy nemzetkdzi kongusskeretében vitatta meg
az Uugyet, két évvel kébb pedig kidolgozta az ,Anyatej-helyettésittermékek
marketingjének etikai kdédexét”, amely megtiltotta kmbatapszerek anyaknak szo6lo
reklamozasét. Tehat az emlitett két nemzetkozvezet kozvetit platformként funckcionélt
az iparag és a nemzetkdzi bojkotthaldzat kdzott.

Az események soran a Nestlé tdbb probalkozast tis remoméja (és piaca)
helyreallitasara. Miutan az ICIFI altal kidolgozétiszabalyozo intézkedéseket az ENSZ nem
tartotta megfeléinek, a Nestlé sajat szabdalyoz6 rendszer kidolgbzasagott; 1981-ben
elsskent fogadta el a WHO és az UNICEF etikai kdde2d82-ben sajat tapszermarketing
tevékenységei fellgyeletére egy fuggetlen vizsgaddtsagot (Nestlé Infant Formula Audit
Commission) allitott fel.

1984-ben az INFACT (Infant Formula Action Coalit)afital kezdeményezett bojkott
befejeddott, am a mai napig a Nestlé kulonbdakok miatt igen népszérbojkott célpont.
Az angol Ethical Consumer magazin 1997-ben felméészitett olvaséi kdrében arrdl, hogy
mely bojkottokhoz csatlakoztak: az olvasdk 93%-atlakozott valamilyen felhivashoz, a
legnépszditbb bojkottok kdzott pedig az élshelyen szerepelt a Nestfé Annak ellenére,
hogy akkor mar kozel 25 éve hirdették meg a bogitpttz Ethical Consumer olvasdéinak 78%-
a nem vasarolta a vallalat termékeit, annak aghesdgszermarketing technikai miatt.

Az eset |6l példazza, hogy egy bojkott-kezdeménydmyan teremt lehitéget az
0sszes érintett felet (alulrdl szerdgdé civilcsoportok, kormanyzatok, véallalatok, nemzetko
intézmeények) bevono politikai folyamat kialakulasah(Micheletti 2003:61), illetve, hogy a
bojkottok milyen intézményi valtozasokat kényszwrinek ki a vallalatokon beldil.

A vilag leggonoszabb vallalata? ESSO bojkott

A globalis felmelegedés, a klimavaltozas tobb tugisivil szervezet szerint a legjelésebb
koérnyezeti probléma, amellyel az emberiség szenthedém csoda, hogy a klimavaltozas
tényét tagadod céget a kornyezetvéohozgalmak a vildg leggonoszabb vallalatai kdzé
soroljak, és fogyasztoi bojkottok réven probaljakhl) belatasra birni.

Miutdn George W. Bush amerikai eln6k bejelentette WSA kihatradlasat a
klimavaltozast okozé gazok csokkentéséendelke?d Kiotdi Jegydkonyviol, tobb civil
szervezet egyuttkodésében efként Anglidban hirdették meg, majd tébb orszaghkan i
kovebket talalt az ESSO, illetve anyavallalata, az Exkéwbil elleni bojkott. A Greenpeace,

a Friends of the Earth, és Planet & Peopldiriakszervezet 10 pontban sorolta fel az ESSO
biineit és hivott fel a vallalat bojkottjara.

Az elsSk kozott sorolt, a civil szervezetek rosszallasdgfiikabb kivalté ok, hogy —
allitasuk szerint — az ESSO a Kiotoi Jetjimyv szisztematikus ellehetetlenitésére torekszik:
tobb millid dollaros (reklam)kampanyokat finanszira Kiotéi Jegyékonyv, és mas
klimavédelmi intézkedések Iétjogosultsaganak melfk&ezéseére, irredlisnak és
gazdasagilag karosnak allitva be azokat; érdekemegfeleben manipulalja és szelektiv

10 http://www.ethicalconsumer.org/boycotts/popularttys. htm



modon kommunikalja az éghajlatvaltozasra vonatkéméatasi eredményeket; a Kiotoi
Jegysdkonyv amerikai negligalasat tamogaté lobbicsopdrémk vesz részt; tamogatja Bush
elndk Kioté-ellenes politikgjat; a klimavaltozasdtumanyos vitdjabol kimaradd tudosokat
finansziroz és juttat médialebiségekhez, hogy azok az ESSO allaspontjat képwseljé
vitdban; nem ismeri el a megujulé energiaforrasjogosultsagat; és mindennek tetejében
nem ismeri el a klimavaltozas tényét (StopEssa).éAnGreenpeace dsszesen harminc tételt
sorol az ESSO szamlgjahoz, kezdve a Kioto-ellep&amkampéanyok szponzoralasatédl a
kormanyzat befolyasolasaig, hogy az hivja visskimavaltozas tényét elfogadd tudosokat
nemzetkozi klimatargyaldsok targyalGi poziciéjafidteenpeace, 2002).

A bojkott célja volt, hogy az ESSO-t rabirjak klivadtozas-szkeptikus allaspontja és
az USA kilpolitikai dontéshozoit eszerint befolyiismagatartasa feladasara.

Az ESSO t6bb ok miatt is j6 célpontnak bizonyuttiel szervezetek szamara, akik a
globalis olajvéllalatok klimavaltozasban jatszoterepére kivantak felhivni a figyelmet,
illetve progressziv Iépésekre akartak rabirni aynalgjvallalatokat. Egy olyan nagyhatasu
nemzetkdzi nagyvallalt kerilt ezattal a bojkott pm#itjdba, amely, ha raszanja magat a
nyitadsra a megujulé energiak felé, versenytarsaytatenek lennének kévetni. A 2001-ben 15
milliard dollaros forgalmat bonyolit6é vallalat aag 200 orszagaban van jelen, Anglidban az
egyik legnagyobb benzinkut hal6zatot GzemeltetiOL&Qttal, minden angol lakos eljut egy
ESSO kuathoz 3 kilométeren belil — allitjdk a bojlsztervei (StopEsso, é.n.).

Az angol kozvélemény-kutatd intézet, a MORI 2001jusiajelentése szerint a
benzinvasarlok 53%-a fejezte ki csatlakozasi széatde bojkotthoz (EC, 2001). A kampany
internet oldala szerint (www.stopesso.com) Angliédedzel 1 millian csatlakoztak a
felhivashoz, amely azért is volt Ujsermert el$ként allitotta kozéppontjdba az
Uveghazhatasu gazok és a klimavaltozas kérdésdajaallalatokkal kapcsolatban. A bojkott
sikerességében valésitieg szerepet jatszott, hogy tébb angol hirességehagnyertek a
kampany tamogatasara, tobbek k6zott Bianca Jaggeékhnie Lennox-ot.

Az ESSO elleni bojkott szamos ,latvanyelemmel”,0a 8zazad eleji helyszini bojkott
technikadkat idéa elemmel egészilt ki, amelyek alkalmat teremtetéeloojkott-felhivas
hagyomanyos médian tori&ns terjedésére. 2003-ban a People & Planet, ésakiasgsta
csoportok szabotaltdk az ESSO egyetemi munkavaitddorzo rendezvényeit. 2003-ban a
Greenpeace aktivistai blokad ala vették az anyahadlExxon Mobil székhazéat, mintegy 1000
dolgozaot kildve igy egy napos kényszerszabadsauga, aktivistacsoportok tdbb mint 100
ESSO kutatat vettek blokad ala, 2002 oktéberébedigpduxemburg 6sszes ESSO
benzinkutjat elfoglaltak. A luxemburgi eset miatt Bxxon Mobil kartéritési pert inditott a
Greenpeace ellen 2003-ban. Kordbban mar inditattak pert a koérnyezetvék ellen a
bojkott atalakitott ESSO emblémat mintazo logdjatiniMansley, 2003).

A bojkott kozvetlen pénzigyi hatdsairdl nem ismeddatok, ugyanakkor a Deutsche
Bank az Exxon Mobil piaci helyzetidrkiadott 2002-es jelentése, hogy a bojkott komoly
veszteséget okozhat a véllalat markaértékében. étsblee Bank komoly marka kockazati
faktorként értékelte, hogy a civil akcidknak sikeréz Exxon Mobilt a vilag ets szamu
kornyezetvédelmi ellenségeként megbélyegezniik, gebents kockazatot jelent a
fogyasztoorientalt olajpiacon.

Ha az ESSO nem is véltoztatta meg magatartasapjkottmak vallalati imidzs
megtépazasa mellet annyi hatasa minden esetrehegly, az ESSO versenytarsai a kampany
hatdsara elkezdték magukat az ESSO dtéel magatartdsaval szemben pozicionalni. A
British Petrol Amerikdban kampanyba kezdett, ametybaz (veghazhatasu gazok
kibocsatasanak csokkentését igérte és napenetgtagét népszésitette. A Shell vezét az
éghajlatvaltozas elleni cselekvés fontossagat dygetak. Az Exxon hajthatatlansaganak és
a versenytarsak j6 helyzetfelistieképességének koszonbenm a nagytekintély amerikai
Fortune magazin ,Global Most Admired List”-jén miral Shell, mind a British Petrol



megebzte az Exxon Mobilt: az Exxon az innovativitas, &sadalmi feléisség és a
termék/szolgaltas mésége tekintetében is elmaradt versenytarsai migaénsley, 2003: 9).
Mindez arra utalhat, hogy a bojkott talan nem éxtetlen célt, de a felvetett téma a piaci
verseny Uj aspektusait nyitotta meg, ami hosszablont a piaci diket kihasznalva
kényszerithet ki valtozasokat.

DaNOne

Az egyik legismertebb Gjkori magyar bojkott a Daadrojkottja volt, a kutatasunkban részt
vevo civil szerveztek képvisél kozott is ez volt az egyetlen, amelyre tobbsésza tudott
emlékezni. Mivel a bojkottot egy ismeretlen forrédlsbzarmazo, interneten terfetanclevél
inditotta Gtjara, az eset bemutatasa soran az issdjodinformaciokra hagyatkozunk.

A Danone vezérigazgatoja, korulbelul fél évvel asfbKekszgyar felvasarlasa utan
2001 marciusaban bejelentette a vallalat — a Dantiiid mas, europai, méghozza
tobbségében francia Uzemével egibien tortéld — bezarasat. A bejelentés heves indulatokat
valtott ki a patriota érzeltnfogyasztokbol, majd nem sokkal a bejelentés utgntieokzatos
szerdpar, Viktor és Jand aldirasaval keringett az kéemtle-mail az interneték korében:
,Kedves Mindenki! A Danone bezarja adByKeksz és Ostya gyarat. Elismerték, hogy
»CSak« piacszerzés volt a céljuk. A gyar magyaagiisgiaci részesedése 60 %-0s volt. Neve
az egyik legismertebb cégnév Magyarorszagon. Bsaadszonban szamunkra mar tébbet
jelent a kbzgazdasagi értelemben vett vesztesdgelyénis a jovben mar nem élvezhetjik
a Balaton szeletet, a Vanilias karikat, vagy a Ril&ekszet. Mi elhataroztuk, hogy nem
fogunk danone terméket vasarolni. Ezt ti is foatok meg! Udv: Viktor, Jano U.i. Egy dolgot
kihagytak a szamitasbol a franciak: a piac valasaati remeéljuk nem késik. Kuldjetek el a
lehet legtbbb helyre ezt a levelet. Nehezitsiik meg isgg k dolgukat.Ezzel egy idben
tobb internetes portal féorumaban is megjelent &dibfelhivas, az egyik leglatogatottabb
hiroldal, az index.hu férum rovatdban &8l Keksz: Bojkottdlom a Danone-t” cimmel
nyitottak topikot, aprilis elején, valamint sms-ben is terjedt a hir.

A felhivadsokbdl kitinik, hogy Friedman (1999) tipizalasa szerinti azuildskor
expressziv bojkottrol van szo, a felszolitasok megalmaznak meg célt (példaul megmenteni
a gyarat), inkdbb egysZmm nem tetszésiknek adnak hangot, nem is szerealjlatt”
megnevezes. Az eredeti felhivas azon allitasaieldggnt, hogy a vallalat medgstetné
hagyomanyos, magyar Kiatédi termékvonalait, a képvisik folyamatosan cafoltak.

A Danone ugyben szinte mindenki részt vett. A bttjlstkeréhez minden bizonnyal
hozzajarult, hogy tébb neves személyiségjsalban politikusok, csatlakozott a bojkotthoz,
illetve nyilatkozott az Ugyben. Balogh Jozsef, 66ypolgarmestere példaul arra kérte a
gyorieket és az orszag lakossagat, valamint a kozirdéyeket, hogy ne vasaroljanak
Danone termékeket, amig a vallalat végége nem vonja vissza a gyar bezarasara vonatkozo
dontését. A bojkott ezen a ponton az expresskiuistrumentalissa valtozott, hiszen a
fogyasztok remélt magatartasat egy konkrét céllaiotkek ossze. Matolcsy Gyorgy, a
kormény gazdaségi minisztere ugy nyilatkozott, hgiygm fogjuk ftirni, hogy egy nagy
mualta, tébb mint szazéves gyarat bezarjanak; armeekszink, hogy megvedjuk
munkakultarajat és azokat a tradicionalis termékekelyeket a lakossag megszeretétt”

1A nyité hozzaszélas igy szolt: ,A Kossuth Radiéehszerint a Danone bezarja ad@yKeksz-et, mely még
tavaly is a piac 60%-at mondhatta magaénak. Anegiitebb magyar markanevek kézé tartozott. Tatsdyzel a
Danone megvette a gyarat és most bezarja. A cégifragazgatoja, a miért-et firtatdé kérdésre foksgn
vélaszolta, hogy a Danone nem gyarat, hanem pistbtEn a tovabbiakban nem vasarolok Danone tezmék
és igyekszem az isnteimet is erre rabirni. Ha egyetértetek, csatladdmkz és terjesszétek a felhivast.”

12 hitp://www.mfor.hu/cikkek/cikk.php?article=20398




S6t a Gazdasagi Minisztériumban tényfeltdr6 munkacdgop hoztak létre az gy
kivizsgalasara a Gazdasagi Versenyhivatal, a seakszet és nemzetk6z nagyvallalatokat
tomori Joint Venture Szovetség képvisiaek részvételével A szakszervezet, amellett,
hogy a targyaldsos megoldas hive volt, aprilis wétilmtetést szervezett, csakugy mint a
korményzaton 1&¥ Fidesz ifjusagi tagozata, a Fidelitas. Az Ugyb@ébbt kormanyparti és
ellenzéki politikus is felszélat a parlamentben

A bojkottot ugyan eredetileg nem civil szervezeandm néhany ,civil személy”
kezdemeényezte, és az interneten valamint a sagdesktil valt ismertté, az akciét azonban a
tarsadalmi mozgalmak is tamogattdk. A magyar kéreged mozgalom ledfbb egyeztetési
foruma, a Koérnyezet- é€s Természetvédarsadalmi szervezetek Orszagos Talalkozoja
példaul elsopgr tobbség tamogatdsa mellett allasfoglalast fogabtbameg, amelyben
szolidaritasukrol és tamogatasukrol, valamint aktizremikddésukél biztositottak a bojkott
szervedit, illetve megallapodtak egy munkacsoport alakibés ,a tovabbi hasonl6 esetek
megebzése, a hatékonyabb mozgalmi koordinacio és a dakpfellépés érdekében” (OT,
2001:84).

A gyori székhelyi Reflex Kornyezetvétl Egyesiilet beadvannyal fordult a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz, melyben megtamadta a GVH dontas€yri Keksz felvasarladsanak
engedélyezésél; illetve a Danone versenyhivatali hatarozatbagidty hosszu tavua fejlesztési
és piackiépitési véllalasait firtatta. A beadvamytivatal elutasitotta, nem vizsgalta ki.

A gyar sorsarol vegul is 2001 oktoberében dontotiekcivilek kezdeményezeése
atmeneti sikerrel jart: nem zartak be a gyarat,itgepitésre, atszervezeésre azeért sor kertlt, és
mara az eredetileg ,Gyi” termékek tobbségét kulfoldon gyartjak. A dontéan tobb sajto-
0sszefoglald is megjelent a témaban, amelyek &ztték, vajon mekkora szerepe volt a
Danone-ra nehezédgazdasagi nyomasnak. Egyes forrasok szerint 50ionfilankkal
csokkent a véllalat forgalma, mas forrasok 10%ralitenek’

Visszavalthatd.huss

A Hulladék Munkaszévetség (HuMuSz) ,Vélaszd a wssdthatot” kampanya minden
tekintetben klasszikus buycott akciénak neveZzheék csomagoléanyagokbdl szarmazd
hulladékok  csokkentéséért tobb  fronton  (szakmai téhaunka, kampanyok,
szemléletformalas, oktatas) dolgoz6 szervezet 2@Mil-meghirdetett kampanyanak célja,
hogy a kereslet befolyasolasaval elérje a vissaatdl (veges termékek termékpalettan
tartdsat az Uzletekben. A koordinalé HuMuSz murtké§észervezet segitette orszagszerte.

Mint sok esetben a civil szervezeteknél, a HuMu&izia dilemmat okozott annak
eldontése, hogy hol a hatar, ameddig egy-egy wallaérmékeinek népsAmitésében
elmehetnek, még ha egy jo gy, a visszavalthatthagolasok ,megmentésér van is szo.
A Visszavélthatd kamparkezdetén a szervezet maga sem volt teljesen nieggye arrol,
hogy vajon szabad-e ilyen kampanyba vagnia. Az ke¢ggnagyobb etikai dilemméat az
jelentette szamukra, hogy az egyik, legnagyobb ydnam visszavalhaté Gveges asvanyvizet
forgalmazo cédil, a Kékkuti asvanyvidil agy tudtak, tulzottan igénybe veszi a asvanyviz
leldhelyének vizforrasait, veszélyeztetve ezzel a Kedence 6koldgiai egyensulyat.

Bar a szervezet vedge, Szilagyi Laszlo ugy véli, hogy a Visszavalthatéak
amolyan fapados kampany volt, szinte az Osszess#las eszkozt bevetették. A

13 http://www.mfor.hu/cikkek/cikk.php?article=20398.
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kovetkedkben bemutatjuk a kilénb6éz célcsoportok bevonasara kidolgozottblh
eszkdzoket, illetve ezek utdlagos megitélést.

A kampany érdekessége és lddf erénye, hogy az dsszes érintett felet, igy a
fogyasztokat, a kereskéket és az ipart is probaltak medgwyi az gy érdekében.

A kereskedk szadméara pontos informaciokkal (markanév, gyartgdimazo,
elérhebségek) ellatott tajékozatd anyagot, fehér listéttek kdzzé, amelyben felsoroltak a
visszavélthatd csomagolasban kaphatd termékekzdeete beszerzési helyét. A terjesztés
egyrészt a HuMuSz aktivistai végezték, masresaggasztok segitseget kérték hozza.

A fogyasztok szamara konnyen és azonnal hasznalmatthicdkat dolgoztak ki,
amellyel hivatalos formaban is kozolhették az igMkel visszavalthatd lvegek iranti
igényuket. Arra kérték a fogyasztokat, hogy a bditm kérdezzék meg, van-e visszavalhato
Uveges aru, és ha nincs,éeldrben adjak at az tzlet munkatarsai szamaralegr flestat” és
kérjek megoket a visszavalthatd Uveges termékek forgalmazasdag ha ezek utdn sem
talalnak ott visszavalhatd lveges arut, areeimegfogalmazott kérést tartalmazé matricat
ragasszak a vasarlok konyvébe. A matrica nem valbe a hozz&aizétt reményeket, aminek
egyik oka az volt, hogy — a HUMuSz vejének megfogalmazasaban — nem lehet arra kérni
az embereket, hogy a kedvenc satisizerestikkel kétozkodjenek, illetve, a vasarlok kiy
kikérs, panaszkodod fogyasztok a szupermarketekben aségharagot vivjak ki.

A fogyasztok meggyzése mellett probaltak egyeztetni az ipar szénegl is,
megbeszéléseket szerveztek a gyartokkal, és aldmmgakkal. A gyartokkal folyatott
egyeztetésre még mutatkozott némi érdeés, szakmai szOvetségek is képviseltették
magukat. A forgalmazok viszont egyaltalan nem nidlka figyelemre a HuMuSz
kezdeményezését, a megkeresett keréskeéd kereskedelmi lancok kozll egy sem jelent
meg az egyeztéttalalkozon, annak ellenére, hogy levélben ésdalai is felkerestékket. A
HuMuSz vezdije szerint ezek a véllalatok ,egysten keresztul néznek rajtuk”.

Amikor konkrét forgalmazokat kerestek meg kérésijkiikalaban azzal az indokkal
utasitottak ebket, hogy nincs kereslet a visszavalthatdé csomagadiérmékek irant, és sem a
fogyasztok sem az lzletek nem szeretnek ezekkidnaj(nehéz, eltorik, foglalja a helyet
stb.). A vallalatok érvelésének némileg ellent mohdgy kézelmultban tobb kutatas is
ravilagitott, hogy attitdok szintjen a fogyaszték fontosnak tartjak a \assithato
csomagolast. Egy felmérés szerint a lakossag 3&#sarol gyakran visszavalthatd, betétes
termékeket (Sagi, 2004), egy masik felmérés szerifbgyasztok 46%-a vasarlasai soran
figyelembe veszi, hogy a termék visszavalthaté egotasu (TVE, 2005).

A listdkat, és a kereskékkel valé egyeztetést utcai akciok, mai szOhastadlélve,
gerilla marketing akciok egészitették ki: aktivisttagasztottak varosszerte a matricakat,
fujtak festékkel a sablonokat. A kampany része ggit internet oldal, ahonnan a kilénb6z
listdkat, matricasablonokat lehetett letélteni.

Az akcio sikerességeét, tehat hogy mennyien tudbék thany emberhez jutott el az
Uzenet, nehéz megitélni, nem allnak a széieendelkezésére ezzel kapcsolatos adatok. A
sikerességnek minden bizonnyal korlatja volt, hagy akciohoz nem vették igénybe a
tomegmédia eszkozeit, nem hirdették meg a nagyanissag felé, inkabb csak a résztévev
civil szerveztek és ezek aktivistai réven terjedeademényezés hire.

Hatékonysag szempontjabdl — elérte-e a céljat a aknem jo midisité$i kampany,
ugyanis, mint a HuMuSz veZg¢ is elismerte, nem sikertlt forgalomban tartani a
visszavalthat6 Uvegeket.

A kampany ma a HuMuSz internet oldalanak egyik ékdditeként €l tovabb, ahol a
visszavalthaté termékcsomagolassal kapcsolatoketiteszik kozzé. Megjegyezzilk tovabba
— bar ennek az esetnek az ismertetésére nem té&rimkhogy a visszavalthato palackok
érdekében a HUMuSz nem csak buycottot, de bojkisttstervezett: elinditoja volt annak az
akcidonak, amely a Pepsi bojkottjara hivott fel amythogy a vallalat bejelentette, kivonja a



magyar piacrél a visszavalthaté palackokat, és eminttrmékét eldobhaté csomagolasban
forgalmazza.

5. Jogi eszk6zok, perek, hatdésagi eljarasok

A bojkottok meghirdetésével esetében a civilek malalyan politikai, moralis, vagy
koérnyezetvédelmi célt akarnak elérni, amely jogimaként nem érvényesil. Mint szo6 volt
réla, Micheletti szerint a bojkotthoz tipikusan akknyulnak a tarsadalmi szerék)] amikor
mas politikai vagy jogi eszk6z nem all rendelkekésiceljuk elérése érdekében. Maskor
azonban a jog, a torvények, a megléntézmeények segithetik a civilek. llletve a seggts-
hogy ugy mondjuk — kdlcsdnés. Hiszen azaltal, hegiamilyen eljarast kezdeményeznek, a
civil szervezetek segithetik a jogérvényesitégtyraeények betartdsat, a joguralmat (rule of
law). Bizonyos esetekben a civilek részben vagysHgen atvallaljak a hatésag feladatait. A
fogyasztovédelmi békéliet testiletek esetében az allam is elismeri, hogy ivlek
tulajdonképpen hatosagi feladatot latnak el — enaeirvényi feltételei is adottak. Mas
esetekben szigoru jogi értelemben persze nem Iesidgk hatdésagi feladatok atvallalasaral,
azonban a dolog Iényege mégis mintha ez lenne.éitiay egy fogyasztovédelmi szervezet
pert indit egy vallalat ellen a fogyaszték megkéésa miatt, és a pert megnyeri, akkor
mondhatjuk, hogy olyan fogyasztévedelmi eljaradytégott le, amelyet tulajdonképpen a
fogyasztovédelmi hatésagnak kellett volna elvégeznUgyanigy: ha 0©nszabalyozo6
testiletnél, vagy hatosagnal panaszt tesz, fellziviigyelmet valamilyen jogsértésre, akkor
azt az elleirz6 funkciét latja el, amelyet elvileg az adott intéamnek kellene betdltenie. Ha
szakérdi anyaggal tamogat meg egy eljarast, akkor azakésbi munkat végezte el, amelyet
a hatésagnak kellett volna — és igy tovabb.

Ez tehat az az eszkdz, ahol a legvilagosabb, leaggllami hatésagok és a civil
szervezetek elméletileg egymas szOvetségesei aagpgdszabalyozasaban. Persze arrél az
idealis helyzetil beszélve, amelyben a civilek és a hatésagok éggeek a jogszabalyok
alkalmazasanak feltételeiben. Ismeretesek ugyadgenovitas esetek is, amikor a hatdsag
inkadbb a vallalat partjat fogja, és a civilekneketésy éppen a hatésag ellen kell jogi eljarast
folytatnia.

A jogi-intézményi eljarasokat a kovetkeesoportokba sorolhatjuk:

= Intézményi eljarasok hatalyos egyezmények keretéldddn nem peres gyt
beszélink, hiszen olyan szabalyoz06, vagy Onszab@lyotézményeknél tesznek
panaszt a civilek, amelyek eljarasnak nincsenekljogzekvenciai. llyen példaul, ha
az OECD-nél a multinacionalis vallalatokra vonatkaranyelvek megsértése miatt

tesznek panaszt, vagy ha eljarast kezdeményeznéksaabalyozo testiileteknél pl. a

reklametikai bizottsagnal.

= Allami feladat atvallalas, kvazi hatésagként earal. fogyasztovédelmi békéléet
testuletek.

» Hatosagi eljarasokat javasol, kezdeményez a fo¢yeaddelmi, kérnyezetvédelmi
hatésagnal, a versenyhivatalnal

= Birosagi pereket kezdeményez (felperes)



A Coca-Cola amerikai birésag el étt felel kolumbiai magatartasaért?

Az Egyesilt Allamokban az 1789-es Alien Tort Claist (ACTA) lehetvé teszi, hogy
béarki jogi eljarast inditson az amerikai birosatitebki személyében sérilt a vadlott jogsért
magatartasanak kovetkeztében. A jogszabaly érdeesshogy sem a jogsérelem
elkovebtjének, sem aldozatanak nem kell amerikai székinelly vagy lakhelimek lennie, a
jogi eljaras alapja barmely nemzet, illetve az EijeAllamok torvényeinek megszegése,
valamint, hogy a peres felek (képvisiglaz Allamokban tartozkodjanak, igy részt tudjanak
venni az eljarasban. Egy 1979-es eset kapcsan amkamfellebbviteli birosag kimondta,
hogy a térvény alkalmazhatdé emberi jogi Ugyekbediz9lés 2003 koz6tt a Human Right
Watch nev civil szervezet honlapjan kdzzétett adatok szermiirttegy 25 eljarast inditottak
az USA-ban a vallalatok ellen az emberi jogok megséért a torvényre hivatkozva.

Az 1986-ban alakult International Labor Rights Ealian & Research Fund, kisb
International Labor Rights Fund (Nemzetkdzi Munkgmj@ktatasi €s Kutatasi Alapitvany,
Nemzetkdzi Munkajogi Alapitvany, ILRF) az ACTA-ravhatkozva inditott eljardst a Coca-
Cola ellen annak vérfuéthe torkollé szakszervezet-ellenes kolumbiai matgdarmiatt.

2001-ben az ILRF és az Egyesult Acélipari Szakszaty (United Steelworkers
Union) keresetet inditott a miami birosagtela Coca-Cola és a PanAmerican Beverages
(Panamco), a Coca-Cola 25%-0s tulajdonabar léalackoz6 vallalat, valamint tovabbi
alvallalkozok ellen, azzal vadolva é&ket, hogy a szakszervezeti aktivistak elrettentése
érdekében nyiltan egyittikddtek ,eszakos brigadokkal”’, amelyeknek a szakszervezeti
vezebk megkinzasara és elrablasara adtak megbizastakszarvezeti képvisgh allitasa
szerint az 1990-es évek folyaman tobb, aktiv szakszeti vezét is meggyilkoltak
jobboldali félkatonai csoportok, ami szintén Os&ggesbe hozhaté a nagyvallalatok
képvisebivel. A per nem csak a tdrvénytelenségek felszasaotzempontjabdl volt jeleis,
hanem mert ravilagitott a szakszervezetek és aerilgok tiszteletben tartasanak harmadik
vilagbeli tarthatatlan helyzetére; a szakszervdagivisebk nyilatkozata szerint a Coca-Cola
Ugye azért is fontos, mert példat statual a tobbasonld eljarasokban érintett — nagyvallalat
szamara is.

Az eset 2003-ban kerilt ismét a figyelem kozép@dnatj amikor a miami birosag
kimondta, hogy a jogos a civilek keresete, amedpjdin eljaras indithat6 a vallalatok ellen. A
hatarozat ugyanakkor azt is kimondta, hogy a Cagla-@em tehét felelossé a Kolumbiaban
torténtekért, mivel a palackozéizemmel kotott SmdEze nem hatalmazza fel a munkalgyek
kozvetlen ellefirzésére, igy az eljarast a Panamco és egy tovahckmzo ellen fogjak
lefolytatni. A BBC tudésitasa szerint a birésag dontése igy is precedensigrtégfyanis ez
az el$ ACTA-ra hivatkoz6 kereset, amely eljut a birossgakaszba.

2004 aprilisdban a szakszervezeti képdisehddositd inditvanyt tettek a birésagon és
ismét kérték, hogy az mondja ki a Coca-Cola éslségét. A Coca-Cola képviselazzal
kommentaltak az Ugyet, hogy a szakszervezet cdhkjtfest akart csapni a vallalat éppen
esedékes éves koZgdgse ebtt'’. A Coca-Cola a sorozatos tAmadasokra, szakszéirveze
nyilatkozatokra és bojkottokra reagalva, valamink@dumbiai esetet részleteiben taglald
www.killercoke.org internetoldalra véalaszul imazskampanyanak részek2004-ben
belizemelte avww.cokefacts.org-ptamelyen a vallalat altalanos, és a kolumbiai é&gyb
tanusitott felels magatartasarol tajékoztatja a kbzvélemenyt.

18 http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/2909141.stidlhes 2011. aprilis 23.-4n.
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A jogi eljaras tobb ponton is érzékenyen érintedteCoca-Cola-t: 2003-ban, a
Kolumbiaban torténtekre hivatkozva, eurdpai, aneri&s ausztraliai csoportok bojkottot
hirdettek a Coca-Cola ellen, melyhez vildgszertbbtszakszervezet csatlakozott, tdbb
amerikai és eurdpai egyetathr pedig a diakok nyomaséara kitiltottak a Coke-ot.
Nyilvdnvaldéan sérilt a vallalati imazs, és feltéfe a Coca-Cola befektete és
részvényeseire is hatassal volt az tigy. 2004-beoridott a Coca-Cola elnékhelyettes vézet
jogasza, sajtéhirek szerint részben azért, mema@Cola nem teljesitette a kolumbiai eset
fliggetlen kivizsgaltatasara vonatkoz6é igérététA Multinational Monitor 2005 tiz
legrosszabb vallalata kézé valasztotta a Coca Eolat

Terry Collingsworth, a maig lezaratlan jogi esetbetivileket képvisél ILRF elntke
és vezat jogasza ugy nyilatkozott, hogy a Coca-Cola — ésmes mas nemzetkozi vallalat —
ellen inditott eljarasuk célja nem az érintettekrsara fizetend kartérités kiharcolasa, hanem
hogy megvaltoztassak a véallalatok magatartisat

Talan ennek a valtozasnak a jele, hogy 2006 ekej€oca-Cola megallapodast kotott
a 120 orszagban képviselt szakszervezeti szovetségr IUF-fal (International Union of
Food, Agricultural, Hotel, Restaurant, Cateringp@occo and Allied Workers' Associations),
és felkérték az ENSZ Nemzetk6zi Munkalgyi Szen@zgnhternational Labor Organization),
hogy végezzen fliggetlen vizsgalatot a vallalat kdiliai tevekenységér (IUF
sajtokozlemény, 2006 marcfds Ezt koveben, 2006 marciusdban a Coca-Cola
sajtonyilatkozatban ésitette meg, hogy elismeri és alaveti magat az ES&bal Compat-
jaban foglalt elveknek és irAnymutatasoknak (CooC Sajtokdzlemérd). A
kezdeményezeésekre reagalva az ILRF sajtokdzlemeénykétseégét fejezte ki a Coca-Cola
valédi szandékat illéen, és ravilagitott, hogy az ILO az elmult 15 évbelyamatosan
megtagadta, hogy vizsgalatot végezzen a Coca-Gbjaés a szervezetnek egyébkéent sem
profilja a specifikus véllalati Ugyek feltardsa. ArO Ujkeleti hajlandésagat azzal
magyarazza az ILRF, hogy a Coca-Cola Uj globalimkalgyi igazgatéja korabban az
Egyesiilt Allamok munkavallaloi képviseletét latta k& az ILO-ban, és a vallalat
gyanakodnak, mondvan, a Coca-Cola nem ment volleadbgan vizsgalatba, amelynek nem
,biztos a végeredményében” (ILRF, é.n.).

Mint latjuk kétségek dvezik a Coca-Cola valddi siét e gesztusok mogott, minden
esetre a kezdeményezések tovabbi hivatkozasi al@tenthetnek a civilek szamara a
vallalatok felebsségének szamon kérésére.

Az esethez tartozé érdekesség, hogy a Human Rigatsit> szerint, a nagyvallalatok
az utdbbi idben egyre tbbb kezdeményezést tesznek az amerikagrésszusnal a
nemzetkozi feldélsségre vonast leliate tevb ACTA hatélyon kivil helyezésére.

18 http://www.jornada.unam.mx/2005/01/15/040n1con.php

19 http://multinationalmonitor.org/mm2004/122004/mdbdi. htm!
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rence%2fTimes%20Topics%2fOrganizations%2fU%2fUrtit@0 Steelworkers%200f%20America
Hhttp://www.iufdocuments.org/cgibin/dbman/db.cgi?dbfault&uid=default&ID=3142&view_records=1&ww
=1&en=1

22 http://www.cokefacts.org/news/news_aw_articles glmbal_impact.pdf

2 http://www.hrw.org/campaigns/atca/myths.htm




A nemzetkozi 6nszabalyozas civil szabalyozasa

Gyakran hangzik el a kritika, hogy a vallalatok @zszabalyozas igérete révén prébalnak
kibajni a torvényi ebirdsok betartasa aldl: a szigorl térvények helyetszabalyozast
hirdetnek, amely viszont nagyon sok esetben netikodik kellé hatékonysaggal. Az
Onszabalyozas hatékonysaga azonban a civil szeéekéiteis fligghet, mint azt az OECD
(Organization for Economic Cooperation and Develeptn Gazdasagi Egyuttikbdési és
Fejlesztési Szervezet) és az OECD Watch (OECD Kiggetovabbiakban OW) néwivil
szervezet esete is megvilagitja.

Az 1961-ben létrejott, 30 tagorszagot szamlalo OE&DOnkéntesség égisze alatt
dolgozta ki a multinacionalis vallalatoknak szolinatatéjat (Guidelines for Multinational
Enterprises, Iranyelvek a multinacionalis vallakaszamara, a tovabbiakban: Iranyelvek) az
1970-es években, amikor tébb a nagyvallalatok nékiize tevékenységével kapcsolatos
botrany latott napvilagot, és vilagossa valt a alatbk allamok feletti szabalyozasanak
szikségessége.

Az 1976-ban Torokorszag kivetelével az 6sszes lmgadltal elfogadott Iranyelvek a
korményok ajanlasainak ¢@jyeménye az orszagaikban ik®ds, vagy az orszagaikat
képviseb multinacionalis vallalatok felé. A 2000-ben frigdsi OECD Iranyelvek altal
jelenleg lefedettd terliletek a foglalkoztatas, a kornyezetvédelekgraupcié elleni fellépés,

a fogyasztovédelem, a tudomany és technika, a merée az adozas. A megfogalmazott
kiemelt ajanlasok a munkatgyibéiasok betartasa, hozzajarulas a fenntarthatédieshez, az
emberi jogok tiszteletben tartasa és a nieagekornyezetvédelem. Az ajanlasok betartasa
nem kotele#, ugyanakkor szamos esetben hivatkozasi alapulgdza@z 6nszabalyozas
elfogadtatasa érdekében. Az OECD Iranyelvek egyetla tagallamokra nézve — kotelez
eleme, hogy az orszagokban kotélez nemzeti kapcsolattartd pontok kialakitasa (o
Contact Points), amelyek az atmutato alapelveiredyi lérvényesiléséért, népsisitéseert, a
bevezetés tapasztalatainak értékelésééert éeliel

Magyarorszagon 1994-ben tették kozzé az IranyetyekeNemzeti Kapcsolattarto
Pont (NKP) a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztermminiikodik. Az NKP feladata tobbek
kozott az Iranyelvek betartadsaval kapcsolatos parsasggyek kezelése is: ha példaul egy civil
szervezet szerint egy vallalat nem tartja be azybbleket, bejelentheti az NKP-nal, akinek
kotelessége a panasz részletes kivizsgalasa @asztalatok nyilvanossagra hozatala. Hogy
ez mennyire hatékonyan torténik vilagszerte? Ennwgfigyelésére és a hatékonysag
O0sztonzéseére j6tt létre az OECD Watchinsxervezet.

Az OW civil szervezetek kezdeményezésére alakudBz2tan, hogy tamogassa azok
OECD-vel kapcsolatos tevékenységeit. Jelenleg 22agot képvisél 49 civil szervezet
kozremikddésével dolgoznak. Kdzponti titkArsaguknak agmull SOMO civil kutatokézpont
(amely szervezeil az Informacios politika fejezetben szolunk méd)osthont.

F6 céljaként az OW a vallalati elszamoltathatosdg aés/éllalatok tarsadalmi
felelossegvallalasa terultén dolgozé civil szervezetekigmikdodésének javitasat jeldlte
meg, aminek kdzponti dokumentuma az OECD IranyelaekOW 5 tevékenységei annak
megvalaszolasara iranyulnak, hogy az OECD Irankelvajon hatékony eszkozei-e a
vallalatok magatartdsanak javitasara. A hatékomtshigtositja, hogy az Irdnyelvek és az
NKP-k rendszere az OECD orszagok kormanyzatainadogatasat élvezik, ugyanakkor az
OW képvisebi szerint az intézmény viszonylagos ismeretlens@gsezankcionalas hianya,
illetve az NKP-k eljardsai soran gyakran alkalmaztitkositas gatat szab e cél
megvalosulasanak, és az OW szerint az IranyelvekazZsNKP-k egész rendszerét
ertelmetlenné teszi. Az egyetlen lehetséges szankopy a felgltlen magatartas visszahat a
vallalati reputéciora.



A rendszer gyenge pontjaira mutatnak rd& az OW NK#&résokat nyomon kovét
projektjei, illetve a halézatban részt veszervezetek altal inditott eljarasok. A szervezet
honlapjan keresztil ismerteti a kulonboorszagokban civil szervezetek altal inditott
eljarasokat. Rovid 6sszefoglaloiban az OW bemutagaegyes tgyekkel kapcsolatban az
érintett vallalat, NKP és a panasztdeivil szervezet nevét, réviden leirja a panasztNgP
munkajanak dbb allomasait, és ha megszlletett, az Ugyet zandklémiot, valamint
hivatkozik az IrAnyelvek vonatkozo fejezeteire.

Az OW holnapjarél megtudhatjuk példaul, hogy 20@hmémet civil szervezetek
eljarast kezdeményeztek a szintén német Bayer ,elemért annak indiai beszallitoi
halézataban gyermekmunkat alkalmaznak. A civil\eest egy tanulmanyra hivatkozva tette
meg bejelentését a német NKP-nal: a Bayer besié&lii4 éves gyerekeket dolgoztattak a
vallalat hibridgyapot Ultetvényein, ahol kényszenkénak és az intenziv vegyszerhasznalat
egészségugyi hatasainak is ki voltak téve. Harommemnészervezet az Iranyelvek IV
(Foglalkoztatas és ipari kapcsolatok) és Il. (Altals politikak) fejezeteire hivatkozva inditott
eljarast. A német NKP a felekkel levélben lefolgtategyeztetés utan haromoldall targyalast
kezdeményezett, amelyen a Bayer nem vett résa, avatkozva, hogy mar megkezdte a
probléma felszamolaséat. Végul két kilén megbesetlé&erilt sor, amelyek tanulsagai
alapjan az NKP ajanlasokat allitott dssze. Az e$slyamatban %" statuszon van
nyilvantartva az OW-nél, mivel a panaszos altaldtdtt problémara nem sziletett végleges
valasz.

2011 juniusdban az OW 121 civil szervezetek aletdeményezett eljarast tartott
nyilvan, amelyek kozil 42 folyamatban volt, 34 legf 45-nek a kivizsgalasat elutasitotta az
NKP vagy a civil szervezet vonta vissza a keresetet

Az 6nszabalyozo reklamszakma tulkapasai

Az Onszabalyozas hatékonysaganak ndvelésének empyar példaja az Anyahajo
Kulturalis Egyesilet (AKE) és a Magyar ReklamszéegtReklametikai Bizottsaganak esete.
Az 1975-ben alakult Magyar Reklamszovetség a rektakma egyik érdekképviseleti és
Oonszabalyoz6 testilete, Etikai Bizottsaga 1981 diekult.

Az autonom i értékeket képvisél AKE az elmult években tébb esetben is a
Reklametikai Bizottsaghoz fordult, mert Ugy tal&jtéhogy bizonyos cégek reklamjai
méltdsagaban sértik dimnemet. Az AKE alulrdl szervédo miihely, amelynekd médiuma
a www.tusarok.org internetes portal, amely az ,a0to rok lapja” alcimet viseli, és
amelynek része a Reklam, média, koznyelv icimternetes férum. Rendszerint innen
pattantak ki azok az Ugyek, amelyek aztarokbsa Reklametikai Bizottsagnal kotottek ki. A
legels esetek a Burger King reklamjai voltak: két rekléftren emelt kifogast az AKE. Az
egyik plakaton elégedetten hatsédférfiak meredtek egy ,sztriptizpéznara” felszisiilt
csirkére, a képen a ,Kivdnom a tested”, illetve,Bdd magadéva” felirat szerepelt. A masik
plakaton egy padlizsant alakitottak meztelén matsova; a képen a felirat ,Probaltad mar
z6ldségekkel?”.

A reklamokon altalanos felhaborodas tort ki a wwaarok.org forumaban, majd az
AKE vezetje 2005 4prilisdban levélben fordult a ReklametB&iottsaghoz, mert az emlitett
reklamok szerintik sért és megalazd helyzetben abrazoljak ékem, ezaltal sértik a
Reklametikai Kodex élrasait is.

A Bizottsag 2005. junius 1-i Ulése utan kibocsadtitisfoglalasa szerint a reklam nem
Utkozik a Magyar Reklametikai Koédex rendelkezésedbéailag nem kifogasolhato: ,Tilos a
reklamban ... az erotika, a szexualitds 6ncélu kKkEmetargya, témaja altal indokolatlan —
felhasznalasa. Ennek kdrében az emberi test j§& tzddarai kozt torténabrazolasa nem



kifogasolhato. A targybeli reklam — bar &irnesttel és az ahhoz valé viszonyulassal allitja
termékét parhuzamba - nem veti fel a kdzerkolcdkézés etikai aggalyat, mert mindezt
kedvesen és humorosan teszi, igy a kozvéleményésaanem sét igy a fenti hirdetés
etikailag nem kifogasolhat&*

A civilek a konkrét panasz orvoslasan tul szekettdna elérni, hogy az MRSz altal
alkotott reklametikai kddex hatékonyabban szab&gae szexualis motivumok hasznalatat a
reklamokban, illetve, hogy acék rekldmokbeli &brazolasanak problémai bekeriljeaek
k6zbeszédbe és ezaltal elinduljon a tarsadalmigsadal.

Nem sokkal ké&sbb az AKE Ujabb beadvannyal fordult a ReklametBaiottsaghoz,
ezuttal az Invitel reklamjat kifogasolva. Az AKBellenesnek talalta az Invitel szélessavu
internet hozzaférést biztosit6 ADSL csomagjat néyis#té plakatjat, amelyen két guzsba
kotott, miniszoknyas d¢) testikon bilétaval, csomagként kering egy rept&omagkiado
futdszalagjan; a plakat a kovetkefeliratot tartalmazza: ,Megérkezett a Te csomagadl”
Reklametikai Bizottsag ezuttal etikatlannak itéligyan a hirdetést, de mas indoklassal,
nevezetesen, hogy a hirdetés nem tartalmaz elégefodmaciot.

Az AKE, bar nem fordult Gjabb kifogassal a Rekléikee Bizottsaghoz, felhivta
figyelmlket, tovabbi, a dket méltatlan helyzetben &brazol6 reklamra; tobkékott a
Cerbona teljes Krlési lisztbdl készilt barna tészta termékeit egy fekédidimé képével és a
.Probalta méar feketével?” szlogennel, illetve a Marlakdparkot egy kihivéd tekintigt a
felirat szerint szintén Marina elneve#égvel abrazold hirdetésekre.

A Reklamszovetség az AKE észrevételeire reagdiezte, hogy az Egyesilet altal
felvetett szempontokat majd figyelembe veszik al&uaktikai Kodex 200%szén esedékes
modositasa soran. Nem tudni, hogy az AKE panasewvékenységének koszonbet, de az
Uj reklametikai kédex valoban részletesebben syabah a reklamokban alkalmazhato
szexualis utalasokat.

Az AKE vezebje szerint panaszos ugyeik egyik pozitiv hozadékay példajukbol
okulva a www.tusarok.org olvaséi kozul tébbé rfordul civilként a Reklametikai
Bizottsaghoz, sikerllt ésitenitik a civil kurazsit, €s legalabb sajat koeeilbelll egy kicsit
valtoztatni azon a hozzaallason, hogy az emberekimifelllrél varjak a megoldast”.

14 budadrsi polgar kekeckedése vagy kdzérdek?

Az Onszabdlyozas tarsadalmi szabalyozasanal kobiolyagi kdvetkezményekkel jarnak
azok az esetek, amelyek soran a civil szervezetakytklenek a vallalati konfliktusok
megoldasat jogi utra terelni.

A Leveg Munkacsoportnal (LMCS) tobb munkatars is foglaikoa peres tgyekkel,
a vallalatok ellen inditott hatosagi eljardsokkal. Munkacsoportnal iiikddé Kornyezeti
Tanacsado Irodahoz évente mintegy két és félekessagi bejelentés érkezik, amely&kb
kiindulva évente 1-2 gy a birésa@telkot ki, tobb eset az illetékes hatésdgakteMinden
esetben gondos egyedi mérlegelés eredménye az jogyakira terelése, altalaban azokat az
Ugyeket viszik bir6sag elé, amelyeknek jebsna kornyezetrombolé hatasa, vagy amelyek
precedenst teremthetnek az adott kérdésben. A Msogart kizarélag olyan Ugyek
képviseletét véllalja, amelyben a helyi lakossagjették all, tAmogatja a munkajukat.

1997-ben az efs budadrsi Auchan aruhaz épulése miatt a lakohélyildekdvetked
koérnyezetrombolas, levégzennyezés és zajterhelés miatt aggédo budadosdrkkeresték
meg a Leved Munkacsoportot, amely azél is szamos tanulmanyban és cikkben fejtette ki
allaspontjat a bevasarlékézpontok kornyezetkardstésarol.

2 http://www.tusarok.org/rovatok/cikk.php?id=711



A helyi lakosokkal dsszefogva az LMCS egy polgdmigs eljarast inditott az Auchant
epitte Hyper Immo Kit. ellen (tovabbiakban Auchan), valatregy kdzigazgatasi pert az
épitési engedélyt kiadé Pest Megyei Kozigazgatasatdl és az Auchan ellen, miutan ez
elébbi a civilek szerint szabalytalanul adott épitésgedélyt a hipermarket szamara. Az
LMCS egyébként kordbban az épitési engedély feHtpgsét kérte a Kozigazgatasi
hivataltél, &m az arra hivatkozva, hogy az Auchalanbs befektetése karba veszhet, illetve
hogy a lakossag érdekei sérilnének az épitkezdi@tdsdval elutasitotta a kérelmet. A
Munkacsoport kontra Kozigazgatasi Hivatal és Auchagyben els fokon eljaro
Budakdrnyéki Birdsag itélete szerint ,azéétku épitési hatdsag nem lébelzelyrajzi szadmu
ingatlanra adott ki épitési engedélyt, melynek kikwetében a kérelméz épitési
jogosultsaggal nem rendelkezik.” (Mikola, 1997, araint a Budakoérnyéki Birésag 20.K
15008/1997/28 hatarozata). Ennek megbelelelrendelték az épitkezés felfiiggesztésat
tobb milliard forintos beruhdzas azonban tovablytfohz dnkormanyzat altal kiszabott 3
naponta fizetentl 10.000 Ft-os bintetés terhére. Masodfokon az LMED&szitette a
kozigazgatasi pert (Kf.25.294/1997/28. hatarozat).

A polgéari perben az LMCS és a helyi lakosok indeklaszerint a hipermarket
épittetése veszélyezteti Budadrs kornyezetét, esiikka zOldterlletet, valamint a
megnovekedett gépkocsi forgalom a zajszint és egieszennyezettségének ndvekedéséhez
vezet — mindez a kornyezetvédelmi torvény 998alapjan kornyezetveszélyeztetésnek
minésul. Birdsagi keresetében a Munkacsoport az Auclkdéinnyezetveszeélyeziiet
magatartastol vald eltiltasat kérte. Az eljaraslaan LMCS szamos problémaba (itk6zott
igazanak bizonyitdsa soran (a bevasarlokdzponibgiv hatasait kellett igazolniuk),6 f
érvelése szerint az épitkezés kornyezetkarositastwet) oksagi folyamatot indit el, amit a
mar bekovetkezett — kilfoldi — eseteket bemutatdltaanyokkal igyekeztek alatamasztani —
eredménytelenll. A birésag konkrét mérési eredniémgmutatasara kérte a szervezetet,
amelynek az tobb milli6 forintjaba kerilt volna. Agyben eljard birosag éfeku itéletében
megalapozatlannak itélte a Munkacsoport keresé®tugy vélte, hogy a pontsiien
bekovetke# szennyezés nem indokolja az épitkezés ledllit@satjpermarket gazdasagi
elényei meghaladjak a hatranyait, valamint leszogdrigy a bevasarlé kbzpontok terjedése
vilagtendenci&’. Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett. A masmidi itélet megsziletésére
elkészilt a bevasarlokoézpont.

A masodfokon eljaré birésag ugyan helybenhagytaeeeti itéletet, de mas
indoklassal. Lukacs Andras, a Munkacsoport ugeeszerint bar a pert elveszitették, az
indoklas precedens érigkmert kimondja, hogy a ,kdrnyezetvédelmi térvétgpgan inditott
eljarasban kornyezetveszélyedtéevékenység korében egyaltalan nincs helye a gagda
eléonyok mérlegelésének” (Kiss, 1999). Tehat a korniyezelekek elédleges a gazdasagi
érdekekkel szemben. Az itélet arra is ramutatotgyhra birésag efsfokl eljarasa hibas volt,
ugyanis nem vontak be szakiket a lehetséges kérnyezetszennyezés megallapit@iségis
.elfogadhaténak” talaltdk a majdani kornyezetszermdg meértékét— szaké@rtvélemény
hianyaban alaptalanul. A birésag egyébként azgythehelyben az edfoku itéletet, mert az

%% 20.K.15008/1997/6 sz. hatarozat

%1995, évi LIII. térvény a kornyezet védelménekakihos szabdlyairdl: a kornyezetvédelmi tarsadalmi
szervezet...99. § (1) Kornyezetveszélyeztetés, kaetgeennyezés vagy kérnyezetkarositas eseténweeseea
koérnyezet védelme érdekében jogosult fellépni,agsallami szervl, helyi dnkormanyzattél a megfetel
hataskorébe tartoz6 intézkedés megtételét kérgy @eb) kornyezethasznalo ellen pert inditani. (2) Az (1)
bekezdéd) pontja szerinti perben az lgyfél kérheti a bird8adtogy a veszélyeztit a) tiltsa el a jogséd
magatartastdl (kodéssl); b) kotelezze a kdr medadéséhez sziikséges intézkedések megtételére.

20 A Birésag elismerte a kdrnyezetszennyezés ténglizel a Pest Megyei Birésag 6.P.23.077/1996/19
hatarozatb6l: ,A bevasarlékdzpontok létrehozatdlagtendencia, a fejdéssel egyittjard folyamat. Ehhez a
fejlédéshez hozzatartozik az is, hogy ez esetenkéntokdzgan jelent kérnyezetszennyezést, azonban ennek
mértéke nem olyan fokd, hogy ellenjavaltta tenhé@weasarlokézpontok megépitését”



LMCS altal benyqjtott tanulmanyok nem bizonyultaklegendnek a jowbeni
koérnyezetkarositas bekovetkezéséenek valdsigsehez.

Es vajon mit kezdhet a véllalat egy pereskaivillel? Mint minden konfliktus
helyzetben itt is két alapstratégia kozul lehetagatani: egyuttitkodés vagy konfrontacio.
Az Auchan kontra LevegMunkacsoport igyben mindkéte taldlunk példat.

A konfrontacionak egy kifinomult am annal megkgedezhetbb esete volt, amikor
1997 tavaszan az Auchan megbizott két kozvélematatd céget, a Marketing Centrum-ot
eés a TeleDirectet, hogy végezzen felmérést a Helge a budapestiek véleménjlénz
Ugyben. A Leved Munkacsoport allaspontja szerint a felmérés vati@dia azonban nem a
vélemények megismerése, hanem azok befolyasolasalLése@¢ Munkacsoport lejaratasa
volt: a kérdivek ugyanis szamos a valaszadok vélemeényének yidsfidhsara alkalmas
sugalmazé kérdést tartalmaztak a bevasarlokdzokségességér illetve a civil szervezet
.kekeckedésére” vonatkozéan. A kénd egyes kérdésdir utdlag a Piackutatdok
Magyarorszagi  Szovetsége, valamint az MTA-ELTE  Kamkacidéelméleti
Kutatdécsoportjanak szakéitis megallapitottak, hogy azok részrehajldak, éstikben
csorbult az objektivitas kévetelménye (Haas-Gechi@d87°,

A lakossag megdizésének masik modja egy széles korben terjesztétbanyag volt,
amelyben az Auchan a bevasarlokdzpont lehetséfegedl mutatjak be, agy mint kellemes
kornyezett és nagy valasztékl bevasarlokdzpont, munkahebmites, helyi add fizetés,
erdfeszitések a leveég tisztasaganak mémgzéseéert és () zoldterlletek kialakitasaért, Uj
kozlekedési csomoépontok épitése, zajcsokkenézkedések. A szorébanyag mindemellett azt
allitia, hogy a bevasarlékozpont épitieéltal hozott intézkedéseknek kdszordest ,8-12
szazalékkal csokken a lIégszennyezettség Budao(Biit, €.n.). A szérdlap zardbgondolata:
»AzZ aruhaznak nincs kérnyezetkarosito hatasa”iégjle.n.).

Ezek utan az Auchan képviéekeresték a targyalasi leléstgeket, 1997 oktdberében
megbeszélést tartottak a két szervezet munkatanselyen a cég képviselkisérletet tettek
civilek meggyzésére: elhangzott, hogy az aruhaz épitése nem hefplyasolni az M7 és az
Ml-es kivezei szakaszanak autoforgalmat, illetve hogy a beruhadaszességeben
,csOkkenteni fogja az aruhaz kozelébersléeriletek levegszennyezettségét” (sic!, LMCS-
Auchan, 1997). A targyalasok utan a Munkacsopdtrtérolddott a cégt ,amig nem tartja
tiszteletben a hatalyos magyar térvényeket és msmeleget a birésag végzésének” (LMCS,
1997).

Az Auchan kisérletet tett a Lewedvlunkacsoport érintettségének kétségbe vonasara
is. A Munkacsoportot a polgari jogi perben képwsigyyvéd beszamoldja szerint az Auchan
.kezdetekél tamadta a keresetet, egészen onnan, hogy a dslpftMCS] perbeli
legitimacidjat is megkéfijelezte: vajon indithat-e egyaltalan ilyen pert avégd
Munkacsoport. Majd azt vitatta, hogy alpereskénki fduchan] kellene szerepelnie az
dgyben, hiszen nem az épittethanem a vasarlbk okozzak az esetleges zavarast és
szennyezést, igy tévedéskertlt alperesi helyzetbe.” (Kiss, 1999).

28 |dézetek Dr. Vasarhelyi Maria, az MTA-ELTE Kommugkdelméleti Kutatécsoportjanakbrhunkatarsanak
szakvélemeényéth: ,,...j6l ismert manipulacios eszkdz, amikor a valalsat Ugy probaljak befolyasolni, hogy az
egyik alternativat, mint hivatalos véleményt, vgglents presztizzsel bird6 személy, intézményt véleményét
kozlik...mint a polgarmester és az ©nkormanyzat véleyadt fogalmazzadk meg, a masikat pedig tovabb
degradaljak azzal, hogy 14 (!) budaérsi polgar méleyeként mutatjak be” (Vasarhelyi 1997) Vagy: .2gyik
kérdés példaul igy ke#zdik: »A budaodrsiek tobbsége ©6rommel dvozli a bérdlst, am egyesek
kérnyezetvédelmi szempontokra hivatkozva ellenzilipermarket felépitését.« A kbzvélemény-kutato itéig

arra a jol ismert szocialpszicholégiai jelensédepaz, hogy az emberek altaldban még jobb mégigiésik
ellenére is igazodnak a tdbbség véleményéhez, gadgigbanak vagy ellenszenvesnek mutatkozzanalkagH
Gechter, 1998)



Z06ld jogaszok

Az LMCS jogi képviseletét az emlitett tgyben isagl Kornyezeti Menedzsment és Jog
Egyesulet (angol nevének roviditése alapjan: EMk#lpnos szerepet képvisel a civilek jogi
tevékenységeinek tamogatasabaAz 1992-ben alakult egyesilet egyik kdzponti
tevékenységét ,non-profit zold Ggyvédi iroda” szitgtasnak is nevezhetnénk: ingyen végzik
civil szervezetek képviseletét kornyezetvédelmbsdigi vagy hatdsagi lgyekben. A szervezet
tevékenysége azért is hianypoétlo, mert tapaszillatzerint a — dleg a vidéki — tigyvédek
nem vallaljak ilyen konfliktusokban a civilek képeletét, attol félve, hogy elvesztik
potencialis, hosszu tava megbizasokat ado valladptieleiket.

Tevékenységiknek nem ,célpontjai” a vallalatok, méa szervezet Ugyvédjei altal
képviselt — sohasem kezdeményezett — peres Ugyekekba vallalatok tevékenységével
kapcsolatos, a nagyvallalatokkal szemben szintedemn esetben civil szervezeteket
képviselnek. Evente kb. 200 megkeresés érkezikMizAEhoz, amilsl kb. 50-l lesz ligy
(beadvany az allamigazgatashoz), kb. 20 jut biiészakaszba, ezek 1/3-a zarul sikerrel.

Az EMLA altal képviselt egyik tgy, a Margit-hid baidhidije folotti hegyoldalon
lévé volt SZOT-szall6, ma Hotel R6zsadomb (Pro-Hill Kfigye, melyet varoskép védelme
erdekében kezdeményezett a Budapest Vilagoroksegkmitvany (BVA): a mar addig is
sok varoskép-védelmi vitat kivaltott félig kész tépényre ugyanis még két emeletet akart
rahuzni a luxusingatlanokat kialakitani kivano juidaos.

A Pro-Hill megkapta az épitési engedélyt a kerljetyztsl a plusz két emelet
raépitésére, amit megtamadotteérosi épitési hatdsagnal a BVA, és mint tigyfélkémszt
vew tarsadalmi szervezet, kérte a BVA altal tobb panggijtott kornyezeti és varoskép-
védelmi aggalyok felllvizsgéalatat az engedély ksad@btt.

A févarosi kdzigazgatési hivatal nem ismerte el a B\gyféli jogallasat, és érdemi
vizsgalat nélkil masod fokon megsitette az épitési engedélyt, amiért az 2@83én
birésaghoz fordult. A per targya tehat az BVA naipteres tgyféli jogallasanak elismerése
volt, nem az épulet kdrnyezeti vagy varoskeépi reatdz Aarhusi Egyezmény széles k@s
ma mar zokkedmentes alkalmazasa miatt egy egyesulet esetébemmeeiiit volna fel ez a
kérdés, mivel az egyezményt tartalmazo jogszababy szerint emliti a kdrnyezetvedelmi
egyestuleteket, mint civil szervezeteként tigyfélivakozasi joggal rendelk&zszervezeteket,
am az alapitvanyokat nem. Az egyik kérdést igylpefes Alapitvanyi mikodési forméaja
vetette fel: civil szervezet-e egy alapitvany; asikat, hogy a luxusingatlan épitése kornyezeti
Ugy-e. Ez utdbbi kérdést azzal valaszolta meg & 28aszan szuletett birésagi dontés, hogy
minden kornyezetvédelmi engedélyezéshez kotott, kgsnyezeti”, illetve hogy az Aarhusi
Egyezmény, és az ennek alapjan sziletett EurépadsUjogszabalyok is kornyezeti
ugyekként hivatkoznak az épitési Ugyekre. A birGsagtén az Eurdpai Unids jogszabalyokra
hivatkozva, amely a nem kormanyzati (non governalesizervezetek tgyféli beavatkozasat
teszi lehetvé, megetsitette a BVA Ugyféli statuszat és az Alapitvartglgelvetett kérdések
erdemi vizsgalatara utasitotta az épitési hatésagot

A perben ez esetben a kdzigazgatasi hivatal val@ares, de alperesi beavatkozéként
— mint az alperes pernyerési esélyeitnazditd szerepl — a Pro Hill is részt vett az
eljarasban.

Az eset ismét felhivta a figyelmet az Aarhusi Eggémyre, mint a vallalatok
tarsadalmi szabalyozasat felkinald Iélségre, amelyet a vallalatok és média maris tula&ttn
tart. Az EMLA képvisebje szerint a jogszabalyi lelésig nem vezet automatikusan a civilek

2 Az ENSZ altal létrehozott, a magyar jogrendbe eBpiilt Aarhusi Egyezmény lelieé teszi, hogy
kérnyezetvédelmi lGgyekben a kérnyezetvédelmi temgséggel rendelkézcivil szervezetek altal képviselt
nyilvanossag ugyfélként részt vegyen a beruhazabkekéld déntéshozatalban.



altal kezdeményezett peres vagy hatésagi Ugyeloszdgisahoz, és — mint ahogy a vallalatok
allittdk — a beruhdzasok megfékezéséhez. Hiszernolganm jog is rengeteg ,perelési
lehetiséget” tartogat, amelyet mégsem hasznalnak kistetiértékben az emberek. A civilek
akkor perlekednének tobbet, ha tdbb szakmai bazidekik, emberik és pénzik lenne. Az
EMLA becslése szerint jelenleg a kdrnyezetvedelmgeglélyhez kotott eljarasok kb. 5%-ban
van tarsadalmi részvétel, ennek az 1/5-ben vas&gidigy, tehat 6sszesen 1% - viszont ezek
altalaban az orszagos hatasu nagyberuhazasok. Adqmpigari Ggyekben, a civilek és a
vallalatok koézti tgyekben is szamos mas moddja iétazkonfliktusok kezelésének. Bar a
nyilvdnosan hozzaférhetnformaciok szerint a békés, targyalasos rendetézsesetben nem
prébalkozott élzetesen a BVA.

Az ismertetett jogi eset pikantéridja, hogy az EMksaakérbje szerint épitészeti
dgyben nehéz nyerni civilek képviseletében, valanmiogy a BVA épitész vezige ellen
fegyelmi eljarast inditott az Epitész Kamara, atréér,ilyen tigyekbe avatkozott”, holott ez
nem érinti a BVA vezéjének, mint épitésznek, a szakmai teljesitményéerhkaban a
hasonl6 intézkedéseket SLAPP-nek hivjak (a slap, Rgel pofont jelent), azaz Strategic
Lawsuit Against Public Participation, a tarsadalmszvetel megakadalyozasa érdekében
inditott jogi eljaras.

7. Informacios politika: vallalatokrél szolo hitele S
informaciok begy (jtése és kbzzététele

A fogyasztéi mozgalmak mar a kezdetékfelhasznaltdk céljaik elérésére a kilonboz
vallalati listakat, mint a vallalatok civil szabalasanak eszkozét. A bojkottot hirdlet
szervezek ma is hasznalt klasszikus eszkdze a efekstdk kozzététele, azokrdl a
vallalatokrél, amelyek nem felelnek meg elvarasaiknGondoljunk csak a ma is széles
korben terjed listakra, amelyek a kozmetikai célu allatkiséete végsd, vagy az
embertelen, az alapvetemberi jogokat séft munkakorilmények kozott termelbet
vallalatokat allitiak pellengérre. Hasonl6o elverikidnek a fehér listdk (white lists az
angolszasz irodalomban), amelyek a civil mozgalrdlilil tAmogatott céloknak megfeiel
vallalatok termékeit ajanljak (Id. a bojkottokr&t@d fejezet). Hogy egy torténelmi példat
emlitsiink: Kossuth Lajos, a magyar ipar mégiését a hazai fogyasztasra valo buzditassal
tamogatd Védegylet lapjdban, a Hetilapban megjeleikkeiben ,név szerint, szinte
egyenkeént sorolja fel, dicséri med@t @janlja a [hazai] vallalatokat és arucikkeikdtogary,
1942:69).

Az 1980-as években azonban fordulat kovetkezett \@lalatoktdl szolo informaciok
kozzétételében a nyugat-eurépai és észak-amenigadgokban. Az informacid szolgaltatas
tullépett a vallalatok nevének kozzétételén. A wési modok egyre bonyolultabba,
szovevényesseé valasdval parhuzamosan Gjabb és sgaipontok épulltek be fogyasztoi
dontéshozatalbagtt a fogyasztok igénye a vallalatokrol sz6l6 résdenformaciok irant. Az
egy-egy ugyre koncentralé bojkott és ,buycott”distmellett megjelennek a tébb szempontot
feldolgozo, a vallalatok teljesitményét komplex rapentok alapjan értékel fogyasztoi
kalauzok, adatbazisok, melyek egyszerre szolgakainformaciot a vallalat (vagy marka)
kornyezetei, tarsadalmi, etikai és gazdasagi feipEnyésl. Ezek az adatbazisok
kommunikéciés csatornakként és (szelid) nyomasgi@keszkdzként is tekinthék,
melyeken keresztul a fogyasztok kommunikalhatjdlasaikat, és etikusabb magatartasra
0sztonzik a vallalatokat. (Boda-Gulyas, 2006, Gs\z004).



Az angol fogyasztéi tarsadalom XX. szazadi torténéeldolgoz6 Hilton (2003) a
GreenConsumer Guidd988-as megjelenésehez koti a komplex vallalattadat feldolgozo
adatbazisok viragzasanak és egyben a zo6ld fogyasmiagalmak felfutdsanak kezdetét,
melynek gyokereit a bojkott, és az 1960-as &letarjedd Ugy-kdzpontd (single issue)
politikai mozgalmakban latja. Hilton szerint &uide-hoz hasonlé civil informacios
eszkbzOknek része volt abban, hogy az 1990-es éedjére a vallalatok

A nyolcvanas évekt kezdidéen tobb, egy-egy ugyre koncentralé adatbazis jelent
meg (pl. kdrnyezetvédelem, allatvédelem, emberkdpgam a vallalatokrdl hiteles adatokat
gyiijté és bemutato informacios rendszerek legujabb haltéak nGvuma a komplexitas.

A komplex vallalati informacidkat feldolgoz6 adatigok legalabb négy funkciét
toltenek be. EBként, természetesen, segitik a fogyasztéi dontéshlbz FBleg, ha a
fogyasztd egyérteltn preferenciakkal rendelkezik, példaul nem akarjgaol vallalatok
termékét megvenni, amelyet gyermekmunka alkalmaahsédoltak. Ebben az esetben a
véllalati etika mas szempontjai hattérbe szorulhdésodszor, ezek az adatbazisok felhivjak a
figyelmet a vallalati mkodés aktudlis etikai kérdéseire, és kdzvetett mdakfolyasolhatjak
a fogyasztoi attitdoket. Harmadszor, az adatbazisok és kalauzok op#dgai maguk a
vallalatok. Az adatbazisok beszamolnak a fogyaszwdmara fontos (vagy fontosnak vélt)
vallalati teljesitményil, minésitik a vallalatokat és versenytarsaikat — ez&talallalat is
visszajelzést kap a javitando kritikus tertletékiNegyedszer, az adatbazisok informaciot
szolgaltatnak az etikus befektetési alapok szamgyaazok olyan befektetési portfoliokat
tudnak oOsszeallitani, amelyek nem invesztalnak raatialmilag, kornyezetileg, etikailag
megkérdjelezhed tevékenyséfgvallalatokba (Boda-Gulyas, 2006).

A vallalatokrél szolgaltatott informéacidés eszkozdozott kulonbséget tehetiink
aszerint, hogy egy vagy toébb szempontot képvisetnelletve egy vagy tobb vallalatra
vonatkoznak-e. igy az alabbi 2x2-es matrixot kapjuk

Egy vallalat Tobb vallalat
1 szempont Dijak Fekete listak
Egy szempontu adatbazisok
Tobb szempont Watchdog Adatbazis
Multimonitor jelentések

Dijak

A dijak egyrészt médiaeszkozként szolgalnak, rgitgk a kozveélemény a figyelmét az adott
problémara, masrészt informaciot szolgaltatnak lalefok tevékenységél, amennyiben a
dij tadasat részletes adatiggs ebzi meg a vallalati gyakorlatokrol.

Figyelhet a Nagy Testvér?

Az utébbi években civil szervezetek aggodva hiviek a figyelmet, hogy vallalatok és
korményzatok sorra vezetnek be az emberek magaagufésérd marketing, illetve
biztonsagi intézkedéseket: megfigyelnek, adatotijtggek, elemeznek hatékonyabb
mikodésik érdekében. A kérdés: meddig lehet mindebbeanni, hol van az a hatar ahol
mar seéril az emberek magan szférahoz valo joga.



1998-ban Simon Davis, a Privacy International igagg talalta ki az eredeti Nagy
Testvér dijat, amelyet azoknak vallalatoknak, ailamataloknak és maganszemélyek itélnek
oda, akik az adott évben legtbbbet tették az erkbemaganszférjanak megsertéseert.
Magyarorszagon a harom kategéria mellett k6zongdgtiis odaitélnek.

A Nagy Testvér dij hazai meghonositasdnak otlemtgm szlletett 2000-ben, az
alapito - részben barati - kor érdakesét egy internet portalon olvasott hir keltetk &
nemzetkozi dijrol. Tébbek kozott a Nagy Testvérkilisztasanak koordinalaséara hoztak létre
a Technika az Emberért Alapitvanyt (TEA), amelyké&nt adaptalta a ma mar 16 orszagban,
a helyi igényekre szabott kategoériakban kiadotatdijAz alapitvany egyik alapitdja, a
maganszférahoz valo jog (privacy) témajanak maggaémi szakédje réven felvettek a
kapcsolatot Simon Davis-szel, aki aldaséat adtg hadiai kiosztasara, amelyre @&ént 2001-
ben kerult sor.

A TEA kuratériuma minden évben meghirdeti a NagystVér dijra valo jel6lési
lehethiséget. Barki jelolhet az interneten, a dij hivataldhonlapjan keresztil
(www.nagytestverdij.hu). Az értelmetlen vagy nemmeaganélethez valé jog (privacy)
témajaba tartozo esetek Kisgse, majd a tdbbszo6ros jeldlések 6sszesitéseutand listat a
kuratorium altal meghivott, kezdetben hiteles kétiészemélyiségekih, utdbbi idbkben
inkabb jogasz szakékbol allo zdiri elé tarjak. Hattéranyagként, és a félreértédledrélése
végett rendelkezésre bocsatjak az 6sszes jeltdjdisis. A z§ri kivalasztja a potencialis
jelolteket, amelyekil a jeloltség megalapozottsagat eierend, a szervedk tovabbi
informaciokat gyijtenek a sajtobdl, vagy gyakorl6 (szak)jogaszoktékik minden
valbsziriség szerint mar hallottak az egétA rovid listan csak olyan jeldltek maradhatnak,
akikrol valéjaban bebizonyosodott, hogy a maganélethda j@got sérd gyakorlatokat
folytatnak.

A jelolt vallalatokat, szervezeteket és maganszgekét ajanlott levélben értesitik a
jeloléspl, és egy hoénap reagalasiéidhagynak szamukra. Az érintettek altalaban nem
valaszolnak a megkeresésre, ritkdbban keresetkralszal reagalnak. Volt azonban olyan
eset is, amikor a jel6lt szervezet pontrol pongayszeilen megmagyarazta az esetet,
amelyért a jeloltek listdjara kerilt, és végil arzgisszavonta a jelolést. Az iséébrdult mar,
hogy az egyik jelolt telefontarsasag egyenesemydeliz a jeldlést kivaltd gyakorlatat, és a
TEA képvisebjének megfogalmazéasiban ,valétlan tartalmu levelékegatott”, tagadva,
hogy masolatot készit a szédé Ugyfelek személyigazolvanyairdl. A valaszok beedse
utan Ujra atgondolt jelolti kot a zdiri egyszeti tdbbséggel valasztja ki a dijazottakat.

A Nagy Testvér Dij vallalati gyakorlatokat ndsito citrom-dij kategoérigja a
Dehomag-dij az IBM németorszagi leanyvallalatar@elftsche Hollerith  Machinen
Gesselschaft, DEHOMAG) kapta a nevét, amely a misathghaboru idején lyukkartya
rendszerek kidolgozasaval segitette a HarmadikdBlom épitését. Az IBM lyukkértya
rendszereit tobbek kdzoétt a birodalmi vasutrendsmszehangolasara, illetve a zsidok faji
alapu azonositasara hasznaltak fel.

A vallalati kategodridban volt mar dijazott a TesGdobal Rt., mert kameraval
figyeltette dolgozoéit azok beleegyezése és infoasel nélkil; a felvételeket taroltak és
munkatigyi vitak esetén bizonyitékként hasznaltakliérosoft tobb gyakorlata is sértette az
emberek maganszférajat, ezért nem csak MagyaranszZéapta meg a Nagy Testvér dijat.
Itthon 2002-ben azért dijaztak, mert tajékoztatalkin gyijtott adatokat felhasznaléirdl,
emellett egyik programjanak hasznalatdhoz vasahodiolyan lincensz feltételeket kellett
elfogadniuk, amelyek leh&té tették, hogy a Microsoft adatokatiggon a felhnasznald gépén
futd szoftverekél; cég egy masik programja ,feljegyezte” a felhadbnzenehallgatasi
szokasait. A Pannon GSM mobilszolgaltatd azért #agigat, mert vallalati autoflotta-kowéet
szolgéltatasa keretében informaciét szolgaltatétjes eifizetéinek az autdkat hasznald
alkalmazottak mozgasardl, orszagon beluli helysétér



Mire j6 egy ilyen dij? A Privacy International ésT&A célja, hogy felhivia a
figyelmet a maganszférahoz val6 jog fontossagaa g folyamatos megseértésére, mint a
vallalati és az allami szférabanéferduld problematikus gyakorlatra. A figyelemfel&gss
hatékonysagat nehéz ugyan mérni, az mindenesettatdi hogy a magyar dij, €s igy a
magénszférdhoz vald jog témaja, nemzetkozi visadbgh is nagy sajtévisszhangot kapott,
mar az el§ alkalmakkal is 160-170 sajtéhir szamolt be a dfjasrol.

Listak

A kulonboz fekete- és fehérlistdkat mar a bojkottok kapcsaremlitettik, mégis ugy
gondoljuk a civil szervezetek informaciokozvétizerepét targyald fejezetben is helye van. A
listak egy szempont szerint monitorozzak a vakdéat, egy szempont (a bemutatott
esetekben allatvédelem és fogyasztévédelem) saeeimtelve kertlnek fel civil szervezetek
listaira. A civil szervezet altal fontosnak itéltesnponton kivil mas informéaciékat nem
szolgéltatnak a vallalatrél.

Erészakmentes termékek

Az 1980-ban alapitott allatvédelmi szervezet, a REFeople for the Ethical Treatment of
Animals, Emberek az Allatokkal valo Etikus Banasexddazokra a teriiletekre koncentralja
allatvédelmi tevékenységét, amelyeken a leggyalamabbkoznak szenvedést az allatok
életében. Ennek megfetein folyamatosan felligyelik a kozmetikai célu Aalisgkletek
terlletét. A civil szervezet megégbdéese, hogy ezek kivaltdsara mar léteznek alternativ
technoldgiak, csak a véllalat hozzaallasan mulékedkalmazésa.

Az allatvédk fogyasztdkat, és rajtuk keresztll a vallalatokafolyasolni kivano
tevékenységei 1987-ben indultak a ,Compassion Campa(Egyuttérzés Kampany)
kampany keretében, amely a kozmetikai, illetve atdréasi tisztito termékek és az
allatkisérletek 6sszefliggéseire hivta fel a figylnd kampany hatasara a nyolcvanas évek
vegen tobb vallalat, tébbek koz6tt az Avon, az AmwaaMattel és a Hasbro is csatlakozott a
PETA kezdeményezéséhez és bejelentette az alidkésefelfliggesztését.

A PETA fekete és fehérlistak kozzétételével, a #&mgyok tajékoztatasaval eés
~erészakmentes” termékek vasarlasara buzditasaval jeivdiolyasolni a vallalatokat. Mas
allatvéd szervezetekkel ellentétben, a PETA listai nenddiek sajat midsitd rendszerhez,
nem a sajat maguk altal néisitett vallalatokat és termékeket ajanljak.

A PETA fekete listaja az allatkiséreltet folytatd vallalatokat, valamint ezek
legismertebb markaneveit sorolja a kozmetikai ésigiéniai, haztartasi tisztitdszerek
iparagban. A PETA legbb érve, amiért e vallalatok bojkottjara szolit, febgy az emlitett
ipardgakban nincs torvényi kotelezettség allatlésgk végzésére, a vallalatok mégsem
hagynak fel ezekkel. A listan szerepelnek olyanlalatiok is, amelyek az informacio
kozzétételének igpontjdban onkéntesen vallalt moratériumot vezetvek de még nem
fuggesztették fel végleg az Aallatkisérleteket,tutte olyanok, amelyeknek ugyan vannak
allatkisérlet-mentes termeékeik, de a vallalat mfagjdat kisérleteket.

A PETA fehérlistdja mindennek megfdleh azokat a vallalatokat @jyi 0ssze,
amelyek nem, vagy csak a torvény altéirtltertileteken végeznek allatkisérletet. A felséali
a vallalatok és a fogyasztok kozotti bizalomra,awa@int a nyilvanossag erejébe vetett hitre
épul. A lista a véllalatok 6nbevallasa alapjan k&sa PETA abban bizik, hogy a vallalatok
nem kockaztatjak hamis allitasokkal a lebukassa [#otranyokat, amelyek valdsiiag



nagyobb kart okoznanak a vallalat hirnevében, mipozitiv listdn valé szereplés hozadéka,
sot akar jogi kbvetkezménnyel jarnanak.

A szervezet honlapjan taldlhaté listdkat 3-4 haaoffissitik, a nyomtatasban
megjeled rovid listat tartalmazé Cruelty-Free Shopping Guat (Efszakmentes Vasarlasi
Utmutat6) évi két alkalommal, a részletes leirasokarméklistakat, vasarlasi kuponokat
tartalmazo kiskonyv (Shopping Guide for Caring Gonsers, Feléls Fogyasztok Vasarlasi
Utmutatoja) tartalmat évente vizsgaljak felil.

Fogyasztovédelmi feketelista

Magyarorszagon a fogyasztokkal szemben medi@athed eljarasokat alkalmazo
vallalatokrél k6zolnek hasonlo listat.

A fogyasztovédelendt sz6lo 1997. évi CLV. torveny alapjan a békéltedstiletek a
gazdasagi kamarak mellettikdds flggetlen testiletek, melyek hataskorébe az amik é
szolgaltatasok mifségével, biztonsagossagaval és a termeékidéhi szabalyok
alkalmazaséaval, valamint a szél2sek megkotésével és teljesitésével kapcsolagyadatoi
jogvitak birésagi eljarason kivili rendezése takioA békéltet testilet eljarasanak célja a
fogyaszto és a gazdalkodo szervezet kdzotti viggs(ibgyasztéi jogvita) egyezségen alapuld
rendezése, ennek eredménytelensége esetén pdilyy aldontése a fogyasztoi jogok gyors,
hatékony és egysZer érvényesitésének biztositdsa érdekéb@n. Fogyasztovédelmi
Egyesiiletek Orszagos SzoOvetségének (FEOSZ) kéfjeissterint akkor lenne a békéliet
testileti dontésnek visszatart6 ereje, ha a foggkkal szemben elkdvetett vétségeiket vagy a
.,nem fogyasztobarat” tkodésuiket nyilvanossagra lehet hozni. Ez a kamaltighye a
fogyasztovédelmi fellgyéségek feladata lenne, de ez utébbiak a civilekirszéélnek
megtenni a nyilvanossag bevonasat léhette\b leépéseket, mert nincsenek anyagi kereteik
az esetleges (hitelrontds miatt kezdeményezetterit@si perek koltségeinek fedezésére,
illetve nincsenek ra éforrasaik, megfelé forumaik. Ennek kdszonketn 1999 ota alig
kerllt napvilagra békéltéttestileti dontés. Erre a hianyossagra kinadl mégold FEOSZ
internet oldalan 2005 év vége Ota rendszeresenitéis feketelista, amelyen azoknak a
cégeknek a listajat tartalmazza, amelyeket elmtathsz békéltet testilet, am a vallalat nem
vette figyelembe a békéltettestilet dontését, vagy nem teljesitette a szanedtiat
kotelezettségeket, nem vetette ala magat a testliettésnek. A kdzzététel kiterjed a
bepanaszolt magatartast, a békéltetstileti dontés, és annak indoklasanak ismeéedes
Jelenleg o6t témakorben teszik k6zzé a békeltestuleti dontéseket: kereskedelem és
szolgaltatas, utazas, pénzlgy és biztositas, kioriéme tarsashazak, valamint épiar. A
Jlegnépszeibb” kategodria a kereskedelmi és szolgaltatasi paokas ahol az esettanulmany
irasa idején korulbelll 30 esetet szerepeltettekisaités az esetek beérkezésének temeben
zajlik.

A FEOSZ az informacio kdzzétételére torvény szejagiosult teriletileg illetékes
felligyebséggel kot egy szefdést, amelyben az felhatalmazza a civil szerveZetgly hozza
nyilvanossagra helyette a béké&tdestiletek dontéseit; jelenleg 10 felligyggiggel van
megallapodasuk a 20-bal.

A kozzététel alapja a panaszos fogyaszto altafgafsrtovedelmi felligyéségnek tett
bejelentés, miszerint a bepanaszolt vallalat nerfjatdbe a békéltét testilet altal tett
ajanlasokat. Ezt az informaciot osztja meg a feblfigpeég a FEOSZ-szal. A FEOSZ azért is
tartja fontosnak kezdeményezését, mert szerint@iz@vetség honlapja, illetve daként az
Orszagos Fogyasztévedelmi Egyesilet altal kiadogak magazin nagyobb nyilvanossagot
biztosit az Uigyek szamara, mint a szintén kdzZéjétmsultsaggal rendelkéxamarak, vagy
a Fofeliigyebség sik szakmai k6zdsséghez eljutdé médiumai.



A Szovetség reményei szerint a lista novelni foga ©Onkéntes vitarendezés
intézmeényének népsfmeget, illetve a vallalatok részvételi hajlandosaghékeltet testileti
eljarasokban.

Monitoring és,, érszem” szerep

A civilek informaciokodzvetid tevékenységének egyik modja az egyes vallalatgly aalott
esetben egész iparagak tevékenységeinek folyamatomon kovetése, jelentéstétel a
vallalatok gyakorlatairél. Kulonésen a ruhazati rijpa banyaszat, a gyogyszeripar, az
olajbanyaszat a figyelem kdzéppontjabaré lparagak.

A civilek vallalati felebsségvallalast befolyasolo tevékenységebeszélve Utting
(2005) kiemeli a ,watchdog” — sz0 szerint j@tntya, de nevezzik inkablrszemnek —
aktivizmust, amelynek Iényege a féldn vallalati gyakorlatok felderitése és kozzéseyé
felelétlen vallalatok megnevezése és nyilvanos megszéggen(name and shame). A tdbbi
kozott a nemzetkdzigrszem” szervezetek kozott emliti a Corporate Waticha Human
Rights Watch-ot, az International Baby Food Actietwork-6t, a norvég Norwatch-ot, és a
Maquila Solidarity-t.

Hasonlé kategoria az Utting altal képzett ,kritikkutatas, szemléletformalas és
tamogatas”, amely a multinacionalis vallalatok Wgdeardl és hatasairdl, az észak-déli
kereskedelmi kapcsolatokrol, az ezekhez kapcsoloaegkérdjelezhet vallalati
gyakorlatokrél szolé kutatasokat, tudasfelhalmozsst-atadast, valamint ezaltal a koz- és
szakmai vélemény, valamint a politikai dontéshoz#olyasolasat takarja. A szérz
kategoéridba sorolja az Amnesty Internationalt, avN€conomics Foundationt, az Oxfam
Internationalt, és a holland SOMO-t.

A SOMO (Stichting Onderzoek Multinationale Onderiegen, Multinacionalis
Véllalatok Kutatoktzpontja) egyike az egyik legpasabb eurdpai, vallalati adatok
felkutatasaval foglalkozé civil szervezetnek. A tmadciondlis vallalatok gazdasagi és
politikai befolyasanak novekedése, valamint a malttionalis vallalatok nemzetkozi
tevékenységével kapcsolatban napvildgra kerilt 4bgok voltak a SOMO 1973-as
megalakulasanak @menyei. Bar egymas utan deriltek ki a nagyvab&laemberi jogi,
kornyezetvédelmi, korrupciés Ugyei (leginkdbb a dshé stabil jog- és végrehajtasi
rendszerrel bir6 harmadik vilagbeli orszagokban),ciail szervezeteknek nem alltak
rendelkezésére megbizhaté forrasbdl szarmazé, zereds informaciok a vallalatok
tevékenységét. Ez az igény hivta életre a SOMO-t, amely a nekiz@ nagyvallalatok
tevékenységét, ezek hatasait, valamint altalabanalialatok nemzetkdzivé valdsanak
folyamatat és ennek kévetkezményeit vizsgalja, kdden a fefildé orszagokban.

A vdllalatok, vallalatcsoportok tevékenységét anszeet stdbja harom terilleten,
szektorok, témak és régidk szerint vizsgalja. Anszeet 6 informacidszolgaltatasi teruletei:
munkatigyek és szakszervezetek, orszagjelentések fplland befekték altalanos vallalati
magatartasa), szektorokra vonatkozo jelentéseke(@rgiaszektor, agrarium, ruhazati ipar),
vallalat-specifikus jelentések (altaldban 80-108ablkortli részletes jelentések a vallalatok
tevékenységének kornyezeti és tarsadalmi hatdsaaolallalatok tarsadalmi felidsége
(CSR: pl. fenntarthatésagi jelentések elemzése,*PEgyiittniikodések fenntarthatosagi
elemzése, a vallalatok etikai kodexeinek és azymatatasok megvalosulasanak elemzése),
valamint a nemzetkdzi kereskedelem és befektetés.
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A kllénb6s jelentésekkel a SOMO deklardlt célja, hogy hozzdjgn a vallalatokra
vonatkoz6é torvényi, nemzetkdzi és tarsadalmi szalzals, valamint maguknak a
vallalatoknak a fefldéséhez.

A monitoring szervezetek és a SOMO tevekenységlameiséges hatasat jol példazza
az IKEA esete.

Az IKEA-rél a 1990-es évek masodik felében kidertiogy kelet-europai és dél-
kelet-4zsiai alvallalkoz6i gyakran embertelen mikdkalmények kozott foglalkoztatjak
alkalmazottaikat, tobbek kozott gyerekéketAz eset hatdsara a Nordic Federation of
Building and Wood Workers (E@it és Faipari Munkasok Eszaki Szovetsége, NFBWW)
1997-ben megkereste a vallalatot, és a kozvélenférd) erkezs nyomast sikeresen
kihasznalva 1998-ban megallapodast irt ala az IKBRa munkasok jogainak tiszteletben
tartasarol és egy kuloén kdédexet a gyermekmunkaitkessghl. A megallapodas alapjan
megsziletett az IKEA etikai kddexe, amelyben kijéle hogy elvarja beszallitoitdl az
alapveb emberi és munkajogok tiszteletben tartasat, ugy emgyerek- vagy kényszermunka
mell6zését, a szakszervezetek elismerését, a kollekterzsiéshez vald jogot és a
diszkriminacibmentességet. A civil szervezetek, b& kozott az NFBWW, és a
szakszervezetek azonban kétségbe vontak, hogykar leidex tobb lenne egy latvanyos pr
akcional. Kétseégeiket csak taplalta, hogy az IKE#mnszamolt be a kodexo@asainak
betartasarol és az alvallalkozok eblerésének mikéntjél. A holland szakszervezet ezért
felkérte a SOMO-t, hogy fliggetlen szervezetkénzitéen kutatas az IKEA etikai kodexében
leirt dnszabalyozo éirasok megvaldsulasarol (Haan-Oldenziel, 2003).

A SOMO a felkérés nyoman egy szaz oldalas, részjetentést készitett 2002-ben az
IKEA-rél, amely — kdvetve a SOMO Aaltal kozzétetlejgések altaldnos szerkezetét —
bemutatja a vallalatot, a vallalat beszallitoinekdszerét, ismerteti a vallalat altal kidolgozott
etikai kddexet, ehhez kapcsol6dban a kddex bedaédtszolgald belses kil$ rendszereket,
az érintettek bevonasanak helyzetét, a kodex btdsawk koltségeit, a kdodex
megszegésének szankcionalasat.

A beszamol6 torzsét harom, az IKEA tevékenysegetgéld esettanulmany teszi ki,
melyek a bulgériai, az indiai és a viethami helgideszamolnak be. Az esettanulmanyok az
orszag kereskedelmi és munkajogi normainak, azagpdrelyi problémainak, valamint az
IKEA helyzetének ismertetésével kédmek, majd orszagonként 3-4 beszallitoval interjat
készitve, ezek 10-10 alkalmazottjaval kdwetket Kkitdltetve, valamint a teleplatogatas
tanulsagait lesirve reflektalnak az IKEA kddex és a valdésag kaptsoh, kiemelve azokat a
pontokat, ahol a valdésag és kodex elvarasai neatktainak.

Az IKEA a jelentésre adott reagalasdban tudattgy holagszerte 43 fiokjaban 80
képzett ellefir vizsgalja a kodex betartasat, és badflersrzéseiket koveéen kdzel 20 000
intézkedést kezdeményeztek 1600 alvallalkozéjuler@kllett tudatjak, hogy felallitottak egy
bizottsagot, amely folyamatosan elleri a kodex elvarasainak teljestilését az
alvéllalkozékndl, amit bets és fuggetlen harmadik fél altal végzett Kilauditokkal is
ellendriznek.

A fenti eset 0l példazza, hogy a flggetlafrszem” szervezetek munkaja hogyan
segitheti dl a gazdasag 6nszabalyozo tevékenységének hatékedlagat.

31 Az IKEA beszallit6irdl, és az alkalmazott munkakionényeks| a svéd allami televizié dokumentumfilmet is
készitett, amelyben a vallalat vegetrrél nyilatkoznak, hogyket is meglepték a dél-kelet-azsiai orszagokban
tapasztalt kortilmények.



Egy szempontu kalauzok, adatbazisok

A kilonbod listak és azdrszem szervezetek tevékenységének egyfajta otvwaagigjak az
egy szempontl kalauzok. Egy szempontot érvényesitenint a listak (az alabb bemutatott
esetekben példaul a kornyezetvédelem és az enogek), ugyanakkor ezeken a tertuleteken
részletes informaciokkal szolgalnak, mintéagzem szervezetek jelentései.

A z0ld fogyasztok els 6 kalauza

Mint lattuk a fogyasztok vallalatokra gyakorolt &séval foglalkozé irodalom (tébbek k6zott
Hilton, 2003) mérfoldknek tekinti az angol Green Consumer Guide megjsketree vallalatok
zoldulésében. A kézikdnyv tarsszéez az Accountability tanacsadocég egyik alapitdja,
amely ma is szamosdeemutatdo kezdeményezést tesz a civil-vallalati qgairtkapcsolatok
érdekében. A kézikdnyv 40 hétig rajta volt az arggst-seller listan, tébb mint 20 orszagban
1 milli6 példanyban kelt &. A kovetkeskben ennek az alagmek a céljait és eszkozeit
irjuk le.

Az 1988-ban Anglidban megjelent Green Consumer &(#éld Fogyasztok Kalauza)
célja, hogy felhivja a fogyasztdk figyelmét, hoggsarlderejiket megfetidn hasznélva
pozitiv valtozasokat eérhetnek el a piacon, hozm#jatnak a piac ,zolditéséhez”. Az atmutato
a kornyezetvédl mozgalom altal minduntalan hangoztatott mégel kornyezetvédelem
szemléletét kozvetiti, amikor szlogenjéul valaszfigow to buy products that don’t cost the
earth” (Hogyan vaséaroljunk ugy, hogy ne a Fold dakérat). A legtdbb kébbi kalauzzal
szemben a GCG az 6sszfogyasztas csokkentéseét tesriak tartja €s tanacsokat is ad
ezlgyben.

A Guide a haztartas kulonb®rerileteit tekinti at, éissége, hogy a ,fogyaszto fejével
gondolkodva” dolgozza fel fogyasztasi teriltekeglamint hogy a fogyasztds kérdését
életmodszdren kozeliti meg: amellett, hogy informaciot szolgtl termékekél és
vallaltokrél, haztartasvezetési tanacsokat ad, ksvasebb fogyasztasra 6szténodzve tippeket
kinal az egyes termékek hazilagos kivaltasara is.

A kalauz nyolc & fogyasztasi teriiletet dolgoz fel: bark&csboltoknékata,
kerteszkedés, kozlekedés, haztartasi elektrondayesmarketek, haztartasi vegyi anyagok,
turizmus és az ajandékvasarlas.

A Guide-ban, lévén az élsnagyhatasu fogyasztoi kalauz, a legtobb fejezethég
.csak” termékspecifikus adatokat taladlunk. A vatakra vonatkozd adatokat is feldolgozo
fejezetekben jellenten egy-egy specialis, az adott fogyasztasi terglmtmpontjabol
meghatarozé szempont szerint adnak 0OsszehasanlRasizupermarketekkel foglalkozo
fejezet példaul tiz aruhazlancot rb&it és hasonlit dssze az alapjan, hogy melyekben
talalhatok  biotermékek, hormonkezelés-mentes husdkjrnyezetbarat haztartasi
tisztitoszerek, szabadtartasbdl szarmazo tojasitkemmaz aruhaz hulladéekkezelése, és hogy
milyen formaban tdjékoztatja vaséarléit a ,zold” édisegekél. A kozlekedeésil szolo
fejezetben az egyes autdtipusok Uzemanyag-foggasata illetve 6lommentes
benzinfogyasztasi lehidégeire térnek ki; az utazasrél szol6 rész 22 stanmdda
természetvédelmi politika alapjan torééisszehasonlitasat tartalmazza; a haztartasi vegyi
anyagokat gyartd cégeket aszerint vizsgaljak, ralggimaznak-e allati eredetsszetetket,
és hogy végeznek-e allatkisérleteket.

A fejezetek felépitése esetenként valtozd, de ngyilerész elején megtudhatjuk,
hogy melyek az egyes termékeblb kdrnyezeti hatasai, s a termék hasznalatabd &bb

32 http://www.juliahailes.com/books.htm#GCG



globdlis kornyezeti problémak. A termékeket és #alaiokat fejezetenként kulonbdz
szempontok alapjan ismerteti a kényv, minden fdjgze talalunk azonban tippeket a
fogyasztas csokkentésére, néhany fejezetben #telésisorolja a kornyezetbarat vagy
Okologiai gazdalkodasbdl szarmazo termékalterniadityapl. CFC mentes dezodorok név
szerint, bioborok név szerint, organikus kertgazoldési kellékeket forgalmazd gyartok és
elérhebséguk. Bar a Guide elrugaszkodik az addig jeligraz ar-érték kérdéseét a kbzpontba
helye® klasszikus fogyasztoveédelmi szemléletaz egyes fejezeteknél a kdrnyezetvédelmi
szempontok mellett kitér a ntieégi jellemakre is, példaul ailiégépek dsszehasonlitasanal
hivatkozik az angol fogyasztovédelmi magazilylaich?teszteredményeire is.

Komplex adatbazisok

A tbbb szempontl adatbazisok utj@ér az 1987-ben alakult Ethical Consumer Research
Association, amely 198%ft megjele® Ethical Consumer magazinjdban teszi kozzé
vallalatokrél szolé adatait, azok emberi jogi, fearthatésagi és allatjdléti teljesitményét
ertékelve.

Az Ethical Consumer magazin egyik 2002-es szamatiehkintést k6z6l a vilag etikus
fogyaszt6i adatbazisairdl, illetve az ezeket kéadékiadvanyokrdl. Osszedllitasaban kilenc
forrdst mutat be: az osztradkonsumentmagazint, a belg€omment consommer pour un
monde meilleut, a kanadaiShopping with Conscience-ti franica Guide Ethique du
consommateurfld. ké$bb), a némebDer Unternehmentester sorozatot, az ola&uida Al
Consumo Criticata spanyolOpcionst a hollandKritish Consumeremmagazin riportjait €s
azok konyvvaltozatat, &erlijk & Groen Boodschappen Dod¢rés az amerikaResponsible
Shoppert Az attekintés kilonbséget tesz azok kozott aztbadesok, kalauzok kozott,
amelyek kizarélag vallalati adatokra, és amelye#l szervezetek, illetve kampanycsoportok
adataira épulnek. Az attekintés alapjan azt moiukatogy az etikus fogyasztéi adatbazisok
az 1990-es évek masodik féletlletve 2000 utan indultak virhgzasnak (Berr@02).

Az els 6 etikus fogyasztoi adatbazis

Az adatbazisok kozul €lként az elét, az Ethical Consumert mutatjuk be. Az angol Ehic
Consumer Research Association (ECRA) az etikusrdhsaagatartas népsAeitését tizte
zaszlajara. A szervezetet 1987-ben alapitottakl @zezeallal, hogy vasarlok etikus vasarlasra
valdé Osztonzésén és tdjékoztatasan keresztil garlipzza a fenntarthaté féjléshez, az
egyetemes emberi jogok kiterjesztéséhez és ankajlattéhez.

A szervezet a vaséarldkat sajat nyomtatott magazingg Ethical Consumeren és
internetes sajtéfigyél szolgalatan, a Corporate Critic-en keresztil tgétja, ahol
elsbsorban a nemzetkdzi vallalatok etikai, kdrnyez@tisadalmi teljesitményét ndisitik, az
ECRA altal kidolgozott értékelési rendszer sze# . ECRA ©bb értékelési szempontjai, (1)
a kornyezeti tevékenység (kornyezeti jelentés, rpmresi adatok, atomenergia
hasznalat/beruhazasok), (2) az allatvédelem (&ékatletek, nagytzemi allattartas), (3) emberi
jogok (mikddik-e gyar elnyomd rezsimek orszagaiban, munkajdmptartasa,
fegyvergyartasban/befektetésben valo részvétdistien marketing), (4) egyéb szempontok
(géntechnolégia alkalmazéasa, bojkott felhivasolpmétja, politikai partok tAmogatasa). Az
ertékeltek korébe kezdetben az Angliaban legnagyfigyasztasi hanyadot képviéel
termékek gyartoi tartoznak, igy: banan, ruhadzkotEtermeékek, allatkozmetikai szerek és
Uzemanyag. Mara a kéthavonta megjélagomtatott magazin minden szamaban értékelnek
egy-egy termék, illetve vallalati kort.



Az emlitett kritériumok alapjan korabban az ECRAy dgarom fokozatl skalan
minésitette a gyartokat, melyet a legnépsbbr markakra vonatkozoan egy konnyen
attekinthed tablazatban tesz k6zzé, alkalmanként szdévegesmafmdval is kiegészitve.
2005-8l bevezették a szams#eértékelését, amely a szervezet alapitdja szergzhéd
valtozasokat hozott a fogyasztok érdeldsében, amibta a részletes pontszamrendszermalapja
soroljak be a vallalatokabit az ECRA adatbazisai iranti kereslet.

A kiemelked teljesitménii vallalatok termékeit mint ,best buy’-okat ajanljdontos
elemének az ECRA kezdeményezésének, hogy kritigmsdallasa mellett pozitiv példakat is
bemutat, j0 tanadcsokat is megoszt olvasoival. Egytémakort (pl. kozmetikumok, haztartasi
tisztitoszerek, haziallat-tartas stb.) feldolgozagawinjdban vasarlasi és haztartasvezetési
tanacsaival segiti az etikus vasarlok eligazod@sdindennapi élet teebitben.

Az ECRA fenntart egy kutatOkdzpontot is, amely agykdzonség szamara is
hozzaférhdt informéacidkat szolgaltat a fenti témakban minteg§ 000 (bleg angol)
vallalkozasrol. Dij ellenében egy-egy témarol vaglalatrol révid elemzést készitenek a
kilénosen érdekbs vaséarlok szadmara. Természetesen, mint minden kasaarvezet, az
ECRA is szivesen all az értékelkotelezett bojkottélére, tamogatja ezek bojkott-
felhivasainak széleskibiterjesztését. Legjelefgebb bojkott-felhivasara az utébbi években a
Kiotéi Jegydkonyvisl valé amerikai kilépés adta az okot. Az ECRA ekkébb mas
nemzetkozi civilszervezettel dsszefogva bojkottintldtett a Bush republikanus kampanyat
tamogaté cegek ellen.

A szervezet nagy hangsulyt helyez arra, hogy addtemardlag nyilvanosan
hozzaférhei forrasokbdl szerezze meg, pl. beszallitoi listekder eredmények, birsagolasi
adatok, kornyezeti jelentések.

Az els 6 magyar adatbazis

Magyarorszagon a 2002-ben bejegyzett Tudatos \Gks&tyesilete (TVE) hozott létre a
fentiekhez hasonld, etikus fogyasztoi adatbazigtekus fogyasztéi adatbazis létrehozasat a
nyugati orszagokéhoz képest joval alacsonyabb &mlainyilvanossag, a hatdésagi adatokhoz
valé nyilvanos hozzéaférés hianya akadalyozta, sysaaritette az Otletgazdakat eredeti
elképzelésiik tobbszori atdolgozasara. Az adatipadibkalasara végul 200&zén kertl sor.

A vallalatok befolyasolasara a fogyasztok megsaséin keresztil torekEgyesiilet
eredetileg az etikus fogyasztoi adatbazis létrebmEfdekében jott [étre. A TVE alapitdi mar
a bir6sagi bejegyzésatt, 20016szen elkezdték az etikus fogyasztdi adtabazis tstréjdnak
kidolgozasat: termékekre és vallaltokra vonatkazdrmaciok kozzétételét is tervezték. A
termékekkel kapcsolatban kozzétenni kivant adatekalékanyag-tartalom, cimkézés
megfelebsége, tajékoztatas, agressziv reklam, szarmazégi daecsomagolas kornyezeti
jellemzi, erdszakmentesség, mas &6 rendszerekd kapott emblémak (pl.
kornyezetbarat- vagy bioembléma), energiahaték@)ysalamint a termék céljanak kritikus
vizsgalata. A vallalatokkal kapcsolatban a tranezpeara, a tulajdonosi szerkezetre, a

33 |dézet a Tudatos Vasarlok Egyesiiletének alapszatidit ,A vasarléi magatartas befolyasolasaval eszgmk
hozzajarulni ahhoz, hogy a tarsadalom és a kormyszEmara pozitiv valtozasok menjenek végbe alatlla
szféra niikddésében és a fogyasztoi értékrendben. M&dglésiink ugyanis, hogy a - vasarlasi tevékenység
kérnyezetre és tarsadalomra gyakorolt hatasat ttekitudatos - vasarloi dontéselostgithetik egy élhébb
vildg, és az 6koldgiailag fenntarthaté gazdasagpkidasat. A fenntarthatdé gazdasagban a véllalawk a
munkabiztonsagi és kdrnyezetvédelmi koltségekerrobpd igyekeznek koéltségatyt elérni, és nem arra
torekednek, hogy egyre hitvanyabb és feleslegesebbékek fogyasztasara vegyenek ra minket grandiézu
reklamkampanyaikkal, hanem j6 risedi, egészséges és valodi sziikségleteket kiélgavbk eballitasaban,
valamint felebs magatartasban és kival6sagban versengenek.”



kornyezetvédelemi teljesitményre, a munkastandabgdrtasara, a hatranyos helyieékel
valé bandsmadra, a munkaltaté altal kinalt szaxjattatasokra, a (fair) piaci magatartasra, az
adofizetési moralra, a helyi kdzosségekkel valduegyikodésre, a jotékonysagra és a
beszallitokkal valo kapcsolatra voltak kivancsi@kvallalati adatokat a kérnyezetvédelem, a
piaci magatartas, a helyi kozosségek és a tarsadalmevezésfé kategoriakba osztottak.

Az adatokat negydf forrasaként a hatdosagokat, a sajtdét, maguk alatlat és a
termékeket jeldlték meg.

Az adatbazis a kiemelkédn jo és kirivban rossz gyakorlatokra helyezi agsatyt.
Ennek megfelélen kilénos figyelmet forditanak a vallalatok aliett progressziv énkéntes
kezdeményezésekre, illetve a masik oldalon a tisé&m magatartasra (pl. birsagok). A cél,
hogy az adatbazist felhasznald fogyasztok konnyaginkséget tehessenek adremutato és
a tarsadalmi szempontbol a sor vegen kullogo \&dbél kozott.

A kovetked idoszakban kidolgoztdk az informéacidszerzés és stralés maddijat,
alapinformaciokat gijtottek az el8ként feldolgozandd iparagnak valasztott tejiparAi.
ipardg bonyolult hazai helyzetére, szinte Aatteldtetien tulajdonosi hal6zatéra vald
tekintettel a haztartasi tisztitoszerek piacaraovédttak az etkeént feltarando iparagat. Az
adatbazis-épités kdvetkemagy hullama 2003-ban volt, amikor altalanos Vatiaadatokat és
a vallalat munkavallalékkal kapcsolatos politikéjaszold informaciokat kérve megkerestéek
az érintett vallalatokat, illetve birsagolasi adato kértek a kornyezetvédelmi, a
fogyasztovédelmi, a munkalgyi és munkavédelmi lafdistol, valamint a Gazdasagi
Versenyhivataltol és az APEWI A mas orszagban nyilvanos adatok kiadasat azomrba
kornyezetvédelmi hatésdg és a Versenyhivatal WKedte kialonb6d adatvédelmi
szempontokra hivatkozva megtagadtdk a hatésagelpved akadalyt gorditve ezzel az
adatbazis Gtjaba. Az adatok megtagadasanak hata3a&f& az adatok nyilvanossagat suéget
kampanyba kezdett.

A véllalati lekérdezések kapcsan a legjellébiz az volt, hogy hosszas igérgetés utan
nem valaszoltak a vallalatok, azonban néhany ndigyati kifejezetten visszautasitotta a
vallalat kérnyezeti és tarsadalmi teljesitményéeatkozo informaciok kiadasat, igy példaul
a Tesco Global Aruhazak, a Sara Lee, a Johnsorh@sam vagy az Egyesiilt VegyitiViek.

A vallalati kérdésekre valaszolok tébbnyire a kis Kdzepes vallalkozasok voltak, a
nagyvallalatok kozil egyedil az S.C. Johnson véalasz Egyesiletnek.

Mik6zben a kozérdek adatok nyilvanos hozzaféréséért dolgozott, a pmapekt
tanulsagaibdl kiindulva a Tudatos Vasarlbk Egydsilez angol Ethical Consumer
szakérbinek bevonasaval megkezdte az adatbazis strukmatdjatalakitasat. A 2006-ban
publikdland6 Uj informacioforrasobb valtoztatasai az eredeti elképzelésekhez képest:
adatbazis a vallalatok, illetve ezek markainak ésnna termékek 0Osszehasonlitasara
koncentral, mifsitik a vallalatokat (ez nem volt az eredeti ell@gz része), kiemelve a
legjobbakat és a legrosszabbakat,ébbf értékelési kategoriak a vallalatok érintettj&ine
megfeleben épilnek be (tulajdonosok, munkavallalok, fogi@szkornyezet, tarsadalom,
beszallitok) az Ethical Consumer altal is haszmétom & kategoériaba (Emberek, Kérnyezet,
Allatvilag). A korabban elhatarozott adatforrasoklieit felnasznaljak az Ethical Consumer
altal a nemzetk6zi vallalatokrol gyott adatokat is.

Az adatbazisban jelenleg szekearagak:
- tejipar
- asvanyviz
- mobilszolgaltatas
- tisztitdszerek
- drogéria.



8. Médiakampanyok szervezése, nyomasgyakorlas, peti  ciok

Az informacio (gyijtése, feldolgozasa, értelmezése, kozzététele) ékoramunikacio
(egymassal és mas tarsadalmi intézményekkel, madidarmanyzattal stb.) valéban a civil
szervezetek legfontosabbstarrasa és tevékenységi mezeje. Van néhany olyéfetdpl. a
fejlesztési segélyezés), amelyeken a civil szete&zellya anyagi értelemben is jelént
(szakemberekkel, infrastruktaraval, pénzzel rerslaiek). Mégsem ez a jellethz—
kuléndsen, ha djfent nem a valamilyen szocialigtédit nyujtd, hanem politikai tevékenységet
folytatd ,U0j tarsadalmi mozgalmak” szervezeteit itgjik. A vilagon nagy ismertségnek
Orvend, latvanyos kampanyokat \iv és jelenis sikereket is felmutat6 Greenpeace
koérnyezetvédelmi szervezet ugyan valdésagos oriadld szervezetek kozott (van hajoja,
gépjarntivei és évi mintegy 200 millié6 dollaros koltségvetfgsanyagi eiforrasait tekintve
azonban igy is eltorpul akar egy kdzepes niarailtinacionalis vallalat mellett. Klein (2004)
pedig leirja, hogy mennyire megdobbent, mikor a Mic&ld’'s altal beperelt, és a nyugati
vilagban nagy visszhangot kivalté McRagalmazas kawp koordinald civil szervezet
irodajaban jart: a par négyzetméteres kopott hgheé néhany lelkes aktivistat, egy
lestrapalt szamitégépet és egy fénymasolét tHidltcivil szervezetek nem anyagi erejiikkel
és ebforrdsaikkal, hanem disorban az informéaciés politikajukkal és a kommuoi@&éven
tudnak hatast elérni. Ez pedig egy olyan korbaetkdges, amikor adottak a kommunikacio
feltételei, és a tarsadalom nagymértékben az irdoin a tudas, valamint az imazs és az
identitas kategoriai mentén szerddik, legyen sz6 akar a gazdasagi tirék(a vallalatokral,

a piacrél, a reklamrdl stbh.), akar a politikairél partokrol, a kampanyokrél, stb.), vagy a
hiteles és sikeres egyéni élet 0ssz&tél. Megalapozottnak tekinth&ttehat Bach és Stark
(2004) tézise, amely 0Osszekapcsolja az informadérsadalom fefldését és a civil
szervezetek megésodesét.

A most elmondottak az @6 fejezetre is vonatkoztathatok, hiszen az infordsci
politika bizonyos aspektusairdl ott szoltunk. AZommacio Osszeditése és kozzététele
valéban dnmagaban igen fontos valtozasok kataliadehet: a transzparencia, a vallalatok
tevékenységének atlathatésaga talan a legfontdetbtele annak, hogy a vallalatok valéban
felelosebb magatartast kovessenek. Jelen fejezetben aroabol lesz szd, hogy az
informaciot, vagy egyszéen csak a kritikai szempontokat a civilek hogyaabaljak meg
eljuttatni a szélesebb kdzvéleményhez. Egysrefogalmazva: hogyan hasznaljak a médiat a
kampanyaik sikeressége érdekében?

Magyarorszagon is egyre gyakrabban széregplmédianak a civilek. Szinte minden
nap értesulink valamilyen civil kezdeménye#Estiintetésél, akciordl, performanszrol a
hiradébdl, az Gjsagokbdl vagy a radidbdk, sem egy civil szervezet sajat mediat tzemeltet.
A civil szervezetek kilénb@ médokon hasznaltdk, hasznéljdk a média nyilvan@ssk
erejét a vallalatok befolyasolasara, kezdve a sii@szitéd” helyi médiatol, a daramu
médiaba val6 betdrésen at az Uj média, az int&inétta hiradasi és szervezési léségek
kihasznalasaig.

Monroe Friedman (1999) a bojkottokrol irva megkildmteti a média- és a
piacorientalt bojkottokat. A piacorientalt bojkditoélja a vallalatok bevételének cstkkentése,
ezdltal valés gazdasagi nyomas elérése. A médidaliebojkottok a vallalatok j6 hirnevét

3 Az aktivistakat a McDonald’s ragalmazasért beperemivel azok szérélapjaikon azt allitottak, hogy

gyorsétterem lanc ételei egészségtelenek, a cégiljara kornyezetet, reklamjaiban kihasznalja ermpekek

érzelmeit és megaldzdé munkafeltételeket kinal. b tévig tartd pert komoly sajtéfigyelem kisérte vakbsagos

szolidaritasi mozgalom bontakozott ki a multinadilim Oriasvéllalat altal beperelt két aktivista {eg
munkanélkili postas és egy kertész) mellett. Lasin{2004, 16. fejezet).



veszik célpontba, és ily modon prébaljak elérnidlalati magatartds megvaltoztatasat. A
kovetkedkben Friedman média-orientalt bojkottokrdl, ezenlUbeféarami média
kampanycélokra valé hasznélatardl irt megallapité@dtalanositjuk a civil szervezetek altal
szervezett kampanyokra.

A médiakampanyok sikerességét négy feltételhez &dfrriedman: a kdzlemény
kiadoja egy jol ismert személy vagy szervezet,ragdany célpontjaként szeréplallalat neve
ismes az embereknek, a felhozott tigy egyézarmegfogalmazott kritika legitim, valamint
a kampany dramatikus (kép, video vagy egyéb latvalgmeket tartalmaz.

Ha mindezeket az elemeket tartalmazza a kampareséthyel eléri adaramui média
ingerkiszobét, és a felhozott téma napirendre ketid kozbeszédben. Innen fogva a civil
szervezetek képvisih, kommunikatorain mulik mennyire tudnak élni énd®séggel. A
szeéleskdt médiakampany még nem biztos, hogy elegerd vallalat magatartasanak
befolyasolasara, megvaltoztataséara.

Friedman szerint a hatékonysag szempontjabol tokbektt fontos szerepet jatszik,
hogy milyen mélységben és terjedelemben targyaljaéaia az adott Ugyet, hany cikk,
hiradas jelenik meg, hogy mekkora szerepet jataziidllalat felépitésben az imidzs, hogy
mennyire rugalmas és alkalmazkodo6 kész a célzétlatakultaraja, hogy mennyire realis a
civilek kovetelése és hogy milyen ellenkampany tébége van a vallalatnak.

Harom alapveét média- stratégiat kilonboztethetiink meg:

= Bejutni a médiaba (akciok, sajtokézlemények, cigistb.)

» Sajat média, a szervezet sajat tevekenysegét ténogalia (Szérolapok, Hirlevelek,
sajat kiadasu tematikus Ujsag: pl. Lélegzet, Kukab(230)

* Independent média, Uj média (szabadabb szefiggsit elveket kovét alulrdl
szervepdsd, mindenki meédiaja, web2)

Talan mondani sem kell, hogylég az utolsé két kategdria esetében az internetnek
oriasi jelenbsége van. Nyugodtan mondhatjuk, hogy az utdbbiéiihen egy nehezen
felmérhed nagysagu és hatasu globalis ,masodik nyilvanosakedkult ki, amelyet (a listakon
es az elektronikus postan tul) @&dsrban a civil szervezetek és az alternativ médigaktatok
altal fenntartott honlapok alapoznak meg. Csak pglda: a kilencvenes évek méasodik
felében zajlott nagy-britanniai ,McRagalmazas” pamnikor a McDonald’s birdsag elé citalta
a céget kritizald aktivistakat. (A tobb éven attdaper kommunikaciés katasztrofanak
bizonyult a McDonald’s szamara, vO. Klein, 2004.psN az aktivistak létrehoztak a
www.McSpotlight.org honlapot, amelyen folyamatosan kdzzétették az elggspcsolatos
dokumentumokat, vélemeényeket. A honlapon 1996 &9 1&z6tt 70 millié (1) latogatot
regisztraltak (Pickerill, 2000: 20).

FUggetlen média: Corpwatch

A civilek egyik jelents, a vallalatokat befolyasolni képes eszkdze,6@raimi media
egyeduralmat megtdér onallé médiafellletek létrehozasa. Erre a médiapigdbbi
evtizedekben tortént atrendeese miatt is szikség van. Ma mar a legnagyobhbydestal
bir6 médiumok is jeleds mértékben fliggenek a vallalatoktél szarmazd tésie
bevételekil, igy adott esetben ellenérdekeltek lehetnek daledbk atlathatd rikddéset
feltard Ujsagirasban.

E felismerés vezette az amerikai Corpwatch (Vélighgels) alapitoit is. A Corpwatch
célja, hogy a tényfeltaré Ujsagirds eszkodzeivel f@gamatos informaciészolgaltatassal
jaruljon hozza a véllalatok atlathatésaganak éseldetégre vonasi lehiégeinek
ndévekedéséhez az emberi jogok, a kdrnyezet és kawditalok érdekeinek képviseletében.



A Corpwatch 1996-ban egy San Francisco-i aktivistgportként indult Transnational
Resource & Action Center néven. Az alapitas Jostaréiner nevéheziizédik, akinekThe
Corporate Planet: Ecology and Politics in the Agk Globalization (A véllalat bolygo:
Okoldgia és politika a globalizacié koraban) @jm1997-ben kiadott konyve ma is
meghataroz6 szellemi alapot jelent a szervezekémwségére.

Az 1990-es években a Corpwatch Ujsagiré6 munkatdédds nagyvallalat etikatlan
tevékenységét is feltartak, ami egyrészt rairamigta kozvéleményt a vallalatok tarsadalmi
felelosségenek kérdésre, masrészt tényleges valtozasokadalt a vallalatoknal. Az els
siker a Nike emberi és munkavallaléi jogokat senemibevb viethami gyartasi
tevékenységének nyilvanossagra hozatala volt 1887-Erdekesség, hogy a Corpwatch
harom évvel az Enron dsszeomlasdtehar vizsgalni kezdte a cégikbdésenek etikussagat.
1999 és 2002 kozétt a nagyvallalatok tevékenysagglobalis klimavaltozas és az ébb
fakadd globalis tarsadalmi igazsagtalansagok kbdétzefliggéseket vizsgalod cikksorozatot
inditottak. 20024l a szervezet az Egyesiilt Allamok terrorizmus éllearcabél profitalo
vallalatok tevékenységét kezdte el vizsgalni, mellykeretében részletesen beszamolt egyes
vallalatok eérdekeltségéir és tevekenységélr és két Ujsagird csapat tevékenysegeét is
tamogatta az iraki térségben.

A Corpwatch tevékenységei jelenleg a www.corpwatch.internet oldal koré
csoportosulnak, melyen a kovetket3 témaban jelennek meg folyamatosan a nemzetkozi
vallalatok tevékenységével kapcsolatos hirek: fegis és kereskedelem, Kkorrupcio,
kornyezet, vallalati vezék fizetése, globalizacié, egészség, emberi jogoknka, pénz és
politika (politikai kampanyok tamogatasa), privatm, szabalyozas, kereskedelmi
egyezmények és igazsagossag, valamint pénzigyszidvezetek tevékenysége (Vilagbank,
Nemzetkdzi Valutaalap). A hirek a havonta tobb lalkenal megjeleé elektronikus
hirlevélben is megjelennek.

A Corpwatch, és a fuggetlen, vallaltkritikus méghentisségét és fontossagat jelzi,
hogy a szervezet szerint olyan befolydsos lapokeke&t hireket, vagy hivatkoztak a
Corpwatch altal kézzétett informaciokra, mint a N¥ark Times, a Wall Street Journal, az
Observer, a Guardian, a Business Week, a Newswagl, olyan televizio-csatorndk mint a
CNN, az NBC vagy az ABC. A Corpwatch egyfajta meati&zerepet tolt be a civil igyek és
a féarama média kozott.

Culture jamming: a Nike e-mail kampany

A kampanyok egyik kilonds formaja aulture jamming amelyet hol egyszéen
antireklamként, hol kultirazavardsként vagy rekiEmolasként forditanak magyarra.
Lényege, hogy egy-egy ugy elkételezett aktivistérglépitett brandek, markak vizualis vagy
verbalis Uzeneteinek kiforgatasa révén juttatjakUeeneteiket a nagykdzonséghez. Az
antireklamosok kihasznaljak, hogy mivel a vallakatmilliardokat koltéttek markajuk
felépitésére, minél szélesebb korben vald ismd#télére, valdoban sokan felismerik a
markajeleket, szlogeneket. Az vizualis Uzenet (aesttben a markavédjegy) vagy a szlogen
kiforditdsaval, mas kontextusba vald helyezésé&védrmertségnek koszonkien jo esély van
arra, hogy széles témegekhez eljusson az Uzesetdteket a culture jammingrasd: Klein,
2004, 12.fejezet)Friedman (2004) a médiaorientélt kampanyeszkdzdé kgorolja culture
jamminget.

Az antireklamok hatasa kdzvetve érvényesil, exlnika ritkdn alkalmas a vallalat
magatartasanak kozvetlen befolyasolasara. Az &l@imok célja, hogy a humor eszkdzeivel
felhivjak a figyelmet a vallalati imazs és a véllalgyakorlatok kdzotti ellentmondasra. Az



antireklamok a véllalatok megszokott kdrnyezetédgiacon, és megszokott kommunikacios
eszkozeikkel — logok, szlogenek, marketing, imazbhathak. Ezek az eszk6zok leheat
teszik, hogy milliés kampanyblidzsék nélkul is emekemillidihoz juttassak el a kivant
Uzenetet. Aculture jammingmint jelenség hatasa tehat neméstsban a piacon keresztlil
érvényesul, hanem a fogyasztéi és a véllalati dizlsban valo Uj témafelvetésben. Ebb
kiindulva az antireklamok hatasa két médon értekdihkozvetlen hatékonysaguk gyenge,
hiszen aculture jammingmozgalom nem indukalt valtozasokat mondjuk a hdiknalagban
tapasztalt munkakoérilményekben, ugyanakkor elitiditdyan diszkurziv valtozasokat,
amelyek befolyasolhatjak a vallalati €s kormanypatitikdkat (Peretti, 2004).

A kovetkedkben egy kulonods esetet, a ,Nike e-mail kampanytitatjuk be Peretti
(2004) és Crane-Matten (2004) alapjan.

A Nike tobb évtizede az emberi jogi és az etikugy&sztoi mozgalmak allando
céltabldja. A leginkabb egy marka szuperkdézponésohlvallalkozék halézatabdl allé céget
gyakran vadoljdk a munkasok jogainak semmibevétbléambertelen munkakorilmények
alkalmazaséaval, a munkasok kizsdkmanyolasaval. nKIE2004: 214-215) kulénbéz
jelentéseket tanulmanyozva a kovetkezpp foglalja 6ssze a Nike ellen gyakran felhozott
vadakat: a munkasokat megbuntetik, ha visszautksitj ,ingyen” tulérat, a legtbbb munkas
nem rendelkezik munkaszédessel, rendszeres megalaztatasok, Uvoltozés, téseite
allapotos és idsebb bk dnkényes megblintetése, blintetés a munka kdzbsrélgetésért, a
varrodaban gyerekek vannak, a munkadsok még sohahabaottak a Nike etikai kodexér
Amellett, hogy szinte minden napra jut egy demahéticsoport a Nike székhaza elé, a
vallalat gyakorlatain felhaborodott aktivistak tolkampanyt dolgoztak ki a vallalat
tevékenységének befolyasolasara, kezdve a félévaathirdetett nemzetkozi Nike-ellenes
naptdl, a nemzetkozi levélkampaniig

A 2001-es e-mail kampany egy egyszdevelezéssel keddott és a vilag vezét
napilapjaiban és televiziéiban a vallalati fétdegél folyo vitakig vezetett.

A Nike kizsdkmanyol6 gyakorlatait elitéJonah Peretti, a michigani egyetem \i&gz
hallgatoja a Nike sajat marketing csatornajat aedéan forditva probalta felhivni a vallalati
emberek figyelmét a csillogé brand és a harmadikgbieli munkakorilmények kozotti
ellentmondasra. A Nike 2000-ben U0, Nike iD fieszolgaltatast vezetett be honlapjan, a
www.nike.com-on: a vasarlok egyedi elképzeléseikeriaz kialakitott sportszereket
rendelhetnek, amelyekhez maguk valaszthatjak kirseket és a feliratokat. A szolgaltatas a
szabadsag, az onkifejezés ideajat kivanta osszeddapa sportmarkaval, pont azokat az
eszmeket, amelyekhez a sporétipt eballitd munkasoknak a legkevésbé lehetett kdze. Erre
az ellentmondasra kivanta felhivni a figyelmet Reraki 2001 januar 5-n egy ,sweatshop”,
azaz ,munkasnyuz0” vagy ,zzasztéhely” feliratu tornacipt rendelt. A megrendelést a
Nike egy formalevéllel utasitotta el, felsorolveokat az eseteket, amelyek fennallasa esetén
kénytelenek elutasitani a megrendelést: a kéreskneég védjegye, olyan sportolé vagy
csapat neve, amelyet a Nike nem hasznalhat, illsttéeng szavakat hasznal vagy nem jelolt
meg személyes kérést. A valaszbol Peretti szamdeatit, hogy a Nike ,vette az Uzenetet”
am nem volt hajlandé foglalkozni az Uggyel, ezéabbt levelet kild6tt, amelyben pontrol
pontra cafolta a cég formalevelének allitasait, G0l kérte a ,sweatshop” feliratot,
ironikusan megjegyezve, hogy a felirattal aogyarakban gurcél gyerekekél szeretne
megemlékezni. Ujabb valaszaban a Nike ragaszkaaitibz, hogy a kért felirat illetlen
szlenget tartalmaz. Erre viszontvalaszban Perétfiedster szotarra hivatkozott, miszerint a
~,Sweatshop” nem szleng, hanem az 1890-es évekzddagol nyelv részét képeszo. Vegul
a Nike arra hivatkozva utasitotta el a kérést, hamplyan tartalmud, amelyet egysiem nem

% A Nike tobb vasarlojatol kapta meg a kovetkeartalmu levelet: ,Epp most vettem szaz dollaegyy parNike
cipét” — irta az egyik gyerek. ,Nincs ez igy jol, amiiaguk csinalnak... Harminc dollar lett volna a kdtrar.
Kérem, kuldjék vissza a hetven dollaromat!” (id&iin, 2004)



akarnak ratenni az altaluk gyartott @ipe. Az utolsé sz6 jogan Peretti arra kérte a Njke-
hogy kildjenek neki egy szines fotot a Niket&igt gyarto tiz éves vietnami lanyokrol.

Ez eddig még nem sokban kulonbézik egy hétkdznapérietél, az eset onnantdl
kezdve valt ,kampannya”, hogy Peretti a levelezgkiildte par isméisének, akik aztan
tovabbkuldték. A forditasok (olasz, német és franés a lavina-effektus eredményeképp a
levelezés 2001 aprilisaig becslések szerint kozeaslfél millic emberhez jutott el. Blent a
reklamromboldk (culture jammers) kérében terjedtik anint egy sikeres jamming példajat
kuldték tovabb egymas k6zott, majd hamarosan &lépkilonboé tarsadalmi csoportok
hatérait és vildgszerte terjedni kezdett.

Peretti értékelése szerint a kévetkemgy |épés az volt, amikor az internetes hoax-
okat (valétlan tartalmu internetes lanclevelekepd¢ egyik internet oldal megésitette,
hogy a ,Nike iD sztori” valéban megtortént. Ezt lefilten a toérténet terjedni kezdett az
internetes fliggetlen média korein belll, majd béketobb amerikai lap elektronikus
kiadasaba (The Village Voice, Wall Street Journah).e-maileknél tapasztalt lavina-effektus
beindult a médiaban is, Perettit tobb televizitdhat és radidallomas felkérte, hogy az gy
kapcsan beszéljen a vallalatok tarsadalmi dekgéil, keéssbb az esetet atvették a tengeren
inneni vezeat lapok is, Ugy mint az angol Independent és a Gaardagy a francia
Liberation. A Nike és az emberi jogi kérdések istmgiteriltek a kozbeszédbe.

Peretti a Nike iD levelek és az azt széles kortmkapo és ismertté tévmédia
kapcsolatat harom szinten hatarozza meg. A ,kanipd&isé lépcsje a mikromeédias
eszkdzOk hasznalata volt, igy mint a baratokkaltébtt személyes levelezés, vagy a levél
terjedése a kulonbdzlevelezési listdkon és férumokon, a térténetekwdésat nyomon
kove® blog (internetes naplé: www.shey.net/nikeid.htm)levelezés torténete ezutan elérte
a kozépmedidellleteit, az olyan a részvételi alapon szerlasahternet-oldalakat, mint az
itthon is ismert Indymedia. Ezek a fellletek a édit esetben arra is lefiséget biztositanak,
hogy az oldalak latogatoi megvitassak a megfetakkek altal felvetett tigyeket. E két 1épcs
elengedhetetlen feltétele volt annak, hogyakro, a Haramu média is érdeldését fejezze
ki az tgy irant.

9. Minodsitési rendszerek

Magyarorszagon is egyre tobb, a termék, vagy agyatd, forgalmazé vallalat kdrnyezeti,
tarsadalmi vagy etikai jellendire utaldé cimkével talalkozhatunk, melyek mogokegtobb, de
nem minden esetben kilénBomindsits vagy tanlsitd rendszerek allAkA termékeken
szerepd cimkék lehetnek koteléen vagy 6nkéntesen hasznalatosak, a hasznalasiytbsgg
szerint csoportositva a vallalatok sajat kibocsatamkéi, a vallalatok szovetsége, egyestilése
altal kibocsatott jeldlések vagy fliggetlen szerveafial engedélyezett vagy torvényi
felhatalmazas alapjan hasznalt cimkék. A kilédbdanusitvanyok és misitések
tukrozhetnek értékitéletet (pl. etikus vallalatédir trade termékek) vagy adatot, tényallitast
(bio mingsités) (Haraszti, 2001).

A civil szabalyozas szempontjabdl az dnkéntes égdilen szervezet altal kiadott
tanusitvanyok, migsitések birnak jeleésseggel.

% A mindsits rendszerek arrél adnak informaciét, hogy a termédidlat megfelel-e bizonyos elvarasoknak (pl.
biotermék, efszakmentes termék), a tanusité rendszerek flggétemadik félként igazoljak a nisits
rendszereket: megfelel-e a termék adnitési elvarasoknak.



A fenntarthaté fefldés és az északi orszagok harmadik vilaggal falittat
kereskedelmi egyensulyanak javitasat célzé szabdlgszk6zok kdzé sorolja a risitési
rendszereket Micheletti (2004), aki tartalmuk saerdt csoportba osztja a nemzeti és
nemzetkozi cimkézési, illetve ndisitési kezdeményezéseket, melyek kozll a legjesebb
multra az utdbbi harminc évben egyre tefjédrnyezetbarat cimkéiekinthetnek vissza. A
masik csoport az Eurépaban az élelmiszerbiztors@tginyok utan (kergemarha-kor), illetve
a genetikailag médositott 0sszetkst tartalmazo élelmiszerek megjelenése o6ta folyasaa
novekw jelentsédi ,bio” jeloléeseke. Kevésbheé elterjedtek az 1990-es éwvalyaman
kidolgozott, a fenntarthatd efgazdalkodasbol szdrmazé fa termékeket osith
erdscimkézési(Pl. a Forest Stewardship Council cimkéje) renadzeNeéhany helyen
alkalmazzak dengeri halak fenntarthaté halaszas#&tgy tenyésztését jetocimkéket (Pl. a
Marine Stewardship Council cimkéje, lasd &#s). Az 6todik nagy cimkézési csoportba
tartoznak a fair trade, azazneltanyos kereskedelai®rmeékcimkék, amelyeket az 1980-as
evektl dolgoztak ki, és amelyek a harmadik vilagbeli melbkkel valé6 méltanyos
szerddéses feltételek, munka- és emberjogi normak magtarjelolik.

A kulénboz cimkézési rendszerek létrehozasanak oka MichéRfi4) szerint, hogy
azok kidolgozo6i ugy vélik: a hagyomanyos szabalgozénddszerek nem ikddnek
megfelebképpen. A kilonbdx cimkézési kezdeményezéseket kidolgozéd és kooddinal
szervezetek dokumentumait elemezve, a hagyomanynsoktikdk gyengeségének okait a
kovetkedkepp 6sszegzi a (2004:121-122): (1) A hagyomanyimpdlitikdk csak nemzeti
szinten tudjak érvényesiteni hatasukat, hijan vanaaglobalis gazdasag szabalyozasat
lehetvé tew jogi eszkdzoknek, az esetleges probalkozasok gwalallentmondanak a
szabadkereskedelmi elveknek. (2) Szamos problérgkbalis jellegiiknél fogva — nem lehet
allami szinten megoldani, mert az allamoknak ninekeazokra megfeléljogi eszkdzei.
Példaul a globalis felmelegedés problémajanak ndégal nemzetek feletti, transznacionalis
szabalyoz6 eszk6zok kidolgozasat igényli, ugyanakk@eted nemzetkdzi intezményeknek
(ENSZ, WTO) nem sikerilt ez idaig megoldaniuk ilyeszkdzok sikeres iikodtetését. (3) A
kereskedelem liberalizacioja és a gazdasagi glodiab, a ke szabad aramlasa lebwed
teszi a nagyvallalatok szamara, hogy termelésikldpttésével kibujjanak a nemzeti
szabalyozas aldl. (4) A nemzeti kormanyzatok mégklka a problémakkal sem
foglalkoznak, amelyek megoldaséra lennének hatalsakozeik, ezért mas modszerek is
szikségesek. (5) Az é&llam nem képes egyedil megtene a komplex problémak
megoldasahoz sziikséges kereteket, igy egiiitidékre van sziiksége a folyamatorientélt és
az érintettek aktiv bevonasara épij szabalyozo intézmeények létrehozasahoz.

A felsorolt kritikak a fogyasztdkat, az &llampolgkat, a civiltarsadalom és a
vallalatok képvisdlit is arra sarkalltdk, hogy Uj, piacorientalt metadokat keressenek. A
kilénb6d cimkézési és misitési rendszerek elterjedése ol jellemzi a ,korpzat”
(gouvernement, government) meghatarozé szeiepétészvételi kormanyzas” (governance)
térnyeréséig lejatsz6dd folyamatot. Ez utdbbi karyzati, félkormanyzati, civil és uzleti
szervezetek haldzatos, a komplex politikai problémmégoldasat célzé egyitiikodésekent
irhato le. A ,részvételi kormanyzas” megkozelitésheem a kormanyzat az étieges
politikai szerepd, ,a politikai feladatok és felésségek felosztasa és koordinalasa kevésbé
konvencionalis moédon, tobb rétedhdlozatokon belll zajlik” (Micheletti, 2004:122R7
.fészvételi kormanyzas” szakirodalmara hivatkozvachdletti harom, az (j kormanyzasi
formak fejbdését dalsegit jelenséget ir le: (1) Bizonyos problémak komplex gbobalis
jellege a hagyomanyos kormanyzastol élté&cormanyzasi technikakat igényel, (2) a
hagyomanyos, nemzeti kdzpolitikak bukasra vannéledi mert a nemzeti intézmények és
politikai cselekwk legitimacios problémak és politikai akadalyok thizem tudnak hatékony
intézkedéseket hozni, illetve kénytelenek olyan goymisszumokat kotni, amelyek elve
lehetetlenné teszik a problémak megoldasat, (39zszolgaltatasok privatizacidja olyan



szabalyozasi rendszert igényel, amelyben mindanteftét magaba foglal, tekintet nélkul
annak nemzeti vagy nemzetk6zi, magan vagy kozetee (2004:123).

A szerd a ,részvételi kormanyzas” iskolapéldainak tekatcimkézési és misito
rendszereket, mivel azok legtbébb esetben kulohbgzektorokat képvisél szervezetek
egyuttmikddése révén valdsitjdk meg a szabdlyozast. A kidlEncimkézési és miisitési
kezdeményezések nemzeti - adott esetben nemzetkidren is -, bevonjak a kormanyzati, a
civil szféra és a gazdaséagi élet szafeph kritizald és kritizalt kozott elindult parbeédnek
készbnhaeten ,a korabbi ellenségekb partnerek lesznek” — ahogy Micheletti fogalmaz
(2004:123). A cimkézési kezdeményezések atmenéfmtzkek a ,command and control”
tipusi szabalyozasi rendszerek, és az oOnkénteslatélivallalasi rendszerek kozott,
nemegyszer a torvényberdigtndl magasabb kovetelményeket allitva a vall&lalé.

A cimkézési és mifsitési kezdeményezések sikere egyarant figg a $atgdol és a
gyartoktol. Tamogatasuk megnyerésében nagy szergpstik a cimkéiz intézmény
legitimitasa (az informacié megbizhatésaga), iketw cimke hasznalatanak hatékonysaga
(piaci ebnyokhoz jutas).

Méltanyos munkakorilmeények min  ésitése a 19. szazadban

A minésitési, cimkézeési kezdeményezések egy korai pédagenerikai Fogyasztok Nemzeti
Egyletének (National Consumers’ League) 1898 €9 k@ro6tt tartdo Fehér Cimke Kampanya
(White Label Campaign). A kezdeményezést Michelehdiletti (2003) gazdasagtorténeti
kutatasokra hivatkozva mutatja be.

Az otletgazda Florence Kelly, az Egylet veéget a géppel varrott,dh és gyermek
pamut fehérnelik minésité cimkézéseével kivant javitani a varrodakban dolgcsdrsan. A
Fogyasztok Nemzeti Egylete a kdvetketvarasokat tAmasztotta a Fehér Cimkessitésért
palyazo vallalatok felé: (1) mindenel6t#la munkajogi dlirasok betartasa, (2) foglalkoztatas
a gyar telephelyén, a hazi, bérmunka-jdllbgdolgozas meikése, (3) a munkadcbeosztasa
€s szabalyozasa a tulérazas elkerilése érdeké)enl6 éven aluli gyerekek alkalmazasanak
tilalma. Tehat a torvények betartasan tul, progiesbb, haladd szelldibb hozzaallas
koveteltek a vallalatoktol, amelyek ndsitett termékeit az Egylet orszagszerte
népszeisitette.

A korai kezdeményezés jol példazza, hogy a foggaszbzgalmak hogyan hasznaltak
fel a piaci viszonyokat, a piac dinamikajat tardadecéljaik elérésére. Ahelyett, hogy a
kormanyzatnal lobbiztak volna jobb munkalgyi staddk kidolgozasaért és feligyeletéért, a
fogyasztok vasarloerejét haszndltdk az Altaluk dselgk tartott vallalati magatartas
népszeisitésére, a piaci kereslet élénkitésére a kritarkmak megfeld vallalatok termékei
irant. Az egyébként sikeres Otlet egyetlen hatjgliaz volt, hogy a mifsitett gyartok, az
onkeéntes vallalasokra hivatkozva korlatoztak a szekvezetek fikodéset.

A cimkézés sikerében szerepet jatszott, hogy apkdgetalybeli hélgyek altal gyakran
vasarolt tomegtermeédr volt sz4, hogy kdvetkezetes kritériumrendszditditak fel, és hogy
a kezdeteknél talaltak olyan gyartékat, amelyeklahdpak voltak magukat alavetni a
cimkézési eljarasnak.

Fenntarthaté halaszat: Marine Stewarship Council

A Stewarship kezdeményezések, melyekdje az eéerdsirtdsok miatt kezdeményezett
nemzetkozi fogyasztéi bojkottok voltak, a termeléds fogyasztasi szokasok Aaltal
veszélyeztetett kozjavak védelmére indulnak. EzZekme kdzjavaknak, mint példaul



erdbségek, a tenger halai, tobb gazdaja is van, eaqtém elkerlini a tulhasznalatot az
Okologiai egyensulyt felborité gazdalkodast. Hadgal minden halaszat egyre tébb halat fog
ki a tengerBl vagy ha a fakitermél vallalatok egyre tobb fat vagnak ki, drasztikusan
lecsOkkenhet a hal- vagy az éatlomany, holott ezek |éte, a biologiai sokféleseggy
példaul az ergseégek altal @dllitott oxigén a fold minden lakdjanak javat szdjg. A
stewardship-ek esetében a fenntarthaté gazdalkddégatd, mirbsitett gazdalkodasok
termékeiken hasznalhatjak a stewardship logojaghahozzaférést jelent a kdrnyezettudatos,
etikus fogyasztok piaci szegmenséhez (Micheledd4?.

A fenntarthaté halgazdalkodasok rsitésére specializalddott Marine Stewardship
Council (MSC) 1996-ban indult a WWF (World Wide Furor Nature) és az egyik
legnagyobb fogyasztasi cikk gyartd eurépai cégJaitever partnerségi projektjeként. A két
szervezet kozotti egyuitithodés késbb egy nemzetkozi, a halaszatban érintett felek
(stakeholderek) bevonasan alapuld konzultaciésafobtta btte ki magat, amely egy
standard rendszert dolgozott ki az ENSZ ElelmeéésMesgazdasagi Szervezete (FAO)
felelés halgazdalkodasi alapelveinek érvényesitésére. oAzWKtacié eredményeként a
szakemberek megalkottak az MSC altal ma is képvisentarthatd halaszat alapelveit és
kritériumait, melyek alapjan, az 1998-tonallé non-profit szervezetként bejegyzett MSC
kidolgozta a mitsité rendszerét. 2005-ig vilagszerte 14 halaszat nyadree fenntarthat6”
mindsitést, és ezzel a szervezet altal jegyzett logdcitnke hasznélati jogat.

Az MSC kritériumrendszere harond ferletre koncentral: a halaszott halallomany
altalanos allapota, az adott haldszat o6kologiaiadst a halgazdasag teljesitménye és
hatékonysaga. A halaszatoknak tartézkodniuk kell egyes terlletek vagy fajok
tulhaldszatatdl, az egyes halfajtdk kihalasahoz etiezmodszereki, illetve a
halaszterlileteiken kihal6félben tev fajtdk egyedszamainak novekedését biztositd
modszereket kell alkalmazniuk. Az O©kologiai hatdsoiérséklése érdekében a helyi
Okoszisztéma rendszerét, szaporodoképességetsmriekget me¢rzé halaszati eljarasokat
var el az MSC, nem csak a halaszott fajtara, hamdraldszati tertileten megtalalhato tobbi
elélényre nézve is. A két &6 elvaras érvényesilése megkoveteli, hogy a hal@szahelyi,
nemzeti é€s nemzetkdzi torvényekkel, egyezményektisbzhangban Iéy hatékony
gazdalkodasi rendszert dolgozzanak ki. Mivel edbbitdharmadik kritérium jelenti az MSC
rendszerének keretét, ehhez kapcsolodo elvardgaikif legrészletesebben a szervezet. Az
MSC elvérja a fenntarthatésagobstgit intézmeények kiépitését, ugy mint stratégia alkotas
€s 0sztondk kidolgozasa a fenntarthatésag érdekében, aztigktbevonasa, a halallomany
nagysaganak és biologiai allapotanak folyamatosfigyedése, dontési mechanizmusok a
halaszhat6 allapot hatarat éléralaszatok bezardsara vagiykidésik korlatozasara stb.. A
stratégiai mellett riikddési szini eldirasokat is tartalmaz az MSC kritériumrendszerebéi
kozott az adott terlileten &lmas fajok zavartalan életét biztosité haldszank@=k
alkalmazasat, az agressziv halaszati technikdkdpbantas) melzését, a tengerszennyezés
csokkentését (MSC, 2002, 2005).

Az MSC nem tanusitd szervezet. Alapelveinek b&sattaz MSC altal akkreditalt,
flggetlen tanusito intézetek eltenik.

A Marine Stewardship Council rendszerének egyiksstge, hogy a migitési
folyamat tobb l1épd§énél is bevonja a cimkére palyaz6 halaszat étjeitetA jelentkedknél
elézetes allapotfelmérést végeznek, amelynek eredméhyismeretében elddnthetik, hogy
valéban midsittetni akarjak-e a haladszatot. Az MSC Aaltal kighalott rendszert tandsitd
fuggetlen szervezet a tovabbi, teljes itkimizsgalat eredményét véleményezteti a halaszat
érintettjeivel és fliggetlen szakékkel. Amennyiben a felkért véleményde elfogadjak a
jelentést, a halaszatot feltiintetik az MSC honlapjanint a mibsités, az o6kocimke
varomanyoséat. A kozzététel utan 21 napig barki gégi emelhet az MSC-nél, akinek



tudomasa van a vallalatnak az MSC alapelveit s@egatartasarol. Ha nem érkezik panasz a
halaszat 6t évre elnyeri a cimkehasznalat jogat.

Az MSC felkérésére a misitett szervezetek kdrében végzett kutatas raraatstSC
kritériumok betartasa révén nyert kérnyezetingbkre, és megallapitja, hogy a 18 vizsgalt
telephely legtébbjén valdjaban javult a kornyezkapdta. A hdrom indrekt kategoridban
(kdrnyezeti valtozasokat leltee tew intézmeényi valtozasok, Uj kutatasi eredmeények,
kornyezeti edbnyokhoz vezét intézkedések) és egy direkt a kérnyezeti hatakkesisében
mert eredmeények azt sugalljak, hogy az MSC bevseaeatéloban elmozdulast eredményez a
fenntarthaté halgazdasag iranyaba. Az ily médomagibott kozel 90 kdrnyezeticly 16%-a
a kornyezetterhelés csokkentését eredményezte, azengeri hulladék csokkenését, a
tengerfenéki biodiverzitds javulasat a védett ttaMen, a nem szandékoltan lehalaszott
halallomany csokkenését (Agnew et al., 2006)

Szabad étel

Peter Singer vilaghir ausztral filozéfusnak oriasi szerepe volt abbamgyhtéma lett az
allatok jolétéért valo felékség, és a kilonbézllatvéd mozgalmak is hamarosan szadmon
kértek a vallalatokon az allatok jolétét. Az alkdy szervezetek kozll sokan asenedivat
kritikjat tették magukévd vagy a kozmetikai célllatkisérletek alkalmazasa ellen
tiltakoznak. Viszonylag kevés civil szervezet foigteik a nagyizemi allattartas etikai
kérdéseivel, még kevesebben dolgoznak ki alteraledty pedig szamos etikai kérdés mellett
— pl. jogunk van-e az éllatokat szenvedésre kémigsme vagy termeszetikkel ellenkez
modszerekkel novekedésre kényszeriteni — az interajylzemi allattartas jelenleg elterjedt
formai szamos karos egészséguigyi hatassal is jarnak

Példaul az dsszezsufolva tartott llatok a tetthdasa miatti magasabbrhérséklet,

a por és az urulék miatt fogékonyabbak a kulofh@ztegségekre; az anyjukrdl idejekoran
levalasztott malacok immunrendszere még gyenge)ygbben megbetegszenek; ezekben az
esetekben nemegyszer antibiotikumokkal kezéltikt, amely aztan az elfogyasztott hus réven
a fogyasztok gyomraba keril (Fauna, 2006).

Tobbek kozoétt ezeknek a problémaknak az orvoslggéirdétre a Freedom Food (Szabad
Etel) az egyik legrégebbi angol éllatéédzervezet, az 1824-ben alapitott RSPCA (Royal
Society for the Prevention of Cruelty to Animals)ndsitési rendszere, melynek célja a
gazdasagi Aéllatok jolététének javitdsa. 1994-benR&PCA az ipar képvisélel és
allategészségugyi szakeékkel 6sszefogva dolgozott ki@tasokat a kilonbdg allatfajtak,

igy a husmarhak, a tejmarhék, csirkék, kacsak,dglknalacok, birkak, pulykak, lazacok
jOléti tartasara. A joléti elvardasoknak az etetékgrnyezet, az allategészségugy, a szallitas és
a vagas teruletein is érvényesitilniuk kell.

A mindsitési rendszer alapjaul szolgaléo elvek magukbalaligg az allatok
szenvedésének csokkentését, a medfalehoséd taplalast és itatast az allatok szamara
kénnyen hozzaférhétkorilmények kozott, tiszta és megfélalagysagu hely biztositasat,
kilénbsen az anyadllatok szamara, az allatok e@égézsmedrzé kornyezet kialakitasat,
gondos allatorvosi ellémzést, a fajta természetes viselkedési szokasaidith kornyezet
biztositasat (pl. elegefidér a kapirgaladsra vagy turkalasra). Az angol\ezast igyekezett
ugy megfogalmazni az egyes allatfajtak tartdsaratkmz6 specifikus elvarasokat, hogy azok
alkalmazhat6ak legyenek a kis és nagylzemi gazdkag egyarant, csakugy, mint a szabad
vagy az oOlas tartast kovemodszereknél. Mivel a gazdasagi allatok szenveugsd okai a
nem megfeld tartasbdl szarmaz6 betegségek, a Freedom Foodzségégyi terv
kidolgozasat és betartasat irjé alcimkebirtokosoknak.



Az RSPCA egyarant miisit gazdasagokat, allatszallitokat és vagohidakat.
minésitésre palyazéknal az RSPCA munkatarsézetes auditot végeznek, felmérik a
kiinduld allapotokat: inneidt kezdve a korilmények folyamatos javitasa a céFrAedom
food cimke elnyerésének feltétele, hogy a feldabgfodllati termék elledrizhet legyen, és
teljesitse az RSPCA allatjoléti feltételeit az & lanc minden allomasan, a keitét a
szupermarket polcaig. Az Aallattartasi korulményeket allatvéd szervezet munkatarsai
rendszeresen elléreik és szurdprébaszenizsgalatokat is tartanak évente a tagok legalabb
30%-nal.

A Freedom food cimke dsorban marketing eszktz, amely az etikus fogyasztok
piacara vald betorési leléstggel kecsegteti a cimketulajdonost. A piaci nicbhazerejét
novelend, az RSPCA évente tobb kampanyt szervez cimkégyel allatjoléti rendszere
megismertetésére a fogyasztok korében. A széléskdmpany részei a hirdetések,
sajtokampanyok, plakatok, internetes megjelenéséljtasok, bolti kdstoltatasok, illetve a
kereskedelmi lancokkal folytatott k6zds proméciakyelyek altalanos szinten népsgtik a
f6 Freedom Food termékcsoportokat. Emellett az @l&ttj kérdésekidl sz010
reklamanyagokat, szérGanyagokat bocsatanak a aifajdnosok rendelkezésére,
amelyekkelbk is népszdisithetik hozzaadott értéket hordoz6 termékiiket.

A Freedom Food cimkét 2000 gazdasag hasznalhabG:taéh, a mibsitett tartasbol
szarmaz6 allatok 81%-a tojotyuk, kb. 8-8%-a csikdazac, 2%-a disznd, a tobbi allatfajta
1%-nal kisebb aranyt képvisel (RSPCA, 2005). Egy, aternativ meigazdalkodasi
lehetiségeket vizsgald kormanyzati jelentés ramutat &wgy a tojdsdgazat sikerének titka
az lehet’, hogy ebben az esetben az RSPCA elvarasai seljgsen megegyeznek a torvény
megkivanta keretekkel, tehat a terékelviszonylag kis befektetéssel hozzaférhetnek a
minésités kinalta piaci éhyokhtz. Az Angol Cooperative Bank altal kdzreadetentés
szerint a Freedom Food tojasok piaci részesedégeael6%-ot (Cowe-Simon, é.n.).

Magyarorszagon a Fauna Egyesilet fontolgatta aZClRS®Endszerének atvéetelét, am
kiderUlt, hogy az élirds rendszer a magyar ©6koldgiai allattartasra tkozaé rendszernél
alacsonyabb kovetelményeket tamaszt, ezért az Higyeegyebre az EU kézikdnyv
gazdalkodoknak c. kiadvanyaban tette kozzé a gagdabatok jolétére vonatkoz6 ajanlasait.
A jovében talan honositjak és bevezetik az RSPCA modswlt koordinaljak a
magyarorszagi kezdeményezést.

A vallalatok fenntarthatésagi besorolasa Magyarorsz agon

Az 1995-ben a kornyezet védelméért tenni kivandaladbk szovetségeként megalakult
Kornyezettudatos Vallalatiranyitasi Egyesilet (KOYE2003-ban vezette be a vallalatok
fenntarthatésagi missitését, amely tobb szempontbdl egyediilallé kezdgeres. Egyrészt a
KOVET aéltal kifejlesztett eszkoél van sz6, amelyhez hasonlé eszkozok jelenléte eegyr
ritkdbb a kulonbo6& nemzetkdzi kornyezeti és etikai risitési standardok terjedésével;
masrészt nem a fenntarthatésag egy-egy aspektksdcantral, hanem egyszerre G8iti a
vallalat tarsadalmi, kérnyezeti és gazdasagi fetimsdsagat. A KOVET képvisgie szerint
abban kulénb6zik mas rendszefdkihogy azok nem vetnek fel a vallalatokikddésével
kapcsolatos etikai kérdéseket, nem vizsgéljak dabedl fenntarthatésaga szempontjabdl
meghatarozo6 kulcsterileteket. Az Egyesulet fenmdadsagi mitsitési rendszerében példaul
a nagyobb vallalatok eleve nem érhetnek el j6osibést, mert egy bizonyos szint utan a
fenntarthatdésagot elve gatolja a vallalat mérete.

37 http://www.defra.gov.uk/animalh/ahws/eig/actioptsf.



A KOVET rendszere nem csak a vallalat sajat fetimsadsagat migsiti, hanem
annak a vallalat tagabb kornyezetének, igy a talsag a helyi gazdasag é€s a természeti
kornyezet fenntarthatosdgara gyakorolt hatdsatAisminésitési rendszer tehat harom
kategoridban vizsgalddik: a véllalat helyi gazdasszerepe, tarsadalmi fetslsége és
kornyezeti hatasa. E megkozelitésben bennefogkatiadk OVET-nek az a filozéfiaja, amely
szerint a folyamatos kibocsatas-ndévekedeésselidgreis-felhasznalassal jaré névekedés nem
fenntarthato.

A vizsgalati eredmények alapjan elhelyezik a vatlaat egy 6tfoku skalan, amely
fenntarthat6sagi besorolasukat jelzi. A beszédes kategoridk legrosszabbtdl a legjobbig: a
kartews, az oncéll, a megfetela kozosségi és a fenntartd. A KOVET kép\igebkzerint jo
lenne, ha a véllalatok nagy része legaldbb az dnkategoriaban lenne, ez ugyanis azt
jelenté, hogy a vallalatok betartjak a torvények®tmegfelelnek a tarsadalmi elvarasoknak,
ami a tarsadalmi elvarasok profittal szembeni feségét tiirkbzné.

A gazdasagi szempontbol legkeveésbé fenntarthatéalatalk romboljak a helyi
gazdasagot vagy illegalis tevékenységet folytatnzil, a legfenntarthatobbak fiiggetlenek és
masok szamara is peéldamutatd tevékenységeek. Kornyezeti hatasaikat tekintve a
legrosszabb, véllalatok itkddése kornyezetileg kockazatos, szabalytaléh,astermészeti
koérnyezet létfenntartd rendszerét rombold; a Idggdbtevékenysége példamutato, javitja a
kornyezet allapotat, és apolja a rendszert. Tahsadanntarthatésag szempontjabol az egyik
végletbe tartoznak a kizsakmanyolo, karos termékgkarto, illetve tevékenységet folytato
,vandorvallalatok”, a legjobbak a tarsadalmilagngded, dolgozéik és érintettjeik szamara
fonyeremények”, amelyek segitik a helyi kozossétet.

A minésités alapjaul szolgalé informacioko fforrdsa a vallalatok késAill
fenntarthatosagi jelentése, és ezt kiegészitendallalat 10-20 alkalmazottjaval (a talalomra
kivalasztott fizikai dolgozoktdl a legfdisvezebig) készitett interjuk, amelyek alapjan
elkészll az élzetes besorolas. Ezt koveh az elzetes eredmeényeket véleményeztetik a
vallalat érintettjeivel, amelyek listdjat a KOVES é@ vallalat képviséje kozosen Allitja
0ssze. A véleményezésre felkért érintettek kozitepelhetnek a vallalat tevékenysége ellen
.elszdntan kuzé civilek” és a szeréses kapcsolatban all6 Uzleti partnerek, bankok,
beszallitok is. A KOVET tapasztalata szerint azanltaa harcos civilek nem jonnek el
véleményiket elmondani a véllalat fenntarthatosdgdh minssités célja a mifsités altal a
vallalatok fejlesztése és a késkifenntarthatdésagi jelentések valosidé tétele is. A
KOVET munkatarsai biiszkék ra, hogy éltaldban a KOVEbzreniikodésével késziilt
jelentések nyerik a Deloitte and Touche kornygeétntések versenyeét.

A kilenc éve tartd programban 2011 tavaszaig eggthyi céget mibsitettek, koztuk
olyanokat is, amelyeket a fenntarthatosagi dwitest megékzé vallalatok kornyezeti
érdemrendje alapjan niisitettek. A vallalatok kornyezeti érdemrendje pevgot
tovabbfejlesztve hoztak létre 2003-ban a jelenlemidszert. A besorolasok viszonylag
alacsony szamanak oka a KOVET képuigelszerint, hogy nem fektetnekséarrasokat a
szolgaltatas reklamozasaba, ,aki beesik, annak simedf@k”.

A magyar biomin ésités

A tarsadalmi szabdlyozas, és részveételi kormanygésernance) egyik tipuseszkdzének
tartjak a mirdsitési rendszereken bellil az 6ko- és biocimkézésdkagyarorszagon a
Foldmivelésigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium 74/2004V. 1.) rendelete a

3 |dézetek a KOVET Fenntarthat6sagi tisftésének 6sszefoglalé tablazatabol.



mezgazdasagi termékek és élelmiszerek Okologiai kiméteyek szerinti élallitasanak,
forgalmazasanak és jelolésének egyes eljarasi lyaadd illetve a 140/1999. (IX. 3.)
Kormanyrendelet a mégazdasagi termékek és élelmiszerek oOkologiai kévmeteyek
szerinti eballitdsarol, forgalmazasarol és jelolédészabalyozza az ©koldgiai termelékb
szarmazd, mas néven ,bio” termékek fsitéseét.

Az eset érdekessége, Magyarorszagon jo tiz évsealaalyozo rendelet megsziletése
elétt mar létezett a biotermékek eltemése és tanusitdsa. Jelenleg Magyarorszagon két
szervezet, a Hungéaria Oko Garancia Kift., illetveBiakontroll Kht. végzi a termékek
tanusitaséat, melyek kozil ez utdbbiak rendszenégrietjik. A Biokontroll Kht. a Biokultara
Egyesiilet altal kordbban kidolgozott rendszerejatapégzi a tandsitast.

A Biokultura Egyesiilet édjét 1983-ban hoztak Iétre kdrnyezetbarat fogydshtiati
tarsasagaként, 1987-ben jegyezték be egyesilethdagyarorszagon az 1980-as évek
derekan nem voltak szabélyok arra, hogy @iitio a bio”, sokan visszaéltek az egészséges
élelmiszerek, az egészséges életmod iranti fogyiagptnyekkel. Ennek kikliszoboléseére,
még 1985-ben sziiletetett meg a bio védjegy Otitkor azonban még nem tartozott hozza
minésitési rendszer: aki vallalta, hogy betartja @irésokat, hasznalhatta a cimkeét.

A Biokultura Egyesilet a biogazdalkodasok ell@ését és tanusitasat 1989-ben
kezdte a holland SEC néwszervezettel: a Biokultura ellénzte a termelést, a hollandok
tanusitottak, majd 1992t atvette a tanusitast is. Sokdig kizarolag a Blitka ellerérzo-
tanUsitdo rendszere alapjan elismert termékek kettgkh az Eurdpai Unidba iranyuld
bioexport terméklistdjara. Az Egyesullet 1994-benvyildgon nyolcadikként, megszerezte
IFOAM (International Federation of Organic Agriauie Movements, Organikus
Mezégazdasagi Szervezetek Vilagszovetsége) akkredhcamelynek szempontrendszerére
a jelenlegi Eurdpai Uniés és magyar szabalyoza®pgl. Az akkreditaciot 1998-ben
elvesztették, de 2004-ben ismét megszerezte azshlgyaulajdonaban Iéy annak elleérzé
tevékenységét atvév1996-ban alakult Biokontroll Kht.. A tanusitas &wbra is a Biokultira
Egyesiilet hataskére maradt, mivel ennek lényegeakaneldontése, hogy a termék
megkaphatja-e az Egyesillet védjegyét. Am 1998-banEardpai Unié biotermékek
tanUsitasaval kapcsolatos atfogd vizsgalata megttta, hogy nem helyes, hogy a
Biokultura Egyesilet végzi a tanusitast, mivel bbam érdekelt, hogy a tanusitvany minél
jobban elterjedjen, minél tdbben tudjanak rolaateiem képes objektiv tanusitasi rendszert
miikddtetni. Ezért 1998-ban a tanusitasi tevékenyséatkertlt a Biokontroll Kht-hez.

Jelenleg a Biokontroll Kht ellémzési és tanusitasi tevékenysége tiz termékkorre,
illetve eljarasra terjed ki: ugy mint névénytermigsz névenyek dijtése, gombatermesztés,
alltatartas, vadaskerti vad tartas, halastavi hgéisztés, élelmiszerfeldolgozas, kis és
nagykereskedelem, egészség-, és szépsegapolasi ékedrm készitése, valamint
importtermékek.

A tanusitvany elnyerésénesbb kritériumait, az 6kologiai termelés kdvetelménye
termékkorokre kulon-kilon meghatarozza a Biokohtbit. Alap-feltétel rendszere. Minden
termékkornél szabalyozza,6aja az 6koldgiai szempontbdl elfogadhatdo ndovémyesztesi
eljarasokat, a névényvédelemre, takarmanyozadegjatdtasra felhasznalhaté alapanyagok
korét, a veimagok és szaporitdo képleteko@litasanak modszereit, tiltja a genetikailag
modositott szervezetek alkalmazésat, az alap-déibédszer éirdsainak nem megfetel
anyagok helyszini tarolasat, valamint a szintetilalszint takar6 anyagok hasznalata helyett
szénhidrat alapl anyagok hasznalatat javasolja. Map-feltételrendszer kitér az
engedélyezett és a szankcionalt eltérésekre (Btakdbr2006)

A tanusitassal rendelké&zbiogazdalkodasokat évente eberik, megallapitasokat
jelentésben foglaljak 6ssze. Jelenleg kb. 1800-19@tsitett gazdasagi szeréplan az
orszagban (termék, kereskedk, importalok), az orszag tetimteriletének 2%-an folyik



biogazdalkodas, ami a tobbi eurdpai orszaghoz képEn alacsony, a szomszédos
Ausztridban példaul 12-13%-nyi az 6kologiai gazddlkssal rvelt tertlet.

10. Egyuttm Gkddés, kozos projektek

Bar nap mint nap Ujabb véllalatok és civilek koz#jio csata szemtanui lehetiink, az 1990-es
evektl kezdidéen - leginkabb Nyugat-Europaban, de itthon is -regybb, kolcsonds
partnerségen alapulé civil-vallalat kapcsolat bkotsk ki. Toébb forras az Uj millennium
egyik leginnovativabb koérnyezeti kormanyzasi esgki@k tartja a szektorok kozotti
partnerséget (Rein et al, 2005; Zadek et al, 2006)1992-es Rioi Csucson tobb vallalat, civil
szervezet, nemzetkdzi intézmény a partnerségdtgetieg a fenntarthato fégést leginkabb
elémozdito intézkedésként (Rein et al, 2005).

Kétségtelen, hogy radikalisabb hangriemkciokkal, vagy a fogyasztok szamara
nyujtott informaciokkal is befolyasolhatdk a vadedk, a partneri kapcsolatok részben a civil
szervezetek onkritikajanak kdoszonbet etsodtek, tdbben ugy vélik ugyanis, hogy ezek az
eszk6z0k nem mindig és nem mindig tartés sikerreetvek. Ezért tobb szervezet
kezdeményezett partnerséget a vallalatokkal, amealényében, hogy a vallalat érintettjei
vagy annak keépvisél (fogyasztok, munkavallalok, kornyezet) ezaltal gnénkabb
hozzjarulhatnak a vallalatok elszamoltathatéségaho

Zadek és Radovich a szektorok kozti partnerségekévetkedkben hatarozzak meg:
két vagy tobb szervezet céljainak dsszhangjan Hlapgyuttnikodés, amely altal a
szervezetek szamara onmagukban nem etedstlekvési lehéségek nyilnak meg, illetve
amely kélcsbnds hozzaférést biztosit a piacrol ekgwt nem hozzaférhetforrasokhoz és
szakértelemhez (2006:7).

Hasonléan hatarozzak meg a partnerségek lényeg&tsa NGO szerdi: olyan
szovetség, amelynek keretein bellil az egyikiiné felek onkéntesen vallaljak bizonyos
kotelezettsegek teljesitését vagy cdlkitsek megvaldsitasat, az egyiikidés soran
megosztjak a kockazatokat és a partnerdlégbarmazo ényoket; a partnerség alapjaul
szolgalé megallapodasokat folyamatosan felllvizagdSustainAbility et al., é.n.:7).

A 21st NGOszerdi a partnerségi kapcsolatok egyikbainényének tartjak a civil
szervezetek és az egyeb intézmények (mainstredituiios) értékrendjének utdbbi években
végbe ment harmonizécidjat, bar megjegyzik, hogyivd szervezetek létrejottének egyik
legalapveibb mozgaté rugoja a tarsadalmi, gazdasagi, kormyemmzsagtalansagok
csokkentésének igénye, emiatt szamos civil szetlverebel§ fesztiiltséget okoz a kérdés:
egyuttmikddjenek-e vagy tovabbra is konfrontativ stratégifitalmazzanak-e a globalis
igazsagtalansagokért fadsl vallalatokkal. E vélasztévonal mentén kilonboztetik meg a
megoszto és az integralo stratégiat kévewil szervezeteket. Az integralé szervezetek a
vallalatokkal, a kormanyzati szervezetekkel és mésatettekkel kialakitott konstruktiv
partnerségi kapcsolatokon keresztil torekednekik&djéréseére, mig a megoszto szervezetek
a status quo fenntartdsabol fakadé fesziltségadnréamélnek kézelebb jutni elképzeléseik
megvalosulasahoz (SustainAbility et al., é.n.:18)vallalatokkal kialakitott kapcsolato f
lépcdi az elhataroldédas, az egyszeri konzultacio, egyikbdés, kdzos misszio, végil a
célok alapjan kialakitott partnerség (SustainApit al., €.n.:33.).

A civil-véllalati partnerség torténetét attekintemnél részletesebb tipizalast ad Zadek
és Radovich (2006:11), akik szolgaltatas-alapugfoeras-elosztd és szabalyozo
partnerségekt beszélnek. A szolgaltatas-alapu partnerség aakmjgi igények kielégitésére
iranyul és alapvéen kereskedelmi jelldg az eb6forras-elosztd partnerségek kozos



palydzatokban vagy szponzori, adomanyozéi megdaligpukban, illetve ezek
kombinacioiban jelennek meg. A szabalyozé partmera@sztvedi az érintettek
(stakeholderek), szakékt, az Uzleti szféra, a kormanyzat, a civil szertelzeadott esetben
szakszervezetek, amelyek vallaljak, hogy alavetgukat a partneri megallapodas keretében
meghatarozott szabalyoknak. Konyviink szempontja@baltobbi kategéridba tartozo partneri
viszonyok birnak a legnagyobb jeléséggel, a kétb targyalt esetek kdzul ebbe a kulféldi
példak ebbe a kategoriaba tartoznak.

Vannak olyan meghatarozasok is, példaul a UnitetioNs Foundationé (UNF, é.n.),
amelyek a Zadek altal &orras-elosztonak nevezett partnerségeket, sdgtr@zésikben az
adomanyozast és a szponzoraciot, nem tekintik drdema civil-vallalati partnerség
fogalmahoz tartozonak, kizar6lag a koz javat s40lgé&odzos cél elérését Kitd
egyuttmikodéseket. A civil-vallalati egyuttikodés & ismérveinek az onkéntességet, az
eréforrds-felhasznélas optimalizalasat és allokalasatamint a partnerségre vonatkozo
megallapodasok preciz meghatarozasat tartjak. AdF a partnerség négy tipusat
kilénbozteti meg, ugy mint operativ egyutikddés (pl. kozosségfejlesztés), kozpolitikai €s
stratégiai partnerség (pl. ENSZ Global Compact)yoadcy (kdzbs cselekvés kiemelt
tarsadalmi kérdésekben, pl. AIDS megels), valamint az &6 harom tipus keveréke (UNF,
e.n.: 5-6)

Berry és McEachern (2005) szerint a partnerségybggbban alkalmazott eszkdzei a
standardok, a véllalaton bellli kapacitasépitégmdsadas, auditalas és kulonbbeszamoldk
készitése, mifsitése.

A leginnovativabb, a szponzoracion tulmutato péddgginkabb a kdrnyezetvédelmi
szektorban talalhatjuk. Az alabbiakban bemutatattnerségek jeletis szerepet jatszanak
egyes vallalatok,& adott esetben egész iparagak stratégiajanaklasdhan, a tarsadalmi és
kornyezeti szempontok érvényestilésében. A kérnyermtedzsment egyik Uti§je, a John
Elkington altal alapitott SustainAbility tanacsad8oport 1996-os felmérése szerint az
valaszaddk 85%-a Ugy gondolja a partnerségek szlmiiveky tendenciaja folytatédni fog
(hivatkozik ra Crane, 2000).

A Greenpeace és a Greenfreeze

A kovetkedkben a civil-vallalati partnerségek torténeténelartalegmeglefibb esetét, a
Greenpeace dlsvallalati partnerségét a Greenfreeze-t mutatjulCkene-Matten (2004:383-
3) alapjan.

A Greenfreeze kampany jol illusztralja, hogyan befeolhatjak a civil szervezetek
egy egész iparag, piaci szegmernigkauését kornyezetileg és tarsadalmilag felétanyba. A
Greenpeace altal felkarolt kezdeményezés nem ddznaa tekintetben jelentett Gjdonsagot,
hogy egy egész iparagban kényszeritett ki kornyédetmi innovacioét, de ez volt a radikalis
kampanyairdl ismert szervezet &Mdllalati egyuttnikédésen alapulé kampanya is, amely a
piaci ebk befolyasolasaval igyekezett pozitiv valtozasahtétni az ipari gyakorlatokban.

A torténet az 1990-es évek elején kaitt, amikor a legtobb thégepgyartd
felismerte a CFC 6zonkarositd hatasat, és igyekattétni az 6zonbaratabb techoldgidkra. A
Ujdonsagként bevezetett HCFC és HFC technoldgidfamugkiméletesebbek voltak az
O0zonréteghez, azonban nagy mértékben hozzajaraltglobalis felmelegedéshez. Annak
ellenére, hogy a német Dortmund Institute of Hygiéttal 1989-ben kifejlesztett, kdxdh a
Greenpeace Aaltal Greenfreez-nek elkeresztelt shégdén alapl #téanyag mindkét
problémat kiklisz6bolte 68 kbrnyezetvédelmi dijjal is kitiintették, nem kerélhitégép ipar
latoterébe.



A Greenpeace 1992-ben hatarozta el, hogy részalvalt 0j, kdrnyezetbarat
technolégia népszésitéseben. A itégeépipari szerepk nem voltak nyitottak az Uj
technoldgia alkalmazésaragtsa hitégépgyaraknak beszallitd vegyipar nagyokéel
szorgalmazta a HFC tovabbi felhasznalasat. A Greerfben nem lattak fantaziat, mivel azt
— lévén két kozonséges molekula vegyulete — nestéttrszabadalmaztatni, igy extra profitra
sem volt kilatas. Végul a éd szélén allo, volt kelet-német haztartasigépggar-oron
hajlando volt bevezetni az innovacioét.

A német privatizaciés vagyonke#e(Treuhand) felligyelete alatt &woron utolso
mentsvara volt a Greenfreeze: sikertelenség edmd@hras vart Uzemeire. A Greenpeace
kampanyt kezdett a média és a fogyasztok mé&ggpére, az Uj termék prototipusat
termékbiztonsagi tesztelésnek vetették ald, elayert német termékbiztonsagi hivatal
minésitéseét, & a Greenfreeze technoldgiat alkalmazé Green Canikék elnyerték a német
oko-cimkét, a Kék Angyalt is. Az aktiv kampany ergshyeként tébb mint 70 0006ektes
megrendelés érkezett az Uj technologidjtbpepekre.

Mire a Foron () HBtégépe 1993-ban a piacra kerllt, a legnagyobb nénast p
szerepbk, a Bosch-Siemens és a Miele is kifejlesztett¢ht s&reenfreeze” technoldgiajukat,
1994-re pedig az 6sszes német gyartd bejelentetigy felhagynak a HCFC és a HFC
alkalmazasaval, és attérnek a Greenfreezre. TeateS&en, ami sikernek konyvelbetl a
piac ,zoldulése” szempontjabdl, kudarc volt a Fosmaméara, amely a felélénkult ,zo6ld
A Greenpeace nemzetkdzi szinten is folytatta karpgiamobb-kevesebb sikerrel. Anglidban a
Calor nevi cég valt a technolégia legnagyobb ipari besz§ht, és a Greenpeace-szel
szOvetkezve probaltak ravenni a nagyobb szupermd@keokat, hogy a bolti (tioket is
allitsak at az 0] technolégiara. Kédb a sved Electrolux is technoldgiat valtott, daridon is
értek el sikereket. A féjl6 orszagokban nehezebb volt a helyzet, mivel a bdgtiemzetkdzi
vallalat ezekbe az orszagokba telepiti ki a nyugat@r elavultnak szamité technologiait.
Ennek ellenére sikerult elérni, hogy 2000-re a Karéarult kitégépek fele szénhidrogén
technoldgiat hasznaljon.

Az Egyesilt Allamokban, Japanban és Ausztralidbeljest kudarcba fulladt a
kezdeményezés, mignem a 2000-es Sydney-i Olimpi&d, @limpia” szlogenjére hivatkozva
a Greenpeace a szendbizottsdggal a CFC-k, HCFC-k és HFC-k csdkkentééird
koérnyezetvédelmi Utmutatdt dolgozott ki a jatékokkanikor a szervedk mégis kihatraltak a
kezdeményezésh a Greenpeace olyan olimpiai szponzorok elleritattlkampanyt, mint a
McDonald’s és a Coca-Cola, ,mocskos olimpiai szpowaknak” titulalvaéket. A torténtek
hatasara a Coca-Cola 2000-ben bejelentettétdighp politikdjat, miszerint 2004-ig az 6sszes
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WWEF 95 plus group

Az angol World Wide Fund for Nature (WWF) az é&dvédelme érdekében a vallalatokkal
alkotott szovetsége, a Forest and Trade Networkdo(Eés Kereskedelem Haldzat,
tovabbiakban FTN) 1991-ben indult 1995 Group néh,tagvallalattal. A 1995 Group,
majd a WWF 1995 Plus Group szévetség altalanoa,diédjgy tagjai beszerzési politikajanak
befolyasolasan keresztil keresletet teremtsenetb$eérdigazdalkodasbol szarmazo faaruk,
illetve az ezekdl készilt alapanyagok irant (WWF, 2005).

A 1995 Group egyik els példaja az olyan egyuttikddéseknek, amelynek keretein
belul egy civil szervezet kozvetlenll befolyasolallalati partnerei rikddését, bels
szabalyzatait (ez esetben beszerzési politikddkezdeményezés a tekintetben is téolt
indulasakor, hogy elmozdult az addig szokasos kotdtiv stilusia civil-vallalati



kapcsolatoktdl, bar az éxdk védelme és az illegdlis fakitermelés ellen adeéitemz
fogyasztoi és civil demonstraciok egyeértélimatalizatorai voltak a partnerség felé elmozdulo
kezdeményezéseknek (Crane, 2000).

Az eredeti, 1991-ben indult kezdeményezés tagjlaltaék, hogy 1995-ig teljesen
leépitik a nem fenntarthatd éghzdalkodasbdl, illegalis kereskedelémiszarmazd, és
veszélyeztetett fafajtakbdl @llitott fadruk beszerzését és kereskedelmét. Aalvaélok
teljesitése tobb nehézségbe tkozott, tdbbek kozddm volt a fenntarthatod
erdbgazdalkodasokat méisité rendszer. Ennek az igénynek a kielégitéséregtitt [1993-ban
a Forest Stewardship Council, amelynek dsitési kritériumai alapjan ma is dolgozik az
FTN. Az eredetileg 1995-re vallalt célok nem tdljésk maradéktalanul, ezért, 1994-ben a
1995 Group tagsagara épilve és céljait kbvetve lalegiaés 1996-t0l rikodik a WWF 1995
Plus Group (Bendell-Murphy, 2000).

A ma mér Angliaban tébb mint 50, vilagszerte t6bbtri00 tagot szamlalé szbvetség
jol megfogalmazott céljaival, a vallalatok szam&@vethe Utmutatoival j6l példazza a
kulonbo® szektorok 6sszefogasaban deggy-egy altalanosabb kdrnyezetvédelmi probléma
megoldasahoz hozzasdglehetségeket. A keresleti oldalrél érkeszovetseges vallalatok,
tobbnyire kereskedelmi, papir-, éptari vagy fatermékekre specializalédott cégekirdlati
oldalon léw erdsgazdasagokat, feldolgozékat talalunk. A sokzagsag vallalatokat, civil
szervezeteket és szovetkezeteket is tomorit.

Az angol példa alapjan k&lsb megalakult az FTN Europe, majd a WWF Global
Forest & Trade Network is, amely ma mar a vildg @Bzagaban ftikodik, 22 helyi
szovetséggel.

A WWEF, mint a halézat kooridnatora, a célok megitiia, és mint a tagsagot
feligyeb szervezet altal a keresleti partnerek felé taro#tskibb kovetelmeények: (1) a fa
életutjAnak nyomon kovetése az @gdvisszamebleg, (2) az illegélis vagy nem ndigitett
gazdasagokbol szarmazo fabeszerzések leépitésa, f@)ntarthatd efidjazdalkodasokbdl
szarmazd mibsitett termékek beszerzési aranyadnak novelése, a(4¢ég FTN Aaltal
megfogalmazott kritériumoknak megfdlelfa, illetve papir beszerzési politikajanak
bemutatdsa a WWF felé, (5) fa- és faalapu termddeszerzésére vonatkoz6 éves jelentés
készitése és bemutatasa, a koveikelbszakra megfogalmazott, szamsdtett fejbdeési
célokkal és tervekkel. A tagok éves jelentéseit &gggetlen, harmadik szervezet risiti
(URS Verification Limited).

A szovetség igyekszik elkerlini a ,zOldrefestésapddjat, azaz hogy tagjai PR
eszkdzként hasznaljak fel a kezdeményezes, illetVéWF nevét annak érdekében, hogy a
tagvallalat kdrnyezetbarat szinbdimtesse fel magat a piacon. A tagsag kritériumal@dva
teljesitmeény felmutatasa, ezért a tagoknak legatéibbm tertleten kézzelfoghat6 célokat kell
megfogalmazniuk évt évre bemutatand6 akcibtervilkben. A tagsag kondgigsijelzi, hogy
2004-ben 6sszesen 189 vallalast tettek a tagokbdiel23-at maradéktalanul teljesitettek is.
A tagsagi kritériumoknak nem megfdlelallalatokat kizarjak. Példaul 2003-ban kiderilt a
TESCO-rol, hogy indonéziai ésrdskbsl szarmazo keményfabdl készilt kerti butorokat
arusit, ezért kizartak a szovetséigtRosselson, 2005). A zdldrefestés elkerllése tvége
FTN megalkotta kommunikaciés kddexét is, amelynekatiasa szintén a tagsag feltételei
kozé tartozik.

Az erdbved szbvetség piaci jeletgegét jol jelzi, hogy a legrégebbertikiids, angol
FTN tagjai az angol fafogyasztas és kereskedelemteqy 29 szazalékét tették ki 2004-ben
(WWF, 2005)



Az értelmi sérult emberek beilleszkedéséért

Az 1993-ban Magyarorszagon alakult Salva Vita Alapiy célja, az értelmi sérilt emberek
onallo életvitelének segitése, 20@btevékenységiket kiterjesztették a latassériltékraz
autizmussal ékre is. Az Alapitvany 1996-t0l fikddé Tamogatott Foglalkoztatas programja
hidat képez ugyfelei, az elhelyezkedni kivano aelii sérilt emberek és a vallalatok kdzott:
az Alapitvany olyan vallalatokat keres, amelyeKalgk az értelmi sérilt emberek szamara
megfeleb munkakorok kidolgozaséat, vagy a medépoziciok értelmi sériltekkel vald
ellatasat. A program célja, hogy hosszu tava, 3apaal tovabb tartd integralt munkahelyen
lévé munkaviszonyt épitsen ki értelmi sérilt Ugyfelearmara. A programban részt vev
vallalatok véllaljak, hogy a sérilt emberek szamaoamal munkakorilményeket és az
elvégzett munka értékének megféléketést biztositanak. 1996 6ta kb. 120-130 éiitgkmiilt
tudott elhelyezkedni 3 hénapndl hosszabb ideiglapifvan segitségével.

Az amerikai mintabdl kiindulo, de alapden sajat fejlesztésprogram tulmutat az
egyszeii allaskodzvetitésen, az Alapitvany partneri kapasblapol a programban részt vev
vallalatokkal, melynek keretében személyre szabaoticsadast folytat.

Az Alapitvany munkatéarsai, a hozzajuk segitségaiflé sérilt emberek képességei,
készségei, igényei és motivacidjanak felmérésegmiat a csaladdal folytatott konzultacio
utan prébélnak megfelelmunkahelyet talalni a jelolteknek. Az értelmi dériatalokkal
ezutan ,munkaprébara” mennek, ahol egy-egy déltamman kilonb6& tipusd munkakat
probalhatnak ki, ezaltal még arnyaltabb képe aldkubz alapitvany munkatarsainak a
jelentke®d szamara megfekgligényektl. A munkaproba a készségek fejlesztésére is gpter
ha jelentkeének van elképzelése arrél, hogy milyen munkakorbeeretne dolgozni, de
ehhez még nincsenek meg a megéeleészségei, Ugyességét fejlesztheti a munkaprobak
soran. Az SVA partnereinek egyik része a munkapedbéhetséget biztosito vallalatokbdl
all, amelyek nem feltétlentl egyeznek meg a majaannkaltatoval. A munkaprébasokat
fogadd vallalatok altaldban nyitottsagbdl ajanljéka lehetséget, de a tapasztalatok szerint
legtbbbszoér az is szerepet jatszik dontésikbery hohgjonnek a szorgos kezek”.

A munkahelyek megtalalasanak két stratégiaja megtett allasokra valo jelentkezés
(pl. ha valahol cimkéit keresnek, az SVA egy alkalmas jelélttel jelenitkeaz allasra),
illetve az olyan véllalati megkeresés, amely a Isgklalkalmazésara altaldban kéri fel a
vallalatot.

A vdllalati kapcsolatfelvétel egy bemutatkozé bége€sekkel kezitik, amelynek
célja, hogy — a kébbi konfliktusok és félreértések elkertlése érdekéb- a leend
munkaadoknak valés képe legyen a feléjiuk tAmasaiotirdsokrol, illetve a szdmukra
nyujtott alapitvanyi szolgaltatas mibenléer

Amiben a Salvavita Alapitvany tevékenysége meglmladas, munkakdzvetit
programok kereteit, az az, hogy a SVA munkatargaitenek megtalalni a befogado
vallalatoknal az értelmi sériltek altal is ellathahunkakordket, adott esetben javaslatokat
tesznek a munkafolyamatok Ujraszervezésére észugrtelmi sériltek és a munkahely
szamara is megfelel munkakorok kialakitasara, az igények és az admiksa
0sszehangolasanak lebstgeire.

A Salva Vita célja, hogy tartds munkahelyeket jafal igyfelei részére. E cél
eléréesének egyik sarkalatos pontja az eértelmi sénilinkavallalok integracidja. Az
Alapitvany az integracio étegitése érdekében felkésziti a jelblttel egylttgaimd
munkatarsakat: eloszlatja az értelmi sérilt emb@iekapcsolatos tévhiteket, tisztazza a
vellk szemben tdmaszthat6é elvarasokat, ravilagttuakatarsak felésségére és azokra a
terlletekre, ahol a sérlltek tAmogatasra szoruldak. SVA munkatarsai személyesen is
tamogatjak az 0j munkatéars beilleszkedését. A skaméegitségnyujtas sordn megtanitjak a
sérilteket a munka- és lakohely kozotti biztonsagoslld kdzlekedésre, részt vesznek a



betanitasban, amelynek soran a beilleszkedéstsegitialis munkas é&z6r maga sajatitja

el az adott munkafolyamatot, majd tudasat fokozatogtadja, elmagyarazza a seérilt
munkatarsnak. Ez alatt azo6gkak alatt nem csak a munkavégzésre, de a munkahely
kommunikéacidra, konfliktuskezelésre vonatkozo nkatais elsajatitia a munkavallalo az
SVA munkatarsanak segitségével. A beilleszkedésizak tovabb4d a munkavallalo teherbiro
képessegét, munkahelyi viselkedésélris tovabbi képet ad, ami segitheti az SVA, aalatl

és az alkalmazott tovabbi egyuttkddését.

A munkaltatok altal vallalt esetleges plusz terhads®kkenti a program utokovetése,
amely sordn az Alapitvany segit megoldani a konffikkat, nézeteltéréseket, tanacsadassal
segiti a munkaltatd és a munkaadd egyiikiadését, részt vallal az Uj munkafolyamatok
betanitdsdban. A Dolgozok Klubja keretében a mudllaok tapasztalataikat megosztva,
egymastol tanulva, szakemberek vezetésével dolgoknaonfliktuskezelési modszereket,
ami a munkaltaték szadmara is egyfajta biztositéélkkertmentes kapcsolatra.

A tapasztalatok szerint az értelmi sérllteket fikglztatdo vallalatok altalaban a
szervezeti dokumentumokban (misszid) is megfogatdazhogy tamogatni kivanjak a sérult
emberek alkalmazéasat, nagyon gyakran ez a foglatdaxel§dleges motivacidja. Utdlag sok
helyen megfigyelték, hogy a sériiltek alkalmazasaitipo valtozasokat hozott a vallalati
kultiraban: a munkatarsak odafigyebek, elfogadobbak lettek nem csak a sérilt, denégy
irdnt is.

A Salvavitdnak az egyik leggyumolcsiib egyuttnikdbdése a Tesco Global
aruhazakkal alakult ki, ahol személyzeti igazgatdedték fel a kapcsolatot, majd bizonyos
feladatkérok kozos atstrukturalasaval viszonylagid6idé alatt tobb fiatalt is sikerdlt
elhelyezni az aruhazlanc tobb Uzletében. Az Alamiwés a Tesco, az értelmi fogyatékosok
integralt foglalkoztatasat népsisitend, kdlcsondsen részt vesznek egymas rendezvényein,
a Tesco bels Ujsagjaban beszamol az értelmi fogyatékosok fegiahtasarol. A kedvéz
tapasztalatokra épitve az Alapitvany a Tescot saerfelkérni a majdani munkaltatoi férum
kezdeményezésére is.

Az SVA-nak a tobbi kezdeményezéseltérben nincs kommunikacios kodexe, am
nagyon fontos, hogy az esetleges médiakozlésekataatok minden esetben egyeztessék az
érintett munkavallaloval.

Hulladékcsokkentés egyditt

Annak ellenére, hogy adott esetben plusz bevéaelast jelenthetne a szervezetikiddése
szadméra, a Hulladék Munkaszovetség (HuMuSz) edtkgnr ajanlotta fel szolgéaltatasait
kozvetlendl a vallalatoknak. Igaz, nem is térnelkakvallalati megkereséseksel Mint sok
mas szervezet szamara, a HuMuSz életében is alageedés, hogy egyaltalan szabad-e
szoOba allniuk bizonyos cégekkel: akar intezménwgdsyr Uzleti kapcsolatba kerilni vellk;
kellemetlen helyzetbe kerll-e a Munkasztvetség,nbaét egy lapon emlitik bizonyos
vallalatokkal. Vannak alapw&kizaro okok, amelyek fennallasa esetén biztosam joe Iétre
kapcsolat a vallalattal. Ezeket kérdéseket a szetvetikai kddexe szabalyozza. Vannak
olyan véllalati profilok, amelyek képvisalvel nem allnak szdba.

A Hulladék Munkaszodvetség 2006 tavaszan hatalydsiekddexe kifejezetten a
szervezet vallalatokkal valé kapcsolatanak szalkalyéra jott |étre 1997-ben. A kédex a
Polgari Torvénykonyvon alapuld kétoldall sieteses, valamint a gazdalkodd szektorbdl
egyoldaltan felajanlott adomanyok elfogadasaval rej@t kapcsolatokat tekinti
~egyuttmikodésnek”. Egyuttitkodés az etikai kddex szerint csak akkor johekléia az
hozzajarul a ,gazdasadg OkolOgiailag orientalt &isdsahoz”, a fenntarthatd féféshez,
.,nem sérti a kornyezetvédmozgalom fogyasztdé- és kornyezetpolitikai céljaithem



veszélyezteti a HUMuSz szervezeti-politikai flggetiégét” és 6sszhangban van a szervezet
alapszabalyaval. Tovabbi alapelv, hogy az egyiktidés ténye ,nem Kkorlatozhatja a
HuMuSz gazdalkodd szervezettel szembeni kritikdliepesét”, és a HuMuSz logo nem
jelenhet meg az egylttik6dd gazdasagi szervezet termékein, reklamanyagain Atb.
Munkaszoévetség olyan vallalatokkal épit ki egyiittddé kapcsolatot, amelyek megfelelnek
»a z0ld mozgalmak altalanos kornyezet- és gazdadifigpi elvaradsainak”, stratégiai céljaik
kozott szerepel a kornyezetvédelem és ,a cégvezktdss és bel§ munkajaban
kovetkezetesen érvényesul a kornyezet iranti desdlg”. Kizarjak a partnerséget a
hadiiparban, az atomenergia iparbaikodé vallalatokkal, a vegyipari nagylizemekkel, a
gépjarnti (részegységeket) gyartd cégekkel, a dohanygyaragkaa géntechologiaban
érdekelt vallalkozasokkal (HuMuSz, 1997).

Ennek megfelélen alakulnak a HuMuSz partneri kapcsolatai, melgéka legtdbb
esetben a hulladékcsokkenteés.

Bar a HuMuSz csomagolasi hulladékok csokkentéseekétbn folytatott
tevékenységei soran rendszeresen konfrontalddiléllalati szférdval, az utdbbi években
prébaltak kialakitani szolgaltato jelliégpartneri kapcsolatokat, egyrészt az 1999 Giadud
Intézményi Szelektiv Hulladékgjés program keretében, masrészt egyszeri meglseiesé
alapjan.

Az egyszeri szolgéltatasokra példa az utdbbi éilekbMagyar Tavkozlési Vallalat
(ma T-com) hulladék-kibocsatasanak csokkentésekébdm készitett hulladékos atvilagitas;
szintén felkérésre a okarosi Allatkertnek is készitettek egy tanulmanytlehetséges
hatékonyabb hulladékkezelési alternativakrol;6aefének pedig a szelektiv hulladékigy
szigetek marketingkommunikaciojara tettek javaslato

2000-ben felkérés érkezett a szervezethez a Matéatdl egy elkotelezett fiatal
munkavallalé kiharcolt a vallalaton belil egy hdiékos atvilagitast. A megbizas célja annak
feltarasa volt, hogyan sporolhat a vallalat a ldla@rtalmatlanitasi koltségeken a hulladék-
kibocsatas csokkentése révén, hogyan csokkenthediszélyes hulladékot, illetve hogyan
tehet szert plusz bevételre a kulonbdumlladékok értékesitésé@b Ezen tal olyan jelledy
praktikus tanacsokat is megfogalmaztak, hogy aofels célok elérése érdekében ,milyen
nyomtatét kell venni az irodaba?”. Javaslatait aid6z egy tanulmanyban foglalta 6ssze,
amelynek nem volt ugyan utokdvetése, de a szerlegmtisebje ugy tudja, hogy mig az
irodavezetésre vonatkozé javaslatok kevésbé vabdsumeg, a kabelhulladékokkal,
akkumulatorokkal sokkal tudatosabban bantak a taay hatasara.

Az egyedi szolgaltatdsoknal tagabb k6r1999-ben indult Intézményi Szelektiv
Hulladékgyijtés (ISZH) program keretében a HuMuSz konstrukéiNalati kapcsolatokat épit
ki, melyek célja a vallalatok kifejezetten irodavékenységének kornyezeti hatasanak
csokkentése. A program keretében a HUMuSz a skelelliadekgyijtéssel és elhelyezéssel
kapcsolatos tudasat és tapaszatalatait ajanlg@véllalatoknak. A komplex program az irodai
alkalmazottak képzés#t a hulladékgyijté6 edények felallitasan at, a hulladék elszallitagaig
elhelyezéséig tart, beleértve ennek teljediKigyyintézését és a szervezesi feladatok ellatasat.
A program egyszésitett valtozataban csak a hulladékjty edények kihelyezését és a
hulladék elszallitasat vallalja a HuMuSz.

Az ISZH f6 részei az irodai zOld audit, helyzetfelmérés, lgntetben az igények
roégzitése és a széreskotés, az irodai alkalmazottaknak szo6l0 tajé&kagi rendszer, majd az
irodan beldli hulladékgyjté pontok kialakitdsa, végul a rendszer fenntartddauliadék
rendszeres elszallitasa.

Jelenleg 20 intézményben csatlakozott az ISZH-h@z20 BHst6l a 400 6t
foglalkoztat6 irodakig, évente 2-3 Uj iroda csatlak a programba, amelynek 2006-t0l része
a megedz6 szemléletformélas is, amelyet a Kdrnyezettudatéfialatirdnyitdsi Egyestilet
Zo6ld Iroda programjaval karéltve kinal a HuMuSz.ndén esetben mérlegelik, hogy a



csatlakozni kivano vallalat tevékenysége 6sszhangha-e a HUMuSz etikai kddexével, és
ennek megfeléen alakitjak ki a kapcsolatot, Ggyelve arra, hogykmaljanak alkalmat a
véllalatok ,z0ldre festésére”.

A programhoz valo csatlakozas motivacioi vegyesekrmeészetesen a betep
véallalatok az irodai hulladék és a hulladékkezedsrditott koltségek csokkenését remélik,
emellett a HuMuSz Aaltal kinalt szolgaltatds olcsolsb a piacon elérhét hasonlo
szolgaltatasoknal. A szolgaltatas igénybevételegiibb esetben egyaltalan nem jelent plusz
kiadast a csatlakozOk szamara, a hulladékcsokkeiitals megtakaritott koltségek ugyanis
béven fedezik a szolgéltatas koltségeit. Mégsem edlalatok részvételének éldleges oka.

A HuMuSz programért felés képvisedje szerint a vallalatok kérében is egyre népgzera
szektorok kozotti egydtttkddés, amellett, hogy a részt veintézmények hozzajarulnak
sajat kornyezetterhelésik csokkentéséhez, nagyyakulesik latba a csatlakozas
mérlegelésekor, hogy a szolgaltatdsi dijakat a Hsukdzhasznli programjainak
tamogatasara forditja, igy a szolgaltatas megrésdeel nem egy profitorientalt vallalkozast,
hanem egy civil kezdeményezést tamogatnak. Ez utddfyyomast tamasztja ala, hogy az
ISZH-ban részt vey vallalatok kozul tobben élnek azzal a ldiséiggel, hogy szolgaltatasi
alapdijon felil, annak 50%-val tAmogassak a Hulkifzhasznu tevékenységeit.
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