NOVAK ZSUZSANNA

KARL MARX ES KARL MENGER NEHANY GONDOLATA
A PENZ EREDETEROL

Kisebb bizonytalankodds utdn a legtobb kozgazddszhallgaté a pénz funkci-
oinak felsoroldsdba kezd, ha megkérdezik, hogyan hatdroznd meg a pénz
Jfogalmat. A gyakorlatiasabb, vagy a szamuvitel irdnt elkoételezettebb didkok
esetleg felidézik a banki mérleget és — részben helyesen - a pénzt kotelezett-
ségként helyezik el benne. Mintha azonban még mindig egy Ricsit pironkod-
ndnk, hogy nem taldljuk a megfeleld definiciot. Es ez mdr igy megy évszd-
zadok ota. Jelen tanulmdnyban két XIX. szdzadi kRozgazddsz — Karl Marx és
Karl Menger — néhdany pénzelméleti kovetkeztetését igyekszem osszehasonli-
tani, figyelembe véve az dltaluk képuiselt kozgazdasdgi elmélet alapveto elté-
réseit. A mdra dltaldnosan elfogadottd vdlo szubjektiv értékelmeélet és a kissé
elfeledett munkaérték-elmélet ldtszolag teljesen eltéro feltevéseire alapozva a
két gondolkodo egészen hasonlo eredményre jutott. Szdmukra a pénz nem
egy egyszerii eszkOz, sem kovetelés és kotelezettség, ahogyan most elkonyvel-
nénk, hanem dru. Eredetét nem dllami térvényekbol vezetik le, hanem tdr-
sadalmi konszenzus soran létrejott jelenségnek tekintik a pénzt, ami f6lotte
dll a torvényeknek, eredendoen nem jelképet testesit meg, hanem Riilonleges
Joszagként vdlik alkalmassd értékjel kifejezésére.

1. BEVEZETES

E tanulmany megirasaba egykori makrookonomia professzorom, Meyer Dietmar
tanar ar 0sztonzésére fogtam bele, aki par évvel ezel6tt egy elmélettorténeti konfe-
rencia kapcsan hivta fel a figyelmemet Karl Menger pénzelméleti munkassagara és
egy tanulmanyanak értelmezésére buzditott. Marxot javasolta gondolatébresztd-
nek, tanacsat elfogadva tettem kisérletet a két XIX. szazadi kozgazdasz néhany pénz-
elméleti eredményének dsszehasonlitasira.!

Az osztrik iskola megalapitdjaként emlegetett Karl Menger (1840-1921) 1860-
ban jogaszként, majd 1867-ben politikai gazdasigtanbdl szerzett diplomat. A Bécsi
Egyetem tanaraként kezdte kozgazdasagi palyafutasat, még az Osztrak-Magyar
Monarchia uralkodohazaval is 6sszefonodott oktatdi palydja, a ,boldogtalan sorsa”
Rudolf tronorokos hazitanitdjava lépett eld. Az Gn. marginalista forradalom egyik
zaszlovivojeként 1883-ban megirta az ,Untersuchungen tiber die Methode der Sozi-
alwissenschaften und der politischen Oekonomie insbesondere” c. miivét, amely-

A tanulmany megjelenését a a TAMOP-4.2.1.B-09/1/KMR/2010-0005 projekt tette lehet6vé.

1 Feltétlentil megjegyzendd, hogy az Osszehasonlitis nem példitlanul egyedi 6tletbdl fakadt, hiszen
Gedeon Péter a Marx és Menger a pénz evoliicidjdrol (Tirsadalom és Gazdasag. 26/1, 2004.) c. irasa-
ban evolucionista szemszogbdl attekintette a két kozgazdasz (filozofus) analitikus pénzelmélete kozot-
ti hasonlosagokat €és eltéréseket. Mivel a tanulmanyra csak jelen pénziigyi-kozgazdasagi 0sszefiiggések
feltardsara irdnyulo cikk megirasa utan bukkantam ra €s az a téma 6nallo feldolgozisaban nem befolya-
solt, nem hivatkoztam ra kulon forrasként.
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lyel hozzajarult a munkaérték-elmélettdl eltérd 1j megkozelités, az altalanos hatar-
haszon-elméletnek nevezett szubjektiv értéktan kidolgozisihoz. A hatarelemzés
modszertanat kiegészitette annak a termelés folyamatara valo kiterjesztésével.

1880 és 1890 kozott, mint a monetaris bizottsag tagja gyakorlati szakemberként
is megmeérettetett, ebben az iddszakaban irta pénzelméleti miiveit, amelyek egyike,
~A pénz eredetérdl” szo0lo értekezése szolgal a jelen tanulmany alapjaul.

Karl Heinrich Marx (1818-1883) munkassagat kiilondsen nehéz néhiny mon-
datban 6sszegezni, ugyanilyen lehetetlen vallalkozas akar csak ,A t6ke” cimi muvé-
ben megfogalmazott érték- és pénzelméletét 1ényegre tOrden ismertetni, ezért e
tanulmany keretében kizarolag néhany fontos €pitékovének bemutatasara teszek
kisérletet Menger gondolataival parhuzamba allitva. Marx a bonni €s berlini egye-
temen folytatott jogi, filozofiai €s tOrténelmi tanulmanyok utan forradalmi gondo-
latai miatt csak ujsagiroként tudott elhelyezkedni, sziil6foldjérdl, Németorszagbol
szamuzve. Az egyébként hegelianusként is emlegetett Marx materialista filozofiai
iranyultsaga megnyilvanul gazdasag- és tarsadalomtudomanyi kutatiasainak kereté-
ben megalkotott f6 miveiben. A politikai gazdasagtan biralatabol kiindulva irta
meg Londonban és jelentette meg Hamburgban ,A téke” elsé kotetét 1867-ben,
amelyben igyekezett ravilagitani a klasszikus értékelmélet hidnyossagaira. A pénz-
rél vallott nézeteit ebben az els6 kotetben ismerhetjiik meg részletesen, ahol az aru-
ban megtestesiilt munka kettés megjelenésébdl (hasznalati €és csereérték) vezette
le a pénzforma kialakuldsanak sziikségszertiségét €s vilagitott ra a pénznek a gazda-
sagban, illetve a makrogazdasagi jovedelemaramlasban €s a hitelezésben betoltott
szerepére, valamint a currency megkozelitésnek a valsagok kezelésében megnyilva-
nul6 korlataira.

2. NEHANY PENZELMELETI ELOZMENY

Egészen az 6korig nyulik vissza a pénz eredetének magyarazataval foglalkozo elmé-
letek megjelenése. Platon és Arisztotelész, valamint néhany romai jogdsz, majd a
felvilagosodas idején - tobbek kozott - Locke a pénz konvencionalis vagy szerzo-
déses elméletének megalapozasiban jatszott fontos szerepet, azaz az dllami jogalko-
tas legitimacios erejének tulajdonitotta a pénz tarsadalmi elfogadottsagat, €s erre
vezette vissza 6nallo, mas aruféleségektdl elkilonilo fejlédését. Platon a pénz 1étét
a cserébdl eredezteti, ezen felill foglalkozik fizetési €s kincsképzd eszkozként valo
hasznalataval is, de alapvetSen jelképnek, értékjelnek tekinti. Arisztotelész, majd
Aquinoi Szt. Tamds megkiilonbozteti a hasznalati €s csereérték fogalmat, valamint
a természetes €s természetellenes cserét. A természetes csere soran arukat értéke-
sitenek egyenértéki aruk fejében (hol 1étsziikségleti cikkek cserélnek gazdat koz-
vetlentil, hol pénz kozbeiktatasaval), mig a természetellenes kereskedés pénzen
alapszik, de az el6zdvel ellentétben 6ncéla, nyereségre torekszik, nem ismer hata-
rokat, erkolcsileg €s politikailag is karos. A kozépkor egyik legnagyobb ,pénzfilozo-
fusa”, Oresme az eredetileg adott stulymértéket és fémtartalmat képvisel6 pénzér-
mék elballitasanak kozosségi felhatalmazasat elnyerd fejedelem pénzrontasat még
ennél is elitélendébbnek tartja, hisz az az alattvalok elszegényedéséhez, a téke
kimenekitéséhez vezet, ,makrogazdasagi” karokat okoz. Az 6kori gondolkoddkat -
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Arisztotelészt, Xenophont stb. - John Law és Adam Smith kovette a klasszikus koz-
gazdaszok kozil, akik a nemesfémmel, mint sajatos joszaggal foglalkoztak, amely
kilonos €és meghatarozo jelentdséget tolt be az arucserében. A monetarizmus el6-
futaranak tekintett Hume-nal a pénz nem joszag, a kereskedésnek nem targya, csak
eszkoze, amely olajozotta teszi a gazdasag miikodését. Ricardo kisérletet tett az
abszolut értékmérd meghatarozasara, majd raébredve, hogy maganak a pénznek is
valtozik az értéke, jobb hijan elfogadta relativ értékmérdként, ha mar el6z0 kisérle-
te eredménytelen maradt. A pénzhelyettesitk egyre sz€lesebb korii megjelenésé-
vel a pénznek a hitelforgalomban betoltott szerepére kertilt a hangsuly, igy fejlédott
ki a pénz hitelelmélete, amely nagyban koszonhetd Law €és Macleod munkassaga-
nak. Mara a szakirodalom ¢€s igy a legtobb tankonyv is a pénz (forgalmi, eszkoz, fize-
tési eszkoz, értékméro €és felhalmozasi) funkcidival igyekszik helyettesiteni annak
maig hianyzo6 szabatos definicidjat. A pénzfunkciok allnak a marxi elemzés kozép-
pontjaban is, Marx els6sorban mint az aruk értékének legjobb mérdeszkozét,
Ricardo relativ értékmérdjét €s az Arisztotelész altal még nem ismert k6z0s ,szubsz-
tanciat” kifejez6 egyenértékest ujra felfedezve €piti fel a maga sajatos pénzelméle-
tét. Menger, aki elédei eredményeivel a felsoroltak ellenére sem volt elégedett, a
pénz eredetérdl szolo €rtekezésében azt sérelmezi, hogy szerinte az 6 munkassagat
megeldzben (ez az 6 szemszOgEbO] nézve természetesen az 1890-es éveket jelenti)
nem sziiletett megfeleld magyarazat a pénz enigmatikus jelenségére, természetére,
funkciodira és mas joszagokhoz viszonyitott helyzetére vonatkozéan sem.

3. A PENZ EREDETE MARX ES MENGER SZERINT

Ahogy a kozgazdasagtan fé6arama egyre tavolodott a klasszikus munkaérték-elmélet
altal kitaposott mezsgyétdl, ugy valik ketté a pénz magyarazata a marxi €s a menge-
ri fogalomkorben. Marx a pénz eredetét Osszekapcsolja a munkaérték-elmélettel,
Menger az egyén szubjektiv értékitéletének megnyilvanulasat latja benne. Mas meg-
kozelitésbdl azt is mondhatjuk, hogy mig a jol ismert pénzfunkciok koziill Marx az
értékmérd funkcionak tulajdonit els6bbséget, Menger a forgalmi eszkoz funkcio-
ban fedezi fel a pénz legfontosabb tulajdonsagat. A pénz mindkettSjik megkozeli-
tésében aruféleség, amely nagyban eltér jelenlegi felfogasunktol, a pénzeszkozok
olyan értelmezés€tdl, amely szerint azok leginkabb a gazdilkodo alanyok mérlegei-
ben egyidejlleg kovetelésként, ill. kotelezettségként is megjelend kozgazdasagi ka-
tegoriaként ragadhatok meg.

Marx szerint ugyanis egy aru értékének kifejezé€sét két aru értékviszonyaban
ismerhetjik fel legegyszeriibb modon, ha Osszevetjik x mennyiségd ,A” aru y
mennyiségi ,B” drura torténd elcserélését. Az ily modon 1€trejovo arucsere soran
az els6 aruféleség (,A”) viszonylagos értékli aruként jelenik meg, azaz tarsadalmi
értékformat fejez ki, a benne megtestesiilé munkaid6 hatarozza meg értékét, amely
elkiiloniil fizikai tulajdonsagaitol €s szabalyozza csereviszonyait. A masodik arunak,
az un. egyenértékformaban levo arunak (jelen esetben ,B”) pedig mindig ,mas aru
természetes burkat kell sajat ért€ékformajava tennie” ahhoz, hogy sajatjit megbe-
csiilhess€k, a masik arutdl nyeri a sajat adott munkaértéknek megfeleltethetd valos
arat. A pénzforma ebben a felfogasban - Arisztotelész €érveléséhez hasonldan - nem
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mas, mint ,az egyszerd ért€ékformanak, azaz egy aruérték barmely tetszéleges mas
aruban valo kifejezésének tovabbfejlesztett alakja” (Marx 1867/1978, 63. old.). Ha
tehat egy adott aru értékét, példaul a cipd arat megadhatom sziz kil6 kenyérben
mérve, azt is megallapithatom, hogy ugyanannak a cipdnek mennyi az ara, tehat
mennyi adott 6tvozetd, formdju és névértékl pénzzel egyezik meg?, azaz ,csere
nincs egyenléség nélkiil, sem egyenldség oOsszemérhetdség nélkul” (idézi Marx
Arisztotelészt, uo.). Mig azonban Arisztotelész nem tudta megmondani - érvel
Marx - mi a k6z0s szubsztancia, amely az aruk valos €rtékét adja, addig mara ismert,
hogy az nem mas, mint az emberi munka. A csere sordan a gazdasag szerepldi az aru-
kat annak alapjan adjak-veszik, hogy mennyi munka(raforditas) testesill meg az
adott termékben, és ezt 6sztonodsen teszik, anélkiil, hogy tudatiban lennének érték-
itéletiik mozgatorugojanak. Megfeleld tarsadalmi fejlettség mellett a munkatermék
altalanos formaja az aruforma, igy aruk €rté€kei kifejezhetOk: (1) egyszerlien, egy
masik (vagy tobb kiilonb0z4) aruban, (2) az aruvilag tarsadalmi kifejezését jelentd
altalanos értékformaban egységesen, azaz ugyanabban az aruban (ez valojaban a
pénzforma megeldlegezése), valamint (3) pénzformaban. Az drucsere soran az aru
»sajat ért€kalakjara” a pénz szerepét betoltd arany pedig ,hasznalati értékének egy
kilonos alakjara cserélddik”. Az aru pénzre valo cseréje egyben a pénz arura valta-
sit hozza maga utin. ,Vagyis az eladis vétel, A-P egytttal P-A” (Marx 1867/1978,
107. old.). Végiil igy jutunk el a marxi rendszerben a pénz létének magyarazatahoz,
amely betolti az altalanos egyenértékes szerepé€t az aruforgalom sordn, igy tarsadal-
mi monopoliumot €lvez a tobbi aruféleséggel szemben. A pénz a kétoldalu arufor-
galom kozvetitéjeként - azaz, amikor az A-P nem vilik el a P-A-t6l - forgalmi esz-
koz funkciot tolt be, de ez annak kdszonhetd, hogy képes értéket kozvetiteni két
termék kozott, két gazdat cserélé aruféleség (munka)értékét tiikrozi, azt teszi
osszemérhetdvé. Az értékmérdként és ezért forgalmi eszkozként elfogadotta valo
pénz fokozatosan aztin az aruforgalom sorin keletkez$ tObblet megszerzése €s
kivonasa révén kincsképzésre, az aru elidegenitésének €s az arbevétel megszerzésé-
nek id6beli elszakadasa, azaz hitelviszonyok kialakuldsa folytan fizetési eszkozként
valo megjelenésre, €s altalanos fizet6eszkozzé, vasarloeszkozzEé néve ki magat nem-
zetkozi mérlegek kiegyenlitésére, a vilagpénz funkcio betoltésére is alkalmassa
valik.

Menger vizsgalataban is az arucsere jatssza a kozponti szerepet, de az osztrak
kozgazdasz a pénznek nem az értékmérd, hanem a forgalmi eszkoz funkciojat tart-
ja els6dlegesnek. A gazdasag alanyai az aruk adasvétele soran felfedezik a cserében
rejlo lehetdségeket. A piacon megszerezhetd aruféleségek koziil csak azokat értéke-
lik, amelyeknek valos hasznalati érté€ke van a szamukra. Amint tehat raébrednek az
aruk hasznossagara, mar csak azokat a joszagokat keresik, azokra cseré€lik a piacra
vitt joszagaikat, amelyek megvasarlasat a sajat sziikségleteik fedezésére hasznalhat-
jak fel. Hamarosan beletlitkoznek azonban a barterkereskedelem korlataiba; a pia-
con ritka hogy az elad6i €és vevdi igények aruféleségre, mennyiségre, mindségre
vonatkozoan egybeessenek. Olyan javakra van tehat sziiksége mind az eladonak
mind pedig a vevOnek, amelyek eladhatosiaga, vagy mas szoval forgalomképessége

2 Az eredeti példa szerint ,5 agy = 1 haz” nem kilonbozik attol, hogy ,5 agy = ennyi meg ennyi pénz”.
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(,Absatzfihigkeit” ill. ,saleableness”) révén kiemelkedik a tObbi joszag kozil. Aki
valamilyen terméket kivan beszerezni a piacon a sajit terméke fejében, el0szor a
magaénal forgalomképesebb joszag megvételére torekszik, igy varhatolag bizto-
sabb €s gazdasagosabb modon megvasarolhatja az altala keresett terméket. ... ami-
kor barki olyan aruféleségeket visz a piacra, amelyeknek forgalomképessége korla-
tozott, az elsd gondolata, hogy elcserélje azokat, nem kizarolag mas olyan termékek-
re, amelyekre éppen sziiksége van, hanem olyanokra is, amelyekre ugyan nincs
sziiksége, de mindenesetre az 6véinél forgalomképesebbek” [Menger 1892, 248.
old.]. A piaci szereplOk tehat hajlanddak olyan javakat is megvenni, amelyeket nem
végso sziikségletiik c€ljabol, hanem kizardlag azért szereznek be, mert forgalomké-
pesebbek, mint a tobbi, igy konnyebben elvezetik tulajdonosukat a végs6 c€lhoz, a
fogyasztasra megszerzendd joszag megvételéhez. El6szor az okosabb kereskeddk
€brednek ra erre az Osszefliiggésre, majd egyre elterjedtebb lesz a kOzvetett csere
alkalmazasa a mindennapokban. A forgalomképes joszagok koziil valnak ki aztan a
pénzként elfogadott eszkozok, amelyek a legkonnyebben cserélhet6k mas joszagra,
majd elkezdenek 6nall6 életet élni. ,Es forgalomképességiik magasabb rendii mi-
voltja csak barmiféle mas aru alacsonyabb rendd forgalomképességén mulik, ezal-
tal egyediil ezek (az aruféleségek) képesek altalanosan elfogadott csereeszkdzzé
valni” [Menger 1892, 248].

Egy adott aru forgalomképessége nemcsak mennyiségileg, hanem mindségileg
is meghatarozott. Mértékét az is befolyasolja, hogy milyen konnyen rendelkezhe-
tiink felette az adott gazdasagi fejletts€g altal meghatarozott aron, vagy mas szoval:
kozgazdasagi aron (,economic price”). A forgalomképességet tovibba szamos
egy€b tényezd is befolyasolja:

m az igényt timasztok szama, a kinalattal nem fedezett vagy folyamatosan vissza-

térd igény kiterjedtsége, intenzitasa;

m az igénylok vasarloereje;

m az igény €s az elérhetd mennyiség kapcsolata;

m az aruk oszthatdsaga (igényhez igazithatdsaga);

m a piac €s kiilonosen a spekulacio fejlettsége;

m a (cserére €s a fogyasztasra) politikailag és tarsadalmilag kivetett korlatozasok;

m egy¢€b tertileti €s idObeli korlatok (pl. szallitasi koltség, raktarozas, kamatlab

stb.).

Menger szerint a pénz (amely a legmegfelel6bb joszag forgalomképessége €s
egy€b kedvezd tulajdonsigai révén) keletkezésében egyéni érdek fejezddik ki a tar-
sadalmi konvencioval szemben. Az egyén valaszt az egyes termékek kozott azaltal,
hogy megkiilonbozteti 6ket eladhatosag (vo. forgalomképesség) szempontjabol.
A spontan tarsadalmi folyamatoknak (szokasnak, hagyomanynak, legitimacionak)
ettdl fuggetleniil nagy szerepe van a pénz létrejottében, amelynek végeredménye-
képpen a tarsadalom a pénz altal minden termék felett ellen6rzést gyakorol €s a
vevo fels6bbrendiivé valik az eladoval szemben - érvel Menger (1892).

Menger nem hisz abban, hogy az aruk egymasra cserélhetdsége kozgazdasagilag
meghatarozott - azaz nem fogadja el az ,objektiv” egyenértékes 1étét - kizarolag azt
ismeri el, hogy a legjobb (vagy legjobban eladhato) javak esetében az eladasi €s a
vételi ar kozel esik egymashoz. Szerinte ugyanis altaliban nem lehetséges egy adott
terméket kétszer egymas utan ugyanazon az aron €rtékesiteni, csak kiulonosen jol
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szervezett piacokon, ahol térben és idében kozel allando a termék iranti kereslet.
Altaldban kisebb drveszteséggel szembesiil az elado az értékesités idébeli és térbe-
li (ill. egy€b) korlatai kovetkeztében. Marx ezzel szemben arra hagyatkozik, hogy
minden aruféleségnek kell, hogy legyen egyenértékese €s a pénz mint altalinos,
mindenki altal elfogadott egyenértékes valik ki a tobbi joszag korébdl. ,Az arubirto-
kosok csak ugy vonatkoztathatjak egymasra aruikat mint értékeket €s ezért mint
arukat, hogy ezeket valamely mas arura vonatkoztatjak, amely veliikk szemben alta-
lanos egyenérték. (...) Ennélfogva valamennyi mas aru tarsadalmi cselekedete kire-
keszt egy meghatarozott arut, amelyben valamennyien kifejezik értékiiket. Ezaltal
ennek az arunak a természeti formaja tarsadalmilag érvényes egyenértékformava
valik. A kirekesztett arunak a tarsadalmi folyamat révén sajatos tarsadalmi funkcio-
java vialik, hogy dltalinos egyenérték. Igy lesz belSle - pénz.” [Marx 1867, 88. old.]

A két elmélet k0zos pontja, hogy mindkét kozgazdasz arunak tekinti a pénzt.
Menger elemzésének kiindulopontja az aruféleségek természetének vizsgalata,
amelyek csereeszk0zz€ valnak a piacon, igy a pénz €rtelmezését egyszerre vizsgalja
a fémérmék €s az Oket képvisel6 okmanyok korére, amelyek a szubjektiv hasznos-
sagérték kozvetitdiként €s egyben aruféleségként jelennek meg a piacon. Marxnal
a pénz természetszertlleg aru, hiszen munkaértéket hordoz. A pénz kialakulasa
mindkettejiiknél tarsadalmi folyamat eredménye, Mengernél az egyén mégis sokkal
fontosabb szerepet kap: raébred a csere adta gazdasagi elényokre €s kozgazdasagi
(0n)érdekét szem eldtt tartva idében €s térben hatékonyabb és allandobb kereslet-
tel jellemezhetd termékek megszerzése révén kozvetett moédon jut el végso valasz-
tasahoz, vagyai beteljesedéséhez. A pénzzel barmikor rendelkezni tud a tObbi ter-
mék felett a piacon, igy annak relativ forgalomképessége abszolutta valik. Az egyé-
ni hasznossagtudat ilyen megnyilvanulasa végiil elvezet ahhoz, hogy a pénz haszna-
lata elterjed a gyakorlatban, szokdssd, majd tarsadalmi intézménnyé€ valik.

4. A NEMESFEMEK ELTERJEDESE

Jol ismert, hogy a torténelem soran, sot, a jelenleg még muikodd torzsi tarsadal-
makban sziamos kiilonféle aruféleséget haszniltak forgalmi, értékmérd és felhal-
mozasi eszkozként. Marx ezek harom f6 kategoriajat kiilonboztette meg. A pénz-
forma szerinte vagy idegenbdl jott cserecikkekhez né hozza €s ezzel a hazai termé-
kek természet adta csereértékét kozvetiti a vevOk €s eladok felé (ilyen lehet pl.: a
sO vagy a kiilonféle nemesfémek), vagy ahhoz a hasznilati targyhoz kapcsolodik,
amely a hazai elidegenithet$ vagyon eleme (pl. ahogy marhat hasznaltak a nomad
népek, mivel vagyonuk nagy része ingdsagokbal allt, a fold pedig csereeszkdozként
amugy sem jOhetett szOba). Végiil, amint az arucsere sz€éttorte a helyi korlatokat,
altalaban a nemesfémet kezdték hasznalni, mivel az természeténél fogva azokkal az
elonyokkel rendelkezett, amelyek alkalmassa tették ,az altalanos egyenérték tarsa-
dalmi funkciojara”.

A nemesfémek - Menger [1892] szerint - a pénzt a tobbi arutol megkiilonboz-
tetd forgalomképesség (eladhatosag) szempontjabol bizonyultak fels6bbrendiinek
a tobbi aruféleséggel szemben. Ez tette lehet6vé, hogy tobb kiulonbo6zdé foldrajzi
helyen egyszerre illetve kiilonb6z6 idépontokban valtak altalanosan elfogadott cse-
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reeszkozokké. Nem beszélve arrdl, hogy a pénz masodlagos funkcioinak betoltésé-
re is alkalmasabbak, ami tovabbi kedvezd tulajdonsagokkal parosul: tetszdlegesen
alakithato, diszithetd, €és oszthatdsaga révén barmilyen cimletben eldallithato. Erté-
kessé€ teszi ritkasaga, ami oly régota foglalkoztatja a kozgazdaszok értékelméletét,
mégis konnyen kitermelhetd €s feldolgozhato, egyszertien szallithato. Belso értéké-
bdl fakad az a sajatossaga, hogy atvaltasi arfolyama sokkal kevésbé ingadozik, mint
mas termékeké. Kereslete 1ényegében korlatlan, hiszen konnyen tarolhato és szinte
végtelentl tartos, de kindlata viszonylag mindig sziikos. Mivel értékallésaga kiemel-
kedd, nem egyszerlien atvalthato joszag, hanem olyan, amely mindenkor kozgazda-
sagi arakon is atvalthato, ezért esetiikben kizarhato a pillanatnyi, vagy véletlensze-
ri arképzés. Ezek azok a kedvezd tulajdonsagok, amelyek végiil elvezettek ahhoz,
hogy a nemesfémet minden nép elfogadta pénzként, amint elegendd kinalata lett
beldle. A nemesfém tarsadalmi elfogadasa aztan kilonbo6zé pénzhelyettesitok, ill.
szerzédésformak szamtalan valtozatanak kialakuldsat segitette elo.

Marx az el6bbi megallapitisok mindegyikét ugyan kiilon nem hangsulyozza, de
mas oldalrdl - a munkaérték-elmélet talajan allva - végiil hasonl6 kovetkeztetések-
hez jut a nemesfémek kiilonleges sajatossagait illetéen, amelyek alkalmassa teszik a
pénz tarsadalmi funkcidjanak betolt€sére. Ezt az anyagi megjelenési format fogadja
el az emberi munka targyiasult ért€ékének kifejezésére: ,Az ért€k adekvit megjele-
nési formaja, vagyis az elvont és ezért egyenldé emberi munka anyagiasuldsa csak
olyan anyag lehet, amelyek valamennyi példanya ugyanazzal az egyforma mindség-
gel rendelkezik. Masrészt, minthogy az értéknagysigok kozotti kiillonbség tisztan
mennyiségi, a pénzarunak tisztin mennyiségi kiilonbségre alkalmasnak, tehat tet-
sz€s szerint oszthatonak €s részeibdl megint 0sszetehetOnek kell lennie. Az arany-
nak és az eziistnek pedig természettdl fogva megvan ez a tulajdonsiga” [Marx
1867/1978, 91. oldal]. A nemesfémek elfogadisa és elterjedése tobbek kozott annak
koszonhetd - érvel Marx [1867] -, hogy az aruforgalom szétfesziti a helyi koteléke-
ket és olyan dltalanos egyenértéket keres, amely szabadon oszthato és képes tetszo-
leges, viszonylagos értéknagysagot kozvetiteni. A sokszor idegen foldrajzi helyrdl
érkez6 nemesfém igy aztan nem egyszerlien a tarsadalmi jel szerepét latja el, maga
is aru, igy képes az emberi munkat megtestesiteni. Még mielStt azonban értékmé-
révé valna, kialakulnak azok a fémsuly mértékegységek, amelyek révén armérce-
ként is betoltheti szerepét, amely mértékegység allandé marad, szemben azzal az
értékkel, amit az arany, mint aru megtestesit a tObbi aruval valo értékviszonyaban.

5. AZ ALLAMI LEGITIMACIO

Az allam és a torvényhozas szerepe Menger szerint nem nélkiilézhetetlen a pénz
kialakulasaban, hiszen az alapvetden tarsadalmi folyamat eredménye, de tovabbfej-
16désében, tarsadalmi legitimaciojaban mégis vitathatatlan az allami akarat kifeje-
z0désének ereje. Az allam sokat tett a pénz tOkéletesitéséért, a kereskedelem egyre
boéviild igényeinek eleget téve alakitotta ki a pénzzel kapcsolatos szabalyok rendsze-
rét. Technikai Gjitasokat vezetett be, a nemesfémet sulyegységhez kototte, érmévé
alakitotta, amelynek segitségével azok alkalmassa valtak értékfokozatok megjeleni-
tésére. Az ezzel egyidejli standardok jogi-torvényi elfogadasa hozzajarult az atvalta-



88 KOZ-GAZDASAG 2011/3

si értékek szabalyozasihoz, a pénz egyre megbizhatobb hasznilatihoz. A fémpénze-
ket pecséttel latta el, amely lehet6vé tette mindséguik €s sulyuk ellen6rizhet6ségeét,
valamint két kulonboz6 fémpénz atvaltasi aranyanak rogzitésével egytittes forgal-
mukat, mas csereeszkdzok kiszorulasat segitette eld. Az allami adminisztracio igy
aztan sokat tett a pénzzel kapcsolatos kockazatok megeldzése terén is.

Marx az allami legitimacio szerepét a népszokason alapulo, az egyes nemesfé-
mek sulymértékéhez kotddd pénzmérce torvényi szabalyozasaban latja. A nemes-
fém adott sulyegységéhez kiillonboz6 elnevezések tapadtak, amelyek gyakran nem-
zeti fizet6eszkozként valtak ismertté és elismertté (pl. font). A stlymértékek rész-
egységeit torvénybe foglaltak, ujabb nevekkel lattak el, hogy eldsegits€k a kereske-
delmi viszonyok attekinthet6ségét és mivel ezek a mértékek iddvel névlegessé,
pusztan tarsadalmi formava valtak, torvényi szabalyozasuk révén az uralkodo szaba-
don valtoztathatta pontos nemesfémtartalmukat, potlolagos bevételhez jutva ezal-
tal. Az ar elszakadasa a valos (nemesfémben kifejezhetd) értéknagysagtol az arfor-
maban rejlik, igy a pénz az allami legitimaciot kovetéen mar nem valosagos munka-
értéket, hanem valoban egyszert tarsadalmi normat fejez ki, jelképpé€ valik. Az al-
lam, amely megszerezte a pénzverés kizarolagos jogosultsagat, a nemesfémet he-
lyettesitd papirpénz megjelenésével teljesen szétvalasztotta a pénz valos értékét
(,€rtékszubsztancidjat”) jelképes jellegétSl. A pénz forgalmi eszkoz funkcidja az,
ami lehetdvé teszi, hogy anyagi lényegét elveszitse, €s Onmaga jelévé valjon, de ez
allami szerepvallalas, kényszerarfolyamok meghatarozasa révén megy végbe €s csak
az adott kozosség hatarain beliil érvényesitheté maradéktalanul.

OSSZEFOGLALAS

Menger a pénz elméletét Osszefoglaloan az aruk eladhatosagabol vezette le, 1étrejot-
tét az allami legitimaciot megel6zo tarsadalmi folyamat eredményének tekinti, ame-
lyet egyéni erdfeszitések Osztonoztek €s emeltek tarsadalmi szintl jelenséggé. ,A
pénz elmélete sziikségszertien feltételezi a forgalomképesség elméletének meglét-
ét. Ha ezt felfogjuk, érthetové valik szamunkra, hogy a pénz szinte korlatlan forga-
lomképessége csak egy kiilonleges esete - csak egy fokozatat jeleniti meg -, annak
a gazdasagi €letben felfedezhetd altalanos jelenségnek, ami nem mas, mint az aruk
forgalomképességének altalinosan eltéré természete.”> Marx fontosnak tartja a
pénz aruforgalomban betoltott szerepét, de pénzelméletét az altalanos egyenérté-
kes megjelenés€hez koti, ami a pénzforman, az ért€k pénzbeli kifejezésén keresztiil,
lehet6vé teszi az aruk kozvetett, a pénz kozbeiktatdsival megvalOsitott cseré€jét.
A pénzt mint aruféleséget ezért elsGsorban mint értékmérdt killonbozteti meg,
amely fokozatosan alkalmassa valik a jol ismert tObbi pénzfunkcid betoltésére.

3 Megjegyzé€s: sajat forditas. Az eredeti szerint: ,The theory of money necessarily presupposes a theory
of the saleableness of goods. If we grasp this, we shall be able to understand how the almost unlimi-
ted salebleness of money is only a special case, - presenting only a difference of degree - of a gene-
ric phenomenon of economic life - namely, the difference in the salebaleness of commodities in gene-
ral.” [Menger 1892, 243. old.]
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Kitintetett szerepét ugyancsak a tarsadalomtol nyeri, mivel az elismeri kizarolagos
alkalmassagat az emberi munka értékének altalanos kifejezésére.
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