KEREKES Sandor

A KORNYEZETVEDELMI
GONDOLKODAS FEJLODESE, A HAZAI
ALKALMAZKODAS KERDOJELEI

A szerz6 dolgozataban a kdrnyezetvédelem azon problémaival foglalkozik, amelyekkel hazanknak az EU-
csatlakozas kiszébén szembe kell néznie. A kis-és kozépvallalkozdsok kornyezetvedelmi problémai, a
lakossag kdrnyezettudatosabb magatartasa mind olyan kérdés, amely nyitott marad a csatlakozas utén is,
és nem oldddik meg egyik naproél a masikra. Ajogi szabalyozas, a megerdsddd gazdasag segitheti ezeknek

a probléméaknak a megoldasat.

Az emberiség szdmara a kornyezetvédelem a XXI.
zik, hogy a jelenlegi kornyezetterhelés a foldi élet
szaméara még elviselhetd, a kovetkezd negyven évben
akkor is azzal kell szamolnunk, hogy az évi, mintegy
0t szazalékos gazdasagi novekedés miatt az egy fére
jutdé GDP atlagosan kozel 6tszorésérel, a Féld népes-
sége, ha nem torténik valamilyen alapvetd véltozés, a
jelenleginek majdnem duplajara, korilbeltl tizmil-
liardra n6. A megduplaz6d6 népesség egyre tobbet
szeretne fogyasztani, ami a Fold szdmos régidjaban
nagyon is indokolt, hiszen példaul Azsia tiInépesedett
teruletein vagy Afrikdban embermilliok éheznek, és
reményk is alig van arra, hogy életiik soran valaha is
jol taplaltak legyenek. Ezek a szdmok viszont azt je-
lentik, hogy a kdrnyezet terhelését csak akkor lesziink
képesek ,,szinten tartani”, ha a GDP egy dollarjara juto
kornyezetterhelést (természetieréforras-igény, karos
emisszidk, teriilethaszndlat, er6zi6 stb.) a mostaninak
mintegy egytizedére csokkentjiik. Paul és Anne Ehr-
lich (1990) szerint ugyanis a Foldet éré kdrnyezeti ha-
tds harom tényez6nek, a vilag népességének, az egy
fére jutdé GDP-nek, és a GDP egységére jutd kornye-
zetterhelésnek a szorzata. Miutdn - mint lattuk - a
szorzat els6 két tényezGje a kdvetkezd negyven évben
jelentdsen novekedni fog, a kdrnyezetterhelés csak ak-
kor nem névekszik, ha a harmadik tényez6ben, az Ggy-
nevezett dkohatékonysagi mutatéban jelentds, mint-
egy 90 szézalékos javulas all be.

A kozvéleményt formald, nagyrészt borulatd kor-
nyezetvédelmi jovOképek ellenére, az dkohatékonysag
kivant mértékd javulasara, a tudomanyos-technikai
fejl6dés kovetkeztében jé esélyek mutatkoznak. A kor-
nyezetvéddk borualatasat és pesszimizmusat magyaraz-
za, hogy a kérnyezetvédelem elmult harminc éves
torténete valdjaban kudarcok sorozata. Nem sikerilt
megvaltoztatni azokat az 6konémiai elveket, amelyek
miatt a gazdasdg a munkaerével talzottan takarékos-
kodik. Emiatt a munkaer&b6l felesleg mutatkozik, ami
munkanélkiliséghez, az pedig tarsadalmi problémak-
hoz, sokak életmindségének ellehetetleniiléséhez ve-
zet. Ugyanakkor a gazdasag a nyersanyagokkal, ener-
giahordozokkal kifejezetten ,,pazarléan” banik, ezek
forrdsainak kimeriilését okozva, és veszélyeztetve a
Fold természetes anyagi korfolyamatainak m(kddését.

A kudarcnak csak egyik oka az Ugynevezett tdlné-
pesedési probléma. Szerintiink ennél jelent6sebb moz-
gatéerd a pozitiv redlkamat magas szintje, ami révid
tavon a realkamatot meghaladé mérték( profit elérését
kényszeriti ki a vallalkozasokbol, igen jelents néve-
kedési kényszert gerjesztve ezdltal. Ehhez hozza-
adédnak még, az elosztasi egyenlétlenségekbdl eredd
fejl6dési problémak.

Amikor az el6bbiekben azt allitottuk, hogy a GDP
egységére jutd kdrnyezetterhelés a kdvetkez6 negyven
évben elvileg tizedére csokkenthetd, két tényezd
egyuttes hatasara gondoltunk:

VEZETESTUDOMANY

26

XXXIV. EVF. 2003. 05. SZAM



Cikkek, tanulmanyok

« az egyik, hogy a tudomany és a technika fejl6dése
Uj tavlatokat nyit a gazdasagban a kérnyezetkimélg
megoldasok elétt (elég, ha példaul az energetikai
hatasfok javulasara, vagy a miniatlirizalasra uta-
lunk),

» a maésik jelents tényez§ a GDP szerkezetének
megvaltozasadban keresend6, nevezetesen, hogy
éppen a legmagasabb egy fére jutdé GDP-jd, fejlett
orszagokban szarmazik a GDP egyre nagyobb ha-
nyada szellemi vagy egyéb szolgaltatashol, aminek
a GDP-hez val6 hozzajarulasa a nemzetkdzi gaz-
dasagi elszamolasokban raadasul jelentésen talérté-
kelt, ugyanakkor e szolgaltatasok fajlagos kérnye-
zetterhelése kisehb.

Tudomanyos eredményekkel alatamasztott vélemé-
nyék szerint (Paul Hawken,Amory Lovins, Hunter
Lovins, 1999) az okohatékonysag nagysagrendi javi-
tasara is van lehet8ség, sét amennyiben az Ggynevezett
»készletgazdasag”-rol (stock economy ) siker(l attérni
a ,szolgaltatasgazdasag”-ra (flow economy), amire
pozitiv jelek mutatkoznak, akéar nagyobb mértéki dko-
hatékonysag véaltozast is elérhetnénk a XXL szazad
kdzepere.

Az optimista kilatasokat bearnyékolja, hogy az erg-
feszitések ellenére a kdrnyezetterhelés alapfolyama-
tainak iranya nem valtozott. A kérnyezetvédelem nyert
néhany csatat, de a habori még mindig vesztésre all.

A kudarcok ellenére valami mégis megindult. Aka-
lanossa valt az a felismerés, hogy az ipari allamok
jelenlegi termelési és fogyasztasi szokéasai sem gaz-
dasagi, sem kornyezeti, sem tarsadalmi értelemben
nem fenntarthatok. Mig korabban a tarsadalom érdek-
I6dését, csak a tagjait koriilvevd kdzvetlen kdrnyezete
min6ségének a problémai vagy a jelent6sebb kornye-
zeti katasztréfak, illetve a kornyezetterhelés lathatd
formai foglalkoztattdk, méra a figyelem Kkiterjed a fel-
halmozo6dd toxikus anyagokra, a genetikailag modo-
sitott él6lényekre, a lehetséges klimavaltozas és siva-
tagosodas, a kornyezeti biztonsag altalanosabb, kévés-
bé kézzelfoghatd problémaira is.

A gazdasag és a kormanyzatok reagélasa a kornye-
zeti kihivasra jelentds fejl6désen ment at az elmult
masfél évtizedben.

A fejl6dés els6 allomasat az additiv megoldésoktol
a megel6z6 szemléletig terjedd Ut jelentette. Az
UNEP-UNIDO 1989-ben inditotta a tisztabb termelési
programjait, amelynek lényege a koltségmegtakaritasi
és a szennyezés-csOkkentési lehet6ségek egyuttes
alkalmazdsa. A World Business Council for Sustai-

konyséag” koncepciojat, ami sajatos tovabbfejlesztése a
tisztabb termelés fogalomnak, amennyiben a kornye-
zeti, gazdasagi és fogyasztoi érdekek 0Osszekap-
csolsara helyezve a hangsulyt, nem kevesebbet akar,
mint tobbet termelni Kisebb koérnyezetterheléssel és
nagyobb fogyasztéi megelégedettséggel. Az ,,0ko”
elétag ebben a felfogasban mind 6kondémiai, mind
Okolbgiai értelemben hasznalatos, és mint Fussier, és
C. James, P. (1996) talaléan megjegyzi, az 6koha-
tékonysag ,,a fenntarthat6 fejl6dés és az tzleti érdekek
integracidja”.

A masik jelentds valtast a megel6z szemléletli
kornyezetvédelmen beliil az jelentette, hogy a figye-
lem a termelési folyamatr6l fokozatosan a termékre
helyez6dott at. Ez nagyrészt az életciklus egészére
kiterjedd ,,b6lcs6tél a bolcsbig-s szemlélet térnyerésé-
nek és az Okodesign teriiletén végbement driasi fej-
I6désnek az eredménye.

A harmadik véltozasi irdny az ,utasit és ellen6riz”
tipust szabalyozastél az 6nszabalyozas iranyaba tor-
tént elmozdulas. A vallalatok egyre nagyobb hanyada
véllalja 6nkéntesen a kornyezetvédelmi jogszabalyok
tulteljesitését, a vallalati image javitasat remélve. Azt
lehet feltételezni, hogy az elGirdsoknak valo megfele-
Iéstél egyre tobb vallalat jut el dnkéntesen a ,kor-
mogott a hatosag altal elvartndl, illetve a versenytar-
saknal jobb koérnyezeti teljesitmények elérésének szan-
déka egyarant meghuzédhat.

A véltds a kormanyzati szervezetek szemléletére is
jellemz6. A direkt szabalyozas szigorusaga akar ver-
senyelényt is eredményezhet a vallalkozasoknak (Por-
ter, 1990), de a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a ki-
vant célt, nevezetesen a kornyezetterhelés tényleges
csokkenését nem sikeriilt az ipari allamok korma-
nyainak sem a direkt, sem a gazdasdgi szabalyozo
eszkdzokkel elérni, ezért az eszkdzok egyre szélesebb
skalajat igyekeznek egyidejiileg alkalmazni. Az EU-
ban az Uj generacios eszkdzok megjelenését jelentik az
Okocimkézés vagy az EMAS-rendszerek, illetve az 6n-
kéntes megallapodasok. Az (j szabalyozési filoz6fiatol
az EU azt reméli, hogy arra a vallalkozasok dj, inno-
vativ megoldasokkal reagélnak.

A véltozésok negyedik csoportjat a stlypontoknak
a technoldgiai megoldasoktol az irdnyitési-szervezési
megoldasok felé torténd elmozduldsa képviseli. Ez az
elmozdulas azon a felismerésen nyugszik, hogy a meg-
felel6 technoldgia csak sziikséges, de nem elégséges
feltétele a kdrnyezeti teljesitmények javulasanak. A
szabvanyositott irdnyitasi rendszereket, amelyek a mi-

nable Development 1992-ben hirdette meg ,,0kohaté-V ndségjavitasban az elmilt két évtizedben mar bizo-
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nyitottak eredményességiiket, a kdrnyezeti menedzs-
mentben is kifejlesztették. Az EU 1993-ban elfogadta
az EMAS-t, a Nemzetkdzi Szabvanyositasi Szervezet
(ISO) 1996-ban bevezette a jol ismert ISO 14 000
szabvanysorozatot a kornyezetiranyitasi rendszerek
fejlesztése érdekében.

-------

sok kis késéssel ugyan, de kovetik. 1990-2000 kozott
a gazdasagi fejl6dés hatasara hazank kornyezeti alla-
pota egyértelm(ien javult, a globalis kdrnyezeti prob-
Iémak kezelése terén is kimutathatd eredményeket ér-
tlink el, de kdrnyezeti teljesitményiinket az EU, az in-
tézményrendszer hianyossdgai (mindenekelétt a jog-
harmonizacié késlekedése) miatt, kritikusnak tekin-
tette4. A 2000-2010 kozotti id6szakra valészin(leg a
gyorsabb gazdasagi fejl6dés és az anyagi fogyasztas
gyors ndvekedése lesz a jellemz6, a kornyezetszeny-
nyezés hagyomanyos formdinak (por, kén-dioxid, ve-
szélyes hulladékok kibocsatédsa) tovabbi visszaszo-
rulasaval. A varhaté gazdasagi fejlédés hataséara a glo-
balis problémak (lveghazhatasi gazok kibocsatasa,
biodiverzitas-csokkenés sth.) vonatkozasadban mi is a
nettd ,,koérnyezetrombolék” kdzé fogunk felsorakozni,
mikdzben kornyezeti teljesitményiink nemzetkdzi,
mindenekel6tt EU megitélése javulni fog.

Az évtized nagy kérdGjelét a kis- és kdzepes val-
lalkozédsok jelentik majd. Amennyiben fejl6désuket
nem sikeril kdrnyezetvédelmi szempontbdl U palyara
allitani, akkor eléfordulhat, hogy nemcsak a globalis
problémak, hanem a helyi kdrnyezetet, a hazai lakos-
sag egészségét veszélyeztetd szennyezések vonatkoza-
séban is romlas kovetkezik be.

Az elmult évtized egyik jelentds kdrnyezetpolitikai
eredményének lehet tekinteni, amint Kiss Karoly
(2000, 103. oldal) taldléan kiemeli, hogy a kdrnyezet-
védelmi addk bevezetésének hatdsara a tarsadalom
szembesilt azzal a ténnyel, hogy a tiszta kdrnyezet
nincs ingyen és ajobb kdérnyezetmin@ség egyuttal jobb
életmin@séget is jelent. A mésik oldalon viszont a for-
rasteremtd ©koaddkbdl szarmaz6 bevételek nagysag-
rendileg ndvelték meg a kdrnyezetvédelmi koltség-
vetést, és ezzel azt a hibas latszatot keltették, hogy a
piacgazdasigban a kdrnyezet- és természetvédelem is
onfinanszirozd lehet. Ennek a tévedésnek a kovetkez-
ményeként a Kornyezetvédelmi Minisztérium tor-
venyalkotasi munkajanak egyik legfontosabb célja a
Kdzponti Kérnyezetvédelmi Alap (jelenlegi mutécidja
a KAC) ,felhizlalasat” szolgalo torvények kidolgozésa
lett.

A kozvetlen forrasteremtés iranti igény sulyponti
eltolédasokhoz vezetett a kdrnyezetpolitikdban, a kdz-
vetett (gazdasagi) eszkdzok gyors terjedése mogott
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méasodlagossa valt az intézmenyrendszer fejlesztése.
Az intézményrendszer hianyossagai féket jelentenek a
megszerzett pénzigyi forrdsok hatékony felhasznala-
sét illetéen is. A kutatdsok sokoldalian bizonyitottak,
hogy a fenntarthat6 fejl6dés iranyéba torténé haladas
csak az A&gazati politikdkba integralt kornyezet-
politikdval lehetséges. (Lang Istvan, 1998.) A kor-
nyezet- és természetvédelem finanszirozasi forréasait a
koltsegvetésnek kell eléteremteni az egységes ado-
rendszer segitségével, ennek részei a kérnyezetvédel-
mi addk is. A kornyezetvédelmi szabalyozasnak min-
denekel6tt a kdrnyezetminéség javitasat kell szolgalni,
de egyuttal ,,gazdasagbaratnak™ is kell lennie. Egy, az
Onszabalyozast fokozottabban tdmogaté intézmény-
rendszer kiépitése kedvez6 iranyd kimozdulast jelen-
tene.

Az elmult évtized a kérnyezetvédelemben az Eurd-
pai Unios csatlakozésra valo felkésziilés jegyében telt.
A kornyezetvédd civilszervezetek a kdrnyezetmindség
javulasat, a vallalkozasok pedig a kérnyezetvédelmi
kovetelmények szigorodasat varjadk az EU-csatlako-
zastol. Kutatdsaink az elmult évtized koérnyezetpo-
litikai térekvéseit és a hazai kdrnyezet valtozasait vizs-
galva csak részben tdmasztjak ala az el6zetes varako-
zasokat. Az EU-csatlakozési szandék kényszere altal
kialakitott kornyezetpolitika kornyezeti és gazdasagi
hatékonysaga és tarsadalmi tamogatottsaga is kisebb a
vartnal, és kisebb annal is, mint amit ugyanezen er6-
forrasokkal el lehetett volna érni. A kutatas5 kezdetén
kiderult, hogy a kilencvenes évek elején kdrnyezetiink
allapota sokkal jobb volt annal, mint amit a hazai kor-
nyezetpolitika formaldi, illetve az EU kdrnyezetvé-
delmi szakemberei feltételeztek. A téves helyzetér-
tékelés kovetkeztében & kdrnyezetvédelmi felzarkdzas
koltségeit a szakért6k tulbecsilték. Az EU tagallamok-
ban kétségek ébredtek a csatlakozéds koltségeinek a
finanszirozhatdsagat illet6en.

Az EU U(jabb kdvetelményekkel allt el8, a hazai
koérnyezetvédelmi harmonizacié lelassult, a hazai kor-
nyezetpolitika eredményeket szeretett volna felmutat-
ni, és ekkor a koérnyezetpolitikusok varatlanul elfogad-
tak azokat az eredményeket, amelyek szerint a
kilencvenes évek kdzepére a kornyezetiink allapota a
gazdasag atalakulasa miatt mar jobb volt, mint amilyet
a csatlakozasi targyalasokon hasznalt informaciok mu-
tattak. Vilagossa valt, hogy a kérnyezetvédelem teriile-
tén nem szorulunk jelents derogaciora, és a csatlako-
zas kornyezetvédelmi kdltségei esetleg hazai forrasbél
is el6teremthet6k. Tovabbra is kétségek meriilnek fol a
koérnyezetpolitika végrehajtasanak sikerét, illetve a
végrehajtas kikényszeritését biztosité intézményrend-
szeri hianyossagok kapcsan.
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Mig az EU targyalasok kezdetén, a gazdasdg mliko- | kultdra- és értékrendfiiggd, igy azt varhatnank, hogy a
dését rengeteg kritika érte, a szakért6k nagyrészt elis- | magyar gazdasag konnyen éatveszi a nyugati, maga-

meréen széltak a magyar gazdasdg miikodését segitd
intézmeényrendszer (bankrendszer, t6zsde, versenyjog
sth.) fejlettségérdl. A gazdasdg mikodését segitd piaci
intézményrendszer fejl6dését segitette, hogy a piac-
gazdasag kiépilése szinte egyhangl tarsadalmi tamo-
gatds kozepette ment végbe. Akadtak tarsadalmi kon-
fliktusok a részletkérdéseket illetéen, de a Iényeget te-
kintve szinte mindenki egyetértett. A kornyezetvéde-
lemben ezt az egységet nem siker{ilt megteremteni, s6t
a kornyezetvédelem iranti tarsadalmi érdekl6dés
csokkent. A kdrnyezetpolitikaban a felszinen a meddd
vitak és a kudarcok latszottak (Bs-Nagymaros, Garg,
a Tisza cianid szennyezése sth). A kornyezet védel-
mében tett intézkedések kdvetkezményei a lakossagot
rovid tdvon altalaban hatranyosan érintették. A termék-
dijak miatt emelkedtek az arak, az infrastrukturdlis fej-
lesztések (gazbekotés, csatornaépités, hulladékgydijtés
megszervezése) miatt néttek a lakossag kozszolgl-
tatasi kiadasai. A kdrnyezet allapot javulasa sem a vi-
zualis kornyezetben, sem az egészségligyi mutatdkban
nem okozott érzékelhet6 valtozast. A vérosok tovabbra
is szemetesek, a tdmegkozlekedési eszkdzok piszko-

i sabb szakmakultarat feltételezd csucstechnolégiakat.

Az atmenet id6szakaban azzal a kérdéssel talaljuk
I magunkat szemben, hogy a vilagpiac szembet(ing spe-
| cializacidja, amiben Ggy tlinik, hogy Kelet-Azsia valik
| atdmegtermelés kdzpontjava, hagy-e szamunkra olyan
; lehet6ségeket, amiben versenyképesek lehetiink, vagy
I végérvényesen le kell mondanunk azokrdl a hagyoma-
I nyos technol6gidkrdl, amelyek fejlesztésében korab-

] ban kutatéintézetek mikodtek kozre, jelentés nemzet-
] kozi sikereket is felmutatva, és amire jol képzett md-

| szaki értelmiség all rendelkezéstinkre.
Néhany példa kedvezd lehetéségeinkre utal. A gép-
I ipari 4gazat sikere, nagyrészt az autOipari fejlesz-
téseknek koszonhetéen, nem volt ugyan el6re prog-
nosztizalhatd, de a kulfoldi t6kebefektetésekben a
meglévé szakmakultlra, sét az orszag varhat6 EU-tag-
s&ga is szerepet jatszott. Kornyezeti hatésait tekintve
az autoipari fejlédésben elért sikerek ellentmonda-

zetterhelést, s6t a fajlagos mutatok kifejezetten ked-
vezBek. Kozvetett hatasai kdrnyezeti szemponthol, az
automobilizmus gerjesztésén keresztll, inkdbb kedve-

i
i
j
I
i
i sosak. A gyartas kozvetleniil nem jelent nagy kdrnye-
I
I
!
J

sak maradtak és a szlletéskor varhatd atlagos életkor
mutat6ja sem javult szdmottevéen. Mindezek kedve-
z6tlenll hatnak a tarsadalom kdrnyezettudatossagara,
és ennek kovetkeztében a kornyezetvédelem héatrébb
sorolodott a tarsadalom értékrendjében.

z6tlenek.

Mig egyes &gazatokban szinte minden vallalatunk
I cs6dbe ment az elmalt években (példaul a konnyd-
i iparban), addig a vegyiparban, s6t a kohaszatban is
; vannak kifejezetten sikeres vallatok.
Kornyezeti szempontbdl inkabb kedvez6nek kell
| tekintenink azt a bels§ szerkezeti atalakulast, ami a
j piac hatdsara a vegyiparban vagy az aluminiumipari
| 4gazaton belll végbement. Példaul a Budapestre tele-
Egy 1994-ben kiadott, a nemzetkdzi versenyképes- ! pilt vegyipari 4gazat nehézvegyipari jellege szinte tel-
séget vizsgald jelentés szerint6 Eurdpénak és az ! jesen megsz(int a nagy volumen(i mitragya- és mas
Egyesiilt Allamoknak az ,,ipartalanitasa” szinte elke- i alapanyaggyartas visszaszoruldsa miatt, és a nagyobb
rUlhetetlen, vagyis a termelés a harmadik vilag or- j hozzaadott értéket termel6 technolégidk keriltek tal-
szagaiba tevédik at, nagyrészt az alacsonyabb koltsé- | stlyba, amelyek viszont sokkal kisebb anyag- és ener-
gek miatt. S6t a jelentés felveti, hogy a ,,fehéringes” | giadramokkal dolgozva a kérnyezetterhelés szempont-
tevékenységek is egyre inkdbb elhagyjak a legfejlet- | jabol sokkal elénydsebbek. Az aluminiumipari verti-
tebb és egyuttal legdrdgébb orszagokat, példaul a | kumban mindenekel6tt a bauxitbanyaszat, a timféld-
Swissair szamviteli osztalyat Bombay-ba telepitette, | gyartas és az aluminiumkohaszat teljesitménye és igy
de az Egyesiilt Allamokban forgalmazott szoftverek j kérnyezetszennyezése csokkent. Ez ut6bbi stlyos
nagy része Indidban vagy Oroszorszagban késziil. j problémat jelent, mert a hatrahagyott koérnyezetszeny-
Ezek a tendencidk killéndsen izgalmassa teszik, ! nyezés (mindenekel6tt a vorosiszap) felszamolasat az
hogy vajon Magyarorszag - napjainkban relative ala- | agazat jelenlegi jovedelemtermeld képessége nem biz-
csony bérkdltségével - mennyiben szamit a technolé- 1 tositja.
giai transzfer szempontjabdl vonzonak, képesek va- A nemzetkozi versenyképesség alappillérei kozott a
gyunk-e kihasznalni valamit is vélt vagy valds el6- | gazdasagot alkotd vagyon (az emberek, az infrastruk-
nyeinkbdl. A technolégia mint valamely termék vagy | tira, a technoldgia stb.) szerepe igen jelentds, még ak-
szolgaltatds létrehozadsdhoz szilkséges tudasanyag i kor is, ha a kormanyzat és a menedzsment ,,minésége”

A magyar ipar mozgastere
és ennek kdrnyezeti kdvetkezményei
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hozza mozgasba és teszi vonzova, vagy éppen nem-
kivanatossa a viladg szamara.

Mig néhéany sikeres magéanvéllalkozéasnak sikerdilt
eredményesen hasznositani a magyar miszaki kultd-
rdt, a gazdasag egészét illet6en a miiszaki palydk vonz-
erejének csokkenése, a miiszaki teljesitmények piaci
leértékel6dése, az ipari kutatdintézetek gazdasagi
csédje azt jelzi, hogy nem voltunk maradéktalanul
sikeresek ezen adottsagok hasznositaséban.

A technoldgia versenyképességre gyakorolt hata-
sairdl érdekes tapasztalatokat szolgéltat a papiripar.
Ezen a terlileten esetenként az elavult, de a piachoz
jobban alkalmazkodni képes technoldgidkkal verseny-
képesek maradtak a vallalatok, mig pl. a cstcstechno-
I6giat alkalmazé véllalatok cs6dbe mentek. A papiripar
érdekes magyarazattal szolgal a szelektiv hulladék-
gy(ijtési programok kudarcéra is. Az olcsé német hul-
ladékpapirnak, Ggy tlinik, nincs hazai alternativaja.

Orvendetes a magyar gazdasag utdbbi néhany
évben megindult fejlédése, ami nemcsak a gazdasagi
ndvekedés mértékében, hanem a kutatasi, fejlesztési
tevékenységek felértékel6désében is érzékelhetd. A
tiszta, egészseges kornyezet az &llampolgérok jolété-
nek legfontosabb 6sszetevdje és egyttal el6feltétele a
gazdasagi novekedésnek is. Magyarorszag fejlettségi
szintjén a gazdasagi novekedés feltétele és egyduttal
eszkdze is a kérnyezetmindség javitasanak. A fenn-
tarthato fejlédés a mai Magyarorszag szamara nem a
ndvekedés és egydttal a fogyasztds visszaszoritasat,
korlatozésat jelenti, hanem mindenekel&tt a természeti
er6forrasokkal valo takarékos és hatékony gazdal-
kodast. A kornyezetvédelem eszkdzrendszerét, a gaz-
dasagi 0sztonzobket, ajogi szabalyozast és a tarsadalmi
nyomasgyakorld csoportok erejét felhasznalva elérhe-
t6, hogy a gazdasag novekedése radikalisan csokkend
fajlagos anyag- és energiafelhasznalassal és a kornye-
zetre artalmas anyagok kiilondsen veszélyes valtozatai
kibocsatasanak abszolut csokkenésével menjen végbe.
Magyarorszag jelenleg a gazdasagi fejl6désnek abban
a szakaszaban van, amely igen gyors és kdrnyezeti ér-
telemben kedvez6 irdnyl szerkezetvaltast eredmé-
nyezhet a termel6 szféraban. Itt mindenekel6tt az ipar
elavult technologiainak visszaszorulasara, illetve Uj,
kérnyezetbarat technoldgiakkal valé felvéaltasara van
lehet6ség, ezaltal élvezhetjik a gazdasagi
modernizacio kornyezeti ajandékhatasat. A kornyezet-
védelem legolcsdbb és legjobb modja a megel6zés. A
jelenleg legsulyosabbnak szamito, az emberi egész-
ségre kozvetlen veszélyt jelentd kornyezeti artalmak
kizarélag a modernizacidval sziintethetéek meg. Min-
den, az elavult technologiakhoz rendelt tisztitoberen-
dezés, mikdzben igen koltséges, nem megsziinteti a
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kdrnyezetszennyezést, hanem csak eloddzza a prob-
Iémak megoldasat. A kdrnyezetvédelmi stratégiat ezért
nem kulénalléan, hanem a gazdasagfejlesztési prog-
ram szerves részeként kell kezelniink.

A Kis- és kozepes vallalatok kérnyezetvédelmi
teljesitményének kérddjelei

A Kis- és kdzépvallalati szektor kuléndsen dinami-
kus névekedést mutatott. Tavaly az 6tven f6t vagy ann-
al kevesebbet foglalkoztaté cégek szama 10,6%-kal
nétt. Jelenleg a bruttd hazai termék 45%-at allitjak el6
és a munkaerd 70%-at foglalkoztatjak. Akis- és kdzép-
vallalatok tobbsége a szolgaltatasok és az épitSipar
tertiletén nem kereskedelmi jelleg(i agazatokban tevé-
kenykedik. Az exporthoz vald hozzajarulasuk csekély.
»A tBkehez vald hozzdjutast illetben még mindig igen
rosszak a tapasztalataik.” Az adatok és az idézet ,,Az
Eurdpai Bizottsag éves jelentése Magyarorszag el6-
rehaladasardl a tagsag felé 2000” cim(, az Eurépa Haz
altal kiadott forditasbol szarmaznak.

Az el6bbiekben, amikor a gazdasag kornyezeti
teljesitményérél beszéltiink, szinte figyelmen kivil
hagytuk a kis- és kézépvallalati szektort. A kis- és ko-
zépvallalatok az Ugynevezett diffiz szennyez6k kozé
tartoznak, ezért tevékenységlkrél nincsen megbizhato
statisztika és a kdrnyezetvédelmi szabalyozas sem tud
mit kezdeni vellk. A problémak egy része szemmel is
lathat6. A kozati forgalomban 1évd szallité jarmivek
kozll a kisvallalkozéasok tulajdonéban Iévék atlagélet-
kora és kdrnyezetszennyezése jelentésen rontja az at-
lagot. Altalanossagban is elmondhatjuk, hogy a terme-
16 kisvallalkozasok nagyrészt elavult termelési esz-
kozokkel dolgoznak és ezért termelékenységiik ala-
csonyabb, fajlagos kornyezetszennyezésiik pedig ma-
gasabb az ipari atlagnal. A kisvallalkozasok nem
engedhetik meg maguknak, hogy szakképzett kornye-
zetvédelmi szakembereket alkalmazzanak, ezért sok-
szor kényszermegoldasokhoz folyamodnak. Jelentfs
problémat jelent a kisvallalkozasok szamara, hogy a
méretgazdasagossagot és a kisvallalkozasok kapacita-
sat is figyelembe véve nem lehet kornyezetkiméld
megoldasokat taldlni a piacon. Ha mégis békében
akarnak élIni a kornyék lakdival, a soha meg nem té-
ril6 csévegi7 fejlesztésekre kényszerilnek.

A kis- és kozepes véllalkozasok kérnyezetvédelmi
teljesitménye korili bizonytalansagot igazoljak azok a
vallalati felméréseink, amelyeket a vallalati kdrnyezeti
menedzsment rendszerek hazai elterjedését vizsgalva
végeztiink.8 Mintankba az 6tven fénél tobb munka-
vallalét foglalkoztaté vallalkozasok keriiltek. A hazai
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vallalkozasi szerkezetet figyelembe véve ez a véllalat-
méret a kisvallalkozéasok fels6 6todét alkotja. Az ennél
is kisebb vallalkozasoknal, amelyeknek a szama
szdzezres nagysagrend(, a helyzet kérnyezetiranyitasi
szempontbdl inkdbb rosszabb, mint amit a vizsgalt
mintnkon tapasztaltunk. A mintabdl képzett arbevé-
teli csoportoknal jol latszik, hogy a kisvéllalkozasok
nem ismerik kornyezetszennyezésiik mértékét és a
hatésagok sem vizsgaljak kornyezetterhelésiiket. A fél
milliard forintndl kisebb éarbevételld véallalkozdsok
70%-a nem ismeri a légszennyezési adatait és a
vizszennyezésre vonatkozéan ez az adat csaknem
100%. Erthet6, hogy a kérnyezetvédelmi hatdsagok
inkabb a nagyvallalatokat ellen6rizték, amit az is mu-
tat, hogy a birsagfizeték a nagyobb vallalatok koziil
kertiltek ki. Egymilliard Ft arbevétel alatti vallalatok-
nak kevesebb mint 4%-a fizetett birsadgot, mig a tiz-
milliard Ft bevétel felettieknél tébb mint 50%-0s ez az
arany. A kornyezetszennyezési adatokrol leginkabb a
vegyipar és a gepipar (utébbiban nagyon kicsi min-
tankban az elemszam) adott tajékoztatast, mig fel-
tlnden alacsony a textilipari vallalatok kdzott azoknak
a szama, amelyek szennyezésbevallast készitenek. A
vegyipar, nagyobb kérnyezeti kockazatai miatt is, job-
ban figyelemmel kiséri kibocsatasait, mig a gép-
iparban a kalfoldi tulajdon és a termelési kultara ered-
ményeként igen magas azon vallalkozasok szama,
amelyek nyomon kovetik a kibocsatasokat. Az ipar-
aganként kilonbségek a statisztikak tanisaga szerint
szignifikansnak bizonyultak.

A kovetkezd évtized kornyezetvédelmének az
allami beruhdzéasok emlitett kedvezétlen hatadsa mellett
a masik legjelentdsebb kérddjelét a kis- és kozepes
vallalkozasok jelentik. Nagy szamuk és a foglalkozta-
tashan jatszott szerepiik miatt a gazdasag stabilizal6
&gazata lehetnek, de jelent8s annak a veszélye is, hogy
a koérnyezetszennyezést és az alacsony kdrnyezeti ha-
tékonysagot is konzervalhatjak. Jelenleg nem tudjuk,
hogy pontosan mekkora a kis- és kdzepes véllalko-
zasoknak a hozzajaruldsa a kdrnyezetszennyezéshez,
valészinlileg nem tévedink, ha azt allitjuk, hogy joval
nagyobb, mint a GDP-hez vald hozzajarulasuk, tehat
egyértelm(en rontjak az orszag atlagos kornyezeti ha-
tékonysagat. A kisvéallalkozasok tdmogatdsa mind az
EU, mind a hazai kormanyzat fejlesztési stratégiajaban
az els6 szamu prioritasok kozé tartozik. A kdrnyezeti
dimenzio viszont mintha hianyozna ezekbdl a fejlesz-
tési elképzelésekb6l. Amennyiben a kovetkezd tiz év-
ben nem sikeril a kisvallalkozasokat a csévégi, reaktiv
kornyezetvédelemrdl a megel6z6 kdrnyezetvédelemre,
a tisztabb termelésre atallitani, az mind gazdasagi, mind
kornyezeti értelemben kedvez6tlen hatasokkal jar.
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A tisztabb termelés terjedését
akadalyozd tényezék

Sajnos a kisvallalkozasok zéme tékehiannyal kiizd,
ezért a fejlesztések, illetve a kapacitasbévitések tobb-
nyire nem rendszerszemléletliek. Beruhdzasaik altala-
ban nem zo6ldmez8s beruhdzésok, hanem bdvitések,
esetleg egy-egy technolégiai folyamatra vonatkozd
fejlesztések. Ezekkel a fejlesztésekkel rendszerint azt
érik el, hogy a korabbi sz(ik keresztmetszet helyett ka-
pacitasfelesleg keletkezik, és masutt jelenik meg a
szlik keresztmetszet. A sziik keresztmetszetnek ez a
vandorlasa nemcsak a termelékenységet, hanem a kor-
nyezeti hatékonysagot (az egységnyi hozzéaadott ér-
tékre jutd kornyezetterhelést) is rontja. Altalanos je-
lenség a hazai kisvallalkozasoknal, hogy az egyes
technologiai lépcs6k életkora nagyon eltér6. Egy tech-
noldgiai lanchan a viszonylag korszer( és a viszonylag
elmaradott technologia jelenléte egyarant el6fordul.
Nagyon ritka, hogy a kisvallalkozasok z6ldmez&s fej-
lesztésként teljes technoldgiai rendszereket valdsita-
nak meg. Sokkal gyakoribb, hogy a meglévé vallalko-
zast bdvitik, esetleg diverzifikaljak.

Sajnos az ilyen fejlesztések tipikus velejardja, hogy
az egyes részegységek kapacitasa, illetve korszer(isége
igen eltérd lehet. Ez nemcsak a kibocsatott termék mi-
néségére, hanem kornyezeti hatékonyséagara is ked-
vez6tlen hatassal van. Gyakorlati tapasztalataink azt
mutatjak, hogy kilondsen a nagy VOC-kibocsatassal
jaré festési eljarasoknal (autéfényezés, asztalosipari
fellletkezelés sth.) nehéz elérni olyan izemméretek
létrejottét, amelyeknél a szennyezés-elharitasi hatar-
koltségek beleférnek a versenyképes arba. Az egye-
netlen fejlesztés természetesen mindségi és gazdasa-
gossagi problémakat is felvet. Sajnos a finanszirozasi
mechanizmusok is ezt a kedvez6tlen gyakorlatot er6-
sitik. Akinek még nincs valamilyen vallalkozésa, az
nem hitelképes, akinek pedig méar van vallalkozéasa, az
hitelképes ugyan, de a hitelt a meglévd izemre veheti
fel, amit le nem szerelhet, hanem csak b&vithet, esetleg
korszer(isithet, és emiatt a kés6bbiekben ritkan lesz
versenyképes a fejlesztés egyenetlensége miatt. Nyil-
vanvalo, hogy ki kellene torni a ,,b(ivos” korb6l. Az
egyik kitdrési lehet8seget éppen a tisztabb termelés je-
lenthetné. Amennyiben a ,kérnyezetvédelminek”
cimkézett tdimogatas nem csévégi kdrnyezetvédelmet
finanszirozna, akkor ez az addicionalis forras elegendd
lehetne a ,,harmonikus” fejlesztéshez. A jelenlegi
gyakorlatot alapul véve persze illizionak tlnik, hogy
valaki kornyezetvédelmi tdmogatast kapjon azért,
hogy egy vizes diszperzids festési eljarassal mikodd
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fest6lizemet hozzon létre. (A meglévd lizem elszivoval
és elnyeletdvel valé felszereléséhez bizonnyal kapna
ilyen tAmogatast.)

A maésik akadalya a kisvallalkozasok korében a
tisztabb termelési mddszerek terjedésének - sokan
nyilvan elsének emlitenék - a koérnyezeti tudatossag
hidnya. A kornyezetvédelmi szakemberek, a z6ld
szervezetek osztjak azt a vélekedést, hogy a kdrnyezeti
tudat fejletlensége a f6 oka a kdrnyezeti teljesitmények
elmaradasanak. Nem véletlen tehat, hogy szamtalan
felmérés készil a kdrnyezeti tudatossag vizsgalatara,
és altalanos az a vélekedés is, hogy példaul az EU és
Magyarorszag kornyezeti teljesitménye kozti kiilonb-
ség oka a kdrnyezeti tudat elmaradottsagaban keresen-
dé. Ezzel az allasponttal csak részben lehet egyetérte-
ni. Angol kutatok9 vizsgalatai kimutattak, hogy a kor-
nyezeti tudat csak akkor valik cselekvéssé, ha nem
igényel tul nagy aldozatot a résztvevoktdl. Az elkote-
lezettség cselekvd kimutatadsanak tekinthetjik példaul
a kornyezetbarat vasarlast vagy a szelektiv hulladék-
gyjtésben vald részvétel. Seonaidh és Oates szerint,
ha a kérnyezetbarat termék dragabb vagy esetleg rosz-
szabb mindségd, mint a helyettesit§ nem kdrnyezet-
barat termék, nyilvan elég elszant kornyezetvéddre
van szilkség ahhoz, hogy mégis a kornyezetbarat ter-
méket vegye meg, kiilléndsen, ha a szokasos elosztd-
halozathan a kdrnyezetbarat termék nem is kaphato,
tehat specialis boltba kell menni a megvasarlasaért. A
szerz6k szerint tehat nem elegend6 a koérnyezeti atti-
tld, a kdrnyezeti tudat vizsgalata, hanem sziikség van
arra is, hogy csokkentsiik azoknak a gatlo tényez6knek
a hatasat, amelyek miatt a meglévé kornyezeti tuda-
tossag sem valik cselekvéssé, (l.abra)

Szamos kornyezetvédelmi projekt kudarca a valo-
sagban nem a kornyezeti tudatossdg hianyaban
keresendd, sokkal ink&dbb a projekt tervezésekor tul-
méretezett aldozatvallalasi elvarasok kovetkezménye.
A szelektiv hulladékgyfjtést példaul nem lehet har-
minc négyzetméteres garzonlakasokban megvaldsi-
tani, és nem lehet csodalkozni a szelektiv gydijtés ku-
darcan akkor sem, ha a legkdzelebbi hulladékgyjté
udvar 6t kilométerre van a lakéhéazaktol.

Nem a kdrnyezeti tudatossag hianyat bizonyitja, ha
nem nagy a biotermékek forgalma ott, ahol csak he-
tente egyszer, egy Kitlintetett piacon lehet bioterméket
kapni.

A megel6z6 kornyezetvédelmi megoldasok terjedé-
sének sem csak a kdrnyezeti tudatossag és elkotele-
zettség mértéke szab hatart. Amennyiben Seonaidh és
Oates elképzelését a tisztabb termelésre kiterjesztjik,
vilagossa valik, hogy nem elegendd csak a kérnyezeti
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1. dbra
Akdrnyezetbarat cselekvés elémozditasa

elkdtelezettséget, a kornyezeti tudatot fejleszteniink
(ez természetesen nem jelenti azt, hogy nem fontos a
kornyezeti elkotelezettség), hanem foglalkozni kell a
masik oldallal, a kompromisszum mértékének csok-
kentésével is.

A tisztdbb termelési projektekre vonatkozo6 2. &b-
ran lathatd matrix négy sarkaban egészen eltéré vald-
szinliséggel megvaldsuld projektek talalhatok. Erde-
kes gyakorlati tapasztalatokat szereztiink kollégaim-
mal példaul a ,,gondos bdndsmad”-ként ismert tisztabb
termelési programokkal, amelyek kétségtelen elénye,
hogy kis raforditast, de jelent6s fegyelmet és munka-
kultara-valtoztatast igényelnek. A nagy személyes
aldozatvallalasi igény miatt, magunk is tapasztaltuk,
hogy a ,,gondos banasmad” projektek a legnehezebben
megvalésithatd kornyezetvédelmi megoldasok kozé
tartoznak, annak ellenére, hogy ezek a legkisebb kolt-
ségraforditast igényl6 megoldasok. Nagy mentélis
er6feszitési igényik miatt viszont ezek a projektek
szinte kivétel nélkil kudarcra vannak itélve. Gondol-
junk csak a legegyszer(ibb esetre: kapcsoljuk ki a vil-
lanyt, ha kimegylnk a szobabol, vagy csukjuk be az
ajtét, mert légkondicionalnak. Mi a val6szin(isége,
hogy meghallgatasra talal a menedzser, ha erre sz6litja
fel a munkatarsakat. A kdrnyezeti és gazdasagi haszon
pedig kézenfekvd. Egyszer(ibb azonban elhelyezni a
szobaban egy mozgasérzékelst, az ajton egy dnmiiko-
dé becsukoberendezést, pedig ezek mindegyike pénz-
be keril és elkészitésik, miikddtetésik kornyezeti ter-
heket is jelent. Természetesen idével valtozhat a gon-
dos banasmod tipusu projektek megitélése, esetleg ki-
taldlhatunk olyan megoldasokat, amelyekkel csok-
kenthet6 az egyénektdl elvart eréfeszités. Nyilvan egy
jol szabalyozott menedzsment rendszerben - amit nem
kornyezetvédelmi celbdl hoztak létre - egyszer(ibb le-
het a kornyezeti problémék kezelése is. Ha példaul
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nemcsak a veszélyes hulladék mennyiségét kell meg-
mérni, hanem més mérési feladatok is vannak, akkor a
hulladék tdmegének a meghatarozasa mar nem akkora
aldozat.

2. dbra
Atisztabb termelés terjedésének esélyei

. ,, . »JO érzést” biztosito
Nyeré-Nyerd projektek
projektek

Energiaellatas atallitasa
megUjuld energiahordozéra

Ujratélthetd konténerek
a festékek szamara

Miért ne csinalnank? Miért zavar?
Uzemanyagtolté allomas

paralecsapéval

Gondos banasmad
projektek

A kompromisszumigény mértéke

A stratégiai halé nyer6-nyer6 esetére jO példa a
Suzuki. A Suzuki azéltal, hogy a 25 literes dobozokban
valé festékbeszerzesrdl attért az ezerliteres korro-
zi6allo konténerekben torténd festékbeszerzésre, jelen-
t6s mennyiségl festéket takarit meg, és egyduttal ra-
dikélisan csokkentette veszelyes hulladékanak meny-
nyiségét is. Az atallas a festéssel foglalkoz6 munkésok
napi feladatait is egyszer(ibbé tette. A gyors megtériilés
ellenére latni kell, hogy a ,,win-win” esetek &ltaldban
bizonyos mértékii beruhazast igényelnek, tehat legin-
kdbb azok széméra elérhetbek, akiknél a vallalkozas
egyébként is sikeres, jovedelmez6.

Fenntarthat6 fejl6dés és fogyasztas

Mikdzben a termelGszféra fajlagos kornyezettér-
helése mar rdvid tavon is jelentdsen csokkenthetd egy
korszer(ibb és hatékonyabb gazdaségi szerkezettel, ad-
dig a fogyasztas és az életmod koérnyezeti szempontbdl
kedvez6tlenil véltozik. Ilyenek mindenekel6tt a
kozlekedésben a tdmegkozlekedés hattérbe szorulasa,
a széllitdsban a kdzuti kdzlekedés tovabbi térnyerése a
vasuti szallitdssal szemben, az egy f6fe juto telepilési
hulladék mennyiségének és a lakossag energiafelhasz-
néldsanak a novekedese, amelyek a kdrnyezet egészét
veszélyeztetik. Ezért fontos, hogy atfogd stratégiaval
rendelkezziink a fogyasztas kedvezétlen kornyezeti
hatasainak visszaszoritasara, a haztartdsokban a kor-
nyezetbarat, energia- és viztakarékos és a szelektiv
hulladékgydjtési rendszerek elterjesztésére.

A fenntarthaté fejl6dés elveinek kovetkezetes
érvényesitése dsszehangolt és atfogd gazdasagfejlesz-

VEZETESTUDOMANY
XXXV, eve. 2003, 05. sz am

tési stratégiat igényel. A kormanyzat gazdaséagi szaba-
lyoz6 tevékenyseégének el6 kell segitenie a gazdasag
koérnyezetbarat fejl6dését. Ennek érdekében az adérend-
szernek és a szabalyozds mas eszkdzeinek a termeld
felhasznalasban és a végsé fogyasztasban is az anyag-
és energiatakarékos megoldasok elterjedését és a mind
szélesebb kor( foglalkoztatast kell szolgalniuk. Az
ado- és tarsadalombiztositasi bevételeket a foglalkoz-
tatassal kapcsolatos terhek relativ csékkentésével kell
biztositani. Ez nem a személyi jovedelmek csdkken-
tését, hanem a személyi jovedelmekhez kapcsol6dd
adok csokkentését jelenti. A kornyezetbarat adérend-
szer megaddztatja a kimerll6 természeti eréforrasok
elfogyasztasat, de nem fékezi a munkaerd alkalmaza-
sét.

Az Europai Kozosség kornyezetvédelmi akcidprog-
ramja szamunkra is iranymutato lehet. Az akcioprog-
ram a kozosség fogyasztasi szokasainak és magatar-
tdsanak megvaltoztatasat tlizi ki célul, ami megkd-
veteli a ,,parancs és ellendrzés” tipusi szabalyozasi
gyakorlat meghaladéasat. A kdrnyezetpolitikanak az
allampolgérok cselekvd részvételén, a szubszidiaritas
elvének széles korli tiszteletben tartasan kell alapulnia.
A vallalkozo6i szférdban fokozottabban kell teret
engedni az ©Onszabalyozasnak, amely a nemzetkozi
tapasztalatok alapjan nemcsak a legolcsébb, de kdrnye-
zetvédelmi szemponthol is a leghiztonsagosabb meg-
oldds. Az 0Onszabalyoz6 véllalati kdrnyezetvédelem
tarsadalmi feltételeinek (a kornyezet allapotardl, illet-
ve egyes tevékenysegek kdrnyezeti artalmair6l valo
széles korl informéltsag, a kdvetelmények betartasa-
nak intézményi feltételei sth.) a megteremtése szem-
léletvaltast kivan a kérnyezetvédelmi politikatol, ezért
eredményeire csak hosszabb tavon szamithatunk.

A roml6 gazdasag kedvez8 és a prosperalo
gazdasag ellentmondéasos kdrnyezeti teljesitménye

A magyar gazdasag a rendszervaltas ota jelentds at-
alakulason ment at, aminek a kérnyezeti kdvetkezmé-
nyei nagyrészt kedvezéek. A nagyon kornyezetterhel
nehézipari tevékenységek nagyrészt megszlntek, az
intenziv mez6gazdasagi tevékenység a mez6gazdasag
dtalakuldsa miatt hattérbe szorult, ennek hatisara a
gazdasdg kornyezetterhelése jelent6sen cstkkent. A
gazdasagnak a szerkezetvaltas miatt bekdvetkez8 kor-
nyezeti teljesitmény javulaséat hivhatjuk a szerkezet-
véltés ,kornyezeti ajandékhatasanak”. Fél6 azonban,
hogy a kdrnyezeti szempontbdl kedvez§ trend a kovet-
kez8 években megtorik. A nagyaranyl épitkezések, a
fogyasztas varhatd novekedése el6hozzak hazankban
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is azokat a kedvez6tlen kdrnyezeti jelenségeket (pazar-
16 fogyasztoi szokasok, a biodiverzitas csdkkenése
stb), amelyeket Nyugat-Eurépa mar széles kérlien meg-
tapasztalt.

A magyar gazdasag megcélozhatna egy fenntart-
hat6 gazdasagi-kdérnyezeti stratégiat is, amit a kérnye-
zeti gondoskodasnak egy sokkal magasabb szintjét je-
lenté kornyezetpolitika, és ennek adekvat kdrnyezet-
technika jellemezne. Erre azért volndnak viszonylag
kedvez6 esélyeink, mert a hazai gazdasag most kezd
feléledni. A gazdasag teljesitménye a kovetkezd ti-
zendt évben bizonyara megduplazéik. Nem mindegy
azonban, hogy ez a duplazédas milyen szerkezetben
kdvetkezik be. Sajnos a gyors gazdasdgi ndvekedés
mindenekel6tt olyan ipardgak fejlesztését igényli,
amelyek akceleratorként hatnak, vagyis tovagydr(iz6
novekedésserkentd hatasuk van. Ilyenek példaul az it-
és lakasépitések, vagy a jarm(ipari fejlesztések. Ezek
az ipardgak azonban akceleratorként viselkednek a
koérnyezetterhelés vonatkozasaban is. Amennyiben egy
differencialtabb gazdasagpolitika mentén, a regionali-
tas erd@sitésével, helyi ellato rendszereket fejlesztenénk
ki, ezek a helyi gazdasagok kisebb ndévekedéssel is
magasabb életmin6séget hozhatndnak létre. Célszeri
volna példaul a kérnyezetvédelem teriiletén a ,recik-
l1al6 gazdasag” fejl6dési szakaszat minimalisra szori-
tani, annak ellenére, hogy a reciklalé gazdasag szintén
novekedést gerjeszt, de nagyrészt a kornyezeti t6ke
rovasara. A hagyomanyos kdrnyezetvédelmi ipar rovid
tavon ugyan novekedésserkentd, de hosszabb tavon
novekedést korlatozé hatasu.

A vallalati szféra viszonylag gyorsan reagalt a kor-
nyezeti kovetelmények véaltozasra. A termel8szféra
gyors novekedése az EU kdvetelményeknek megfelel
jogi-szabalyozasi feltételek kdzepette megy végbe. Ez
noveli a versenyképes és kdrnyezeti szempontbdl is
hatékony gazdasag létrejottének esélyeit. A problémat
a kisvallalkozasok jelentik, amelyek szinte teljesen ki-
viil maradtak a kornyezeti szabalyozas hatokérén. A
kisvallalkozasok kornyezetkimélébb miikddtetésének
mind a midiszaki, mind iranyitasi szakismeretei hia-
nyoznak. Intézményrendszeri fékek is szerepet jatsza-
nak abban, hogy a gazdasag ezen igen jelentds szek-
tora, a kornyezeti teljesitményét illet6en jelent&sen
elmarad a varakozasoktol.
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Ne feledjik, hogy a vilag szegény, tllnépesedett régidi-
ban az egy f6re juté GDP csak 100-300 USD koriili.

A ,szolgéltatdsgazdasag” kifejezést (jabban a
»készletgazdasag” ellentéteként hasznaljak. A sziikség-
leteink Kielégitése érdekében sokszor nem a termékre,
mint készletre van sziikséglink, hanem azokra a szol-
galtatasokra, amit a termék segitségével megszerziink.
igy példaul nem a szamitégépet fogyasztjuk, hanem az
informécidkat, amelyekhez a segitségével jutunk. A
.Készletgazdasagban” ehhez meg kell venniink a sz&-
mitogépet, és miutan a technika fejl6dik, igen gyakran
Ujabbra kell cserélnlink. A ,szolgaltatds gazdasag”
esetében a gyartd nem a szdmitdgépet adné el nekink,
hanem az informéaciéhoz jutas lehet6ségét, a gépet pedig
megtartana sajat tulajdonaban. Ez esetben, abban volna
érdekelt, hogy a gépe minél hosszabb ideig kiszolgaljon
benniinket, és azon faradozna, hogy az informéaciészol-
galtatds mindségét javitsa esetleg a gép korszer(isitésé-
vel is. Ajelenlegi ,,készlet gazdasaghan” s gyart6 abban
érdekelt, hogy a vevé az Ujabb generacid lattan kidobja
arégi gépet és Gjat vegyen helyette. A, készletgazdasag”
sokkal kornyezetterhel6bb, mint amilyen a ,,szolgalta-
tasgazdasag” lenne.

A korabbi ,,bdlcs6tél a koporsoig” szemléletet Gjabban
felvaltd ,,bdlcs6tél a bdles6ig” szemlélet szerint vala-

5

mely termék hulladékanak, valamely masik termék
nyersanyagava kell valnia.

Guide to the Approximation of European Union Envi-
ronmental Legislation. Commission Staff Working
Paper. Commission of the European Communities, Brus-
sels, 1997

1997-ben Glatz Ferenc az MTA elndke Magyarorszag az
Ezredforduldn cimmel stratégiai kutatdsokat inditott. A
kutatés egyik irdnya Lang Istvan akadémikus javaslatara
»Az EU-csatlakozas kornyezetvédelmi feltételei” cimet
viselte. Ennek a kutatasi irdanynak a vezetésére kaptam
meghizast a Programtanacstol. A kutatds iranyitasaban
Kiss Karoly kollégdm volt segitségemre. A kutatés ered-
ményeit a ,,Z6ld Belép6” sorozat 96 tanulmanyaban ad-
tuk kozre 1998-2001 kozott.

The World Competitiveness Yearbook, 1994

A ,,cs6végi” kdrnyezetvédelem a szennyezést a techno-
I6giai folyamat végén (rendszerint a kéménynél a levegd
vagy a kifolyonyilasnal a vizszennyezést) igyekszik
utélagos tisztitassal eltavolitani. Ezzel fajlagos koltség-
ndvekedést okoz, rontva a versenyképességet. A kdrnye-
zetvédelemnek ezt a modjat nevezi Szlavik Janos sta-
tikusnak, amelynél a szennyezéscsokkentés adott tech-
noldgia és a szennyez6k adott féldrajzi elhelyezkedése
mellett torténik. (Szlavik, 1998. p. 79-98.)

Kerekes-Baranyi-Csutora-Kovacs-Zs6ka-Zilahy, 2000
McDonald Seonaidh, Caroline Oates 1999. pp 209-217.
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