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AVAGY A PARADIGMAVALTAS LEHETOSEGE

A MAGYAR LABDARUGASBAN

Az 1990-es években Magyarorszagon a tarsadalmi és nemzetgazdasagi rendszervaltas, valamint ezzel a
mogottes paradigmavaltas nagyrészt megtoértént. A futball gazdasagi kérdései viszont azon terlletek kozé
tartoznak, ahol még csak a paradigmavaltas korai szakaszat éljik. A helyzet kialakulatlansagat mutatja,
hogy a véleményformalok egy része mar egy Uj paradigma radikalis érvényesitésének igényét hirdeti: a
tisztdn Uzleti alapU sport létrejottét tartja szilkségesnek. Alaposabb elemzéssel azonban felismerhetjik,
hogy sem a régi allamkdzpontu, sem a megvaltasként hirdetett piaci paradigma nem alkalmas arra, hogy
a magyar labdarigas sikeres miikddésének kizarolagos alapjat képezze. Ett6l fliggetlenil, a paradig-
mavaltas jelenségének vizsgalata tdbb, eddig kevéssé értett problémakérre iranyitja a figyelmet.

A gazdasagi-politikai rendszervaltast kovet6 évtized-
ben a magyar futball mikddése szamos valsagjelet
mutatott. Ennek leginkdbb szembet{in elemei a
kronikus forrashiany, a jovedelmek aramlasanak atlat-
hatatlanséga és nem utolsé sorban a sportsikerek elma-
radasa voltak. Ezek a jelenségek a sportag egészében,
szdmos kulonb6z8 forméban jelentkeztek, s ez arra en-
ged kovetkeztetni, hogy éatfogd, rendszerszintii prob-
Iémérol van szd, mely valdszin(ileg szemléletbeli, gon-
dolkodasbeli valtast: paradigmavaltast sziikségeltet.

A paradigma fogalma értelmezésiink szerint ,laza
gondolkodasi mintat, szabalyszer(iséget” jelent, a je-
lenségek értelmezésének &tfogod, sajatos megkozeli-
tését, mely az adott idészak gondolkodaséanak,
intézményi mikodésének szerkezetét érdemben be-
folyasoljal A paradigmak vizsgalataval célunk a
rendszer egészét atfogo, altaldnos érvény( jelenségek
feltardsa és elemzése lehet. A paradigmavaltés kritikus
megismerése pedig a problémak tébb szempontl ér-
telmezését, a megoldasok tobb irdnyd keresését teszi
lehetéveé.

A futball sportpolitikai megkdzelitésében - illetve
ennek hatterében: a labdarlgas intézményrendsze-
rének alakitasaban és m(ikddésében - azonosithatunk
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paradigmatikus jellemzéket. Tudomanyos bizonyos-
séggal a paradigmék léte és azok formaja, tartalma
nem igazolhatd, ezért teret hagyunk a kritikus ellen-
vetéseknek, melyek megkérdéjelezik a futballgazda-
sagi- paradigmak létét. Bizunk benne ugyanakkor,
hogy a labdarigéds uzleti mikddésével foglalkozo
elemzések és jovébeli kutatdsok szamara hasznos gon-
dolkodési keretet sikertill nydjtanunk.

Két alapvetd paradigmat hatarozunk meg: a futball
tarsadalmi hasznossagara és a labdarugas Uzleti hasz-
nossagara épuld paradigmat.

1 A labdarugés tarsadalmi hasznosségara épilé para-
digma értelmében:

a labdarigéas miikddésének tarsadalmi létjogosult-

s4gat annak a tarsadalom egésze (nem az egyén)

szintjén jelentkezé hasznossaga adja. Ez tdbbnyire

politikailag értelmezhet6 hasznossagot jelent. A

haszon jelentkezésének ossztarsadalmi jellegébdl

adéddéan a finanszirozas modja is a kozponti
intézményrendszeren keresztil valosul meg.

2. Alabdarugas Uzleti hasznossagara épiild paradigma
értelmében:

a labdarigas mikodésének tarsadalmi létjogosult-

sagat annak a piacgazdasag szerepl8inek (egyén,
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szervezet vagy kozosség) szintjén, jellemzéen de-
centralizdltan jelentkez6 hasznossaga adja. Ez
tébbnyire kdzgazdasagilag, Uzletileg értelmezhetd
hasznossagot jelent. A haszon jelentkezésének de-
centralizalt jellegéb6l addddéan a finanszirozas
maodja is decentralizéltan, piaci Gton valosul meg.

Ezek kevert formaban részei a szélesebb kozvé-
lemény fogalmi rendszerének, tisztdzasuk azonban
lényeges megkulonboztetéseknek lehet alapja. Alapo-
sabb megismerésiik arra enged kovetkeztetni, hogy ki-
zar6lagos hasznalata egyiknek sem alkalmas a magyar
labdardgas problémainak ért6 elemzésére. Gondoljuk
meg, hogy a futball tarsadalmi hasznossaganak (cent-
ralisztikus) paradigmdjat vallé szereplék hogyan ke-
pesek a mai magyar kdérnyezetben biztositani a forra-
sok hatékony elosztasat és felhasznalésat, figyelembe
véve a meglévd eréforraskorlatokat? Az lzleti (piaci
versenyre épuld) paradigma hivei pedig milyen forras-
bol vélik finanszirozhaténak a stadionok korszer(isi-
tését és az utanpétlas-nevelést, figyelembe véve az or-
szagos piac méretének korlatozottsagat, vagy hogyan
vélik a gyakorlatban kivitelezhet6nek a nagy tarsadal-
mi tdmogatottsagl, am veszteséges klubok felszdmo-
lasat?

A kérdések felvetésén tdl a paradigmak mélyebb
megértése, gyakorlati megmutatkozdsanak ismertetése
végett a kilencvenes évekbeli sportpolitikai programok
koncepcionalis elemeinek részleges elemzésére vallal-
kozunk. Itt azonban szamos fenntartéssal kell éIniink.
Avizsgalatban a teljesség igénye nélkil tdmaszkodunk
a parlamenti partok vélasztasi programjaiban, valamint
a mindenkori kormanyprogramban megjelend sportpo-
litikai irdnyelvekre, koncepciokra. Emellett a vizsga-
lathoz felhasznaljuk még a mindenkori kormanyzat
ltal kiadott - a szélesebb nyilvanossdg szamara is
hozzaférhet6 - szakmai anyagokat is. Ennek bemuta-
tsaval azonban (1) célunk nem az, hogy értékeljik az
egyes sportpolitikai programokat, hanem csupan az,
hogy azok egyes elemeinek értelmezésén keresztil
raviladgitsunk az Aaltalunk azonositott paradigmék
gyakorlati megmutatkozasanak mikéntjére; (2) nem
kivanjuk részletesen ismertetni az egymast kdvetd
kormanyok sportpolitikai megkdzelitéseit, azoknak
csupan kiemelt elemeire dsszpontositunk; (3) elismer-
juk, hogy az altalunk idézett forrasok nem feltétlentl,
illetve nem minden esetben tiikrozik az adott kormany-
zat sportpolitikai koncepcidjanak valds (izeneteit, ezek
részletesebb elemzésére azonban ezdttal nem vallal-
kozunk3.

A paradigmak elemzésével nem célunk a koztik
valo valasztas. Azt kivanjuk bemutatni, hogy kilon-
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b6z6 problémak, killonbozd feltételek megléte esetén
mas-mas paradigma lehet hasznos a gyakorlati miko-
dés és a koncepciondlis rendszer illesztésének el6-
mozditasa érdekében.

A paradigmavaltas vizsgalata soran felmeril6 kér-
déseket és megallapitasokat, a jové alakitisara ira-
nyulé javaslatokat irasunk végén foglaljuk dssze.

A paradigmak azonositdsa a magyar futball
rendszerének gazdaséagi vonatkozaséban

Az értelmezésiink szerinti paradigmék bemutata-
sdhoz torténeti képet kivanunk nydjtani, hangstlyozva
ezzel a paradigmak alakulasanak id&beliségét.
Kiléndsen érdekes ez Magyarorszag esetében, mely a
viszonylagos k6zelmdltban rendszervaltast ért meg.

A futballgazdasagi paradigmak kialakulasa

A futball tarsadalmi gydkerei tobb mint szaz évesek
Magyarorszagon. Eredetét tekintve4 tarsas tevékeny-
ségként, nem (zletként tett szert nagyobb népszer(-
ségre. Politikai figyelmet tarsadalmi hasznossaga okan
kapott: jellem- és kdzdssegformald szerepe, a XX.
szazad masodik felében pedig (mint sport) az egész-
ségre vald kedvezd hatasa tudatosult a kozpolitika
formaldinak gondolkodasaban. A szocialista rendszer-
ben politikai szerepe kiilondsen feler6sodott: feladata
lett a politikai rendszer legitimalasa, a kézhangulat ja-
vitasa, a habord utan megtort nemzet identitasanak
erdsitése isb.

Noha a tarsadalmi hasznossag motivuma kezdettél
fogva kozponti jelent6ségli a sporttal kapcsolatos po-
litikai gondolkodasban, ennek Magyarorszag torténe-
tében legszemléletesebb példaja a szocialista rendszer
idejében alakult ki. A ,tarsadalmi hasznossagra épil6
paradigmat” vagy a ,,tarsadalmi hasznossag paradig-
majat” ennek vazolasan keresztiil mutatjuk be. Nem
tartjuk a szocialista rendszer sportpolitikai alapjait a
tarsadalmi hasznossagra épil6é paradigméaval koncep-
ciondlisan egyenértékilnek, csupéan torténelmink e
szakaszat segitségil hivjuk a paradigma ismertetésé-
hez, magyarazatéhoz.

A politikai és gazdasagi rendszervaltast kovet6en
hazank sportjanak fejl6dése is a nyugati mintak kdéve-
tése irdnyaba mozdult el. Noha ennek szdmos korlatja
és buktatoja merdilt fel, a rendszer szintjén sokan fel-
ismerték, hogy a gazdasagi logika fokozatosan névek-
vG érvényesiilésére kell szamitani a futball intézmény-
rendszerének mikodésében is. A hatteret ado
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piacgazdasagnak a sportra vald hatasa mas megkoze-
litést, mas kérdésfeltevéseket tett szlikségesseé, s ez
magaval hozta a paradigmatikus alapok Ujragondola-
sdt. Az Uzleti hasznossdg motivuma kerllt az 0j para-
digma kozéppontjaba, ezért ezt az ,,uzleti hasznossag-
ra épuld paradigmanak™ vagy réviden ,lzleti para-
digménak” fogjuk nevezni.

A tarsadalmi hasznossagra épulé
paradigma dominanciaja a szocialista rendszerben

A rendszervaltast megel6z6 hagyomanyos gondol-
kodasmod kozéppontjaban a labdarlgas gazdasagi ér-
telmezésének kdzponti, nemzeti szintl vonatkozasai
alltak. A sport els6sorban, mint tarsadalmilag hasznos
tevékenység, mint a kozjo érdekében allamilag létre-
hozand6, megszervezend§ és finanszirozandd mozga-
lom allt6.

A korabeli gondolkodasmod szerint meg kell k-
I6nboztetni az élsport és a tdmegsport intézményét.
Mig a tomegsport felulrél kezdeményezett, a dontés-
hozd széndéka szerint a népesség nagy hanyadat meg-
mozgatd, értékrendjének magjaban leginkabb a ko-
z0sségformald hatast 6rz6 tevékenység volt, addig az
élsport résztvevéi ,,a sportolok”, akik sikereik révén
bliszkeséggel toltdtték el a nemzet tagjait. Lényegét
tekintve mindkét intézmény makroszint(i létjogo-
sultsaga altal elfogadott és tdmogatott tevékenységet
képviselt?.

Az élsportban a gazdasagi m(kddés alapegységei-
ként a sportegyesiletek szolgaltak, melyeknek els6d-
leges célja a sportsikerek elérése volt (ez volt létik
értelme). Ehhez, mivel kozcélt szolgaltak, allami fi-
nanszirozashan részesiltek. Gazdasagi tevékenységuk
- kis tulzéssal - a kapott pénz elkdltésének mikéntjére
Osszpontosult.

Akkoriban a legsikeresebb hazai futballklubok fi-
nanszirozasaban egy-egy minisztérium vagy allami
vallalat kapott kiemelked6 szerepet. igy a Budapesti
Honvéd mogott példaul a honvédelmi, az Ujpesti Do-
zsa mogott a beligy-, a Ferencvaros mogétt a minden-
kori mez6gazdasdgi minisztérium'='allt, a gyéri ETO
mkoddését a Réba, a fehérvari csapatot pedig a Video-
ton tamogatta. Az allami finanszirozas az elért nemzet-
kozi sikerek szllte mitoszban megrendithetetlen
legitimitast kapott8. Mind tobb és tébb ember gondolta
gy, hogy a sport sikere, a sport tAmogatasa a ,,nép ér-
deke”, s ebben a sportolok, illetve a sportszervezetek
feladata a megfeleld sportsikerek elérésére korlato-
zédik. A m(ikddés gazdasagi vetilete pedig, megha-
taroz6 modon kdzponti, allami kézben volt9.
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A labdarigas tarsadalmi-gazdasagi értelmezésének
ez a feltevés- és Osszefiiggésrendszere a szazad ma-
sodik felében szilard hagyomannya szév6dott. Ez - a
maga paternalista szemléletével egyutt - a sportszféra
és az azzal foglalkoz6 gazdasagi szakemberek
gondolkodasmadjanak meghatarozéjava, értékrendjé-
nek alapjava valt. Mértékado példaja lettl0 a magyar
futball torténetében a labdardgas ,tarsadalmi hasznos-
sagra épll6 paradigmajanak”.

A paradigmavaltas el6zményei

A paradigmavaltas el6szele féleg a rendszer mdi-
kodésével kapcsolatos problémak hosszu ideig tartd
megvalaszolatlansagaban nyilvanult meg. Két fontos
tartopillére, a sportsiker és az allami tdmogatas ugyan-
is- szinte egymassal egyidej(ileg - alapjaiban megren-
dilt. 1986-ban volt utoljara nagy nemzetkozi futball-
rendezvény résztvevlje magyar csapat, s akkor is ko-
moly vereséggel tavozottll A szocialista gazdasagi
rendszerb8l piacgazdasagba valtd nemzetgazdasag
pedig nagyobb kihivasokkal nézett szembe, mint a
futball apadoz6 tdmogatésénak problémaja. Ez utébbi
igy viszont hosszU ideig (részben mindmaig)
megoldatlan maradt.

Kezdetben a problémékra vélaszt a hagyoményos
rendszer keretein belil igyekeztek keresni a politikai
dontéshozdk és a sportszféra ,szakért6i”. Az allami
tulajdonban maradé vallalatokt6l kapott ,,szponzora-
ci6” a kdzponti thmogatési rendszer - csokkentett vo-
lumen( - tovabbélésének intézményeként foghat6
fel12 A fellendil6 nemzetkozi jatékoskereskedelem
pedig lehetéséget adott a legjobb jatékosok alkalom-
szer( eladasabdl szarmazé jovedelmek novelésérel3

Lassan azonban egyre tobb, a kérdéssel foglalkozd
szakember gondolta gy, hogy a megoldas egy masfajta
eléfeltevésekre épit6, mas logika alapjan mikddtethetd
rendszer lehet. Ez a futball tarsadalmi-gazdasagi Iétjo-
gosultsdganak atertelmezését tette szilkségessé, amely a
meglévé paradigma, a hagyoméanyos gondolkodasmaéd
mélyrehatd atalakitasat kovetelte meg.

A futballgazdasag mikdodése
az Uzleti hasznossagra épiil6 paradigma alapjan

Az Uj, ,halad6 hagyomany” kozéppontjaban a
decentralizalt miikodés elve allt, amely mind a kinalat,
mind a kereslet oldalan a f6 hangsulyt az egyéni
cselekvOk dontéseire helyezte. Ebb6l kdvetkezden a
sport m(kddési logikaja viszonylagos dsszeegyeztet-
het6ségbe kerilt a kdrnyezetét alkot6 tarsadalmi-gaz-
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daségi kozeg meghatarozd forméjaval: a piacgazda-
ségra épll6é demokréciaval.

Egy fejlett poszt-indusztridlis orszag tarsadalmaban
a hosszabb tavon hatékonyan mikddtethet6, ugyan-
akkor jelents er6forrés-igényl tevékenységek vala-
milyen modon gazdasagilag értelmezend6k, s a miiko-
dés soran a gazdasagi logika az egyik meghatarozo
tényezOvé valik. igy a sport is, ha jelent6sebb térsa-
dalmi szerep betdltése a célja, gazdasagi logika alapjan
»ertelmezendd és mikodtetend§”. 14

A gazdasag jelen esetben piacgazdasagot jelent,
amely (piaci) versenyre, viszonylag 0nallo, nagy
szamu szerepld versenyére épll. Ezek az egységek egy
adott sportdgon belul a vallalatok, a klubok lehetnek,
de Uzleti szempontbdl kiemelend6 jelent6ségii a
sportdgak, mint ©0nall6 entitdsok (szdvetségiikben
intézményesiilve) versenye a fogyasztokert. A fo-
gyasztdi oldalon a tarsadalmat, mint egységes egészt
gondolkodasunkban felvéltotta az egyéni, illetve
csoportos fogyasztok, meglehet6sen sokszin( kore,
amely ddntéseiben viszonylag fuggetlen a tébbi fo-
gyasztoi csoport dontéseitdl (fogyasztdi preferenciak).
Ettdl fliggetlenil a fogyasztdk dsszességének érdeke is
kiemelt szempont maradt.

Az (j Osszefliggésrendszer kdzéppontjaba a szolgal-
tatasi koncepcio keriilt. Ennek alapjan a labdardgas,
mint Uzlet nem mas, mint a szérakoztat6 ipardg egy
részteriiletel5, s a bajnoksagot szervezd szovetség, illet-
ve liga, valamint maguk a jatékosok és az egyes futball-
klubok a szolgéltatas kindlati oldali szerepl6i. A sport-
szolgaltatas, mint szorakoztatas fogyasztdi (a keresleti
oldal) pedig nem a tarsadalom egésze, hanem a hely-
szinre kilatogatd nézék, az eseményrdl tudosito, illetve
azt kozvetitd média, valamint a szponzorok, akik sajat
fogyasztoikkal valé marketingkapcsolataik egyik
eszkozeként hasznalhatjak fel a sporteseménytls.

Az (jj paradigma alapjan val6é miikodés Iényegi ele-
me a labdar(gas gazdasagi meghatarozottsaga. Az er6-
forrasokkal val6 hatékony gazdalkodas igy kiemelt
hangsulyt kap17, s a hatékonysag noveléséhez vilagos
feltételrendszerre, szabalyozottsagra van szilkség. Ez a
XX. szdzad végére kialakult helyzetben a tarsadalmi
hasznossagra épuld paradigma hith( kovetdi altal mu-
tatott opportunista torekveésekkel18 szoges ellentétben
allo elvek gyakorlati megvalositasat tette szilkségessé.

Mit jelent a paradigmavaltas
a magyar futballgazdasagban?

A magyar futballban gazdaséagi paradigmavaltésrdl

akkor beszélhetlink, ha a tarsadalmi hasznossag para-
digmajat az lzleti hasznossag paradigmaja valtja fel a

34

szféra szerepl6inek gondolkodasaban. Ez tetten érheto,
amikor a sportpolitikai koncepciékban dominanciaba
kerllnek a hatékonysag és a megtériilés intézményei, s
hattérbe szorulnak az allami tdmogatds és finanszi-
rozas megoldasai. Egy masik értelmezési szinten pedig
akkor, ha a sportegyesiiletek tagjai, illetve a sport-
klubok alkalmazottai sajat hivatdsuk céljaként a
sportbeli sikerek elérése mellett megemlitik a pénz-
Ugyi megtértilésre' és dnfinanszirozé képesség eléré-
sére vald torekvést is. Nem utolsé sorban pedig akkor,
ha az addfizetd allampolgarok fogyasztéi magatarta-
sukkor a sportszféra kinalataként értelmezik a sza-
badid6- és latvanysportok nydjtotta szolgaltatast, s haj-
landbak érte jovedelmiikb6l szamottevé mértékben
kdzvetlendl (nem az allami koltségvetésen keresztil)
aldozni.

A kovetkezd fejezetekben a paradigmék illusztra-
lasa, jobb bemutatésa végett attekintjuk a rendszerval-
tas utani magyar sportpolitikai programok paradigma-
tikus alapjait. Arra a kérdésre pedig, hogy megtortént-
e a magyar futballban a paradigmavaltas, a gazdasagi-
politikai rendszervaltast kdvet6 évtized sportpolitikai
koncepcidinak vizsgalata utan fogalmazzuk meg a- fen-
tiek alapjan csupan részleges - vélaszt.

A tarsadalmi hasznossagra épulé paradigma
a magyar sportpolitikdban

E fejezetben megvizsgaljuk, a tarsadalmi hasznos-
sdg paradigmaja hogyan vonult végig a XX. szazad
utolséd évtizedének magyarorszagi sportpolitikai
koncepci6in. Ezt megeléz6en azonban roviden Kité-
riink a szocialista rendszer sportpolitikéjanak paradig-
matikus alapjaira, mivel ennek kiemelt jelent6ségét
érzékeljik a XXI. szazadi magyar sport mikddésének
elvi héatterében is.

A szocialista rendszer: a paradigma
széls6séges megvaldsulasa

A sporttevékenység tarsadalmi hasznossagra épiil6
paradigmajanak lényege, hogy a sport - szlikebben: a
futball - &ssztarsadalmi szinten jelentkezd el6nyei,
haszna alapjan kap legitimitast. Létjogosultsdganak
motivumait nem az egyének, a véllalatok szintjén kell
keresniink, ebb6l adéddan a finanszirozas forrésa jel-
lemz6en kozponti, orszagos természet(.

A tarsadalmi hasznossagra épiilé paradigma bemu-
tatdésdhoz az el6z8ekben a szocialista sportpolitikat
hivtuk segitségul, mert ebben a rendszerben az allam
er6teljes szerepvallaldsa és a sport tarsadalmi hasz-
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nossaganak kiemelt szerepe - hatdsaban maig is
érz8d6 - szemléletes képet ad a paradigma gyakorlati
megvaldsulasanak lehet6ségérél. A szocialista rend-
szer sportpolitikdjanak megkozelitésbeli alapjait
mégsem szabad a tarsadalmi hasznossagra épiil6 para-
digméaval koncepcionalis szinten azonositanunk. A
bemutatott (a szocialista rendszerre épiil6) példa - bar
paratlanul szemléletes - nem tiszta megjelenési for-
méja az altalunk értelmezett paradigmanak.

A sport az ember természetes mozgasigényébdl
fejl6dott ki, egyéni és kozosségi kezdeményezéseken
alapulva. Rendszere dnszabalyozasra épiilt egészen a
kezdetekt6l, a legkilonb6zdbb sportoldsi formak
megjelenésétdl szamitva. A sport eredendéen a civil
szféra részel9. A sportszféra alulrdl szervez6dd jellege
a tarsadalmi hasznossagra épll6 paradigma esetén is
kiindulépontul szolgal.

Ezzel szemben a szocialista rendszerben az allam-
péart elfojtotta a sport 6nszervez6d6 jellegét. Arendszer
a civil szervez8déseket megsziintette, a kdzponti ira-
nyitas hatékonysagat hirdetve egyben megszabadult a
fennallo politikai rendszer miikodésére esetlegesen ve-
szélyes elemekt6l. A sportszférat az allampart altal
kinevezett ndmenklatira uralta, bevett mechanizmu-
sok mikddtek, a burokratikus koordinaci620
szellemében.

Ennek alapjan a szocialista rendszer sportpolitikai
megkozelitése, illetve mikddése a tarsadalmi para-
digmanak egy széls6séges megjelenési formaja, mert
béar a sportban elért sikerek és eredmények tarsadalmi
célokat szolgaltak, a sportolas meghataroz6 maodon
nem egyéni és civil dnszervezddésen, demokratikus
képviseletre éplil6 - részben kdzponti - intézménye-
ken keresztil, hanem az allami kozpontbol érkez6
torekvéseken, elképzeléseken alapult.

A rendszervaltas és az 1990-es évek
sportpolitikai koncepcidi2l

A szocialista rendszernek az 1980-as években fel-
gyorsult bomlasa, majd a rendszervaltas a sportszférat
sem hagyta érintetlenil. Varhaté ~volt, hogy a sport
altal addig élvezett el6jogoknak és kedvezményeknek
az Ujonnan Kkiépllé politikai és gazdasagi rendszer
keretei kdzott nem lesz Iétjogosultsaguk. A rendszer-
valtas folyaman a sport - és ezaltal a labdardgas - ira-
nyitasi és finanszirozasi szerkezete - kényszer(iséghdl -
jelent6sen atalakult.

A rendszervaltas utani években felmerlt a kérdés,
hogy magara hagyhatja-e az allam a sportszférat a Ma-
gyarorszagon is kialakuld piacgazdasagi feltételek

VEZETESTUDOMANY
XXXKIV. £ve. 2003. 06. szam

kozott? Lépést tud-e tartani az agazat a politikai-
gazdasagi és tarsadalmi atalakulassal? A valasz nem-
leges volt, a régi rendszer maradvanyait nem lehetett
egyik pillanatrol a masikra eltintetni, és amint a ta-
pasztalatok is mutatjak, a sportszféra énmaga nem tu-
dott volna megfelelni a megvaltozott korilmények-
nek22.

A sportiparag szerepl@inek szemléletét még az
1990-es években is a paternalista allam sportpolitikaja
uralta, nem voltak felkészllve az 6nall6 helytallasra. A
kozvetlen &llami forrasok és az &llami vallalatoktol
érkezd tamogatasok elapadasa érzékenyen jelentke-
zett. A puha koltségvetési korlathoz szokott egyesiileti
vezetdk, szakosztaly-igazgaték nehezen ismerték ki
magukat a piacgazdasagi viszonyok kozétt, nehezen
vették tudomasul, hogy az Uj rendszerben mindennek
meghatarozott értéke van, a talpon maradashoz haté-
kony gazdalkodas szikséges. A szemléletbeli hia-
nyossagok mellett megjelentek az eléz8 rendszer 6n-
feléld jellegéb6123 adddo problémak is, a sportinfra-
struktlra rossz allapota és az utanpoétlas-nevelés
elhanyagolt szerepe. Mindezek karbantartasa is nehéz
feladatot jelentett volna a sportszféranak, ezek feluji-
tasara és hatékony mikddtetésére gondolni sem le-
hetett.

A magyar sportpolitikat alakitok tébbsége az elmult
évtizedben egyetértett abban, hogy a testkultira tgyét
nem lehet kisajatitani, ,,a sport nemzeti {gy, az egyén
és a tarsadalom kozos igye” (MDF, 1994)24. Ez az elv
a mindenkori kormanyprogramokban is hangsulyosan
jelentkezik, ,,a Magyar Koztarsasag Kormanya a
testnevelést és a sportot nemzeti Ugynek tekinti”
(MSZP-SZDSZ, 1994-1998)25, ,,a Kormany sport-
politikai koncepcitja az egészséges magyar nemzet
eszmejét szolgélja™ (Fidesz, 1998-2002)26, ,,a sport
modern, joléti kozigy” (MSZP-SzZDSz, 2002-
2006)27. A koncepciok ebb6l a szemszdgh6l vizsgalva
egységesek, az alapvetd cél egy egészségesen mikodd
sportszféra kialakitasa volt, amely a régi sikereket
tudna biztositani a tarsadalom - és a mindenkori po-
litikai elit28 - szamara.

Az 1994-es kormanyprogramban er6teljesen meg-
jelenik a tarsadalmi hasznosséagra épulé paradigma: ,,a
Kormany(...) javaslatot tesz: a nonprofit torvény
megalkotésara, ezzel is segiteni kivanva a testnevelési
és sportszervezetek biztonsagos gazdalkodasat, a civil
onszervez6dések megalakulasat és miikodését.”
(MSZP-SZDSZ, 1994-1998)29 A sportszervezetek
mikodését non-profit forméaban képzelte el a kor-
manyzat, jogi szabalyozas segitségével kivanta or-
vosolni a felmerll6 probléméakat. Az a szandék
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vezérelte a programalkot6kat, hogy megprobalnak egy
olyan rendszert alkotni, amely meghagyja, s6t segiti
kiépiteni a sport dnszervezdd6 jellegeét.

A sportszervezetek biztonsagos gazdalkodasanak
megteremtése a kiépll§ piacgazdasagi viszonyok
kozott, az allam strukturdlt pénzigyi tdmogatasa nél-
kil nehéz feladat. Legf6képpen nehéz azon tébb szak-
osztalyos, nagy egyesileteknél, amelyek esetében a
magas miikodési koltségek mellé sajat bevételi forras
alig, vagy egyaltalan nem tarsul. Ezen egyesiiletek
szamara egyetlen bevételi forrds a ,,szponzoroktol” -
szigorlan kozgazdasagi értelemben véve mecénasok-
tol - érkezd tamogatas, ez viszont allandé targyalasok
alapjat képezi. Ez nem jelent biztos bevételt a sport-
szervezetek szdmara, ezaltal nem tervezhet6 a gazdal-
kodasuk, nincs lehet6ség a hosszi tavi biztonsagos
mUkodésre.

A sportpolitikai iranyelveket vizsgalva megmutat-
kozik, hogy egyre inkabb kdzéppontba keriilt a sport
tarsadalmi hatterének megteremtése: ,,a szocialistak
vallaljék: (...) arra torekednek, hogy a testnevelés és a
sport egyre inkabb betdlthesse tarsadalmi szerepét"”
(MSZP, 1998)30. A targyalt paradigma egyik alapvet6
jellemz6je itt megtalalhato: a sport eredetét és alapjait
tekintve tarsadalmi mozgalom, amely az egyének sajat
kezdeményezésein, kdz6s mozgasan alapul. A sport
tarsadalmi szerepére valo torekvés - a tervekben -
megjelenik a finanszirozasi struktdra kapcsan is,
,.k0zpénzek felhasznalasa soran az allam kotelessége
anyagi eszkdzokkel el8segiteni a testnevelés és a sport
tarsadalmi feladatainak ellatasat” (MSzP, 1998)3L.
Ezen elképzelések megvalositasa kidolgozott,
valamint a gyakorlatban is jol m(kédd sportfinanszi-
rozasi stratégiat igényelt volna. Az allami szerepval-
lalas a sportban a rendszervaltas 6ta nem volt tisztazott
kérdés, a régi finanszirozasi rendszer helyébe nem lé-
pett az 0j korilményekre valé attérést segité tamo-
gatasi szisztéma.3

A térsadalmi hasznossagra épil6é paradigma tisz-
tabb valtozata alakult ki a rendszervaltas utan, a sport-
ba visszatérhettek az autoném, civil kezdeményezé-
sek, de a piacgazdasagi viszonyok kozotti miikodést az
allam kozvetlen és kozvetett szerepvallaldsa volt hiva-
tott megteremteni. A sportszféra szamara ,,1989-96 az
atmenet id6szaka, a sportpolitika szerepe csak az
értékek mentésére korlatozédott,” 38 Az (j intézmény-
rendszer kialakulasahoz és hatékony miikddtetéséhez
id6re volt szukség.

A tarsadalmi hasznossagra épiil6 paradigma elemei
mindmaig megjelennek az egyes koncepcidkban, még
a - kovetkez6 fejezetben mélyebben bemutatott -
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Uzleti paradigma altal dominalt szakmai anyagokban
is: ,, a latvanysport teriletén elért nemzetkdzi sikerek
szintén tiszta kozjészagok: el6nyeibdl kizarni (...) sen-
kit sem lehet, a sikerb8l valo részesedés viszont nem
piacosithatd." (ISM, 1999)34 Az 1998-as korméany-
programban tisztan megfigyelhet6 a tarsadalmi para-
digma létjogosultsaga is: ,,a magyar sportban elfoglalt
helye és tarsadalmi hatasai miatt a Kormany &szt6-
nodzni kivanja ‘a hivatdsos magyar labdartgas Gzleti ti-
pusy atalakulasat.” (Fidesz-FKgP-MDF, 1998-2002)35

A koncepciok szintjén mégis 1997-t61 egyre inkabb
teret nyer egy Uj megkdzelitésmadd, amelynek politi-
kailag meghirdetett célja a magyar sport Uzleti alapu
m(ikodésének megteremtése. Ennek a sportpolitikai
programok példain keresztiil vald szemléltetése a ko-
vetkezd fejezet témaja.

Az Uzleti hasznossagra épilé paradigma
a magyar sportpolitikdban

A kilencvenes évek els6 felében a sport zletté va-
lasanak folyamata az egyestletek, klubok kiilénb6z6
talélési technikaira korlatozédott. Ezek csak a talélést
segitd kényszervallalkozasok voltak (parkolé bérbe-
adasa, fuvarozas, sportbolt nyitasa stb.)37. A klubok
gazdalkodasaval kapcsolatban az egyik legfontosabb
tényez6 a koztartozdsok felhalmozodasa volt, ezt az
allam tobbszor elengedte a sportkluboknak. A be-
avatkozas célja a sportegyesiletek rovid tavu tulélési
esélyeinek ndvelése volt. Ezen allami szerepvallalas
egy er6s sportlobbi mikoédésének kdszonhetb, ered-
ményét tekintve pedig hozzéjarult a rend és fegyelem
megbomléasahoz

Az zleti paradigma er6teljes térnyerése 1997 és
1998 forduldjara tehet6 a magyar labdarigasban. A
Jugoszlaviatél elszenvedett sulyos kett6s vereség utan
felallitott munkabizottsag tett javaslatot38 arra a
torvénymodositasra39, amely az akkor hatalyban 1év6
1996. évi LXIV. torvényt Ugy modositotta, hogy a
hivatasos bajnoksagokban a csapatok csak gazdasagi
tarsasagkent indulhatnak. A sportkoncepciokban ehhez
hasonlo elvek jelentek meg: ,,a verseny- és élsport
vonatkozasaban halaszthatatlan a profil tisztitas,
amely elkiloniti a hivatdsos és nem hivatasos sportot
egymastal,”40 (MDF, 1998)

A futball tisztan Gzleti alapon val6 mikodtetésének
lehetésége Uj gondolatként vet6dott fel a sportkdz-
vélemény szamara az 1998-as évben. Az Uzleti para-
digma talstlya el6szér markansan a Fidesz 1998-as
valasztasi programjaban, majd a megalakul6 polgéri
koaliciés kormany programjaban és szakmai anyagai-
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ban jelent meg. Az 1999. januar 1-jétdl felallo Ifjlsagi
és Sportminisztérium (ISM) szakmai anyaga szerint
,.vezérelv az, hogy a kormanyzat tamogatja a hivata-
sos magyar labdarugas Uzleti tipusd atalakulasat, de
hossz( tavon a sportfontos és pontos addéfizetd tzleti
agazataként kivanja latni azt” (ISM, 1999)41. A prog-
ramalkotok elképzelései szerint a magyar labdaru-
gasnak is latvanysportként kell miikddnie a jévében,
olyan szolgaltatast nyQjtva, amely Kkielégitve a lab-
dartgas iranti keresletet, normal profitot biztosit az
ipardg szamara. A program szerint az allam szamara
hosszu tavon a labdargas nem a kiadasi, hanem a be-
veételi oldalon jelenne meg talstlyban.

Ovatossagra ad okot, hogy ez a modell még a leg-
nagyobb piaccal rendelkezd nyugat-eurdpai orszagok-
ban sem &ltalanosan mikoddképes: csak a legismer-
tebb és legjobb jatékosallomanyt felvonultatd klubcsa-
patok lehetnek nyereségesek (pl. Manchester Uni-
ted)42. A kisebb, kevéshé ismert klubcsapatok nem
tudjak megtermelni a hossz( tavi mikod6képessé-
glikhoz szilkséges nyereséget, raadasul a futballiparag
helyzetét a jelenlegi médiapiaci bizonytalansagok is
nehezitik.43 Vannak ugyanakkor kisebb piaccal rendel-
kez6 eurdpai orszagok is, ahol tobb - igaz, elszigetelt
- peéldat talalhatunk a nyereséges mikodésre. Késziil-
tek elemzések a sportklubok (zleti lehetéségeinek
kiaknazasarél (Id. Kozma, 2000), am ennek intéz-
ményi feltételei a magyar korilmények kozt egyel6re
korlatozottan adottak.

A futball Gzleti atalakitasanak lehetségét mas
sportpolitikai koncepcidk sem kérd6jelezik meg:
,»-akarcsak barhol Eurdpaban, nalunk is afocinak van
a legnagyobb esélye arra, hogy uzleti alapon
mlkddhessen, emiatt indokolt, hogy masként kezel-
jék,”44 Ezzel egyitt a jelenlegi kormanyzat Gvatosan
kozeliti meg a piaci atalakulas kérdését, nem kételezi
el magat egyértelmlen az el6dje altal folytatott, az
uzleti elemeket hangstlyozé program irant. Az llami
szerepvallalas - f6képp a latvanysportban - csak a fel-

tételek megteremtésére korlatozédik a program sze-
rint: ,,kdzgazdasagi eszkdzokkel tamogatjuk a sportbe-
fektet6i klima lényeges és tartds javitdsat” (MSZP,
2002)45.

A paradigma tiszta (azaz a tarsadalmi hasznossagra
épll6 paradigmét nélkiloz6) értelmezése nem jelenik
meg egyik programban sem, mégis a rendszervaltast
kdvetd masodik évtizedben mar az zleti paradigma
szerves alapjat képezi mind a sportszféra, mind a szé-
lesebb kord sportkdzvélemény gondolkodasanak.

Kovetkeztetések

A mult rendszer szélsGséges, a tarsadalmi hasznos-
sag paradigmajara épilé példajat kdvetben értelmezé-
stink f6 vonala az Gzleti paradigma térnyerését koveti.
A sajatos magyar (kelet-kbzép-eurdpai) koérnyezetben
ez a megkozelités a rendszervaltds, ezzel parhuza-
mosan pedig a paradigmavaltds mértékének jelzésére
is alkalmas.

A paradigmavaltas kérdését is vizsgalva cikklnk-
ben a magyar sportpolitika szintjén tekintettlik at bd
egy évtized programjainak koncepcionalis valtozésait.
Megallapitottuk, hogy a paradigmavaltas abban az ér-
telemben nem tortént meg, hogy a tarsadalmi hasz-
nossag paradigmajat felvaltotta volna az Uzleti hasz-
nossag paradigmaja. Mindkett6 jelen van a korszer(i
sportpolitikai koncepcidkban. (7. tablazat)

Megitéelésiink szerint a sport eredete, tarsadalmi le-
gitimaciéjanak forrasa miatt tiszta mdédon egyik para-
digma sem képes egy jél m(kodé futball gazdaségi
miikodtetésének alapjat képezni. Erre enged kdvetkez-
tetni, hogy a labdartgas infrastrukturalis hattere rend-
kivil beruhédzasigényes, az allam szerepvallalasa nél-
kil nem hozhatd létre. Az utanpétlasnevelés pedig
mind Gzleti, mind tarsadalmi értelemben hasznos le-
het, egyoldali megkozelitése vagy (lzleti paradigma
esetén) forrashianyhoz vagy (a tarsadalmi hasznossag
paradigmajanak kizar6lagossaga esetén) az erdforras-

7. tablazat

A tarsadalmi és az Gzleti hasznossagra épulé paradigma dsszevetése

A tarsadalmi hasznosséagra épilé
paradigma

Létjogosultsaganak alapja
A hasznossag értelmezése
Hol jelentkezik a hasznossag?

A futball m{ikddése finanszirozasanak
modja
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Tarsadalmi hasznossag
Politikai

A tarsadalom egésze szintjén
(centralizéltan)

A kbzponti intézményrendszeren
keresztil (centralizalt)

Az Uzleti hasznosséagra épild
paradigma

Uzleti hasznossag
Koézgazdasagi

A piacgazdasag szerepl@inek szintjén
(decentralizaltan)

A gazdasag szerepl6in keresztil
(decentralizalt)
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gazdéalkodas nem hatékony miikodéséhez vezet. Az
utdnpétlds-nevelés egész térsadalmat atfogd szerve-
zésigenye tovabbi ok az iizleti és a tArsadalmi hasznos-
sag atfogo figyelembevételéhez. Magyarorszag - kul-
turalisan behatarolt - piacanak szerény mérete a tisztan
lzleti logika alapjan erés korlatozé tényez6, mely a
nemzetkozi élvonallal valé dsszemérhetd teljesitmény
létrejoéttének akadalyat jelenti. Ennek oldasara szintén
a térsadalmi hasznossdg megfontolasahol kiinduld
megoldasok sziikségesek.

A sport gyakorlati m(ikddtetése, a kapcsolodéd poli-
tikai dontéshozatal soran figyelembe kell venni, hogy
bizonyos tipust problémékat az egyik, mig masokat a
masik paradigma alapjan lehet jol kezelni. A szinvo-
nalas magyar labdarigas sziikséges finanszirozasi for-
rasainak megteremtéséhez mindkett6, a hatékony mdi-
kodtetéshez, az eréforras-gazdalkodashoz inkabb az iz-
leti paradigmara épuld intézményrendszer sziikséges.

A magyar sportpolitika jov6jét tekintve az Uzleti
paradigma térnyerése termeészetes folyamat: hazénk
Eurdpai Unids csatlakozésa is ebbe az irdanyba mutat.
Az Eurdpai Uni6 a hivatasos sportot, mint ,,gazdasagi
tevékenységet” szabalyozzad6, és arra az unids ver-
senypolitikai elvek érvényesek. A hivatasos sportok
esetében tehdt a kodzvetlen allami finanszirozas nem
megengedhet. Ez ugyanakkor nem jelenti az Ulzleti
paradigma elsébbségét a tarsadalmi hasznossagra épu-
16 paradigma alapjan kiemelten kezelendd teriileteken:
a sportagi szovetségeknek nyujtott tdmogatasok, az
utanpotlas-nevelés és a diaksport terén. Az allami sze-
repvallalas tovabbra is meghatarozé lesz a mindenkori
kormanyzat aital megallapitott mértékben.

E cikk megirasaval szandékunk a paradigmak azo-
nositasa és bemutatésa volt. Az egyes paradigméak ér-
telmezése tovabb finomithatd, a paradigmavaltés ténye
a sportpolitika vizsgalatan tul mas szempontok alapjan
is vizsgalhatd, az idézett politikai nyilatkozatok
tobbféleképp értelmezheték és kontextusukban arnyal-
hatok, végs6 kovetkeztetéseink valos erejének vizsga-
lata pedig mélyebb elemzéssel lenne aldtdmaszthatd.
Mindennek ellenére bizunk benne, hogy az ismertetett
megkozelitések alapjan a sport gazdasagaval, finanszi-
rozésaval kapcsolatos elemzések a jovében arnyaltab-
ban, strukturéltabban és egymassal 6sszemérhetébben
lesznek elvégezhetdk.
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Labjegyzetek

1 A paradigma e ,koznapi” értelmezése eltér a kuhni
értelem-ben vett tudomanyos paradigma fogalmatél. Ez
utoébbi ugyanis csak szigord értelemben vett tudomanyos
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értelmezési kornyezetben fogalmazhaté meg, mely a
magyar futballgazdasdg elemzésére vallalkozé kutatd
szamara nem all rendelkezésre. A vizsgalat targyanak sa-
jatossagai a paradigma ez esetben szélesebb értelmezé-
sének szilkségességéhez vezetnek.

,Futballgazdasdgon” a futball mikodésének kdzgazda-
sagi értelmezését, dsszefliggésrendszerét értjik.

A (3)-as fenntartasunk esetében megfogalmazott részle-
tesebb elemzés hidnya nem lényeges irdsunk mondani-
val6ja szempontjabél, mivel most a paradigmak értelme-
zése a feladatunk, s nem a sportpolitikai programok ér-
tékelése.

Eredetének e sajatossagai nem jellegzetesen magyar je-
lenségek, ebben hazéank futballjanak torténete hasonlo a
vilag futballjanak toérténetéhez.

Ld. még: Foldesiné (1988).

E logika alapjan természetesen meril fel az allami finan-
szirozas szlikségszeriisége: ha a tevékenységnek a hasz-
na kdzponti szinten jelentkezik, akkor kdzponti jellegl
finanszirozas kapcsolédik hozza. A magyar sportolok
tobb generacidja szdmara ez a gazdasagi hattér valt ter-
mészetessé.

Szemléletesen alatdmasztja ezt a szocialista éra ,,alama-
tér” rendszerének miikddése, amelyben az élsportolék
egyes gyarakban, termel6 Uzemekben ,sportallasban”
voltak: hivatalosan ott volt a munkahelylk, onnan kap-
tak a bériiket, de tobbségiik nem is latta formalis ,,mun-
kahelyét”. A sportallast ad6 munkahelyeken dolgozé
tobbi munkés altalaban természetesnek tekintette, hogy
egyes munkatarsaik a sportolasért kapjak fizetésiket.
Tovabb er@sitette ezt a legitiméaciot, hogy a dolgozok
egy része a hétvégéken kijart a mérk6zésekre és szurkolt
sajat ,munkatarsainak”.

Meghatarozé példaja az élsport tarsadalomformald sze-
repének az ,aranycsapatként” elhiresiilt magyar lab-
dartg6 vélogatott, amely az étvenes években mértékado
sikereket aratott, hazank nemzetkdzi (el)ismertségéhez
ezzel kiemelked6en hozzajarulva. , A labdarigé nem-
zet” pedig egy emberként sorakozott fel a dics6séget ho-
z6 csapat, illetve sportdg mogé.

Ez abbdl a szempontbhdl nem is meglepd, hogy azid&tajt
a nemzetgazdasag tébbi teriiletén is az allam meghata-
rozd szerepléként lépett fel. A sport ugyanakkor abban
az id6ben elsésorban tarsadalmi és nem gazdasagi tevé-
kenység volt. Mivel a labdarigés els6 nagyobb sikerei a
tervgazdasagi id6szakra estek, e sportdg kénnyen a fenn-
allo tarsadalmi-gazdasagi rendszer ideoldgiai csapdajaba
kerilt, s léte tarsadalmi értelemben nem, gazdasagi érte-
lemben viszont nagyon is kérdésessé valt a kdzponti
tervgazdalkodas megszlintével.

Hangsllyozzuk, hogy ez a rendszer csupan széls6séges
példaja a tarsadalmi paradigma alapjan folytatott
sporttevékenységnek, s a rendszer egésze (valamint an-
nak egyes részei) a paradigma m(ikddésének nem Kkiza-
rélagos, és nem is sziikségszer(i velejaroja.

A Szovjetunidtél elszenvedett 6-0-a4s vereséget sokan
azoOta is a hanyatlds komoly jelének tekintik. Valéjaban
1968 Ota, mikor el§szor nem jutottunk ki a vilagbaj-
noksagra. versenytarsaink fokozatosan megergsddtek.
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egyre kézzelfoghatdbba téve kés6bbi bukasunk valészi-
niiségét.

Ez mar csak azért is nyilvanvald, mert az uzleti érte-
lemben vett szponzoracié esetén a pénzt adé szponzor
szolgéltatasokat var, juttatdsdért cserébe. Ez a magyar
sportkluboknal egy-egy reklamtabla ilyen-olyan elhelye-
zésénél tobben altalaban nem nyilvanult meg. A ,;szpon-
zorok” Altal vélasztott sportdg, illetve esemény pedig
sajat marketingcéljaik szempontjait figyelembe véve - a
legtobb esetben - gazdasagi értelemben nem tlinik racio-
nalis dontés eredményének.

Kiléndsen nagy figyelmet kapott harom egykor hazai
sztarjatékosunk vezetd kilfoldi bajnoksadgokba torténd
igazolésa, mely esetek megitélésink szerint a fent abra-
olt folyamatot j6l jellemzik: Lipcsei Péter atigazolasa a
Ferencvarostél az FC Portéhoz, Lisztes Krisztian atiga-
zoldsa (szintén FTC) a VB Stuttgarthoz, valamint a
szombathelyi Kirdly Gébor atigazoldsa a Hertha BSC-
hez. Az értiik kapott 6sszeg gyorsan felszivodott (Lisztes
esetében megkérdéjelezhets, hogy egyéltalan oda ke-
rilt-e?) a sportklubok nem hatékony és krénikusan for-
rashidnyos gazdéalkodaséaban.

Err6l b6vebben Id.: Magyari Beck (2000).

A pontossag kedvéért tisztazandd, hogy az (j paradigma
megkiilonbozteti a latvanysportot a szabadid&sporttol
(ez arégi paradigma alapjan vett élsport és tomegsport (j
értelmezése). A latvanysport a szorakoztatds egy piaci
alapu, decentralizalt m(ikodés( fajtaja, mig a szabadid6-
sport az egyének szabadid&-eltoltésének sportként va-
lasztott formajat jelenti (egyéni dontés, illetve szervezés
alapjan). Ez énmagaban is jol mutatja a két paradigma
megkdzelitésmodja kozti kilonbséget.

A mondat utolsé részében azért fogalmazunk feltételes
maédban, mert a ,,szponzoréalds” nemzetkozi értelmezé-
sében egyes megkozelitések szerint helyet kap a fentit6l
gatdsa (uzleti ellentételezés megkoévetelése nélkil) a
klubok mogott allo politikai dontéshozok felé irdnyuld
(6nkéntes vagy kényszer(i) gesztusként.

A kozgazdasagtan targyat a sziikds eréforrasokkal valo
gazdalkodasként szokas megjeldlni.

Példaul a dijak ,fekete aramlésa” a jatékosigazolasok-
nal, a szabalyozatlan szponzori juttatasok allami vallala-
toktol stb.

Err6l bévebben Id. Sarkézy Tamas: A magyar sportjog
alapjai, HYG-ORAC, 2000.

Az allamszocializmusrél altalanos attekintést ad Kornai
Janos (Kornai J.(1993): A szocialista rendszer, HVG Ki-
addi Rt., Budapest).

A bevezet6ben irtakkal 6sszhangban, e fejezettel célunk
a paradigmék értelmezése és gyakorlati megjelenési for-
mainak rovid bemutatasa. Az itt kiemelt idézetek a szer-
z6k valogatasan alapulnak, a jobb megértést segitik el6.
Nem adnak teljes képet a hazai sportpolitikai koncep-
ciokrdl, e munkéanak ez nem feladata.

Ezt tAmasztja ala a sportszféra folyamatosan felhalmozé-
dé koztartozasainak kérdése. (Errél Id.: Nagy Tamaés
(2000): A sport mint kozpolitika, avagy mibél Gznek spor-
tot a politikusok, Politikatudoméanyi Szemle, 3-4. 258. o)
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Csaba La&szlo: A szovjet modell (Megjelent: Bara Z. -
Szab6 K. (szerk.)(2000): Gazdasagi rendszerek, orsza-
gok, intézmények, AULA, Budapest)

MDF valasztasi program, 1994

A Magyar Koztarsasag Korméanyanak programja
(MSZP-SZDSZ), 1994-1998

A Magyar Koztarsasdg Korméanyanak programja
(Fidesz-MPP-FKgP-MDF), 1998-2002

A Magyar Koztarsasdg Kormanyanak programja
(MSZP-SZDSZ), 2002-2006

A politikai elit szamara fontosak a hazai sportolék altal
elért eredmények, a hatalomért folyé politikai
versenyben rendszeresen igyekeznek elényh6z jutni a
sportsikerekb6l. A sport atpolitizalodasarol bévebben ir:
Séarkozy (2000, 9. 0.)

A Magyar Koztarsasag Korméanyanak programja
(MSZP-SZDSZ), 1994-1998

MSZP valasztasi program, 1998

MSZP véalasztéasi program, 1998

Gallov Rezs6: Mennyire fontos hazankban a sport?
Nemzeti Sport, 1992. szept. 14.

Nagy Tamas: A sport, mint kdzpolitika, avagy mibdl
Giznek sportot a politikusok, Politikatudomanyi Szemle,
2000/3-4.

ISM Sportkdltségvetés, 1999. 27. o.

A Magyar Koztarsasdg Kormanyéanak programja (Fi-
desz-MPP-FKgP-MDF), 1998-2002
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A szerz6k célja a fejezetben egyes koncepcionéalis ele-
mek kiemelése; az Uzleti paradigma magyarorszagi meg-
jelenéseinek teljes kor( vizsgalata egy jévébeni kutatas
részét képezheti majd.

Ld: Foti Péter: Sport és lzlet c. tanulmanya (Megjelent:
A magyar sport szellemi korképe 1990-1995, OTSH-
MOB, Budapest, 1996)

Vilagbajnoki pétselejtez: Magyarorszag-Jugoszlavia
1-7, Jugoszlavia-Magyarorszag 5-0.

1998. évi XXXI. tv. 3. &

MDF valasztasi program, 1998

ISM Sportkdltségvetés 1999, 24. o.

Még koziilik is csupdn a Manchester United és a Bayern
Minchen képes hosszabb ideje folyamatosan nyereséget
termelni; a Juventus helyzete mar kevéshé stabil, a
Liverpool valtoz6an termel nyereséget vagy veszteséget,
az AC Milan, az Internazionale, a Real Madrid és a Bar-
celona pedig folyamatosan és jelent6sen veszteséges.
Rohony (2002)

Interju Janosi Gydrggyel, Nemzeti Sport, 2002. janius
20

Az MSZP sportpolitikai iranyelvei (12. 0.), 2002. janius,
MSZP kiadvany

A témardl kevés magyar nyelv(i szakirodalom all rendel-
kezésre, j6 0Osszefoglaladst nyujt Schobert-Sulzbacher
(1997)
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