NYERGES BOGNAR Zsuzsanna

ETIKA-ORIENTALT

BANKTEVEKENYSEG

KORNYEZETI, TARSADALMI ES ETIKAI KRITERIUMOK
ALKALMAZASA A BANKTEVEKENYSEGBEN

A szerz6 dolgozataban az etikus magatartast a bankok tevékenységére is kiterjeszti. Sz6kébb (belsd
m{kodés) és tagabb (Ugyfélkor, befektetések, kihelyezések stb.) értelemben vizsgalja a bankok felelgsségét
a legfontosabb stakeholderrel, a kdrnyezettel kapcsolatban.

Az ,ethical banking” kifejezést igen nehéz magyarra
forditani. Ha etikus banktevékenységként forditjuk,
konnyen félreértést, sét sértédést okozhatunk, hiszen
minden banknal léteznek bizonyos mindenki altal
betartand6 etikai normék. Ezeket az elveket jogszaba-
lyokban, illetve nemzetkdzi banki egyezményekben
fektették le és f6leg az lgyfelekkel, alkalmazottakkal
valé kapcsolatot szabalyozzék. Ezt a fogalmat azon-
ban a magyar ,,banketika” kifejezés fedi, és most nem
err6l szandékozunk szolni.

Ugyanakkor még angolul sem nyert teljesen pol-
garjogot az ,.ethical banking” kifejezés. Ed Stapleton
ironikusan azt irja, ha ezt emliti, mindig nevetést valt
ki, s6t ,,a bankarok azt hiszik, az etika (Ethics) London
egyik E-K-i keriilete.”1 Mégis néhany nyugat-eurdpai
intézmény - példaul a Triodos vagy a Co-operative
Bank - (gy hirdeti magéat, mint ,ethical bank”, tehat
etika-orientalt bank.

Ahhoz, hogy a kdnnyebbség kedvéért a tovabbiak-
ban a magyar terminust hasznélhassuk, pontosan de-
finialni kell, mit értlink a fogalom alatt.

El6szor definialjuk az egyszer(ibb, a masodik részt:

A bank olyan lzem, amely sajat szamlajara hiva-
tasszerlien vesz igénybe, illetve nydjt hitelt és amelyet
sajatos gazdasagi szervezete pénz alkotésara is alkal-
massa tesz”.2 Bar ez a definicié sem teljesen tokéletes
- hiszen még Szasz Antal szerint sem sziilethet telje-
sen j6 meghatarozas - a legfontosabb kereskedelmi
banki funkcidk ellatasat tartalmazza (fizetési forgalom
lebonyolitasa, betétgydijtés, hitelnyljtas, pénzterem-
tés), ezért elfogadhato.

Az etika-orientdlt fogalom definidldsa méar nehe-
zebb, hosszabb feladat. A Magyar Ertelmez6 Kézi-
szOtar szerint etikus, ami erkdlcson alapuld, erkolcsos,
az erkolcs pedig ,,valami magatartasat irdnyitd, annak
megitélését segitd, tarsadalmilag helyesnek tekintett
szabalyok dsszessége.”3

Val6jaban a tarsadalom minden tagjanak van egy
elképzelése arrdl, mi helyes, mi etikus, tébb ezer éves
altalanosan elfogadott normarendszerek léteznek
(példaul a Tizparancsolat), mégis ha a gazdasag etikali
felel6sségérdl beszéliink, még ma is megrokdnyoddést
vélthatunk Kki.

Milton Friedman szerint etikai elveinket, megfon-
tolasainkat a piacon kivil kell hagynunk, hogy a pénz
szabadon aramolhasson a kereslet-kinalat térvényei-
nek megfeleléen.4 Am ha a mainstream ezt figyelmen
kivil is hagyja, mindenképp léteznek bizonyos etikai
normak az Uzleti életben.

A gazdasagetika emberképe, mely szerint az
emberi cselekvés ko-determinalt mind hasznossagi,
mind pedig etikai megfontolasok szerepet jatszanak
benne, minden bizonnyal kozelebb &ll a valdsaghoz,
mint az 6nérdekkovetd, hasznossdg-maximalizalé ho-
MO 0economicus.

Pruzan és Thyssen5 tanulmanya szerint etikus az a
dontés, amelyet a dontés altal befolyasolt érdekeltek
raciondlisan elfogadnak. A gazdasagban az etika fogal-
méanak meghatarozasahoz tehat ismernink kell a don-
tések altal befolyasolt érdekelteket.

Freeman6 fogalma szerint stakeholder (érintett)
minden olyan csoport vagy egyén, aki befolyéasolhatja
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Egy bank stakeholdertérképe
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1 abra |ezettség a civilizalt tarsa-
dalmak egyik alapkdve. Az
emberi jogok tiszteletben
tartdsa alkotmanyos kotele-
zettségiink. A hagyomanyos
kdzgazdasagtan elvein ala-
pulé gazdasdgi gondolko-
dasbol legtobbszor mégis
kizarjuk az etikai megfon-
tolasokat, ezek megjelenése
a modern gazdasagi gondol-
kodasban viszonylag Uj fo-
lyamat.

A neoklasszikus elmélet

Tarsadalom A

Tulajdonosok

Versenytarsak

"Helyi kozosségek®  ~  Ugyfelek durvan leegyszer(siti a tar-
sadalmi cserét, a gazdasagi
Leanyvallalatok Alkalmazottak Szakszervezetek Politikai csoportok fOIyamatOkat' Mivel pusz-

a szervezet célmegvaldsitasat vagy érintve van abban.
A stakeholdertérkép felvazolasaval pontosan megtud-
hatjuk, kik felé tartozik erkolcsi felel6sséggel egy val-
lalat -jelen dolgozatban egy bank. (1. abra)

Etikai érték igy az, amit nyilt dial6gusban relevans
értéknek fogadnak el, s az érintettek magukénak val-
lanak.

Az etika-orientalt bankok - mint az az esettanulmé-
nyokbdl majd Kitlinik - tobbé-kevéshé az 6sszes stake-
holdercsoporttal kapcsolatban megfogalmazzak etikai
normaikat, a két legfontosabb elv azonban amire le-
sz(ikithetjik, amelyben 6sszefoglalhatjuk az ,.etikus”,
az etika-orientalt fogalom magyarazatat a kdvetkez6:

1 Okologiai alapelv: olyan tevékenységek végzése,
illetve bank esetén féként finanszirozasa, amelyek
természeti, 6koldgiai megdrzést, helyreallitast szol-
galnak (conserving and restoring).

2. Téarsadalmi alapelv: olyan tevékenysegek vegzése,
finanszirozédsa, amelyek a stakeholderek pozitiv
szabadsagat, képességeit, lehetéségeit novelik
(enabling).

A cikk tovabbi részében tehdt az etika-orientalt
bank kifejezés alatt az etika-orientalt tevékenységet
folytatd, ezeket az elveket valld kereskedelmi banko-
kat értjuk, amit az angol szakirodalom ,,ethical bank”
fogalmanak feleltetlink meg.

Etika a gazdasagban

Az etika jelenléte az emberi kapcsolatokban meg-
kérd6jelezhetetlen. Masok - kozvetlen kdrnyezetiink,
rokonaink - érdekeinek figyelembevétele, sét egy en-
nél altalanosabb, szélesebb kord tarsadalmi elkote-
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tan a monetizalt tevékeny-
ségekkel torddik, figyelmen
kivill hagyja a pénz nélkil foly6 gazdasagi tevékeny-
ségeket.7

A Poléanyi Karoly8 altal felvazolt szubsztantiv gaz-
dasagértelmezés azonban megragadja a gazdasag egyéb
formait is. Polanyi meghatarozésa szerint a gazdalko-
das ,,az ember és a kornyezet kozotti kdlcsonhatas
intézményesitett folyamata, amely a sziikséglet-kielé-
gité anyagi eszkozokkel valé folyamatos ellatast biz-
tositja.”9 ,,Az archaikus tarsadalom és a gazdasagi
szemlélet” cim({ mivében hangsllyozza, a gazdasagi
rendszerek altaldban be vannak agyazva a tarsadalmi
viszonyok kozé, tovabba hogy a gazdasag, a termelés
eredeténél fogva nem volt nyereségorientélt, hanem a
sziikséglet-kielégitést szolgalta. Ez alapjan birédlja a
smith-i hagyomanyos 6kondémiat, amely a piac min-
denhatdsagara, lathatatlan szabalyozd erejére épiti
rendszerét.

Az arucsere mellett gazdalkodasi sémaként nevezi
meg a reciprocitast és a redisztribuciét is, ezzel &r-
nyaltabb, valdsaghlibb piacot vazol fel. Ebbe a felfo-
gasba Iényegesen kénnyebb bevinnink az etikai meg-
fontolasokat, Polanyi is olyan gazdasagot tartott kiva-
natosnak, amely beégyazédik abba az Okoldgiai, tar-
sadalmi kontextusba, amelyben mikodik.

A hagyomanyos kozgazdasagtan szemlélete
tarthatatlan, hisz a pars pro toto (rész az egész helyett)
hibajaba esik, ezaltal megoldasai a rendszer egészére
nézve karosak. A csupan a materialis fogyasztasra vald
koncentralas targyfligg6séghez, az életminéség rom-
lasdhoz vezet, lerontva a természeti kdrnyezetet és az
emberek pszichologiai allapotat. Ennek megfelelGen a
GDP novekedése nem tlikrézi a gazdasag valds
fejl6désének iranyat és nagysagat.
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»Az alternativ 6kondmia alapvetd értékvalasztasa
az 6kologizécio és a humanizécié kettése.” 10 Az 6ko-
természeti kdrnyezetbe vald beagyazddas mind bele-
tartozik az okologizacio fogalmaba. A masik érték, a
humanizécié hasonlot jelent a tarsadalom tagjaival
kapcsolatban, jelentése, hogy a szervezetek alapvet6
feladata az emberek szolgéalata, testi-lelki és szellemi
fejlédésik segitése.

Az alternativ ékonomia egyik legfontosabb elmé-
lete a Hans Jonas nevéhez f{iz6d6 felelGsségértelme-
zés.11

Jonas felel6sség-elméletének kiinduldpontja a mo-
dern technika hatdsara kialakult katasztrofalis 6kold-
giai allapot. Azt hangsulyozza, nem csak hogy a ter-
mészet is egy a stakeholderek koziil, tehat megérdem-
li, hogy érdekeit figyelembe vegyik, de a természet a
legfontosabb stakeholder, hiszen pusztuldsa az embe-
riség pusztulasat is magaval hozza. Bar a modern piac-
gazdasagban alapvet6 hiedelem, hogy az ember ural-
kodik a természet er@in, a felfogas hamis volta egyre
inkabb lathatova valik. Sorozatos katasztrofdk mutat-
jak, minden biiszkesége ellenére milyen tehetetlen az
ember, ha a természet ,,visszait”.

Jonas etikajanak nagy Ujitasa, hogy a természetre is
kiterjeszti az addig csak ember-ember kapcsolatokra
iranyul6 etikai normdakat. Az etika mindezidaig antro-
pocentrikus volt, a nem- emberi vilaggal valé kapcso-
latot neutralisnak tekintette. A felel6sség 0j dimen-
ziéjanak megjelenését a technoldgia fejlédése, a kor-
nyezeti beavatkozasok irreverzibilis jellege és kumula-
tiv karaktere hozta. A kérnyezetre valé gazdasagi hata-
sok miatt az 6nmagaban vett célok, onérték( Iétez6k
vilagat ki kell terjeszteni a természetre is, az iranta
valo felelGsséget, gondoskodast bele kell foglalnunk
az emberek kotelességeibe, a magatartast befolyasold
normakba.

Jonas szerint a felelésség alapelve: ,,Cselekedj Ugy,
hogy cselekvésed hatasai mindenkor Gsszeegyeztet-
het6k legyenek az emberi élet fennmaradasaval a Fol-
don!”

Maskeéppen: ,,Cselekedj Ugy, hogy cselekvésed ha-
tasai ne veszélyeztessék az élet jovébeni fennmarada-
sat!”

Vezetés, dontéshozatal és vallalati felelgsség

A gazdasagetika sarkalatos pontja a gazdasagi szer-
vezetek felelsségének kérdése. A gazdasagi szerveze-
tekt6l elvarhato az erkolcsi felelésség, ezt Goodpaster
és Matthews ,Lehet-e a vallalatnak lelkiismerete?”
cim( tanulmanyukban pontosan igazoljak.12

90

Fontos kérdés azonban az is, miért lényeges, s6t
egyre inkabb elengedhetetlen a véllalatok szamara is a
stakeholderek érdekeinek figyelembevétele. A profit-
motivumnal emlitett erkdlcsi elismerés okozta haszon-
ndvekedés vagy az egyes emberek erkdlcsi tudata tal-
sagosan bizonytalan, véltoz6 ok lenne arra, hogy a
nagy nyugati vallalatok mind a vallalati felel6sség kér-
dése felé forduljanak. 2001-ben az Egyetem Gazda-
sagetika Kozpontjaban Zsolnai Laszl6 vezetésével
kutatast folytattunk ,,Ethical company project” cimen,
amelynek soran megallapithattuk, hogy a vezet6 nagy-
vallalatok kozll kb. étven igen érett, megfontolt etikai
normarendszerrel, felel6sségtudattal rendelkezik. Ezek
kozé tartozik a BP, a Danone, a L’Oréal, a Siemens, a
Volvo, a fentebb mar emlitett bankok, valamint nagy
befektetési tarsasagok is: The Calvert Group, Dow
Jones Sustainability Group.

A jelenség egyik oka a tarsadalmi elvardsok valto-
zasa, a civiltarsadalom megerdsédése. Az életszinvo-
nal emelkedésével, a szabadidé aranyanak ndvekedé-
sével az emberek egyre inkdbb foglalkozni kezdtek a
szdmukra kiilsének sz&mit6é gondokkal is.

igy keriiltek napirendre a tarsadalmi egyenl6tlen-
ség kezelésének modern megoldasai (alapitvanyok,
civilszervez6dések), valamint a kdrnyezetvédelem. A
fogyasztdi igények minél teljesebb kielégitéséért foly-
tatott harcban fontos fegyver lett az etikai elvek tisz-
teletben tartdsa. A pragmatikus, Uzleti okok azonban
onmagukban nem eredményeznének egy moralis 6n-
arckepet, legfeljebb image-épitési eszkozt.

Nem elég azonban becsiiletesnek latszani, annak is
kell lenni, kiilénben az elvekkel ellentétes tevékenység
elébb-utébb a fogyaszténak, a piacnak, az 0sszes sta-
keholdernek feltlnik. A hosszl tava siker zaloga, hogy
valddi meggy6z6dés alapozza meg a cselekvést, és eb-
b6l adodjon a becsiiletesség kommunikacidja is az
image-épitésben.

Megallapithatjuk, hogy nem elég az etikai prefe-
rencidkkal rendelkezé fogyaszt6 - hiszen 6 révid tavon
csak a becsiiletes image kialakitasat tudna kikénysz-
eriteni - ilyen preferenciakkal kell rendelkezni a
munkaerdének, s6t maganak a véllalatvezetésnek is. Es
bar a mainstream kozgazdasagtan allaspontja szerint
az etikai motivumok gazdasagi dontésekbe vald bevi-
tele nem raciondlis, néhany vezet§ vallalat mar ész-
revette, hogy ez a hosszl tavu siker kulcsa. A fogyasz-
tok hamis image-dzsel bombazésa ideig-o6raig sikeres
lehet, de hosszU tavon a fogyasztéi preferenciakkal el-
lentétes tevékenység rontja a jévedelmezdséget.

Természetesen nemcsak a fogyasztok részérél je-
lentkeznek etikai elvarasok, a civil szervez6dés min-
den stakeholdercsoportra jellemz8. Minél erésebb a
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szervezettség, az érdekkifejez6-képesség, annal nehe-
zebb az érdekeket megsérteni.

Vannak természetesen olyan stakeholderek, ame-
lyek nem képesek sz&munkra tisztan érthet6 formaban
kdzolni igényeiket. A Jondsnadl mar emlitett természeti
kornyezettel szembeni felel8sségiink elismerése ennek
ellenére talan a legfontosabb, hiszen az 6kologiai ka-
tasztrofa az emberiség létét fenyegeti.

Nem hagyhatjuk el annak hangsulyozésat, hogy
miért tekintjuk épp a vallalati vezetés f6 feladatanak a
felel6sségtudat, az etika implementalasat a gazdasagi
életbe. Elvben ugyanis egy teljesebb kor( naciondlis
vagy szupranaciondlis jogszabalyalkotas is sikert hoz-
hatna, hiszen a térvények egyik célja is a tarsadalmi
csoportok és egyének érdekeinek védelme.

Meg is jelennek ilyen szabalyok, példaul a fogyasz-
tovédelem, hitelez6védelem, befektetd-védelem teri-
letén. Az etika azonban nem szabalyozhaté dgy, mint
altalanos jogok vagy kotelezettségek rendszere, hiszen
masok érdekeinek figyelembevételérél szdl cselekvé-
seinkben. Marpedig ezek az érdekek szituaciotdl fug-
gben valtozhatnak, igy tiszteletben tartasuk csak
altalanossagban lenne szabalyozhat6. Ez a kor-
nyezetvédelem esetén még nagyjabol elképzelhet6, de
a tarsadalom sokrét(i érdekrendszere miatt mashol nem
igen Kivitelezhet§. Az etikus viselkedés emberekkel
valo péarbeszédet feltételez, vagy legaldbb azt, hogy
meghalljuk, megértsik a masok hangjat. Ez sokkal
nagyobb érzékenységet kivan, mint ami torvényileg
szabalyozhatd lenne. Az egyes ember, egyes szervezet
belsd indittatasa nélkll rdadasul a még oly j6 torvény
is betdltetlenil maradna. A véaltozasnak tehat alulrol,
az egyéni allaspont megvaltozdsaval kell indulnia,
méaskuldnben alapvet6 reform nem vérhat6.

Tovabbi nehézség, hogy az etikus magatartds a
megszokott kdzgazdasadgi modelleknél nehezebben
formalizalhatd. A tudomanyos, analitikus vizsgalodas-
sal tokéletesithet profitmaximalizalads mellett a kép-
zelBer6t kivano, érzelmeken alapulé etikus, felel6sség-
teljes magatartas igy nehéznek, bonyolultnak t(inhet.

A modern piacgazdasagok alapvet6 sajatossaga,
hogy a hatékonysag novelése érdekében a gazdasagi
szerepl6k szervezetekbe tomorilnek. Ennek megfele-
I6en a gazdasagi dontések f& férumai is a szervezetek,
és mivel a dontések hatnak a stakeholderekre, vizsga-
latra szorul maga a dontési folyamat is.13

A hagyoméanyos kozgazdasagtan dodntéshozatali
felfogasat a racionalis dontések modellje irja le. A mo-
dell egyrészt feltételezi, hogy a déntéshoz6 maximali-
zalja sajat hasznossagi fiiggvényét, masrészt alapvetd
és egyetlen preferencianak az 6nérdek kdvetését tartja.
A formalis modell raadasul tékéletes informaltsagot is
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i felételez, ez teszi teljessé a homo oeconomicusrdl al-
j kotott képet.

Valé vilagbeli tapasztalataink alapjan, de hires pszi-
I citoldgusok, szocioldgusok, kézgazdaszok véleménye
i szerint is a modell szinte minden pontjan megkérdé-
| jelezhet6.

A Nobel-dijas Eterbert A. Simon példaul a dontésho-
I zOktdl elvart kognitiv képességeket tartja talzonak, to-
I vabba elveti a tokéletes informaltsag feltevését. Ezen
j okokbdl - ha még lenne is jol definialt hasznossagi fligg-
I vény - a dontéshozok képtelenek a hasznossadg maxi-
i malizalasara, igy optimalis helyett csak kielégitGen jo
i megoldasokat érhetnek el (korlatozott racionalitas).14

Pszichol6giai kisérletek bizonyitjak, hogy tranzitiv
i és teljes preferencidk nem léteznek, az emberek révid-
I 1atok, dontéseikben tévednek. Raadasul, ha még felte-
I hetnénk is a konzisztens preferencia-kinyilvanitas
I igazsagét, akkor sem helyettesithetjik az egyéni, min-
I denkinél eltér6 preferencidkat az oOnérdekkovetéssel.
I Amartya Sen szerint ,a racionalitds énérdek-kozpontu
i értelmezése nem tiikrézi az emberi déntéshozatal komp-
j lex motivaciojat, hiszen az énérdek mellett - a legtébb
| esetben - a kotelesség, a lojalitas és ajoakarat is szere-
| pet jatszik a gazdasagi dontések meghozatalaban.” 15

Mar David Humel6 is megkildnboztetett meggy6-
; z0dés-vezérelt, érdek-vezérelt és érzelem-vezérelt em-
; béri cselekvéseket. Ugyanigy Jane Mansbridge is ha-
: romagu, komplex motivacios sémat vazolt fel, amikor
| az egymasra visszavezethetetlen kotelesség, 6nérdek
i és szeretet hdrmasaval magyarazza az emberi dontése-
| két. Mint mar emlitettik igen nehezen lenne magya-
j razhat6, hogy a maganéletikben e motivacié-harmas
| &ltal vezérelt egyének a gazdasagi szervezetekben ki-
j fejtett tevékenységik soran pusztan dnérdekkovetésre
i redukalndk cselekvéseik motivumait.

A racionalitds azonban - egy letisztazott, (j érte-
i lemben - tovabbra is fontos dsszetevdje a déntéseknek
I mind egyéni, mind szervezeti szinten. Goodpaster és
! mestere, Frankena szerint ugyanis a felelés déntésho-
| zatal két Iényeqgi 0sszetev@je a racionalitds és a respek-
i tus18 amelyek megfeleltethet6k Hume érdek- és érze-
I lemvezérelt motivumainak. A modellben a racionalitas
I - ahomo oeconomicus felfogassal ellentétben - proce-
I durdlis jelleg(i, azaz folyamatorientalt, ugyandgy, mint
i Simonnal, tehat nem irhat6 le egy statikus, fuggvény-
I szer(i kapcsolat segitségével. A racionalitds a kovet-
i kez6 jellemz8k egyuttes jelenlétét jelenti:

I (1) az érzelmi elfogddottsag hidnya,

1(2) a szandékok és a célok tisztazasa,

i (3) azalternativak és a kévetkezmények gondos
i feltérképezése,

i (4) figyelem a dontés megvalositasara.19
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Lathatéan a racionalitas ilyen értelmezésének
semmi kdze az onérdekkdvetéshez, helyette a koril-
mények, kovetkezmenyek hideg fejjel valé atgondo-
lasét, értékelését koveteli meg, valamint az egész
implementaci6 alatti éberséget (tudatossag, figyelem,
mérlegelés).

A felelésség masik 0sszetevbje Goodpaster szerint
a respektus, amely a dontéseink masokra valé hata-
sainak figyelembevételét, a méasokkal val6 térédést
jelenti (Kant megfogalmazasa szerint masok &nértékdi
létez6kkeént vald kezelését). Kozel all ez a fogalom az
altruizmushoz, ami a masok jolétét dnmagaban vett
célnak tekint6 dontéshozatalt és cselekveést fedi le.

Létezik azonban egy hianyossaga a racionalitds +
respektus modellnek, nevezetesen az, hogy a felelGs-
ség e modellje alapvet6en kévetkezményelvd, tehat a
cselekvéseket, dontéseket vald vilagbeli kovetkezmé-
nyei alapjan kivanja megitélni. A kdvetkezmények
szdmbavétele ugyanakkor komplex déntési helyzetek-
ben nehézkes, s6t néha lehetetlen a korlatozott infor-
maltsag miatt.

Gondot jelenthetnek példaul az olyan esetek, ame-
lyekben a dontés egyéni szinten pusztan marginalis
hatast gyakorol az érintettekre, &m a tdbb hasonl6 don-
tés kumulativ hatdsa méar felmérhetetlen kérokat okoz
(pl. Hardin-féle kdzlegel6k tragédiaja).

Maésodsorban nehezitik a helyzetet a bizonytalan
hatasok is, amelyekkel a valoszin(iségek ismeretének
hidnyaban lehetetlen szamolni.

Végul meg kell emliteni, hogy ddntéseink idében
tvoli kovetkezményekkel jarhatnak, igy a dontés ka-
tasztrofalis helyzeteket idézhet el6 - legféképpen a ter-
mészeti kérnyezetben és a jov6 generaciok jolétében.

A dontési csapdahelyzetek megoldasat a deon-
tologikus etika képvisel8i szerint a normakovetés je-
lenti. A deontoldgia lényegileg azt jelenti, hogy a cse-
lekvés helyes vagy helytelen voltat nem a kovetkez-
ményei mutatjdk, hanem hogy megfelel-e a fennallé
etikai alapelveknek, norméaknak.

Zsolnai Laszlé kiterjesztése alapjan a modellben
helyet kell, hogy kapjanak az etikai normak is, azért,
hogy elker(ljiik a dontési csapdahelyzeteket. ,,A fele-
I6s dontéshozo tehat olyan dontéseket hoz, amelyek
egyidejlileg igyekeznek megfelelni a széban fogo eti-
kai normaknak, elGsegitik a dontéshozéi célok meg-
valdsitasat, és egyben tekintettel vannak az érintettek
szlikségleteire és érdekeire is.”20

Normakovetés + célracionalitas + respektus

A normakovetés behozatala a modellbe megfelel a
Mansbridge- és Hume-féle harmadik motivumnak, a
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kotelességnek, illetve a meggy6z6dés-vezérelt cse-
lekvésnek, igy 6sszeall az emberi déntéshozatal komp-
lex motivacios rendszere.

A véllalatvezetést6l a tarsadalom elvérasai és szik-
ségletei is az etika, a felel6sség iranti fogékonysagot
kivanjdk meg. A menedzser ma mar nemcsak a
részvényesek érdekeinek érvényesiléséért felelds,
nemcsak a tranzakcids koltségek csokkenése érdeké-
ben megbizott Ugynok tobbé. A trusteeship-elmélet
szerint az 0Osszes rabizott eszkozt, értéket hivatott
hosszl tavon meg6rizni, mégpedig tébb dimenzids ér-
dektérben mozogva. A menedzser az értékek teljes
korl gondvisel6je, igy teljesitményének mérése sem
torténhet csupan a profit alapjan, hanem tébb dimen-
zibs értékelés eredménye.

A makroszintl problémak - a kdrnyezet allapota, a
szegénység, a strukturalis munkanélkiiliség, a mar az
iskolatol kezd8dd esélyegyenl6tlenség - csak az Uzleti
véllalkozasok és vezet6ik aktiv kozrem(kddésével, s6t
élenjarasaval oldhatok meg. Jelenleg ennek a gondo-
latnak az elterjedtsége még nem széles kor(, de szik-
ségessége egyre inkabb lathatd. A mar emlitett ket-
t6sség, az egyéni etikai elvek és a szervezeti célok
kozti fesziiltség rontja a munkamoralt, amely hosszu
tavon kihat a profitmaximalizalasra is. Még a legjobb
vallalatok is szenvednek a bizalom apadasatél és a
létjogosultsagukat megkérdéjelezé, szaporodd kihiva-
soktél. A munkahely iranti hlség csokkent, az alkal-
mazottak irdnti bizalmatlansag elmélyult. A tarsada-
lom még némi cinizmussal fogadja a nagyvallalatok
etikai torekvéseit, hiszen az elmdlt évtizedekben - s6t
valljuk be nagy altalanossagban napjainkban is - épp
ellenkez6 el6jel(i magatartast mutattak.2l

Etika-orientalt banktevékenység22

Mint lattuk, a fenntarthatéan fejl6dé, etikus vallala-
toknak hossz( tava stratégiai gondolkodasra, az 6sszes
érintett érdekeinek figyelembevételére kell torekedni a
dontéshozatalban. Ezek kozil kiemelném a természeti
kornyezetet, mint az 0sszes tobbi stakeholder élettere-
ként szerepl6 els6szaml stakeholdert. VValasztdsom nem
onkényes, épp az élettér funkcié miatt, de magyarazza
az is, hogy a jelenleg m{ik6dd etika-orientalt bankok is
kilonleges szerepet szannak a kornyezetnek.

Néhany vallalat jov8je ténylegesen fligg az elérhetd
természeti er6forrasoktol, illetve a visszaforgatasi
lehet6segektdl, az Ujra-befektetéstdl, am nemcsak a
feldolgozoiparban fontos a kdrnyezettudatossag.

A bankszektor alapvetéen méshogy és lassabb tem-
péban valaszol az Uj kihivasra, mint mas iparadgak. A
kornyezettel szembeni felel6sség gondolata nyugaton
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méar a 70-es évek 6ta jelen van, &m a bankok relativ
koérnyezetbarat (izemnek gondoljak magukat - ami az
emissziot, szennyezést tekintve igaz is. Ha azonban az
ugyfelek altal generdlt kornyezeti kockazatot is
figyeljuk, a bankok helyzete, kérnyezetbaratsdguk mar
nagyban megkérddjelezhet6. Tovabbmenve, a maés
teruileteken figyelembe vett megndvekedett felelésség
- amit tobbek kozott a nagy addssagallomany miatti
magas tékekdvetelmény és a szigorl felligyelet mutat
- ezen atéren is vonatkozik rajuk. Ennek ellenére egy
empirikus felmérés szerint alig tébb mint tiz éve,
1990-ben az eurdpai bankok nem vizsgaltak sem sajat,
sem Ulgyfeleik kdrnyezetre vald hatdsat.

Mara a helyzet sokat valtozott. A kérnyezetvédelmi
mozgalmaknak, az egyre tajékozottabb kdzvélemény-
nek, Uzleti életnek kdszonhetben a bankéletben is (j
kockazatok és lehet6ségek jelentek meg a természeti
kornyezettel kapcsolatban. A kockazati oldalon a leg-
nagyobb valtozast az amerikai ,,Comprehensive En-
vironmental Response, Compensation and Liability
Act” (széles kor(i kornyezetvédelmi felel6sség, kom-
penzacio és kotelezettség torvény) hozta 1980-ban,
amely kimondja, hogy a bankokat kdzvetlen felel6sség
terheli ligyfeleik szennyez6 magatartasaért, és a hely-
redllitasi koltségek megfizetésére kotelezhetbk. Ennek
kdszonhetben az amerikai bankok dolgoztak ki el6szér
kornyezeti politikakat, kilonds tekintettel a hitelkoc-
ké&zatok ndvekedésére. Az eurdpai bankok - hijan a ha-
sonlo torvényi kényszeritésnek - csak a 90-es évek ko-
zepén kezdték el kidolgozni a hasonlé politikakat,
kevéssé kockazatkezelésként, inkabb a piaci keresletre
valo valaszadasként, a termékdiverzifikacio részeként.

Ma mind a kockazat, mind az U0j lehet6ségek
oldalarol a kornyezetvédelem erésen hat a banki poli-
tikdkra. Egy 1995-6s amerikai empirikus felmérés
szerint a bankok 80%-a vette figyelembe valamilyen
forméaban a kornyezeti kockazatokat. 1997-re megal-
lapithatd, hogy sok bank allitott fol kdrnyezeti osztalyt
és fejlesztett ki a kdrnyezetvédelmet tmogatd pénz-
iigyi konstrukciokat. Még Azsiaban, Dél-Amerikaban
és Kelet-Eurdpabén is tértéent némi valtozas, a kdrnye-
zeti gondolat megjelent, igaz, hogy f6leg a multilate-
ralis fejlesztési bankoknak kdszénhetben.

A fenntarthat6 fejlédésben a bankok szerepe - épp
a gazdasagban betdltétt kozvetitd szerepik miatt -
oriasi. A bankok lejarat, méret, foldrajzi elhelyezkedés
és kockéazat szempontjabol transzformaljak a pénzt, és
rendkivll fontos hatassal vannak a nemzetek fejl6-
désére. Ez a hatds egyben kvantitativ és kvalitativ is,
befolyasolja a gazdasagi fejlédés nagysagat és iranyat,
hisz a banki tevékenység katalizalja és szabalyozza a
gazdaségi szerepl6k tevékenységét.
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A pénziigyi piacok kozvetitéként szerepelnek a
gazdasagban a tobblettel és hiannyal rendelkezd gaz-
dasagi szereplék kozott. Néhany orszagban tradicio-
nalisan a bankok a pénziigyi piacok legfontosabb sze-
repl6i, a megtakaritasok és beruhazéasok kozti Ossze-
koték. Eurépaban, Japanban nem is varhat6 ebben for-
radalmi valtozds, bar az angolszasz tipust finan-
szirozas itt is kezd teret hoditani (dezintermediacio).
Ennek hatésara a kamatjovedelmek az élesed6 verseny-
nyel csdkkennek, méara a bankok jovedelmének tobb,
mint fele a jutalékokbol szarmazik.23

Ez a folyamat két oldalrdl is hat az innovacidkra, a
fogyasztokért folytatott harc okozta megujuldsra.
Egyfeldl egyre fontosabb lesz a befektet6i banki teveé-
kenység, aminek okan né a bankok direkt hatasa a gaz-
daségra, fokozottan felhivva a figyelmet tarsadalmi és
kornyezeti felel6sségiikre. Masfel8l né a versenytarsak
szama, hisz mér nemcsak a tobbi bankkal, de minden
pénziigyi piacokon megjelend szerepl6vel szamolni
kell. A fogyasztok egyéni felel6sségtudatanak fejl6-
désével pedig nemcsak a kedvezébb kamatokkal, de a
moralis prémiummal is hathatunk a fogyasztéi doén-
tésre.

Féleg a kockézati transzformacié miatt kell hang-
sulyozni a bankok felel6sségét. Ett6l a szervezettdl
nemcsak az egyéni felelGsségi szint akceptalasa var-
haté el, hanem ennél magasabb szint is megkdvete-
lend6. Kialakult és hatékonyan m(ikédd kockéazatke-
zelési rendszeriiknek kdszdnhetéen ugyanis kompara-
tiv informéacidéelényik van, amivel cstkkenthetik a
gazdaségi szerepl6k informacios aszimmetrijat. Ezért
termeészetesen plusz jutalékot kérhetnek, amit azonban
a kornyezeti felelgsségtudattal, etikai értékekkel ren-
delkez6 fogyasztdé meg is fog fizetni cserébe azeért,
hogy preferencidinak megfelel6 helyre megy a pénze.
Az Osszességében eredményiil kapott kevesebb hozam
elfogadésa akér a hagyomanyos kockazat-hozam ter-
minussal is megmagyaradzhatd, hiszen a preferenciék-
nak megfeleld magas mindségl portfolié kevesebb
koérnyezeti kockazatot hordoz, csékkentve ezzel az el-
vart hozamot. Ez azt jelentheti, hogy a kdrnyezeti koc-
kazatok internalizalhatdk a piaci arakba. Tudnunk kell
azonban, hogy az etikai, kornyezeti értékeknek
altaldban nem létezik pénzben kifejezhet6 &ruk, igy
nem egyszer( 6ket az arba foglalni.

Mégis, intuicio alapjan a bankok a fenntarthato
fejl6dés gatloi lennének, hiszen egyfeldl preferaljak a
rovid lejaratd kihelyezéseket, masfel6l a tarsadalmi,
kdrnyezeti pozitiv mellékhatdsd projektek révid tdvon
koltségesebbek, igy alacsonyabb pénziigyi megtériilést
hoznak, a pénzlgyi piacok szerepléi pedig szokas
szerint a magasabb hozamokat részesitik elényben.
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Réanézésre tehdt a fenntarthatdsag kritériumanak
megfelel6 befektetés nem lehet vonzé a jelenlegi fi-
nancialis kozvetit6knek, A mainstream elmélet -
amely figyelmen kivil hagyja az etikai értékeket, pre-
ferenciakat - valoban kizarja az ilyen beruhazasok
finanszirozasanak lehet6ségét, hiszen a sziikén vett
profitmaximalas kritériumanak roévid tavon ellent-
mond.

Am a kornyezet egyre romlé allapota, a stakehol-
derek novekvd érdekérvényesitd ereje megkérddjelezi
a széles korben elfogadott profitmaximalast, a teljesen
pénzre redukalhat6, homogénné tehetd értékek rend-
szerét. Raadasul lathattuk, hogy nem igazolhaté a main-
stream allitdsa, miszerint az etikai elvek figyelembe
vétele negativ hatast eredményezne a profit oldalon.
Ezt bizonyitja a gyakorlat is, az etika-orientalt bankok,
befektetési alapok amerikai és nyugat-eurdpai sikere.

A bankok koérnyezeti hatasai

A bankok kétféleképpen hatnak a természeti kor-
nyezetre, ezéltal a gazdasagi fejl6dés fenntarthatosa-
gara. Egyfeldl kdzvetlen hatast fejtenek ki a mikodé-
stik soran fellép6 energia és egyéb er6forras felhasz-
nalasa altal (direkt hatas). Ez a hatas - bar intuitive
nem tlinik szdmottevének - jelent6s lehet az &ram-, de
legf6képpen a papirfelhasznélas terén. Nagyséagren-
dekkel nagyobb azonban a bankok mar emlitett k6z-
vetett kdrnyezeti hatasa, amely az altaluk finansziro-
zott projektekbdl, vallalkozasokbol ered (indirekt ha-
tas).

Direkt hatasat tekintve a bank relative tiszta lizem-
nek tekinthet6. A szektor energia-, viz- és papirfel-
hasznalasa messze alulmarad méas gazdasagi agakénak.
Mégis, méretéb6l kovetkez8en a bankszektor sajat
kornyezeti hatasa sem elhanyagolhat6. Ennek megfe-
leléen a bankok potencidlis energia-megtakaritasa
oOriasi. Raadasul - ahogy példaul a Rabobank napener-
gia-innovacidja bizonyitja - ezek a megtakaritasok a
koltséghatékonysagot is novelik, ezaltal 6sszekotédni
latszik a szabalyozdk, a kdrnyezet és a bankok érdeke.
Gondoljunk példaul az egyre nagyobb mennyiseégben
kibocsatott hitelkartydkra. Ezek a rendszeres cserék
utan hasznalhatatlanna valnak, sulyos koltségeket mér-
ve mind a bankra, mind az Ggyfélre és veszélyeztetve
a kornyezetet. A Co-operative Bank 1997-ben beve-
zetett biologiai Uton lebomld kartydja minimalisra
csokkenti ezt a kockazatot. Bar ez 6nmagaban nem lat-
szik nagy valtozasnak, belathato, hogy tobb ezer, tobb
milli6é kértya esetén az innovacio hatasa szignifikans.

A m(ikddésh6l adddé negativ hatasok csokkentésé-
re még csak o6t-hat éve iranyulnak igazi eréfeszitések,
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igy hatasossaguk megfelel§ adatok hianyaban még
nem mérhetd egyértelm(en. Raadasul még nem ala-
kultak ki a standard mérési mddszerek, igy nem is
igazan dsszehasonlithatdk az egyes bankok, orszagok
sajat adatai. Abban sincs még konszenzus, hogy a kor-
manyzatok torvényekkel osztokeljék a bankokat az
Oko-hatékonysagra, vagy csak informacidkkal segitsék
a koltséghatékony kornyezetpolitika kialakitasat.

Az indirekt hatas a bankok termékeib6l kdvetkezik.
Természetesen a pénziigyi konstrukciok 6nmaguk nem
szennyeznek, de a rajtuk keresztill a bankkal Uzleti
kapcsolatba keriild tgyfelek, vallalatok annal inkabb.
Hagyomanyosan a bankok inkébb csak pénzugyi célok
érdekében befolyasoljak a hitelfelvevd vallalat m-
kodését. Nagy dilemma szdmukra - f6leg az élez6d6
verseny és a sz(ikds kihelyezési lehet6ségek miatt
hogy merjenek-e betekintést kdvetelni a vallalati tgy-
menetbe, kilonds tekintettel annak dkoldgiai hatésai-
ra.

Akarmennyire is tgyfélelrettentd lehet ez a hitele-
zési oldalon, a befektet6i oldal preferenciaira, az
Okologiai allapotra, a javulé kornyezetvédelmi torvé-
nyekre vélaszul a bankok kénytelenek elismerni kor-
nyezeti felelésségiiket, ezt mutatjak a kiilonb6z6 be-
fektetdi preferenciakhoz idomulé betéti konstrukciok,
és a szigorodo hitelezési szabalyzatok is.

Tovébbi gondot jelent azonban, hogy az etikai meg-
fontolasokat nehezebben hatarozhatjuk meg mate-
matikai formulakkal, mint a pusztan pénzigyieket, igy
nem konny( behatarolni, meddig és milyen mértékben
felelés a bank lgyfelei tevékenységéért.

Fontos hangsulyozni a direkt és indirekt hatasok
kozti kdlcsdnhatast, szinergiat. Egy bank sem varhat el
potencialis Ugyfeleitdl kiemelked6 kdrnyezettudatos-
sagot, ha nem tud példat mutatni nekik ebben.
Ugyanakkor a kornyezetileg felelés vallalkozasok a
bankok belsé miikddési hatasait is figyelni fogjak a
bankvalasztasnal, ezzel 6szténdzve a bankokat az 6ko-
hatékonyséagra.

A bankok természetesen az 9sszes tébbi stakehold-
erre is hatnak kozvetlenul és kozvetve is, hasonlédan,
mint a természeti kornyezetre. Sajat bels6 mikddésiik
féleg az alkalmazottak, részvényesek és vezet§ testi-
letek érdekkoreire hat, mig az Ugyfeleik altal kifejtett
hatasok élvezdi, avagy elszenved6i a korményzat, a fo-
gyasztdk, a tarsadalom és a tobbi kils6 érintett. Az
els6 részben felrajzolt stakeholdertérkép minden
szerepl6jére kiterjedd figyelem kezdeti nagy beruhéaza-
sokat igényelhet, de végs6 soron ugyandgy kolt-
séghatékonysaghoz vezethet, mint a mar kifejtett, ter-
mészeti kdrnyezettel kapcsolatos példaban.
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A fenntarthatésag szintjei

Latnunk kell, hogy a bankok a tiz évvel ezelétti, a
profitmaximalizéalas elméletének talajan all6 mdkodés-
b6l csak fokozatos atalakulassal juthatnak el egy
etikailag elfogadhatd, a fenntarthat6sag elvének meg-
felel6 miikédésmaédra. Féleg a nagyobb bankoknal, a
kihelyezési késztetés miatt nem lehet tokéletesen sze-
lektalni a potencidlis ligyfeleket, akiknek nagyobb sza-
zaléka még nem nézett szembe szervezeti felelGssé-
gével. Az etika és gazdasag szoros 0sszekapcsolodasa-
nak gondolata - bar Adam Smith-ig bezarélag jelen
volt a gazdasagi gondolkodasban - még csak két-
harom évtizedes Ujdonsag, épp ezért a vallalkozasok
tobbsége még talan nem is hallott arrdl, hogy tevé-
kenysége soran miként felelés a kornyezetért. A gaz-
dasagi iskolakbdl - ahol féleg a mainstream iranyzat
allaspontjat tanitjak, kiilondsen a rovidebb képzéseken
- kikerulve a vallalati vezeték legfeljebb arra jonnek
ra, hogy a kdzvetlenul érintett alkalmazottakkal, Uzleti
partnerekkel megéri hossz( tavd, bizalmi kapcsolatot
kiépiteni, de figyelmen Kivil hagyjak a szélesebb kor-
ben vett érintetteket. Ennek megfeleléen a nagyobb
bankok nem engedhetik meg maguknak, hogy csak a
felel6s kisebbséget finanszirozzak, elesve ezzel ajove-
delmiket biztosité kihelyezések zométél. Az egész
gazdasagi gondolkodasnak valtoznia kell, hogy a ban-
kok elérhessék az etikai fejlettség egy fels6 fokat, bar
tagadhatatlan, hogy élenjaroként, példamutatoként kell
szerepelnilk a gazdasagi élet szerepl6i el6tt allé hosz-
sz( tanulési folyamatban.

A legfels6bb két fokot igy valdszinlileg a kisebb
szegmensekre, piaci résekre koncentrald niche jatéko-
sok, Kisebb, specidlis bankok fogjak el6szor elérni, a
nagy bankok csak az egész gazdasagi gondolkodas-, és
miikodésmod valtozasaval parhuzamosan terjeszthetik
ki mind jobban ez iranyl tevékenységiiket. (2. abra)

2. abra
A bankok kornyezetvédelmi tevékenységének szintjei

in Fenntarthaté banktevékenység
Offenziv banktevékenység

Reaktiv banktevékenység

Deffenziv banktevékenység
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Az els§ szint a deffenziv banktevékenységé. Ezen a
szinten a bank passziv a koérnyezetvédelemben, s6t az
is elképzelhetd, hogy Kifejezetten az Uj, érdekeit
esetlegesen veszélyeztetd kdrnyezetvédelmi tdrvények
ellen van, ellendll azok bevezetésének. A kornyezeti
menedzsment elkeriilend6 koltségként jelenik meg,
igy nem hasznaljak ki a bels6 energia-megtakaritasok
okozta koltséghatékonysagot. lgazan jelentés bankok
ezt az attitidét mar nem engedhetik meg maguknak,
bar egyes osztalyokra - f6leg az agresszivebb, befek-
tet6i banki részlegekre - jellemz6 lehet ez a hozzaal-
lés.

A kovetkez6 szint - amin a legtébb mai bank all -
a reaktiv, kdvetd hozzaallas. Alapvetden kildnbozik az
elsd szinttél, hiszen felismeri a kérnyezetvédelemben
rejlé lehet6ségeket, a potencidlis jovedelmeket, kocka-
zatokat és koltségeket, és ezeket integralja is napi
mkddésébe. Ezek a bankok kihasznaljak a belsd kolt-
séghatekonysagot, am (gyfeleik etikai monitoringjara
nem forditanak figyelmet. Elismerik tehat kozvetlen
felelésségliket, de nem figyelnek - valdszindleg a ki-
helyezési kényszer és a potencidlis kezdeti kdltségek
miatt - az Ugyfelek felelsségtudatara. Ez a felfogas
arra épll, hogy minden gazdasagi szerepl6 csak sajat
etikai preferenciait hivatott érvényesiteni, mas szerep-
16 tevékenységébe nincs joga beleszolni.

A harmadik szint jelentése, hogy a bank mar indi-
rekt hatasaira is figyelemmel van. Igazabdl ez a szint
tekinthetd mér etika-orientaltnak, hiszen a csak a sajat
mkddésbél adédd hatdsok eltdrpiilnek a bank kézve-
tett hatdsai mellett. Ezek a pénzlgyi kozvetiték -
befektetési alapok, kereskedelmi és befektetési bankok
- fejlesztik ki és teritik a kornyezetbarat céld instru-
mentumokat, finanszirozzak a fenntarthaté fejlédést
szolgalo projekteket. Ez az attit(id proaktiv, kreativ és
innovativ. A stakeholderekkel valé kapcsolatban az (j
termékek segitségével keresik a mindkét fél szamara
kedvez6 - jatékelméleti terminussal élve nyer-nyer -
szituaciokat, a kdzos érdekekre alapozva. Ez az allas-
pont mér a gondolkodasmod nagymeérv( atalakulasat
jelzi, egyetlen problémaként azt kell megemliteni,
hogy amig nem keril sor az 6sszes externalis kdltség
internalizlasara, az 0sszes stakeholder érdekének fi-
gyelembevételével, a kintmaradtak szdméra kedvez6t-
lenlll torzulhat a konszenzusos allokacio.

A negyedik szint a fenntarthaté fejl6dés 0Osszes
értékének a banki miikodésbe vald integralasat kivan-
ja meg. Ez a vallalati filozofia hajlando vallalni a ma-
gasabb kockazatot, az alacsonyabb hozamot és a
hosszabb visszafizetési id6t, ha ez szolgalja a moralis
célok elérését. A fenntarthatdsagra torekvd bankok
nem feltétlenil a legmagasabb pénziigyi hozammal
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kecsegtet6 beruhazast valasztjak, hanem a legmagasabb
»fenntarthat6” hozamot, ezzel biztositva a hosszu tavi
profitabilitdst. Mint méar emlitettik, sajndlatos médon a
fenntarthatd, etikus finanszirozasi és betételhelyezési
lehet6ség iranti tarsadalmi kereslet elégtelen ahhoz,
hogy nagy bankok megengedhessék maguknak a ne-
gyedik szinten talalhato attit(idét, hiszen finansziroz-
hatatlanna valnanak.

,Utmutat6 az etika-orientalt bankka valashoz”24

Az angol Eiris Kutatasi Alap 2001-ben ,,Gtmutatot”
adott ki arr6l, mik azok az alapvet6 elemek, amelyek
szlikségesek az etika-orientalt banktevékenység foly-
tatasahoz. Az elveket mar mi{ikodd etika-orientalt ban-
kok, befektetési alapok és épitési tarsasdgok gyakor-
lata alapjan fogalmaztak meg. A kutatas célja az volt,
hogy feltérképezzék e tarsasdgok természeti és szo-
cialis felel6sségét.

Ezzel egyfelél megkonnyitik a fogyasztok valasz-
tasat, masfeldl segitséget nydjtanak mas bankoknak is
a véltozasok elinditaséhoz.

Az elvek egy része mara standard eleme a meg-
fontolt banki miikodésnek, mas résziik viszont - mint
az etikai kérdések &ltalaban - toérvényileg, altalanos
szabalyokkal nem irhaté eld, hisz kontextusfiiggdek,
belsé értékek altal vezéreltek.

A bankok bels6 szabalyozdsadban egyre inkabb
szerepet kap az etikai politika, az etikai intézmények
felallitdisa és az implementalashoz sziikséges etikai
képzés az alkalmazottak részére.

Az Eiris altal azonositott elvek a kdvetkez6k:

1. A harmadik vilag probléméajanakfelkarolasa

A bankok részben leirjak, részben prolongaljak

kedvezményesen nyujtott hiteleiket, ezzel segitve a

fejl6dd orszagok beruhazésait, fejlesztési program-

jait. A fejlett vildg ugyanis felel6sséggel tartozik az
elmaradott orszagok felé, ami nemzetk6zi redisz-
triblciot kivan a pénzigyi forrasok terén is.

2. Afegyverkereskedelemmel 6sszefligg6 Ugyletek ki-
zarésa a hitelezés korebdl

A bankok Ugy dontéttek, nem koélcsénéznek olya-

noknak, akik kdézvetlen kapcsolatban allnak a fegy-

verkereskedelemmel, illetve fegyvert biztositanak
az elnyomd rezsimeknek. Természetesen nem kony-
ny( megallapitani, hogy egy-egy hitelfelvevé ter-
méke hol keriil felhasznalasra, de a bankok igye-
keznek koriltekintSen eljarni ebben a kérdésben is.

3. Az emberijogok védelme, az elnyomo rezsimek elle-
ni szankcidk

Ha egy emberi jogokat durvan sért§ allam ellen

altalanos szankcid él (ilyeneket példaul a Bank of
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England ad ki, és az angol bankokra kotelez6 érvé-
ny(), a bankok nem léphetnek ezekkel kapcsolatba.
Azonban a bankok ennek hianyaban, sajat hatas-
korlkben is donthetnek gy, hogy egyes orszagokat
kizarnak a hitelezéshél, ezzel gyakorolva nyomast
az emberi jogok érvényesiiléséhez.

4. Koérnyezeti értékek vedelme
Abankok - mint azt mar el6bb lathattuk - felelések
a sajat er6forras- felhasznalasukért és szeny-
nyez8anyag-kibocsatasukért, valamint attételesen
tigyfeleik kornyezetre gyakorolt hatasaért is. Epp
ezért az etika-orientalt bankok informalis szabalyo-
z6ként Osztonzik és tdmogatjdk a fenntarthatosag
kritériumanak megfelel§ projekteket, vallalkozaso-
kat.

5. Jotékonysag, a tarsadalmi szervezetek, szervez6dé-
sek tamogatasa
Baér a jotékonysag ma mar széles korben elterjedt a
vallalatoknal, az etika-orientalt bankok kifejezett
hangsulyt helyeznek az alapitvanyok, civil szerve-
zetek tdmogatésara, fontos értéknek tekintve a hu-
manizaciot.

6. A tarsadalmi éspénziigyi esélyegyenlétlenség csok-
kentése
A modern piacgazdasagban létezik, sét sajnalatos
modon novekszik is a hatranyos helyzetiiek kire-
kesztése. Nagy gondot jelenthet példaul, hogy bizo-
nyos jovedelmi szint alatt, vagy vidékr6l nehezebb
elérni a banki szolgaltatasokat, mig a munkéltatok
egyre inkabb bankszamlara utaljak a fizetéseket,
s6t a segélyek folydsitasa is nagy szazalékban igy
torténik. A bankok azzal segithetik az emberek
életét, ha egyfel8l szélesebb korben hozzaférhetbvé
teszik szolgaltatasaikat, masfelél az elérhetési he-
lyekrél pontos, naprakész, mindenkihez eljutd in-
forméciokat kdzolnek.

Konklazié

Lathattuk, hogy az etika szerepe irdnt a gazdasag-
ban fokozddik az érdeklédés, a bankok etikai felelGs-
ségének felismerése mégis viszonylag lassu folyamat.
Mivel a pénziigyi rendszer egyre fontosabb szerepet
tolt be a gazdasdgban, a bankok és egyéb pénzigyi
kozvetitbk felel6ssége ma mar nem kérddjelezhetd
meg.

A pénz megjelenése a gazdasagban latszélag el-
valasztja a gazdasag szerepl6it sajat moralis értéke-
lésiiktél. A pénziigytan a tradicionalis felfogas szerint
értéksemleges diszciplina, igy a gazdasagi kapcsola-
tokat egyszer(i pozitiv tudomannyé redukalja, ahol az
emberi magatartast a neoklasszikus hasznossag-fiig-
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gveny reprezentélja, kvantifikalhaté kapcsolatot te-
remtve az elvart hozam és kockazat kézott.25

A matematikai, kozgazdasagi megkdzelités mo-
ralisan neutralisnak tlinik, am ha kozelebbrél megvizs-
galjuk, megallapithatjuk, hogy a pénziigyi-tudoma-
nyos megkozelités csak egy a lehetséges normativ,
gazdasagot jellemz6 modellek kozil. Természetesen
az egyéb valaszok is épp oly ideoldgia-vezéreltek,
mint a ,,homo oeconomicus”, racionalis gazdasagi em-
ber feltételezés, de latnunk kell, hogy létezhet a val6-
sagot, a folyamatokat a neoklasszikus szemléletnél
hitelesebben &brazol6 modell.

A bankok etikai felel6sségének novekedése leg-
féképp azzal indokolhatd, hogy a verseny hatasara a
maganszektor tagadhatatlan kompetitiv elényh6z ju-
tott a kdzszektorhoz képest, igy nem hagyhatjuk pusz-
tan az allamra a tarsadalmi jélétrél val6 gondoskodast,
a méltanyossag és igazsagossag teljesiilését. A magan-
szektort - amelynek egyik legfontosabb szerepl6je a
bankszektor - kompetitiv elénye feljogositja, s6t
kotelezi is arra, hogy ne hagyja kiils6 er6kre a stake-
holderek érdekeinek védelmét, ez pedig tarthatatlanna
teszi a pénz neutralitasarol sz6l6 feltevést. Ez anndl is
inkabb igaz, mert nem felejtkezhetlink meg arrdl, hogy
a pénzligyi szektor kiilénleges kdzponti szerepet tolt
be a modern gazdasagban, pénzteremtési képessége
okan gazdasagfinanszirozasi befolydsa meghatarozo.
A bankok feltételeikkel szabalyozhatjak az egyéb
szerepl6k magatartasat, versenyképessegét, sét attéte-
lesen az dsszes stakeholder érdekérvényesitd erejét.

Amodern piacgazdasag gerince a pénzligyi szektor,
igy ha altaldban elvarjuk a vallalatoktdl az etikai fele-
I6sség vallalasat, akkor a pénziigyi agazat szerepldit
sem hagyhatjuk meg a hagyomanyos szemlélet keretei
kozott, sét az attételes hatasok miatt az atlagosnal
magasabb szint(i etikai felel6sségvallalast kdvetelhe-
tink meg. Ez annal is inkdbb igaz, mert régen (az
Adam Smith el6tti id6kben) a pénziigy, a gazdasagtu-
domany a tobbi tarsadalomtudoméanyhoz kapcsolédott
- hisz a gazdaség a tarsadalomba &gyazddott - és csak
az utébbi mintegy 250 év folyomanya az ezekt6l vald
elszakadas, a latszolagos értéksemlegesség, értékfiig-
getlenség. 1=

A pénziigyi gondolkodas alapvet6 hibaja, hogy el6-
feltevéseivel el6re kizarja az etikat a rendszerbdl,
pedig az emberek bekapcsolodasaval - ha csak nem té-
telezzik fel a tobb ponton is kritizalt homo oeconomi-
cus modell helyességét - minden gazdasagi tranzak-
cidban helyet kap a moral, igy igazsag szerint nem
egy-, hanem legalabb kétdimenzios térben kéne mér-
niink a gazdasagi cselekvés eredményét.

A pusztan pénzben mért eredmény ugyanis nem
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képes kifejezni az emberi cselekvés ko-determinalt
voltdt, az egymésra visszavezethetetlen profit- és
etika-orientalt motivaciot. A gazdasagi teljesitmény
nem fejezhet6 ki egy skalarral, hanem csak egy vek-
torral, ami kifejezi a pénzbeli eredmény mellett a tranz-
akcio etikai értékét is (,,moralis prémium”).

A kétdimenzids értékteremtés elvarasa, ha lehet a
bankokra még a tobbi gazdasagi szerepl6nél is jobban
vonatkozik, tekintetbe véve, hogy a bankszektor a mo-
dern gazdasagban a pénziigyi kozvetitd rendszer egyik
legfontosabb szerepl6je. A bankok nem bijhatnak ki a
felelésség alol, s6ét informalis szabalyozoként, a gaz-
dasdg katalizitoraként az &talakulas folyamatanak
egyik vezet6jeként kell, hogy szerepeljenek, amely csak
noveli az irdntuk tdmasztott fokozott etikai elvarast.

Magyarorszagra épplgy vonatkozik a fenti allitas,
mint a nyugati orszagokra, a tapasztalatok szerint az
ottani Ujdonsagok ide is begyfir(iznek tiz-tizen6t év
alatt. A tevékenység magyarorszagi kilatasai nem rosz-
szabbak, mint az Eurdpai Uniéban vagy Amerikéaban.

A kornyezet és a tarsadalom &llapota, a k6z0sségi
célok er6stdése alapot és kényszert fog teremteni az
etika-orientalt banktevékenység nyugati meger6so-
déséhez, és hazankban val6 megjelenéséhez, az etikai
dimenzi6 szerepe fokozatosan néni fog a vallalatok,
bankok értékelésében.

A lakossadg ©koldgiai és human érzékenysége, a
vallalatok novekvd felel6sségérzete és a pénzlgyi
szektor kul6nleges kozponti szerepe mind fontos érv
az etika-orientalt banktevékenység magyarorszagi
megjelenése mellett.

Az etika-orientalt banktevékenység az egyik meg-
felel§ eszkdz arra, hogy a gazdasdg a kantianus kapi-
talizmus felé tartson, ahol szigordan rogzitett értékel-
vek betartdsa mellett - emberi jogok, okoldgiai nor-
mak, tarsadalmi igazsagossag - az 6sszes érintett élet-
mindésége javulhat.
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