,,NAVIGARE NECESSE EST”
A GAZDASAG, A KORNYEZETTERHELES ES A SZUBJEKTIV JOLLET
OSSZEFUGGESEI AZ IPAT AZONOSSAG ALAPJAN

Kocsis Tamas

A tanulmdnyban orszdgok kornyezetterhelését és jollétét vizsgdljuk. A kornyezetterhelést vizsgdlo
klasszikus I=PAT azonossdg célszerii dtrendezésével és tovdabbgondoldsdval két térképet szerkesztiink,
amelyek egy véges, korldtozott erdforrdsi viligban segitik a stratégiai dontéshozatalt. A térképek adatait a
brutté hazai termék (GDP), az okologiai libnyom (EF), illetve a szubjektiv jolléet (SWB) mutatok
szolgdltatjik, ezek az informdciok a vildg orszdgaira ma mdr széles korben, egyre megbizhatobban
rendelkezésre dllnak. Bemutatjuk a gazdasdgi tevékenység és a szubjektiv jollét kapcsolatdt, valamint a
sziikds természeti erdforrdsokkal szdmot vet lehetdségeket. A gazdasdgi tevékenységet, a kornyezeti
korldtokat és az emberi boldogsdgot egyszerre szem elott tarto modell alapjdn nyilvdnvalo a kivetkeztetés:
napjainkban a gazdasdgi tevékenység és jollétiink dematerializdcidja sziikséges és kivinatos célkitiizés.”

I. BEVEZETES

Kenneth Boulding hasonlata a peremvidék (préri), illetve az {irhajés gazdasagrol tj
szemlélettel gazdagitotta a gazdasdg és a természeti kornyezet kapcsolatit elemzd
gondolkodést (Boulding, 1966). Eszerint a peremvidék-gazdasdg nem szembesiil a
természeti korldtokkal, s ha adott helyen mégis kimeriilnének az erdforrdsok, mindig
lehetséges a tovabbkoltdzés egy 1j, kiakndzatlan teriiletre. Az emberiség évezredekig erre
emlékeztetd helyzetben volt, amikor a népesség és az egy fore jutd fogyasztds szorzata (a
gazdasagi aktivitds) elenyészett a teljes foldi bioszférahoz viszonyitva. Leginkdbb egy-egy
olyan kisebb, zartabb rendszerben lehetett eltéro a torténelmi tapasztalat, mint amilyen egy
Ocedni sziget, ahol az er6forrdsok felélése utdn nem volt méd a tovabbkoltdzésre (tobbek
kozott lasd a hdsvét-szigeteki civilizacié pusztuldsdnak klasszikus példajat; Diamond,
2005).

A peremvidék-gazdalkodds lehetdsége a XX. és XXI. szdzadra gyakorlatilag megsziint,
a természeti eréforrasok felélését kovetden nincs mdd a tovabbkoltozésre. Az egész Foldon
érezhetdvé viltak a természet eltartoképességébdl fakadd korlatok, bolygénk mintegy
szigetté zsugorodott. E helyzetre alkalmazta Boulding az {irhaj6 metafordjit (a hasonlat
torténetérdl és 1ényegérdl bovebben 14sd Shrader-Frechette, 1981), de egy 6cednon 1szo
hajora is gondolhatunk akdr, ha az emberiség foldi helyzetét kivanjuk képszer(ivé tenni.

E haj6 megfeleld irdnyitdsa két fontos feladat egyiittes megolddsat igényli: sziikséges (1)

* A szerzd koszonetet mond dr. Takdcs-Sdnta Andréasnak, valamint a Budapesti Corvinus
Egyetemen 2009. 09. 24-én tartott Sustainable Consumption 2009 konferencia résztvevdinek a
hozzaszélasokért. A tanulmdny A fenntarthato fogyasztds, termelés és kommunikdcié cimu, a
Norvég Finanszirozasi Mechanizmus 4ltal tdmogatott projekt keretében késziilt (HU-0056). Az irds
bdvebb viltozata a Kbzgazdasdgi Szemle 2010/6 szdmdban olvashaté (Kocsis, 2010b).



az uti cél kijelolése, az irdny tartisa, és (2) a veszélyek, példdul a zdtonyok, jéghegyek
elkeriilése. A navigdcié nem nélkiilozhet egy jo térképet, amely alapjin meghatdrozhat6
helyzetiink, s egy jo irdnytiit, amelynek segitségével kivalaszthat6 és tarthat6 a legjobb
irdny, mely a célra tart. Emellett rendelkezniink kell viharos iddkben alkalmazhat6
veszélyelhdritd stratégidval (amely a természeti korlatokra, a fenntarthatdsdgra tigyel), 4m
e vész-stratégidk magukban elégtelenek: ezekkel csupdn céltalanul bolyongva
keriilgethetnénk a z4tonyokat és a jéghegyeket. A végsd céllal val6 foglalkozésra, azaz az
emberiség iidvének, boldogsidganak keresésére jelen tanulmdnyban tgy utalunk, mint
csendes, napos id6kben alkalmazhat6 tevékenységre (sunny side strategies); mikozben a
veszélyelhdritds (gyakran tlizoltdsként is hivatkoznak erre) viharos idOkben, illetve
veszélyes utszakaszokon nélkiilozhetetlen (dark side strategies). Valdjdban a veszélyekre
valé felkésziilés és a végsd cél szem elott tartdsa egymast feltételezi, az érme e két oldaldra
egyiittesen kell figyelemmel lenniink.

II. METODOLOGIA

Makroszintli veszélyjelzo rendszerként az egyik legjobb analitikus eszk6z az Ehrlich,
Holdren és Commoner altal kifejlesztett

I kirnyezet = P*A* Tkﬁr")’elef (1)

formula, amelyre tomoren IPAT-ként szoktak hivatkozni (Ehrlich—Holdren, 1971, 1972;
Commoner, 1972; a témérdl atfogéan lasd McNicoll, 2002). Ez az emberiség természeti
kornyezetre nehezedd terhelését (I — impact) harom tényezd egyiittes hatdsaként ragadja
meg: a népességszdm (P — population) a bdség (A — affluence) és a technolégidk
kornyezetkimélé  mivoltanak (I -  technology)' szorzataként. A  modell
tovébbfejlesztésérdl, az egyes tényezok értelmezésérdl szamos irds latott napvilagot,” ezek
részleteivel itt nem foglalkozunk.

Az egyes tényezOk mérése természetesen nagyban befolydsolja a levonhat6

' Az IPAT formula leghomilyosabb tagja kétségteleniil 7, s szamszeriisitésére legfeljebb
kozvetetten, a formula masik hdrom tagjdnak ismeretében van esély. Az értelmezési nehézségek és
kisérletek sokasdga ellenére makroszinten mégiscsak jol megragadhaté igy, mint ami a gazdasagi
aktivitds (P x A) és a kornyezetre kifejtett terhelés (Zjmyez..) k6z0tt teremt kapcsolatot. Mivel T t6bb,
nem kifejezetten technoldgiai jellegli vonatkozdst is tartalmaz, ezért tovdbbi tényezdkre bonthatd
(lasd pl. Takacs-Séanta, 2008, 27. o.).

* Péld4ul Schulze (2002) javaslata szerint az IPAT formuldt béviteni kellene egy viselkedésméd (B
— behaviour) véltozéval (I=PBAT), amely otlet nem talalt lelkes kovetdkre, lasd Roca (2002) és
Diesendorf (2002) vdalaszat a javaslatra. Modelliink Ugy ad teret az emberi viselkedésmdd
figyelembevételére, hogy nem lazitja fel az eredeti IPAT formula analitikus szigordsdgat (lasd
késobb e cikkben). Waggoner és Ausubel (2002) egy uj, fogyasztasi hatékonysadgra utald tényezot
(C — consumption) javasol folvenni (IMPACT), s ezzel szétvdlasztja a fogyasztas (C), illetve a
termelés (7) hatékonysdgdnak kérdését. Végiil jelentds fejlesztési irdny Dietz és Rosa (1994)
STIRPAT modellje, amely sztochasztikussd teszi az eredeti IPAT Osszefiiggést (ldsd még
York—Rosa—Dietz, 2003).



kovetkeztetések jellegét és  érvényességét. A  népességszdmmal kapcsolatban
megmaradunk annak természetes dimenzidjandl, s az adatokat fében adjuk meg. Az A
tényez6t rendszerint az egy fore jut6 brutté hazai termékkel (GDP-vel) kozelitik, ettdl sem
tériink el. A népesség és az egy fOre jutd termelés/fogyasztds szorzata (P x A)
értelemszerlien egy orszagban — vagy a vildgon — egy adott idészakban (t6bbnyire évben)
eldallitott, valamilyen pénzegységben (jellemzden dollarban) kifejezett gazdasigi
Osszteljesitményt jeloli, amelyre késobb gazdasdgi aktivitdsként is hivatkozunk.

Végiil a terhelés mérésének mikéntje egyben a technoldgia (Tismyeer) tényezd
értelmezését is eldonti. Nézetiink szerint a jelenleg elérhetd legatfogdbb terhelés-mutaté az
okolégiai ldbnyom koncepcié (ecological footprint — EF)’ alapjan szamithaté. Ennek
természetes mértékegysége a globdlis hektar,* igy a technoldgiai t€nyezd (Tismyezer)
dimenziéja Ha/$ lesz.’ Azonossigunkat mértékegységekkel felirva a kovetkezd
Osszefiiggéshez jutunk:

Ha = {6 * $/f6 * Ha/$ 2)

Analitikus makroszintli irdnyjelzd rendszer Kkifejlesztésére mindeddig kevesebb
er6feszités tortént. A kérdés, hogy mi végre az ember természetitalakité tevékenysége,
erdteljesen Osszefiigg azzal a kérdéssel, hogy egydltalan mi az emberi élet értelme, célja.
Erre az emberiséget Osidok ota foglalkoztaté kérdésre sokféle vilasz adhatd, mi itt —
pragmatikus okokbdl — kénytelenek vagyunk a jelenleg elérhetd legatfogdbb mérési
adatokkal rendelkezd szubjektiv j6llét (subjective well-being — SWB) koncepcié mellett
elkotelezni magunkat.® Ennek mérése ma mar a leggyakrabban tiz (1-10) vagy tizenegy
(0-10) fokozati skélan torténik,” ahol a legmagasabb érték utal a legnagyobb foki

* Az 6koldgiai labnyom teriiletegységben fejezi ki az emberi/gazdasagi tevékenység bioszférdra
gyakorolt terhelését. Az ember egyrészt erdforrasként, mdsrészt hulladéklerakéként és
szennyezéselnyeloként haszndlja a természeti kornyezetet (vo. Wackernagel-Rees, 1996), az eljarés
mindkét hatds egyiittes figyelembevételére torekszik. Fontos, hogy a jelenlegi, alakuléban 1€v6
szamitdsi modszertan inkdbb a megujulo er6forrasokkal szamol, semmint a kimeriilokkel, valamint
sokféle szennyezést egydltalan nem vesz figyelembe.

* Mivel az ©kolégiai labnyom koncepcié mindenféle fold- és 6cedni teriilet ©koldgiai
produktivitidsdval szdmol, ezért az orszdgok kozotti Osszehasonlitds megkivdnja az eltérd
produktivitdsi teriiletek kozos nevezére hozatalit. igy a teljes Fold egy hektarjanak atlagos
termékenységét hatdrozzdk meg, s ebben fejezik ki a kiilonféle orszdgok 1dbnyomait, ez a globdlis
hektar. A tovdbbiakban, az egyszerliség kedvéért, a ,,globdlis” jelzdt elhagyjuk.

° Ez a hanyados az anyagintenzitds (az Skohatékonység reciproka).

® A szubjektiv j6llét fogalmardl és mérésérél lasd példaul Diener (1984, 2002); magyarul bévebben
Hegediis, 2001. Ugyanakkor minden jelenségnek, igy a boldogsignak a mérésére ¢és
szamszerlsitésére vald torekvés maga is egyfajta sajatos megjelenési formdja a materializmusnak,
ezt az értelmezéskor szem eldtt kell tartani.

"Ez a jollét Cantril (1965) altal bevezetett kvantitativ médszertanara vezethetd vissza. Kvalitativ
mobdszertan is 1étezik, ekkor a kutatk tobbnyire a ,,nem boldog”, ,,boldog”, ,,nagyon boldog” stb.
terminusokkal operdlnak.



szubjektiv jollétre, boldogsigra.® A kérdéives felmérés soran a vilaszadé tobbnyire a
kovetkez6 kérdéssel szembesiil: ,,Mindent egybevetve mennyire érzi magdt boldognak?”
vagy ,,Mindent egybevetve mennyire érzi magdt elégedettnek?”’ (Veenhoven, 2007, 11. o.)
vagy ,,Osszességében mennyire elégedett az életével ?” (Hegedis, 2001)

E jollét-értekek ma mdar egyre szélesebb korben hozzaférheték a vildg kiilonféle
orszdgaira, elsésorban a Ronald Inglehart altal koordinadlt World Value Survey felmérések,
illetve a Gallup Intézet sajat felmérései jovoltabdl. A holland Ruut Veenhoven egyenesen a
vildg boldogsag-adatbazisanak létrehozasin faradozik, s ez immadr tobb ezer felmérés,
illetve tanulmdny adatait tartalmazza (Veenhoven, 2006).

Mindezek alapjdn érdemes az emberi tevékenységnek nemcsak az drnyoldaldt, hanem a
pozitiv vetiiletét is tanulmdnyozni, s ennek alapjan felirhat6 a klasszikus IPAT formula
modositott véltozata:

Iboldogm’g =P*A* Tholdogség (3)

Eszerint a gazdaségi aktivitds (P * A) — mint kiinduldsi pont — nem pusztin a kérnyezet
terheléséhez, hanem a jolléthez is hozzajarul, hiszen jo esetben a human jollét ndvelése az
az elsérendli ok, ami miatt egyéltalan kiilonféle természetkiaknazé vagy kornyezetatalakito
projektekre véllalkozik az ember. Rendkiviil fontos a képlet éltal sugallt Osszefiiggés: a
gazdasagi aktivitds ismeretében még nem hatdrozhatjuk meg egyértelmiien a résztvevok
tényleges boldogsdgszintjét, hiszen azt még szamos egyéb, szubjektiv (pszicholdgiai,
kulturdlis, magatartdsbeli) tényez is befolyasolja.” Ily médon sajdtos boldogsagstratégiai
technoldgiaként (T,,,,,d,,gség)lo értelmezhetd az az Osszefiiggés, amely az emberi tevékenység
anyagi vonatkozdsai (gazdasdgi aktivitds) és a végsd soron kialakul6 emberi boldogsag-
vagy elégedettségérzet kozott teremt kapcsolatot.' Mértékegységekkel felirva a kovetkezd

® A tanulmanyban j6llét (well-being) és boldogsdg (happiness) fogalmait egymds szinoniméiként
hasznaljuk. Ehhez képest a jolét (welfare) sziikebb értelmi, az emberi életmindség anyagi
vonatkozdsaira utal, igy ez leginkdbb az egy fére jut6 GDP-vel (Affluence — A) Allithat6
parhuzamba.

? A boldogsig vagy elégedettség mérésében tehat a téma amerikai hagyomanyara tamaszkodunk,
amikor magukat az embereket kérdezziik hogylétik fel6l, szakértdk helyett. A szakértoi
megkozelités az objektiv jollét-meghatdrozdsra vezet. Ez utébbiban az anyagi életszinvonal, amit a
leggyakrabban az egy fére jut6 GDP-vel ragadnak meg, szinte mindig része a kiilonféle jol(1)ét-
meghatdrozdsoknak, 4m ezen az alapon nincs tere a szubjektiv boldogsdgelemek stratégiai
befolydsoldsdnak. Az objektiv j6llét alapjdn a tobb dolldrrél mint jovedelemrdl tobbnyire azt
feltételezik, hogy az mindig nagyobb joélléttel parosul, s forditva. (Ilyen jellegli mutaté példdul a
Human Development Index — HDI.) Az objektiv és a szubjektiv jollét egyiittes vizsgdlatira, a
szubjektiv  jollétnek objektiv  jol()éti mutatékkal valé eldrejelzésére tesz  kisérletet
Vemuri—Costanza (2006).

10 Tholdogsis €setében taldn még a Tgmye.er -hez képest is kevésbé indokolt a ,,technoldgia” kifejezés
haszndlata. Ha azonban a technolégiat kelléen tdgan értelmezziik, akkor nem a technokrata
szemlélet, hanem az IPAT formula 7T tagjdhoz valdé kotddés vélik hangsilyossa. A tovdbbiakban a
boldogsag elérésével kapcsolatban (is) ebben a tig értelemben utalunk technolégidra.

""" A jollét hatékonysiginak szamszeriisitésére Dietz—Rosa—York (2009) tett kisérletet, dm
gondolatmenetiik az ittenitdl eltér. Mutatdjuk a jollétet a sziiletéskor véarhatd élettartammal kozeliti



Osszefiiggéshez jutunk:
Osszboldogsag = 6 * $/f6 * 6sszboldogsag/$ 4)

Tpoidogsig-0t tehdt ugyanolyan aggregalt jellegli mutat6ként kell felfognunk, mint a
kornyezetterhelést jelzO Iismyecer Valtozod hektér értékét (tehat egyik sem egy fOre vetitett
érték). A boldogsag orszdgos aggregdtuma azonban, deklardltan szubjektiv jellege miatt,
kozvetleniil nem figyelhetd meg, igy, jobb hijdn, egy-egy orszdgra az ott mért atlagos,
szubjektiv jollét-értéknek és a népességszamnak a szorzataként becsiilhet6.'

A megfelelo T értékek tehat célszerlien megvélasztott hatékonysigi hdnyadosok. A
kornyezeti hatds esetén az a fontos, hogy adott (P * A) gazdasdgi aktivitds minél kisebb
kornyezeti hatdssal jarjon, azaz egydollarnyi hasznos emberi tevékenység az Okoldgiai
labnyom minél kisebb hektarjan éreztesse hatdsat. E cél nem mads, mint a GDP jol ismert
dematerializiciéja."” E torekvés iranya azonban, ha a boldogsagrdl van sz6, megfordul:
egydollarnyi emberi tevékenység boldogsdgra gyakorolt hatdsit maximalizilni célszeri.
Mivel a GDP alapvetden az emberi valdsdg pénzben kifejezett vonatkozasait ragadja meg,
ugy is fogalmazhatunk, hogy a Tjpueie t€nyezd novelésével az emberi boldogsdgot
demonetizaljuk."

(1) és (3) osszefiiggések dtrendezésével végiil kapcsolatot teremthetiink az emberi
tevékenység deriis, boldogsdgra vonatkozd, illetve bords, a természeti erdforrdsok
sziikosségére utald oldala kozott. Az egyenletek mindkét oldalat a megfeleld 7 értékekkel
végigosztva

(Ik(‘)‘myezet/ Tk(‘)‘rnyezet) = (Iboldogmg / Tboldogm’g) = (P * A) (5)

Osszefliggést kapjuk. Mivel ljpi00a, Szubjektiv jellege miatt elsésorban egy fOre vetitve
értelmezhetd, valamint az Ij;my.... hektdr értéke is kézzelfoghatobb egy fore kifejezve, ezért

(objektiv jellegh megkozelités), s az {rastudatlansidggal és az oktatdsban valé részvétellel is
szdmolnak.

"2 Ily médon a vildgméretii osszboldogsdg elvi maximumértékét a vildgnépesség tizzel vald
megszorzasaval kaphatjuk meg, hiszen a mérési skdla maximuma, a legmagasabb szint{i boldogség,
10-es értékii. Erdekes filozofiai — és gyakorlati — jellegii kérdés, hogy vajon ennek az
0sszboldogsdgnak van-e optimuma/maximuma (hiszen a népességszdm novelésével is ndvelhetd), s
ha igen, akkor ennek az optimumnak/maximumnak a meghatdrozdsa egydltalin milyen elvek
mentén volna lehetséges.

" Ugy is fogalmazhatunk, hogy célszeri ndvelni a termékek/szolgdltatdsok nem-materidlis

hozzaadott értékét, amit a kiaknazott természeti erdéforrasokhoz adunk hozza emberi munkaval,
talalékonysaggal stb.

" A szubjektiv j6llét személyes és kulturalis kiilonbségeit tekinti 4t Diener—Oishi—Lucas (2003).
Mivel e kiilonbségek tobbsége fiiggetlen az anyagi joléttdl (az IPAT formula A tényez6jétdl), ezért e
tényezOk tudatos befolydsoldsdval (mdr amelyek befolydsolhatdk, s nem sziiletési adottsdgok) a
boldogsaghatékonysdg is javithat6 vagy ronthat6.



(5)-t végigosztjuk P-vel is:"

([Ik(‘)‘myezet/P] / Tk(‘)‘rnyezet) = ([Iholdogxdg/P] / Tboldogm’g) =A (6)

E kettés osszefiiggés'® alapjan lehetové valik stratégiai tdjékozodast segité térképeink
megrajzoldsa. Mindkét térkép koordinatarendszerbeli x tengelyére az egy fére jutd
termelés/fogyasztas megfeleld GDP/f6 értékei keriilnek,'” mig az y tengelyre a technolégiai
hatékonysag (T) megfelel$ értékeit vessziik fol."® Deriis idékre szolgdlé térképiinkon a
boldogsaghatékonysag (Trouoesas) €rtékeit szerepeltetjiik, mig a borts id6k térképére az
anyagintenzitds (Tismyer) €rtékei keriilnek. E térképeken egy adott nagysdgu egy fore jutd
kornyezetterhelés [fsmyeze/P1, illetve atlagos szubjektiv jOLIEt [1yq0054¢/ P] hiperbola alaku
iso-quant gérbeként is megjelenithetd. E gorbék minden pontjdban azonos nagysagu az egy
fére jutdé okoldgiai labnyom, illetve a szubjektiv jollét.

ITI. STATIKUS HELYZET

A fenti Osszefiiggések alapjan elhelyezhetdk az orszdgok mindkét térképen (de akar
orszdgcsoportokat, példaul kontinenseket is vizsgdlhatndnk). A tovédbbiakban orszdgos
adatokkal dolgozunk, értékeink megegyeznek a 2009-ben megjelent, 2.0-4s verzidju
Happy Planet Index szdmitds adataival (Abdallah et al., 2009)."

> E 1épés technikailag elkeriilhetetlen, emiatt azonban modelliinkben a népesedés problémdi
kozvetleniil nem vizsgalhat6k. Kozvetetten persze megjelenik a népesedési probléma is, mégpedig az
egy fore vetitett értékek valtozdsaként. Elemzésiink sordn tobbnyire a népesség valtozatlansagat
feltételezziik. Egy, a népesség valtozasat is kezelni képes rendszert mutat be Kocsis (2011).

Az A tényezd elhagydsdval és az egyenlet atrendezésével (Thorogsig ! Tromyezer) = (Lbotdogsae! P1 1
[Uismyezed/ P1) alakot kapjuk, aminek dimenzidja boldogsigegység/hektdr. Ez kozel 4ll a néhdny éve
kidolgozott Happy Planet Index koncepci6hoz (Marks et al., 2006; Abdallah et al., 2009), annyi
kiilonbséggel, hogy a szdmladlét mi nem szorozzuk meg a sziiletéskor varhat6 4tlagos élettartammal.
(Ha megtennénk, akkor a Veenhoven éltal kifejlesztett Happy Life Years mutatéhoz jutnank a
szamldloban, 14sd Veenhoven (2006).) A sziiletéskor varhaté édtlagos élettartam figyelembevétele
mellett szdmos érv felsorakoztathatd, 4m nézetiink szerint ez egy fenntarthatésdgi mutatéban jéval
tobb elvi és gyakorlati problémadval jar, mint amennyi haszonnal kecsegtet.

"7 Mivel a hatékonysagi mutaték nevezdiben szereplé GDP-t nemzetgazdasagi szinten nemcsak az
éves termelés, hanem az éves fogyasztds aggregaldsaval is szdmszer(isithetjilk (makroszinten a két
oldalnak egyenlének kell lennie), ezért nemcsak a termeld technoldgidk hatékonyabbd tételérdl
beszélhetiink, hanem a fogyasztasérol is.

'8 Nem feltételeziink ok-okozati viszonyt a két mennyiség kozott, miszerint A értékétél fiiggenek a T
értékek (mds széval nem tekintjiik x-et fiiggetlen, az y-t pedig fiiggd valtozénak). Az dbrazolds itt
pusztan a két mennyiség egyiittes szemléltetését szolgalja.

Az adatfijl forrdsa: http://www.happyplanetindex.org/public-data/files/hpi-2-0-results.xls
(2009.10.02-i éllapot szerint.) Ebben a boldogsagadatok a Gallup World Poll adatbazisbdl, illetve a
World Values Survey 2000-2005 kozotti felméréseibdl szarmaznak. Az adatok tovabbi részleteirdl
a Happy Planet Index 2.0 kiadvanydnak 2. fiiggeléke tdjékoztat. A szerepld orszdgok okoldgiai
labnyom értékei a WWF Living Planet Report 2008 jelentésébdl szarmaznak. A 2005-6s GDP



Az 1. dbracsoport a fenntarthatésdgra leselkedd veszélyek azonositdsat, s az elharitdsi
lehetdségek feltardsat segiti (a vildg orszdgainak 2005-0s adatai alapjan). A természeti
kornyezet korlitos mivolta okdn kulcsfontossagii, hogy az adott évben
eldallitott/elfogyasztott GDP egy-egy dollarjat mekkora kornyezeti terheléssel, azaz hany
hektarnyi okoldgiai 1dbnyom terheléssel valdsitotta meg egy-egy orszag (térképiink ezt
Ha/10ezer$ -ban mutatja). Nyilvanvald, hogy e mutatd (Tismyer) csOkkenése javuld
technoldgiai hatékonysédgot, kisebb anyagintenzitast jelez. Feltiintettiink az 4brdn két iso-
okolabnyom gorbét is: az alacsonyabban fut6 minden pontjdra igaz, hogy ott az 6koldgiai
ldbnyom 2,1 hektar/f8,° ami a szamitdsok szerint 2005-ben a fenntarthaté szintnek felelt
meg (WWF, 2008). E vonal akar ugy is folfoghatd, mint ami a zatonyokkal, jéghegyekkel
teli teriilet hatarat jeloli, azaz e hatar 4tlépése hajotoréssel fenyeget. A masik gérbe minden
pontjdban az egy fore jut6 okoldgiai labnyom 5 hektar, azaz az egy fore vetitett kornyezeti
fenntarthatdsdg itt — s e hatdron til még inkdbb — madr sulyos csorbat szenved. Az dbrin
egy-egy ponttal egy-egy orszdgot jeldltiink, 4m a pontok formdzasaval utalunk a napos
id6kre, azaz az orszag atlagos boldogsagszintjére is.”’

Lathat6, hogy az 1la. dbra bal felsd részén elhelyezkedd orszdgok technoldgiai
hatékonysdga rendszerint alacsony (5 Ha/10000 dollar folstti értékek), ugyanakkor
egytttal eleve igen alacsony egy fére jutd6 GDP-vel gazddlkodnak (kevesebb mint 5000
dollar). fgy aztan alacsony kornyezeti hatékonysaguk ellenére is globdlisan ink4bb
fenntarthat6k ezek az orszdgok (legaldbbis az 6koldgiai ldbnyom koncepcid szerint), azaz a
2,1 hektdros iso-0koldbnyom gorbe alatt, illetve attdl balra helyezkednek el. Tébbnyire
boldogtalan orszdgokrdl van szd, néhdnyan lépik csak at a boldogtalansdg/boldogsdg
vizvalasztdjanak tekinthetd 5-0s szubjektiv jollét szintet.

adatok a World Bank World Development Indicators 2007 kiadvdnydbdl szdrmaznak, az értékek
mindeniitt US$-ban, védsarléerd paritdson (purchasing power parity — PPP) értend6k.

0 E gorbe pontjait az y = 21/x fiiggvénnyel hatirozhatjuk meg (a szdmlaléban a tizes nagysagrendii
eltérés abbdl adddik, hogy a fiiggbleges tengelyen tizezer dollarra, mig a vizszintes tengelyen ezer
dollarra vetitve adtuk meg az értékeket). Barmely mas isoquant gorbe hasonlé logikaval allithat6
eld.

2 Az 5 alatti 4tlagértékek a maximum 10-es szubjektiv jollét skdldn inkdbb boldogtalansdgra,
semmint boldogsdgra utalnak. Igy az ilyen orszdgok az 1. dbracsoportban ,,Nem boldog” jelzést
kaptak, mig az 5 és 7 kozottieket ,,Boldog”, végiil a 7 folottieket ,,Nagyon blg.” jelzéssel lattuk el.
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Az 4-10 ezer dolldros egy fore juté GDP tartomédnyt mar az inkabb boldog orszdgok
jellemzik (1b. dbra), 4&m egyre gyakoribb, hogy ezek atlépik a fenntarthatésagi rubicont, a
2,1 hektar/fés iso-6koldbnyom gorbét. Torténik mindez javulé technoldgiai hatékonysig
mellett. Felttind néhdny ,,nagyon boldog” orszag felbukkandsa itt, ezek tobbsége latin-

amerikai
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1B. ABRA: VESZELYJELZO (DARK-SIDE) TERKEP ISO-OKOLABNYOM GORBEKKEL — A KOZEPESEN ,,FEJLETT”
ORSZAGOK (TKORNYEZET<10; GDP/FO < 20EZER$; 2005-OS ADATOK ALAPJAN)



Végiil a 10 ezer dollar folotti egy fore juté6 GDP tartomanyban egyre tobb a ,,nagyon
boldog” orszdg (lc. dbra), 4m a kornyezeti fenntarthatatlansidg egyre sulyosabb: az 5
hektar/f6nél joval nagyobb 6koldgiai labnyom sem ritka itt.
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1c. ABRA VESZELYJELZO (DARK-SIDE) TERKEP ISO-OKOLABNYOM GORBEKKEL — A ,,FEJLETT” ORSZAGOK
(TxornyezeT<4; GDP/FO>16EZERS; 2005-0S ADATOK ALAPJAN)

Az okoldgiai hatékonysdg mar alig javul: a 20 ezer $/f6 folotti gazdag tartomanyban
csupdn Ot orszdg keriill a 1,5 Ha/10000 dollaros szint ald (Szingapur, Németorszdig,
Hollandia, Ausztria, Svdjc), de persze még ezzel egyiitt is erdsen fenntarthatatlan ezen
orszagok gazdidlkoddsa. Az adatok alapjan tugy tlnik, hogy a ndvekvd kornyezeti
hatékonysag egyben novekvd kornyezeti fenntarthatatlansdggal is jar, amit akdr a technikai
fejlddés kornyezeti paradoxonaként is értelmezhetiink (errdl késobb bdvebben is szélunk).

A napos idékben hasznos térképen a fiiggdleges tengelyen a boldogsaghatékonysagot
(Thoiogsag) szerepeltetjik (itt a magasabb érték a hatékonyabb), a térképen pedig
bejelolhetdk az iso-boldogsdg (iso-happiness) gorbék (2. abracsoport; a vildg orszdgainak
2005-6s adatai alapjan). Legalul latjuk az 5-6s szintli vizvélasztét, ahol egy orszig
atlagosan se boldognak, se boldogtalannak nem tekinthetd. (Humdan szempontbdl e hatar
atlépésének legaldbb akkora a stratégiai jelentdsége, mint kornyezeti szempontbdl a 2,1
Ha/f6s iso-0koldbnyom hatér at nem 1€pésének.) A 7-es szintet jelold gorbét is feltiintettiik,
ami folott mar egyértelmiien boldognak tlinik egy orszdg — legaldbbis lakéi szubjektiv
benyomdsa alapjan. A 10-es szintet jelzd gorbe az elvi maximum: ennek elérése az atlag
szintjén mir maga a foldi paradicsom volna, megkozelitése viszont Onmagiban
elfogadhat6 célkitiizés lehet. A napos idokre hasznélhat6 térképen sem art az utalds a borus



idékre: az orszigokat jelzé pontok formazasa a kornyezeti fenntarthatésagra utal >

A térkép szerint a leginkabb boldogsaghatékony orszdgok (3 boldogsigegység/ezer$
folstt) tobbnyire boldogtalanok (2a. dbra), hiszen rendkiviil alacsony, tobbnyire évi ezer
dollér alatti egy fore jut6 GDP-vel kell gazdalkodniuk.
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2A. ABRA: IRANYJELZO (SUNNY-SIDE) TERKEP ISO-BOLDOGSAG GORBEKKEL (TELJES NEZET; 2005-0S ADATOK
ALAPJAN)

Ez gyakran az emberi alapsziikségletek (egészséges élelem, lakhatds stb. — vo. Sachs,
2003) kielégitésére sem elegendd. A magas boldogsdghatékonysdg ugyanakkor itt
legalabbis csaldka, hiszen az elégedettség-skila a boldogtalansagot is pozitiv értékekkel
jeloli (1 és 5 kozotti értékek, illetve 0 és 5 kozotti értékek).” Am még ha el is tekintiink
ezektdl az egyértelmlien boldogtalan orszdgoktdl, akkor is fontos kovetkeztetésekre
juthatunk, hiszen az 1-3 boldogsagegység/ezer$ tartomédnyba esd orszdgok nagy része mar
inkébb alapvetden boldog (2b. dbra), mikdzben kornyezeti értelemben még mindig szinte
mindegyikiik fenntarthat6.

2 A 2,1 Ha/f6 vagy anndl kisebb 6kolégiai ldbnyommal rendelkezé orszagok a 2. dbracsoportban
fenntarthaték (Fennt.), a 2,1-4 Ha/f6 labnyomuak nem fenntarthaték (Nem fennt.), mig az 4 Ha/f6
folottiek nagyon nem fenntarthaték (Nem-nem fennt.).

» E problémit hivatott kezelni Yew-Kwang Ng (2008) javaslata, miszerint a szubjektiv jollét
értékekbdl ki kellene vonni 5-t. Ekkor a boldogtalansagra negativ boldogsdgértékek utalnanak. Mi
itt inkdbb az 5-0s iso-boldogsdg gorbének — mint boldogsdg/boldogtalansdg vizvalaszténak — a
foltiintetésével kezeljiik a problémat.
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2B. ABRA: IRANYJELZO (SUNNY-SIDE) TERKEP ISO-BOLDOGSAG GORBEKKEL — A KOZEPESEN ,,FEJLETT”
ORSZAGOK (TBOLDOGSAG<3; GDP/FO<20EZERS; 2005-OS ADATOK ALAPJAN)
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Azokban az orszdgokban azonban, ahol ezer dollarnyi éves GDP-re egységnyi
boldogsdgegység sem jut (2c. 4bra),” egyre erSteljesebben megjelenik a
fenntarthatatlansag. A 0,33 ald romlott hatékonysdg mar meglehetds, tobbnyire 7 folotti
atlagboldogsdggal parosul egy orszdgban, 4m e boldogsig dra a hatalmas egy fére jutd
GDP (ami a feliiletes szemléld szdmdara akar pozitivum is lehet), valamint a nagyfoku
kornyezeti fenntarthatatlansig.

* A rendszer sajitossdgabol fakadé kényszerpalya, hogy példdul 10 ezer dollar/fé éves GDP folott
eleve legfeljebb 1 lehet csak a boldogsaghatékonysdg, hiszen a boldogsdg maximumértéke 10. E
kényszerpdlydra utal a 2. dbracsoport 10-es iso-boldogsdg gorbéje. Az dkoldgiai ldbnyomot illetéen
ilyen jellegii kényszerpalya nincsen (1. dbracsoport).
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2C. ABRA IRANYJELZO (SUNNY-SIDE) TERKEP ISO-BOLDOGSAG GORBEKKEL — A ,,FEJLETT”” ORSZAGOK
(TBOLDOGSAG<0,5; GDP/FO>16EZERS; 2005-OS ADATOK ALAPJAN)

A latin-amerikai orszdgok feltind ,teljesitménye” a boldogsdg teriiletén jol
megmutatkozik: Costa Rica, a boldogsagbajnok, alig tobb mint 10 ezer dolldros egy fére
juté GDP mellett 8,5-0s atlagboldogsdgra tett szert 2005-ben (2b. dbra). Ez a 0,83-as
boldogsdghatékonysdg abba a még nem vészesen alacsonynak tiind, 0,5-1-ig terjedd
tartomanyba esik, ahol a legkevésbé egyontetli az itt szerepld orszdgok helyzete. Ebbol
kovetkez6en a mozgastér is itt a legnagyobb: a teljesen boldogtalan orszdgoktdl a
legboldogabbakig, a teljesen fenntarthatatlanoktél a fenntarthatékig mindenféle orszag
megtaldlhat6 e tartomdnyban.

IV. KOMPLEX STRATEGIAK

Mivel egyrészt a végsd célra tartds, masrészt a zatonyok, jéghegyek sikeres elkeriilése
egyiittesen fontosak, ezért kombindlt stratégidk kialakitdsa sziikséges. Szakitani kellene
azokkal a modernista képzetekkel, miszerint mindig a gazdasdgi novekedés a
boldogsdghoz vezetd egyetlen (vagy legjobb) tit, illetve hogy egy mdar elért anyagi-
kényelmi szinvonalrdl valé lemondds 6hatatlanul boldogsdgunk csokkenésével kell jarjon.
Ugyanilyen  4rnyaltsigra  van  szilkség az  ipari  technoldgidk  &lland6
fejlesztésébe/fejlodésébe vetett hittel kapcsolatban is (ndvekvd okohatékonysag, tisztabb
termelés, ipari Okoldgia stb.). Az extrém anyagi gazdagsig és kényelem olyan
koriilményeket teremt, ahol egyre hangsilyosabban kell szembesiilniink a fejlodés



paradoxonaival. Igy mindig szem elétt kell tartani, hogy az egyre tisztdbb, fejlettebb
termelési technolédgidk (a) az egy fore juté GDP névekedésével, de csokkenésével is egyiitt
jarhatnak; valamint (b) javithatnak, de ronthatnak is a kérnyezet 4llapotan.”

A fejlettnek nevezett orszagokban a kornyezeti fenntarthatdsdg akar az egy fore jutd
GDP csokkentését is megkovetelheti (A]), amennyiben ez érinti a GDP kornyezetet terheld
vonatkozésait is. Ha felismerjiik a GDP-rdl, hogy nem jolléti mutaté (erre ma mar egyre
tobben hivjdk fol a figyelmet, 14sd példaul England, 2001), akkor egy éltaldnos, a GDP-
csokkenésérdl sz6l6 javaslat sem szamithat eretnekségnek. Igy példdul a méretgazdasigos
fogyasztds bizvast kombindlhaté a fajdalommentes nadrigszijmeghizas stratégidjaval,
azaz kordntsem sziikségszerii, hogy egy zsugorodé gazdasig ndvekvd boldogtalansaggal
jarjon egyiitt. Végsé soron a legkiilonfélébb, a realitidsokhoz leginkdbb illeszkedd
stratégiakombindcidk alakithatdk ki a napos és a borus oldal kivanalmainak 6tvozésével.

De mi torténik globalis szinten, végsé soron merre tart a vildg? Nyilvdnvald, hogy az
ugynevezett fejlédés a veszélyjelzd (dark-side) térképiinkon (1-es dbracsoport) mindeddig
jorészt az egy fore jutd fogyasztas (A) novekedését jelentette, rdaddsul novekvd népesség
(P) mellett. (Ez a gazdasagi aktivitds /P * A/ rendkiviil gyors novekedésére utal, kiillondsen
az emberi torténelem utébbi néhdny évszdzadiban.) Mindekoézben a kornyezetterhelés
(Zksmyezer) 18 erdsen megnovekedett, mialatt Osszességében jelentsen javult (csokkent) az
anyagintenzitds (s myecr). Ennek alapjan nem tdl merész a hipotézis, hogy vildgszinten, a
sokféle orszdgos mozgasforma mintegy globdlis ereddjeként, a ,fejlédés” mindeddig
leginkabb egy Jevons-paradoxon jellegii elmozdulassal volna lefrhat6.*

S vajon mindez novelte-e az egy fOre jutd dtlagos boldogsdgot a napos oldalon? Nos, a
védlaszhoz sziikséges boldogsdgadatoknak még nem 4all rendelkezésiinkre kelléen hosszd,
vilagszinten reprezentativ idésora — igy példdul szinte elképzelhetetlen, hogy tébb szdz
évvel ezeldtt az emberek miként védlaszoltak volna egy szubjektiv jollétet firtaté kérddivre.
Nyitva kell tehdt hagyjuk azt az egyébként nem mellékes kérdést, hogy az elmdilt
évszazadokban nétt, csokkent, vagy valtozatlan maradt-e az atlagos emberi boldogsag.
Mivel azonban a GDP novekedése, valamint a romld boldogsaghatékonysag, azaz
boldogsdgunk fokoz6d6 anyagigénye nagyban valésziniisithetd, ezért nézetiink szerint az
utoébbi évszdzadokban irdnyjelzd (sunny-side) térképiinkon (2. dbracsoport) alighanem

* Ennek fényében is érdemes tjraértékelni a hatékonysagnovelés kiilonféle elméleteit, igy példaul a
Faktor 4, illetve a Faktor 10 célkitlizéseket (lasd példdul Weizsiacker et al., 1995), s a kiilonféle
kontosben megjelend, ezekhez hasonlé elgondoldsokat. Ezek, kimondatlanul, a tisztdbb
technolégidk terjedésekor ceteris paribus javuldst, azaz az 1. dbracsoportot tekintve fiiggdlegesen
lefele irdnyuldé elmozduldst feltételeznek, ami csak egy lehetdség a sok koziil. A kiilonféle
elmozdulési lehetdségek részletes elemzését 1asd Kocsis (2010b).

% A Jevons paradoxon szerint javulé okohatékonysig névekvd kornyezetterheléssel pérosul
(Jevons, 1991; York, 2006). Sajnos az dkoldgiai ldbnyom globalis vizsgdlati szintjén nem sikeriilt
kimutatni, hogy érvényesiilne a Kuznets-gorbe leszalld dga szerinti sszefiiggés (Dinda, 2004), azaz
amikor novekvé egy fore jut6 gazda(g)siag mellett csokken a kornyezetszennyezés (Caviglia-
Harris—Chambers—Kahn, 2009). Ebben az eredményben persze az is szerepet jatszhat, hogy az
okoldgiai 1dbnyom a helyi kdrnyezetszennyezési problémékra kevéssé érzékeny — marpedig épp ez
az a teriilet, ahol a kornyezeti Kuznets-gorbe érvényesiilésére eddig a legtobb empirikus adatot
talaltak.



valamiféle elkényelmesedés, illetve valamilyen Easterlin-paradoxon jellegli padlya mentén
mozgott a vilig.”’

Osszegezve tehdt alighanem a leginkdbb bolygénk boldogtalan elfogyasztdsa
érvényesiilt (Takdcs-Santa—Pataki, 2004) mint spontdn ,fejl6dési” irdny. Ez nem tul
lelkesitd, de a jovore nézve reménnyel is kecsegtet: igenis van tere egy értelmesebb,
kiegyensilyozottabb fejlodésnek is. Egy-egy régi6 altalanos boldogtalansagat (lasd példaul
Fekete-Afrikat), illetve altalanos fenntarthatatlansagat (lasd példéul Eurépét és Eszak-
Amerikat) tehat tadvolrél sem kell megvaltoztathatatlan sziikségszertiségnek tartanunk.

Az egyes orszdgok, orszdgcsoportok dltal kovetett stratégiakombindcidk ugyanakkor
egymdsra is kolcsondsen hatnak, igy akédr globdlis fogoly-dilemma helyzetek is
eldallhatnak (néhdny ilyet is elemez Boda, 2004). Mi lesz a ,,fejlettek” altal — remélhetdleg
— visszafogott fogyasztds révén felszabadulé erdforrdsokkal? Az iiresen maradt térbe
(niche-be) benyomulnak a ,,fejlédék™, s a természeti kornyezet nem nyer semmit? Van-e
visszacsapd hatdsa (rebound effect) a fogyasztascsokkentésnek (A|) (v6. Alcott, 2008)? A
gazdasagi aktivitds (P x A) madsik oldaldn a népességgel kapcsolatos globdlis kérdések
sorakoznak. Mi lesz a ,fejlodok™ 4ltal — remélhetdleg — visszafogott népesség révén
folszabadul6 eréforrasokkal? Az iiresen maradt térbe (niche-be) benyomulnak a ,.fejlettek”,
s a természeti kornyezet nem nyer semmit? Van-e visszacsapd hatdsa (rebound effect) a
népességcsokkentésnek (P]) is (vo. Kocsis, 2010a)? A globdlis népességszam
nyilvanvaléan érinti a fenntarthatésagot (ahogy azt az IPAT formula is erdteljesen
sugallja), hiszen egy nagyobb népesség ceteris paribus csokkenti az egy fbre jutd
fenntarthat6 oOkoldgiai l1dbnyom nagysdgidt a Foldon. A fenti, fogoly-dilemmaszerii
kérdések kezelése hatékony globdlis szintli politikat, valamint széles kérben érvényesiild
globalis feleldsségtudatot igényelne.

V. KOVETKEZTETESEK

Elemzési modszeriink egyszerre vesz figyelembe egy sziikebb, mechanikusabb,
technikai jellegli szemléletmddot; és egy tdgabb, az emberi személyre is figyeld
holisztikusabb megkozelitést. Mds szdval egylittesen tartunk szem elétt két fontos kérdést:
a ,hogyan?” kérdését az emberi 1ét veszélyesebb, hajotoréssel fenyegetd oldalén; és a ,,mi
végre?” kérdését, amely az emberi 1€t értelmét firtatja.

A bemutatott modell elénye, hogy nem ad altaldnos receptet, nem javasol mindenkire
egyformén érvényesnek gondolt stratégidt, hanem a kiinduldsi helyzet és a fenyegetések-
lehetdségek felvdzoldsaval alakithaté ki egy testreszabott, célszerli és megval6sithaté
stratégia. Ehhez segitségiil egy egyszert, attekinthetd, Snmagédban zart és logikus rendszert
kindl — ami kevéssé mondhat6 el a szakirodalomban eddig megjelent alternativ
kisérletekrdl, jollehet ezek uttoro jellege és szemléletformdlo ereje jelentds.

A viladg orszdgai boldogsidganak és fenntarthatésdgdnak statikus elemzésében f6
kovetkeztetéseink a Happy Planet Index (HPI) alapjdn levonhaté kovetkeztetésekhez

7 Ha a 2. dbracsoporton a fiiggélegesen felfelé irdnyulé mozgdst északinak tekintjiik, akkor itt
délkeleties elmozduldsokrdl van sz6. Az Easterlin paradoxon eldéforduldsakor a novekvd jovedelem
(GDP) valtozatlan (esetleg csokkend) boldogsaggal parosul (Easterlin, 1974, 1995).



dllnak a legkdzelebb, dm mi erre az IPAT 0Osszefiiggés immdér lassan negyven éve
felismert, kiforrottabb logikdja alapjan jutottunk. Az dkoldgiai ldbnyom és a szubjektiv
jollét mutatéit — a HPI-vel egyetemben — mi is felhasznaltuk. Ugyanakkor az egy fdre juté
GDP — mint a kornyezetet is terheld gazdasagi tevékenység egy lehetséges mérdszdma —
hibdi ellenére is alkalmas részmutaténak tlinik a stratégiaalkotds soran.
Figyelembevételével drnyaltabb javaslatokat tehetiink, s ezzel jobban hangsilyozhat6 az
ember — természeti kornyezet kapcsolat mibenléte is. Elméleti keretiinkben a GDP
szerepeltetése rdaddsul azzal a veszéllyel sem fenyeget, hogy a feliiletes szemlél esetleg
jolléti mutatoként tekintsen rd, hiszen e szerepre a (3)-as és a (4)-es képleteinkben szerepld
szubjektiv jollét mutatdja nyilvdnvaléan alkalmasabb.

Ugyanakkor a szubjektiv jolléttel vald elégedettségmérés mar magédban is individudlis
jellegti (v6. Christopher, 1999): az egyén dont, s igy kdnnyen az individuum szintje véalhat
minden politika alfdjavd és Omegdjdva. Ez leértékeli a kozosségi (csalddi, tdrsas,
Ossznemzeti, globdlis stb.) jollét, azaz a kozjo szempontjait, kiillondsen hogy a kozdsségi
érdek gyakran szemben dall az egyéni, individudlis érdekekkel. Ebbdl silyos fogoly-
dilemma helyzetek tamadhatnak.”® A kozosségi dimenzié annyiban szerepel
modelliinkben, amennyiben ez az egyén jollétében is megjelenik, azaz amennyiben az
egyén szamdra is tudatosulnak a jollétnek ezek az immateridlis, kozosségi vonatkozasai.
R4adasul mind a GDP-nek, mind a szubjektiv jollétnek, mind pedig az Okoldgiai
labnyomnak az egy fére jutd orszdgos dtlagértékeit vettiik csak figyelembe, mit sem
torédve példaul az atlag koriili szérds jelenségével. Ez elmossa az orszagon beliili
kiilonbségeket, amelyek tetemesek lehetnek. Kisebb, homogénebb vizsgilati egységek
vdlasztdsdval e probléma részben kezelhetd, mikézben megnovekszik az elemzés
adatigénye.

Fontos, hogy a modell dltal bemutatott 6sszefiiggések érvényessége nem fiigg az IPAT
egyes tényezdinek mérési modszerétdl és azok nyilvanvalé pontatlansagaitol. Az 6koldgiai
labnyom, a szubjektiv jollét vagy a GDP szamitasdnak egyéb, a késdbbiekben nyilvan
tokéletesitett valtozatait is felhaszndlhatjuk majd, illetve kisérletet tehetiink a sziikséges
adatok valamilyen teljesen mds mddszertannal végzett szamszertsitésére is. Ez nyilvdn
befolydsolja egy-egy orszdg vagy orszdgcsoport térképbeli elhelyezkedését, mikézben a
nagyléptékii Osszefiiggések, a lehetséges stratégiai elmozduldsok értelmezése tovabbra is
véltozatlan. Ezzel egyiitt a térképek pontositisa a rendelkezésre 4ll6 adatok és a
modszertan finomitdsdval fontos és folyamatos jovdbeli feladat.

* Az egyéni haszonérdekek elétérbe helyezésébdl fakadé egyik klasszikus kornyezeti fogoly-
dilemma a Hardin (1968) altal leirt kozlegelOk tragédidja.



E tanulmanyban tehdt nagymértékben aggregdlt, makroszintli adatokkal szamoltunk, 4m
a gyakorlatban rengeteg kiilonféle tényezd eredojeként alakul ki egy-egy orszidg végsd
mozgdsirdnya. Fontos tehdt a tételes elemzés: minden jelentdsebb 1€pés hatdsat célszerti
megvizsgdlni, vajon milyen irdnyba hizza el a rendszert, ha cseleksziink (beruhdzunk,
beinditunk egy programot stb.), illetve nem cseleksziink. Mi tobb, nem pusztin a
makroszinti dontéshozatalt, de a mikroszintiit is segitheti az dltalunk javasolt szemlélet. A
személy, illetve a hdztartds is jelent0s befolydssal lehet a hatékonysagra (Tismyezer €S
Throtdogsig €rt€kére), sbt, nézetem szerint minden kedvez6 valtozasnak errdl a szintrdl kell
kiindulnia, illetve eddig a szintig kell lehatolnia.

Vajon a kivdnatos irdnyba viszi a rendszert egy uj atomerdmii; a génmddositott
szervezetek mezdgazdasigi/egészségligyi alkalmazdsa; a bioilizemanyagok terjedése; a
tobbszereplds tdvolsdgi kereskedelem — vagy inkdbb az ezektdl vald tartézkodastol
varhatunk tobbet? A vélaszadds nem szoritkozhat egyetlen mutaté vizsgilatira, az
anyagintenzitds (vagy reciproka, az dkohatékonysag) feltételezett javuldsanak elemzésére.
Rédaddsul a sziiken vett, inkdbb technikai jellegli kérdéseken tul nagyobb 1éptékii, az
emberi boldogsdgot és fenntarthatdésdgot szintén komolyan befolydsolé témdkra is
figyelemmel kell lenniink.

Miként hat az emberi boldogsidgra és a fenntarthatésigra a csalddok, az emberi
kozosségek szétzildlodédsa; a gazdasdg hagyomdnyos teriiletén kiviil es6 humdan szférak
kommercializal6ddsa; az e vildg, az ,.itt és most” kultusza és a ,tdlvilag”, a szellemi-
spiritudlis vonatkozdsok leértékelédése (a szekularizdcid); vagy az individudlis
szabadsdgjogok erdteljes burjanzdsa? Meglehet, e jelenségek Osszességében végiil is
novelik az atlagos emberi boldogsidgot, az emberek szubjektiv jollétérzetét, legaldbbis
ahogy ezt ma éltaldban mérik és értelmezik. Am mindennek az esetleges arnyoldala is
figyelembe veendd: vajon kornyezeti értelemben is fenntarthaté az ily mddon nyert
boldogsdg; vagy boldogsigunk, jollétiink pénz- (és ezen keresztiil anyag-) tartalma oly
hatalmasra duzzad e jelenségek kovetkeztében (€z Tpungsie CSOkkenéseként jelenik meg a
modellben), hogy a tobbség éltal eddig tidvozitonek vélt tit, globdlis szinten, tokéletesen
jarhatatlannak bizonyul?

Persze, konnyli rdbokniink irdnyjelzd (sunny-side) térképiinkre, s azt mondani,
javitanunk kell a boldogsaghatékonysdgon. Ez egy mar alapvetden anyagiassd vedlett
fogyasztdi tarsadalomban igencsak nehéz feladat, meglehet, hogy e téren ugyanigy a
visszafordithatatlansdg (irreverzibilitds) szelleme kisért,” miként azt szdmos kornyezeti
probléma kapcsdn mdr megtapasztalhattuk. Ezzel egyiitt, ha valéban igaz, hogy
ugyanannyi vagy kevesebb anyagi vonatkozdsi kényelem mellett is lehetséges magas
szintll boldogsdg, akkor taldn mégsem reménytelen a visszafordulds (azaz a zsdkutcabol
valé kitolatds). Ebben fontosak azok a még 1étezd kozosségek, amelyek €10 példai az
alacsony pénz- (és anyag-) intenzitdsi boldogsdg gyakorlati megtapasztalasanak. Ok még

nem sétaltak bele a ,.fejlddés” zsdkutcajaba.” Kollektiv, globalis szintii ongyilkossédggal ér

¥ Lasd példdul a materializmus taposémalmérél sz616 koncepciot (Kocsis, 2002, 15. 0.). Végsé
soron nehezebb lemondani egy mar megszokott kényelemrdl, mint meg sem szokni azt.

* Tlyen kozosségeket par éve még magunk is talalhattunk volna Erdélyben, a ,.fejlédés” persze
lassan elsodorja 6ket is (v0. Kocsis, 2002).



fel, ha e kozosségek életmddjat kudarcként tiintetjiik fol eldttiik és magunk eldtt, s
erfltetett  ,.fejlesztésiikbe”, modernizacidjukba fogunk a nyugati életforma
felsObbrendiisége jegyében. A nyilvanvaldan filfogyasztd, tiilmodernizalt tirsadalmaknak
ehelyett inkdbb ujra kellene tanulniuk ezt az ,elég” fogalmdt is ismerd életvitelt (vo.
Durning, 1992).

A termelés, a fogyasztis és a boldogsdg hatékonysaginak konkrét valtoztatdsi
lehetdségeirdl ugyanakkor kevés szot ejtettiink. Ezek kidolgozadsdra egy-egy életmil is
kevés, s a mult konyvtarnyi (szak)irodalmat kindl e teriileten. A konkrét programadés tehat
nem célunk, de nyilvanval6 kell legyen, hogy a gazdasagi-miiszaki rendszeren kiviil kiilso,
etikai-filozéfiai kapaszkoddkra is sziikség van a felelds dontéshozatalkor. Mivel ilyeneket
itt nem kindltunk, ezért elsésorban dontéshozatali segédletként tartjuk hasznosnak a
bemutatott rendszerezést, s nem gondoljuk, hogy ez mar magdban is elégséges volna
barmilyen jelentés dontés megalapozasira. Am az biztos, hogy barmely Gtlet, fejlesztési
terv, politika megvaldsitasa el6tt érdemes e keretben is dtgondolni, varhatéan mennyiben
szolgdljuk vele boldogsdgunkat, s terviink Osszhangban van-e a fenntarthatdsdg
kovetelményeivel. A modell fontos iizenete, hogy a ma uralkodd, rendszerint
megkérddjelezetlen, &m globdlisan zsdkutcdba vezetd irdny csak egy a sok lehetséges
koziil, azaz a kdrnyezetterhelésben novekedésorientalt fogyasztéi tarsadalomnak, illetve az
afelé menetelésnek rengeteg mds, vonzobb alternativdja is elképzelhetd (példaul Daly,
1977; Latouche, 2011).

~INavigare necesse est, vivere non est necesse” (hajéozni muszdj, élni nem) — mondta
egykor Pompeius Magnus romai hadvezér és politikus a hajésoknak, middn azok életiiket
féltve nem akartak kievezni a viharos tengerre. Marpedig globdlis, foldi egységiinkdn
minden idében kényszerti kotelességiink a hajézas, am ekdzben az emberi és nem-emberi
életet, Foldiink é16 rendszerét és eltartoképességét kar lenne feleslegesen veszélyeztetniink.
Egy logikus gondolkoddsi séma, egészséges erkolcsi—etikai elvekkel kiegészitve, alkalmas
lehet arra, hogy vészj6slé korunkban is elkeriiljiik a hajotorést, mikdzben taldn még végso
célunkhoz, a szubjektiv — ezért aztidn sokféleképpen értelmezett — boldogsdghoz is
kozelebb juthatunk.
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