RADACSI Lészl6

»ONE BEST WAY”

A MENEDZSMENTTUDOMANYOS

KUTATASOKBAN

Gondolatok a kvalitativ médszertan

HAZAI HELYZETE URUGYEN

A szerz6 tanulméanyaban amellett érvel, hogy a hazai menedzsmentkutatasok messze nem mutatjak azt az
elméleti és modszertani sokszinliséget, ami a nemzetkozi szakirodalomban évtizedek 6ta megfigyelhet6. A
cikkben a kvalitativ médszertanok elhanyagoltsagat a modszereket ,,felhasznal6” elméleti keretek iranti
hazai érdektelenséghez koti. Az irdsm( zar6 részében a szerz6 megfogalmaz néhany olyan gondolatot,
amelyekrél véleménye szerint szikséges lenne parbeszédet folytatni annak érdekében, hogy a kutatasok a

jelenlegi helyzetiikb6l kimozdulhassanakl.

Amikor a ,Forum: Qualitative Sozialforschung/
Forum: Qualitative Social Research” cim({ internetes
folyédirat a kilencvenes években megkezdte a kvali-
tativ és kvantitativ kutatdsmaédszertan péarbeszédét elé-
segitd forum Kkialakitasat, az eredeti bevezet6 tanul-
many cime ez volt: ,Kvalitativ és kvantitativ mdd-
szerek: hogyan latja egymast a két hagyoméany?”
(Fielding - Schreier, 2001). A Férum szerkesztSinek
szdndéka szerint ez az internetes gy(ijtemény teret
adott volna a két kutatds-maddszertani hagyomany hi-
veinek arra, hogy reflektaljanak egymas modszerta-
naira, irjdk meg, mit tartanak értékesnek, hasznél-
haténak a mésik tdbor gondolkodasabol, eszkozeibél.
Ha valaki ma latogatna el a hivatkozott honlapra, Uj
cimet talalna: ,,Bevezetés: A kvalitativ és kvantitativ
kutatas-modszertanok kompatibilitasarol”. Par évvel
ezel6tt azért kellett megvaltoztatni az elnevezést, mert
a kvalitativ hagyomany hivei ugyan hajlandéak voltak
a kvantitativ mddszertanokrél gondolkodni, a remény-
beli partnerek azonban szinte egyéaltalan nem jelent-
keztek szélasra. A ,,Bevezetés” irGi szerint ez a passzi-
vitas jol mutatja a kutatds-mddszertanok helyzetét a
tarsadalomtudomanyokban. Mivel a legtobb orszag
tarsadalomtudoméanyos kozdsségében a kvantitativ
modszerek domindlnak, a kvalitativ kutatok sokszor
kénytelenek jelent6s mértékl kompetenciat fejleszteni

a kvantitativ mddszertanokban, mig a masik tabor hi-
vei erre egyaltalan nincsenek rakényszeritve (i.m., 2.
bekezdés). A Férum szerkeszt6i magukat talzott opti-
mizmussal vadoljak, hiszen akar el6re is lathattak vol-
na a kés6bb bekdvetkezett eseményeket.

Mikozben jogoshak tartom a szerz6k borongds
hangulat 6nvadjat, érdemes feltenni a kérdést: Miért
torvényszer(i ez az egyensllytalansag? Miért talzott
optimizmus abban reménykedni, hogy kialakulhat par-
beszéd a tarsadalomtudomanyokban alkalmazott méd-
szertanokrdl?2

Jelen tanulmany célja, hogy a magyarorszagi me-
nedzsmenttudomanyi kutatasok kérnyezetében gondo-
latokat fogalmazzon meg a kvalitativ mddszertan hely-
zetérdl és lehetséges fejlédésérdl. A vizsgalt problémat
tehéat kizarolag a menedzsmentkutatasokra értelmezem,
a cikknek nem targya az egyéb tarsadalomtudomanyi
diszciplindk vizsgalata. Fontos caveat az is, hogy a
szerz6 elsGsorban sajat - a BKAE-n szerzett - tapasz-
talataira épit, s azokat is nyilvan torzitja személyes
szlr6je. A tanulmanyban el6szor a kvalitativ-kvanti-
tativ mddszertanok alkalmazéasanak egyensulytalan-
sagat vizsgalom, keresve ennek a helyzetnek az okait.
A cikk masodik részében azt a kérdést jarom kéral,
hogy mit vesztink a kvalitativ modszertanokat fel-
hasznald elméleti kutatasi keretek gyengesége miatt.
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A cikkben amellett érvelek, hogy a hazai menedzs-
mentkutatasok messze nem mutatjak azt az elméleti és
modszertani sokszinliséget, ami a nemzetkdzi szakiro-
dalomban évtizedek ota megfigyelhetd. A kvalitativ
modszertanok elhanyagoltsdgat a mddszereket ,fel-
hasznal6” elméleti keretek iranti hazai érdektelenség-
hez kdétém. Fontos azonban felhivni a figyelmet arra,
hogy az ilyen sommas megallapitasok semmit nem
vonnak le az egyeslkonkrét hazai kutatasoknak a sajat
paradigmajuk mind@ségi kritériumai szerint megitélt
értékébdl. Nem arrol van tehat sz6, hogy ami itthon az
Uzleti tudomanyos kutatadsok égisze alatt torténik, az
mind rossz minéségl. Felvetéseimet sokkal inkabb a
menedzsmentet kutaté kozosség intézményi szintjén
lehet és kell értelmezni. A cikkben foglaltakkal kap-
csolatos méasik megjegyzésem, hogy célom nem a part-
vonalon kivilrél valé rosszallo bekiabalas volt. (Ehhez
nemcsak motivaciom, de - az autoritasként valé meg-
szolalast ebben a szakmaban leginkabb hitelesit6 -
hosszantarté tudomanyos teljesitményem is hianyzik.)
Sokkal inkdbb szanom ezt az irdsmivet olyan vita-
anyagnak, amely - éppen sommas, altalanosit6 megfo-
galmazasai miatt is - kivalthatja a kérdés irant még és
mar érdekl6d6 kutatétarsak reakcidjat.

Az elemzést két szervezetelméleti hagyomany esz-
koztara segiti. A hazai kutatok9zOosség modszertan-
valasztasi motivacidirol sz616 részben az intézményi
szervezetelmélet néhdny gondolatara tamaszkodom,
mig az érvek més részét a kritikai elmélet szolgéaltatta.

A probléma: a kutatas-modszertanok
kiegyensulyozatlansdga, a parbeszéd hianya

A hazai szervezet- és vezetéstudomany szakiro-
daimat forgatokban - mint e szerz6ben is - a kutatasi
jelentéseket publikald cikkek modszertani hatterének
kilonosebb statisztikai elemzése nélkiul is kénnyen
alakul ki az a benyomas, hogy - a szakterilet egyik
gyakran hivatkozott kdzhelyével ellentétben - igenis
létezik ,egy igaz Ut” (one best way). Ez az igaz hit
pedig nem mas, mint a tobbvaltoz6s matematikai-
statisztikai technikai arzenal felvonultatasaval operalo
pozitivista modszertan. A kovetkez6 fejezetek célja az,
hogy adalékokat adjanak a helyzet megértéséhez.

Moddszertanok a menedzsmenttudoményban:
March az intézményi hattér szerepérdl

A kvantitativ maddszertan hazai térnyerése nem
érthetetlen, hiszen ez az irdnyzat hosszl ideig egyed-
uralkodé volt a fejlett piacgazdasagu orszagokban is,
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és a mai napig ez maradt a meghataroz6 paradigma.
Ennek a - tobb més tarsadalomtudomanyi diszciplina
fejlodéset figyelve mar-mér szokatlannak tliné hege-
monianak - okairol érdekes elemzést nyUjt James
March (2000). A ,,piacnak mint az erdéforras allokaciot
meghatéroz6 dontéshozatali folyamat eszkdzének
elfogadasa” meghatarozta és meghatarozza az uzleti
iskolédk oktatasi és kutatasi programjait. March leirja,
hogy az Egyesilt Allamok kutato- és oktato intézmé-
nyeinek hagyomanyos akadémiai mindsitését ellatd
szervezeteket az Uzleti sajté figyelmen kivil hagyja, és
felallitja sajat toplistait. Ezek a rangsorok azonban a
menedzsment és az Uzleti stratégia fejlesztését kérik
szamon az intézményekt6l. Ez az - &llamtol és az lz-
leti szerepl6kt6l szarmazd - kettds nyomas a tudas
alkalmazhat6sagara megneheziti a kutatok elszakada-
sat a modernista el&feltevések és eszkdzelvien kiva-
lasztott kutatasi kérdések birodalmatol. Linda Perriton
- a sokatmond6 cimmel ellatott tanulményaban - az
Egyesiilt Kiralysagra nézve megerdsiti March allitasait
(Perriton, 2001). Perriton hozzéteszi, hogy - ironikus
maodon - az egyre inkabb a Gazdasaggal azonos jelen-
téslivé vald Tarsadalom problémaitdl valé elszakadas
megndvelte a szocioldgusok és antropologusok valasz-
tasi szabadséagat a paradigmak kozt, mikdzben a Gaz-
dasag fennhatésdga ald tartozéd témak - a menedzs-
ment, a kdzgazdasagtan és egyre inkabb az oktatés, az
egészségugy - kutatéinak paradigmavalasztasi lehetd-
ségei szlkultek. Legalabbis, ami a timogatasok elnye-
résére és az elismerésre vald esélyeiket illeti.

March idézett tanulmanyaban leirja azt a torténeti
utat, amit az amerikai Uzleti iskoldk kutatdi jartak be
az elmult fél évszazadban. O az Otvenes évekre teszi
azt a forduldpontot, amikor az addig tudoméanyos elis-
merésre a ,,valodi” tudosok szerint nem mélto, de erre
nem is szamit6d Uzleti iskoldk szémara egyre fonto-
sabba valt a hozzajarulas a hagyomanyos értelemben
vett - a nem kozvetlenll alkalmazhatd, 6nértékd - tu-
das fejlesztéséhez. A nyolcvanas-kilencvenes évek
azonban Ujra a multbafordulas id6szaka volt: megint
csak a minél kdzvetlenebb alkalmazhat6sag szempont-
ja vezette a kutatasi kérdések kivalasztasat. (Sajat pél-
daival Perriton itt Gjra megerdsiti March-ot i.m.: 37-
38. 0).

Természetesen érdemes lenne megvizsgalni a
March és Perriton altal leirt folyamatok érvényességét
az elmualt masfél évtized hazai (zleti tudomanyos fej-
16désére. (Egy komoly intézményi elemzés természe-
tesen nem nélkiil6zhetné a messzebb nyald historikus
elemeket sem: az itt jelzett probléma nyilvan csak
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nagyobb torténeti horizontban, és sokkal finomabb
elemzési egységekre lenne értelmezhet6 és vizsgal-
hat6.) Magyarorszagon az allami tAmogatast kdzvetitd
intézmények és a kutatast timogato Uzleti szervezetek
min6ségi elvarasairél, az ezekhez kotott forrasalloka-
ci6 tudomanyos kutatést terelgetd szerepérdl, a forra-
sok margindlis dsszege és a folyamat atlathatosagaval
kapcsolatos problémak miatt val6szindileg nehéz lenne
robosztus modelleket alkotni. Tobbek kozott éppen e
problémék miatt érdekes lenne viszont megvizsgalni
ezen allokacids dontések politikai és személyes kap-
csolati haloékhoz kotott jellegét. A menedzsmentku-
tatasok és az allami/lizleti elvarasok kapcsolatara vo-
natkozé hazai vizsgal6das helyett személyes tapaszta-
lataim azonban masfelé inditananak: a kozvetlen - al-
lami és maganfinanszirozasb6l fakadé - nyomaés-
gyakorlas hatasai helyett tobb esetben val6szinleg
kitapinthatobb &sszefiiggések tarulnanak fel a kutata-
sokat végz6 ,,akadémiai” szerepl6k téma- és modszer-
tan vélasztasi dontései és ugyanezen oktatok-kutatok
magantancsadoi célterliletei kozott. Ilyenkor tehét in-
kdbb sz6 van az ,alkalmazott kutatds” mas, szemé-
lyesen kdzvetlenebb értelmezésrél, mint az intézményi
kényszerek sokszorosan kozvetett szerepérdl. Termé-
szetesen a tanacsadoi tevékenység a vilagon mindendtt
az Uzleti tudomanyok fejlédésének egyik legfontosabb
hajterejét jelenti. A feltevés inkabb arra utal, hogy a
féaram sodrdsa sokkal inkdbb magan-egzisztencialis
okokbél, mint intézményi talélési stratégiak mentén
er6sddik fel. Ez a kérdés atvezet minket kdvetkez6
fejezetiink témajahoz.

A menedzsment mint hivatas,
a menedzsmenttudomany mint szimbolikus tett

Figyeljink fel arra, hogy a menedzsmenttudomany
statuszénak valtozasa nem kozvetlenll van dsszefligg-
éshen az alkalmazott modszertanokkal. Ez a hatas két
kiilénbdz6 Gton is érvényesiilhet. A March és Perriton
altal leirt ,fejl6dés” leginkabb azt jelzi, hogy a me-
nedzsmentkutaték mennyire kivanjadk kiszolgalni a
menedzserek praktikus eszkdzok fejlesztése iranti igé-
nyeit. Itt a moddszertan tehat a kutatdsi kérdéseken
keresztll hatarozddik meg: ha a vezet6k tdbb haté-
konysagot akarnak, am nyuljunk a ,tudomanyos
vezetés” (a la Taylor) hagyomanyéhoz, és keressik
meg a megfelel§ eszkdzoket. Marpedig ezek a megol-
dasok leggyakrabban nagy mintds, matematikai-
statisztikai elemzések altalanositasara tamaszkodnak.

A maésik folyamat, amelyben a menedzserek elvarasai
altal vezetett kutatas a kvantitativ modszerek tulsulya-
hoz vezet, a kutatdsi eredmények prezentalasanak ker-
déséhez kotddik. A két kutatds-modszertani hagyomany
ugyanis egyel6re jelent6sen eltér egymastol abban,
hogy az altaluk felhalmozott tudas befogaddi mennyire
tartjak az eredményeket megalapozottnak, tudomanyos-
nak. (Itt tehat az észlelésrdl, ha tetszik, a latszatrol van
sz6.) Marpedig a menedzsmentnek a minél tudoma-
nyosabbnak latszé tudomanyra van szliksége. Nem fel-
tétlendl azért, mert az nagyobb hatékonysaghoz vezet,
hanem mert az jobban biztositja a vezetés mint hivatas
legitimitasat. Miért fontos ez a legitimitas?

Francis Sejersted, az Osldi Egyetem tarsadalom- és
gazdasagtortenet professzora (emellett a norvég Nobel-
bizottsag elndke) szerint a menedzsment mint hivatas
folyamatos legitimaciés valsagban van (Sejersted,
1995). Ezt a vélsagot a technikai tudas altal megala-
pozott ,,pragmatikus bizalmon” (j6 az, aki hozza az
eredményeket) tali mélyebb legitimacio hianya okozza.
Sejersted kiilonbséget tesz a praktikus és a moralis
bizalom kozott. Az els6 jellemz6je, hogy eszkdzelv(: az
elvart eredményeket folyamatosan biztosit6 menedzser
szdmithat ilyen bizalomra. Ugyanakkor a tarsadalmi
legitimécid iranti vagyabol fakadéan a menedzser
igényelné a mélyebb, a személyes értékeire alapozott
mordlis bizalmat is. Az eszkdzelvii (a szerzg éaltal is
hivatkozott Maclintyre (1999/1981) éltal alapvetben a
manipulécié tereként leirt) gazdasadgban azonban erre a
tipusu bizalomra altalaban hidba &hitozik.

A Kkuldnbdz8 menedzsmentelméletek (a kozottik
meglévé hatalmas kiilénbségektél fliggetlendl) alta-
laban egyetértenek abban, hogy a menedzsment - mas
hivatasokhoz hasonléan - tudomanyosan igazolhatd
tudasra épil. Ennek a sajatos tudasanyagnak a leghite-
lesebb 6rz6i a menedzsment-tanacsaddk, akik azonban
Sejersted szerint inkabb ideoldgiat és legitiméaciét
szolgdltatnak, mintsem tudast: ,, Amit (a tanacsadodk)
tehetnek, az nem mas, mint a menedzsment legitima-
lasa, mégpedig a tudomannyal valé kapcsolat megte-
remtése Utjan. Ennek eredménye, hogy a menedzsment
sokkal tudasalapubbnak t(inik, mint az a valésagban.
Ezenkivil segithetik a menedzsert egyik legfontosabb-
nak tlng feladatdban, a szimbdlumok megteremtésé-
ben. (...) Arujuk »cimkékbdl, metaforakbol és szo-
lamokbol« all.” (i.m.: 19. 0.).

Sejersted-del alapvetéen azonos véleményen van a
nyolcvanas évek egyik legnagyobb hatasa kényvét
megjelentetd Robert Jackall is. Szerinte a tanacsaddk
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abban a dialektikus folyamatban nyerik el legitimita-
sukat, amelyben az (jdonsagot, a naprakész és minél
tudomanyosabbnak t{in6 tudast, az innovativ Gtleteket
keres6 fels6 vezet6k keresletet generalnak az ilyen arut
szallitani képes és kivano tandcsadok felé, akik viszont
tovabb fokozzék a fels6 vezet6k bizonytalansagat az
egyre Ujabb és Gjabb ,teo6ridk” piaci bevezetésével
(Jackall, 1988: 141. o.). Figyeljink fel a szamunkra
most oly fontos ,,minél tudoméanyosabbnak t(ind tu-
das” kifejezeésre.

Nos, ha a tanacsadok azéltal valnak a menedzserek
szamara létfontossagl szolgaltatéva, hogy megterem-
tik a tudoménnyal valé kapcsolatot, vajon milyen
szerepet szannak a lanc végén all6 menedzsment-
kutatoknak? A kérdés itt most nagyrészt kolt6i marad,
mert jelen irasnak nem targya az Uzleti tudomanyok
tarsadalmi szerepének vizsgalata.

Probléma-e a kvantitativ hagyomany foélénye?

Vajon ennyire kdzvetlen ésszefiiggés van egyfelél a
féaram paradigmajanak mibenléte, annak intézményi
er6ssége és masfel6l a menedzsmenttudomanyok
m(ivelésének gazdasagi-tarsadalmi beagyazottsaga
koz6tt? Es kilénben is, a pozitivista paradigméban
elméletileg sem szilethetnek értékes (March kife-
jezésével élve a ,tudashoz hozzajarulé” (i.m.: 53-54.
0.) kutatdsok? Valaszaim rendre: igen és DEHOGY-
NEM. Zavar csak akkor keletkezik, ha (1) az uralkodd
paradigma hivei nem fogadnak el alternativ paradig-
mak szabélyai alapjan szilet6 teljesitményeket, azokat
marginalizaljak (példaul Ggy, hogy mint nem tudo-
manyost utasitjak el), azaz korlatozzak a kutatas sza-
badsagét; illetve amikor kiderll, hogy (2) a f6aram
dominancidja intellektualis elszegényedéshez vezet.
Réviden megfogalmazva, a kvantitativ kutatasi para-
digma akkor valhat a tudas teremtésének kerékkots-
jévé, ha hatalmi félényével visszaél, illetve ha nem
képes reagalni a szakterililet nemzetkdzi fésodranak
kérdésfelvetéseire. Fennallnak-e ezek a problémak a
hazai menedzsmentkutatasi kornyezetben?

Ranehezedik-e a hazai Gzleti tudomanyos
kutatdsokra a kvantitativ féaram?

Nincs tudomasom olyan esetrél, amikor pusztan a
kvalitativ hagyomany valasztdsa miatt barki is hiva-
talos elutasitasban részesilt volna. Elutasitani persze
csak azt lehet(ne), ami megsziletik, vagy folyamatban
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van a megsziletése. A ,hatalommal vald visszaélés-
hez” szlikség van/lenne kvalitativ modszertant alkal-
mazni kivand prébalkozasokra. Sajnos, ilyen azonban
valo6szinlileg eleve nem sok van. Miel6tt a sajat far-
kdba harap6 kigyd esetét meérlegelnénk, vizsgaljuk
meg, nem egyszer( Ujratermelési folyamatrél van-e itt
sz0.

Az (j intézményi szociologia és szervezetelmélet
tébb olyan folyamatot is értelmez, amelyek egy-egy
tarsadalmi cselekvés fennmaradashoz, megerésodésé-
hez vezethetnek. Ezek kozil itt tébb ilyen folyamat
mikddéset is feltételezhetjuk. Egyrészt ajelen esetben
meglehetfsen szembet(ind mechanizmusokon keresz-
til fejti ki hatdsat a makroinstitucionalizmus azon
tétele, mely szerint megfigyelhet6 a modern szerveze-
tekben végbemend folyamatok (és struktlrak)
homogenizalddasa, izomorfiagja (DiMaggio - Powell,
1991). A tudasmesterek sajat elkotelezettségeik kdve-
tésére bétoritjak tanitvanyaikat, akik munkaikon ke-
resztil fenntartjdk a f6aram hatalmat, majd 6k is to-
vabborokitik ugyanezeket az elkotelezettségeket.
Nincs tudomasom példaul kvalitativ modszertant hasz-
nald akadémiai doktori mdr6l, és a jelenleg PhD-
témavezet6ként funkcionald lzletkutatok is szinte ki-
zarodlag a kvantitativ hagyomany hivei és mivel6i. Az
a kevés szamul - kizarélag az ifjabb generaciohoz tar-
toz6 - menedzsmentkutatd, aki a kvalitativ hagyo-
maéanyt tartja mértékadonak, egyel6re csak a gradudlis
oktatas diplomakurzus vezet6 szerepében képes érté-
keit kdzvetiteni.

A homogenizalédas végbemehet a kutatasi tevé-
kenység elismeréséiil szolgalo joszagok célzott allo-
kaciojaval. Itt nem kizarolag pénzrél lehet sz6: az
elérejutds, az (akar informalis) elismerés a ,kutatas-
iparban” nagy erével bir. A kdvetendd normak és sza-
balyok hagyomanyozasanak modjai szerfolott sokfé-
1ék lehetnek.

A szocializacié alapveté egysége az egyetemi
szféraban a tanszék. A tanszékek vezet6i, a vezetd ok-
tatok mind szerepmodellekként, mind szimbolikus és
val6sagos ,kifizet6kként” nagyban hatnak a péalya-
kezd6 kutatdk téma- és mddszertanvalasztasara. (Azt a
mitoszt, hogy a doktori programokba kutatasi té-
méakkal - és mint ebb8l nagyrészt kdvetkezne, kész
modszertani elképzelésekkel - vesznek fel hallgatdkat,
az elmdalt tiz évben a PhD-képzésekbdl kikerilt kuta-
ték menetkdzbeni témavaltasai mar leromboltak.) A
tanszékeken foly¢ kutatdsi - és tanacsadasi - pro-
jektekbe vald bekapcsol6das lehet6sége, a tanszékek
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altal kdzvetlenll megszerzett forrasokhoz val6 hozza-
férés feltételei, a legalapvetébb kutatasi infrastruk-
tirahoz valé hozzajutas esélyei mind olyan tényezék,
amelyek a pélyakezdd kutaté érdeklGdését és esetle-
gesen létez6 el6zetes elkdtelezettségét jelentésen mo-
dosithatjak.

Hangsulyozom, hogy a fenti érvelés nem feltétlendl
jelenti azt, hogy nem természetes, sét a tudas teremtése
szempontjabdl nagy elénydkkel jard jelenségrdl lenne
sz6. Ha nem létezne elméleti és mddszertani hagyo-
ményozas és oroklés, nem léteznének nagyon is termé-
keny kutatasi iskolak, az éppen hasonlésaguk miatt
Osszehasonlithatd, s igy megkiilénbdztethetd kutatdi
mihelyek. Probléma abbdl fakad, ha a hagyomany a
sokszin(iség, az innovacid rovasara megy. A kvanti-

sz

targyalasa el6tt azonban tegytink révid kitérét!
Miért van sziikség ebben a kérdésben kritikara?

Alvesson és Willmott szerint a ,,... a kritikai elmélet
célja a modern intézmények raciondlis, demokratikus
fejlesztésének el@segitése, amelyekben az onreflektiv,
autoném és felel6s polgarok egyre kevéshé fliggnek
sziikségleteik masoktdl kapott értelmezéseitdl, és egy-
re kevéshé igézi meg Gket a fennalld politikai-gazda-
sagi rend torvényszer(iségének vagy elkerilhetet-
lenségének latszata” (Alvesson - Willmott, 1996: 17.
0.). Azért indokolt ehhez az eszmei hagyomanyhoz
fordulnunk, mert a hazai menedzsmentkutatds mint
intézmény nagyon is raszorul ilyen ,racionalis és de-
mokratikus” fejlesztésre. A modszertanvalasztas
ugyanis semmiképp nem technikai, pragmatikus
kérdés. Sokkal inkabb egyetértek azokkal, akik szerint
a moédszertanok mogott minden esetben jél kitapint-
haté el6feltevések, meggy6zddések, értékvalasztasok,
azaz ideologidk allnak. Ez az allitds a kutatas-
modszertannal foglalkoz6 szakirodalomban mar-méar
kdzhelynek szamit. A kvantitativ maédszertanok mo-
gott éppugy meghatarozott ontoldgiai, episztemoldgiai
és érték-valasztasokat talalunk, mint az erre a kérdésre
gyakran vissza is utal6 kvalitativ kutatdk mddszerei-
nél. A szakterllet egyik legtébbet hivatkozott szerzé-
parosa szerint: ,, A mddszertani kérdések masodla-
gosak a paradigmavélasztashoz képest. Ez utébbit tgy
hatarozzuk meg, mint azon alapvetd hitrendszert vagy
vilagképet, amely a kutatét nemcsak modszertan-va-
lasztadsaban, de ontoldgiai és episztemoldgiai szem-
pontbdl is meghataroz6 mddon vezérli.” (Guba -

Lincoln, 2000: 105. 0.) Ebbdl a megallapitashdl nyil-
vanvaléan kovetkezik az a lehet6ség, hogy a moéd-
szertan-valasztasrol mint a ,,Mi a megfeleld eszk6z?”
praktikus kérdésénél joval komplexebb, értékvalasz-
tasi kérdésrél gondolkodhassunk.

Hogyan kapcsolddik mindez a kvalitativ mddszer-
tan hazai helyzetéhez? A probléma megvalaszolasahoz
kozelebb juthatunk, ha réviden megvizsgaljuk azt a
kérdést, hogy a kvalitativ mdédszertanok jellemz6en
szolgalnak. John W. Creswell szerint a mdédszertani
hagyoményok kozil a kutatd alapvet6en személyes
indokok alapjan valaszt. Ezeket a személyes okokat
pedig ,filozofiai és konceptualis keretek” vezérlik
(Creswell, 1998: 78. 0.). Creswell szerint hdrom olyan
- altala ideoldgiainak nevezett - keret létezik, amely
szoros korrelacidban van a kvalitativ mddszertanok al-
kalmazasaval: a posztmodernizmus, a kritikai elmélet,
valamint a feminista megkodzelitések. A kvalitativ
modszertan torténetérél szolo elemzésében a Denzin -
Lincoln szerzBpéaros a tarsadalomelméletekben bekd-
vetkezett 6t fordulathoz koti a kvalitativ mddszertanok
utolsé évtizedekbeli fejl6dését. Ezek sorban: a kritikal,
az interpretiv, a lingvisztikai, a feminista és a retorikai
fordulat (Denzin - Lincoln, 2003: 28. 0.). Ha tovabbra
sem feledjuk, hogy szoros 6sszefiiggés van a kutatast
irnyitd elméleti keretek és az alkalmazott modszer-
tanok kozott, akkor egy bizonyos mddszertan adott ku-
tatokdzosségen bellili el6fordulasat jol elére jelezhet-
juk a valasztott elméleti megkdzelitések csomosodasa
alapjan. (Es megforditva, bizonyos modszertanok el
(nem)forduldsa bizonyos elméleti keretek és kutatsi
témak iranti érdekl6dést, illetve kdzonyt jelez.)

Eszerint a hazai menedzsmenttudomanyos
kdzosségben a Creswell és a Denzin - Lincoln szerzé-
paros &ltal emlitett elméleti megkdzelitések gyenge-
ségerdl beszélhetiink, s ez a hidtus vezet azutan a kva-
litativ mddszertanok elhanyagoltsdgadhoz. A legtdbb
publikaciot ugyanis a szervezetelméleti szempontbdl
funkcionalista paradigmaba sorolhatjuk (Burrell -
Morgan, 1979; Alvesson - Deetz, 1998).

A funkcionalista” kifejezés Burrell és Morgan
klasszikus publikacidjabdl szarmazik (i.m.) A tarsada-
lomtudomanyi kutatasokat négy alapvetd paradigmaba
sorol6 maétrixszal kapcsolatban a kutaték az elmdlt
évtizedekben sok (nagyon is a modell lényegét érint)
kritikat vetettek fel. Az Alvesson - Deetz szerz6paros
(Deetz eredeti munkaja alapjan) is bemutat ugyan egy
csoportositasra alkalmas matrixot, de 6k ugy vélik,
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hogy inkébb gondolkodasi séméakrol, s nem paradig-
makrol érdemes beszélni (Alvesson - Deetz, 1998). Az
altaluk atdolgozott matrixban az eredeti dimenzidk is
megvaltoztak, megmaradt ugyanakkor a funkcionalista
paradigma lényege. Az idetartozd kutatasok eszerint:
(1) torvényszeriliségek feltardsara torekszenek; (2)
hisznek a haladasban, a fejl6désben, azaz optimistak;
(3) az elméletek célja a felmeruld praktikus probléméak
megoldasa, jellemzgjik a stratégiai gondolkodasmad,;
(4) szervezet-felfogasukban a modernizmus hivei; (5)
beavatkozasi eszkdzoket kindlnak a ,,felhasznaloknak”.

Az ilyen médon jellemzett kutatasok egyik legjel-
lemz6bb vonasa éppen a torvényszeriiségek feltarasara
irdnyulé - modernista alapfeltevéseken nyugvo -
kvantitativ médszertan. Ahogyan a szervezetkutatasok
interpretativ fordulatardl szdlé cikkében a Prasad -
Prasad szerz6paros fogalmaz: ,,... a hagyomanyos me-
nedzsment kutatok &ltalaban a természettudomanyos
tények viladgaban értelmezték az emberi és szervezeti
jelenségeket, elfogadva ezzel j6 par kérdéses mod-
szertani el6feltevést: a valosag vagy a tapasztalas adott
voltdt, a kutatonak a kutatds targyaval szembeni
objektivitasat, elkiléniltségét és semlegességét (Boh-
man, 1991; Denzin - Lincoln, 2000). Ezek mdgétt a
megkérddjelezhetd man6verek mogott érzékelhetéen
az a vagy all, hogy altalanos és nomotetikus szervezeti
tudast allitsanak el6. Ezen mddszertani gyengeségek
kdvetkezmeényeként a hagyomanyos kvantitativ szer-
vezetkutatas, az altala alkalmazott egyre névekvé bo-
nyolultsagu statisztikai technikak ellenére gyakran bi-
zonyult leegyszer(sitének, torténetietlennek, kontex-
tustdl megfosztottnak, redukcionistanak, filozofia nél-
kiilinek és nem reflexivnek. A menedzsment- és szer-
vezetkutatasokban megfigyelhet6 elfordulds a kvan-
titativ kutatasoktol a kvalitativak felé - tébbek kozott -
az ezzel a helyzettel valo névekvé elégedetlenségnek
tudhat6 be” (Prasad - Prasad, 2002: 5. 0.).

Térjiink most vissza a kifejtés félbehagyott vonu-
latahoz, és tegytik fel eredeti kérdéseink masodikét:
mit veszitiink azéltal, hogy bizonyos megkdzelitések
hidnyoznak a kutatasi palettarol?

Szegényebbek vagyunk-e amiatt,
hogy a kvalitativ hagyomany gyenge?

A kifinomult tudomanyos szOvegekhez szokott
olvasok itt rogton jelezhetik: a kérdés rossz. Valdban,
a kérdés megvalaszolasahoz azt kellene bizonyitani,
hogy hol tarthatnank, mire juthattunk volna, milyen
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eredményeket érhettiink volna el, ha legalabb az euré-
pai kutatasi kdzépmez6ny paradigma-szinességét fel
tudnank mutatni. A hazai menedzsmentkutatasok sze-
gényességének belatdsdhoz azonban elégségesnek lat-
szik fellapoznunk a tudomanyterilet legfontosabb
nemzetkdzi konferencidinak kiadvanyait, de akar az
el6adasok cimlistaja is megteszi. Kezlinkbe vehetjik a
szakterulet mértékadd folyoiratait is. (Az interneten el-
érhet6 anyagok szdmossaga miatt hozza kell tenniink:
a web-hez is fordulhatunk.) Akar a hazai lzleti tudo-
manyos kutatok tobbsége szamara ismert és elismert
szervezet, a European Group of Organizational Studies
(EGOS) évente tartott konferenciainak anyagait tekint-
juk, akér a szakteriilet elismert folydiratait (Academy
-(-sorozat; Organization stb.) vizsgaljuk, azt latjuk,
maésrdl és mashogy irnak odaéat}

Onmagéban persze az a tény, hogy mas kozosségek
mashol tartanak, még nem egyértelm( jele annak, hogy
az a mashol fejlettebb, értékesebb. igy a szakadék léte
sem feltétlentl szegénysegiink bizonyitéka. Azt alli-
tom azonban, hogy ez a szegénység, s6t szegényedés
nagyon is tetten érhet6.

Egyrészt a diverzitas, a sokszinliség Odnmagéaban
értékes jelenség. A kiillonb6z6 elméleti megkdzelitések
és azokat er6sit6 mddszertanok akéar egymas mellett
elbeszélve is jelentsen hozzajarulnak egy-egy kozos-
ség szellemi épségének és innovativ kdsénak fenntar-
tdsdhoz. A paradigmék egymassal szembeni megmé-
rettetése, a szakmai vita pedig nyilvanvaléan 6szton-
z6leg hat az eszmék finomodaséara. A hazai kutato-
kozOsség mérete és moralja ebbdl a szempontbdl
fontos tényez6nek tlnik. A ,,mindenki-személyesen-
ismer-mindenkit” és ,,mindenki-ezer-szalon-kot6dik-
a-masikhoz” hazai vilagaban (k6zos részvétel az MTA
bizottsagban, az akkreditacios intézményekben, a
doktori tandcsokban és az egyes biralé bizottsdgokban,
a tanacsadasi munkékban stb.) a valédi reflexié leg-
alabbis ritka, ha nem teljesen hidnyzd jelenség.
Ugyanezen 6sszefonddasoknak természetesen hatalmi
szempontjai is vannak: az egyéni sors szempontjabdl
nem mindegy, ki kinek lesz biraldja az akadémiai dok-
tori folyamatban, ki kit szavaz meg adminisztrativ po-
zicidba, ki kinek a hallgatéjat tdmogatja hazai és
kilfoldi 6sztondijra, ki kinek az egyetemi programjat
szavazza (vagy nem szavazza) meg az orszagos akkre-
ditacio soran, ki kinek az OTKA és egyéb palyazatait
tdmogatja stb. A menedzsmenttel itthon foglalkoz6 tu-
das-munkas mindennapi dilemmai ezek, de érezhet6en
semelyik felvetett szempont nem a nyilt és 6szinte vita
irdnyaba tereli a szerepl6ket.



Cikkek, tanulmanyok

Masrészt a fentebb emlitett elméleti irdnyzatok
(amelyek tehat most mint a kvalitativ modszertanok
elsédleges ,,felhasznaldi” érdekesek szamunkra) épp a
pozitivista-modernista paradigma kritikajanak legfébb
hordozdi. Ez a fajta kritika az elmult évtizedekben
nagyban hozzajarult a tarsadalomtudoméanyok, azon
belill a szervezet- és vezetéstudomany fejlédéséhez,
alapvet6 belatasokkal és fontos nézépontokkal gaz-
dagitva a szakteriletet. (Gondoljunk csak az addig a
féaramu tudomany altal figyelmen kivil hagyottak
hangjat megszélaltatd feminista, etnikai, 0ko-centri-
kus, neo-marxista és altaldban a kritikai elemzésekre.
De ide tartoznak a gazdalkodas, az uzletelés moralis és
érzelmi dimenzioit vizsgald kutatasok is.)

Nem sziikséges kilonosebben kifinomult kutatas
annak kimondasahoz sem, hogy ez a fajta kritikai hang
a magyar menedzsment-kutatok6zdésségben rendkiviil
gyenge. (A ,kritikai megkdzelités” kifejezést itt most
nem kizarolag a kritikai elmélet Frankfurti Iskola ha-
gyomanyaibdél épitkez6 irdnyzatainak megnevezésére
hasznalom, hanem jelélom vele az egymas mlveire
értéen reagald, azzal szemben javitd szandékkal
biralatot megfogalmazni akar6 és képes kutatoi hozza-
allast is. A ,kritikai” szélesebb értelmd jelentésérdl
atfogd képet ad Gibson Burrel (2001), az ,.ephemera”
c. - a szervezetekr8l sz6l6 kritikai parbeszédet tdmo-
gaté - folyoirat indité szovegében.) Koreinkben na-
gyon is hatarozott allasfoglalas jellemzd arrol, hogy
kinek az érdekeit véllalja fel és kinek a hangjat kivanja
megszolaltatni. Ha szemiigyre vennénk azt a kérdést,
hogy kinek a nevében beszélnek a magyar menedzs-
mentkutatok, azt talaljuk, hogy - a kritikai szerve-
zetelmélet széhasznalataval élve -'ezek a kutatasok (és
az ezekb6l szarmazd irdsmiivek) szinte kizardlag a
hatalommal rendelkez6 menedzseri szempontokat
er6sitik, mikdzben a hatalommal nem rendelkez6k
kivil maradnak a kutatok érdeklédésén.

Erdekes, de nyilvan csak anekdotikus erejii megerd-
sitést kapott ez az allitds a BKAE vezetés-szervezés szak-
iranyan oktatott Szervezetelméletek targy egyik szemina-
riuman. A szakirany kotelezd targyainak az oktatd altal
szétosztott tankdnyveit kellett a negyedéves hallgatoknak
- tobbek kozott - abbol a szempontbol megvizsgalniuk,
hogy ,.Kinek a szempontjab6l elemzi a modelleket a
konyv?”, ,Milyen csoportok maradnak kiviil a szerz6k
érdekl6désén?”. A rovid hallgatéi elemzések a vizsgalt 6t
tankényv mindegyikére megéllapithattak, hogy a szerz6k
szinte kizéarolag a tulajdonos és a felsé vezet§ szempont-
jabdl vizsgaljak a problémakat. Természetesen sokan gon-
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dolhatjak gy, hogy egy vezetéssel foglalkozé szakirany
tankonyveitdl épp ezt vérhatjuk el. A kritikai szervezet-
elméletek mar idézett nagyhatasi mivében azonban
Alvesson és Willmott amellett érvelnek, hogy az intézmé-
nyi demokracia fejlesztése pontosan a vezetés, a vezet6k
egyik legnagyobb feleléssége (i.m.). Ennek a felel6sség-
nek pedig nyilvan csak Ggy felelhetnek meg a vezeték, ha
ez a szempont egyaltalan része dontéshozatali eljarasaik-
nak. igy valnak (valhatnanak) az egyetemi tankonyvek a
felelGsségre valo felkészités fontos hordozoiva. (Es nem
kizarolag a praktikus tudas kozvetitése lehetne misz-
szidjuk.)

A helyzetet tovabb sudlyosbitja az a tény, hogy err6l
a problémardl a hazai menedzsmenttudomanyos
kdzossegben egyéltalan nem folyik nyilvanos pérbe-
széd, s6t a ,,hattérb6l” sem igen hallatszanak ilyen
hangok. (A nem menedzseri szempontl elemzések
hidnyat tehat felerdsiti a kozosség onreflexidjanak hia-
nya.)

A kritikai hagyomany er6tlenségének kimondasa
termeészetszeriileg tovabbvezethetne benniinket ahhoz
a kérdéshez, hogy mi ennek az ,anti-kritikai” hoz-
zaallasnak az oka. Jelen dolgozatnak nem célja azon
kérdés megvalaszolésa, hogy itt a kritika mlvelésének
az alapja (egyrészt az érzékenyseég a marginalizaltak, a
hatalomnélkiliek szempontjaira; masrészt az érdekl6-
dés egymas munkai irant) hianyzik-e, avagy egyszer(i
szellemi restség all mogotte. Az intézményi hattérrel
foglalkoz6 fejezetben azt a ,hipotézist” fogalmaztam
meg, hogy a hazai kutatok téma- és emiatt mddszertan-
valasztasat a szervezeti intézményi koérnyezet hatasa-
nal jobban befolyasoljdk egzisztencidlis szempontok
(pl. tanacsadd-kutatok). Az dsszefiiggés természetesen
ennél nyilvan sokrétlibb: a kényszereken tul szerepet
jatszhatnak a szakmai felkésziltségbeli hianyossagok
(tematikus és modszertani naprakészség);4 a kutatoi
batorsag hianya; a pezsg6 szellemi élet hianyaban
kialakuld érdekl6désvesztés; az intellektuélis, érzelmi
és moralis hiatusok sth.

Kezdeményezések a BKAE-n

Mostanra esetleg az a kép alakulhatott ki az olvaso-
ban, hogy érvelésem iranya a teljes kilatastalansag
felmutatasa. Korantsem errél van szd. Ha csak legsz(-
kebb akadémiai kornyezetemet vizsgalom, talalok
olyan jeleket, amelyek bizakodasra adnak okot. A
BKAE Gazdalkodastani Doktori Iskolajaban egyene-
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sen két olyan kurzus is van, amely a kvalitativ mod-
szertanok megismertetésére vallalkozik.5 Ugyanebben
az Iskolaban fut Kovacs Sandor (Professor emeritus,
BKAE Vezetési és Szervezési Tanszék) kurzusa
»Szervezetelméletek” cimmel. Ez a kurzus a program
fennélldsa Ota a szervezetkutatds lehetséges értelme-
zési kereteinek sokszinliségét mutatja be. A targynak
létezik a gradudlis képzésben is megfelel6je, ahol
2003-ban lefutott az elsé szeminarizalt félév is. Az
elmalt években menedzsment doktori iskolankban
legalabb négy olyan PhD-disszertacid sziletett (ezek
egyikének, Bokor Attila munkajanak roviditett valto-
zata épp a Vezetéstudomany jelen szaméaban olvas-
hat6), amely a kvalitativ metodikara épitett, s tébb
nappali tagozatos hallgat6 is ezt a hagyomanyt valasz-
totta szakdolgozata hatteréil. Miel6tt azonban arra
gondolnank, hogy ezek a targyak és folyamatok képe-
sek lennének jelent8s hatast kifejteni az elméleti (s
ezzel a médszertani) egyensulytalansagra, idézziink fel
megint egy institucionalista érvet. ,Minden aktor
egyedlallé és péaratlan az intézményesilés alacsony
fokat biré szituaciokban. Emiatt személyes befolyast
gyakorolhat masokra. Amde: az alacsony intézménye-
sUltségi foku cselekvések nem maradnak fenn genera-
cidkon keresztil; «elporladnak».” (Walgenbach, 1995:
415. 0.).

Az épitkezés lehet6ségérdl

Befejezésil néhany tézisszer( allitast adok kozre.
Mint a cikk elején is emlitettem, a hatarozott megfo-
galmazasok az esetleges vita megalapozasat szolgal-
jak. E vita megindulasaban, a bevezet6ben idézett né-
met kollégakhoz hasonld naivitassal, magam is re-
ménykedem.

Els§ allitisom, hogy a magyar menedzsment-
tudomanyban a kvalitativ kutatds-mdédszertani hagyo-
many gyengeségének legfontosabb oka a kutatokdzos-
ség elméleti érdeklddésenek sorvadtsdga. Az elméleti
érdekl6dés hianydnak az oka nem lJiizardlag és nem
els6sorban a kutatds-modszertanok iranti kdzony (az
nagyrészt csak kovetkezmény), hanem az elmdilt
évtizedek tudomanyéagi fejlédésének figyelmen kivil
hagyasa. Emiatt a nyugati és a hazai kutatasok elméleti
sokszinlsége kozott gyorsuldé Utemben nodvekszik a
szakadék. Azt gondolom, lemaradasunk ,,6nsorsron-
t0”, hiszen az nem csak tudomanyos tevékenységiink
elszirkilését okozta, hanem akadalyozza a nemzet-
kozi kutat6i haldzatokba valé bekapcsolédasunkat is.
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Vilagos azonban, hogy ezt a helyzetet nem lehet egyik
naprol a masikra megvaltoztatni, tudatos épitkezésre
van szikség. Ennek az épitkezésnek fontos eleme lehet
példaul a gradualis szint(i és a doktori képzések tema-
tikus és modszertani szinesitése (az almatagon konzer-
vativ targystruktirak megvaltoztatasaval). A finanszi-
rozasi forrdsok nagysagrendjét figyelembe véve talan
nem oly fontos, (izenetét tekintve azonban legalabb az
el6z6 pontban megfogalmazott javaslathoz hasonld
er6vel birna a nem-féarami kutatasi kérdésekre és
madszertanokra épilé programok tamogatasa. (Eset-
leg a mégoly Kkit{in6 ,,mainstream” programok karara
is: pozitiv diszkriminacio.). A szakteruleten beldli
tudomanypolitikaban nagy hatasa lehetne a diverzitas
tdmogatéasanak is. (Példaul észtondijak odaitélésekor).
A legfontosabbnak azonban azt tartom, hogy a
kozossegen belil induljon nyilvanos parbeszéd a fenti
kérdésekrdl.
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Labjegyzetek

1 Aszerz6 készonetét mond Antal-Mokos Zoltannak a kézirarhoz
fliz6tt megjegyzéseiért, javaslataiért.

- Acikkben nem kivanok foglalkozni a két hagyomany részletes
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bemutatdsaval és Osszehasonlitdsaval, bar az ilyen témaja
dolgozatok fajéan hianyoznak a hazai publikacios palettarél. Az
érdekl6d6k szamtalan monogréfia és gydjteményes kotet, tébb
ezer szakcikk kozil vélogathatnak. A legtdbbet hivatkozottak
ezek kozil: Glaser - Strauss, 1967; Miles - Huberman, 1984;
Creswell, 1994, 1998; Flick, 1998; Denzin - Lincoln, 2000;
2003. A kvalitativ ,,hivék” rendkivil aktivak az internetes
forrasok és gy(jtéhelyek szaporitasaban, a legegyszer(ibb ke-
resés is talalatok szédzezreit adja ki. A web-bdngészéshez jo
kiindul6pont lehet példaul a Qualitative Report online folydirat
honlapja (http://www.nova.edu/ssss/QR), vagy C. George
Boeree ,The Qualitative Research Web Ring” honlapja
(http://kerlins.net/bobbi/research/qualresearch/). Szintén nem
célja a tanulmanynak a kvantitativ-kvalitativ dualizmus
meghaladasara tett kisérletek bemutatasa.

A 17. EGOS konferencia dolgozatainak kivonatai példaul a mai
napig (2003. julius 16.) olvashatok a rendezvény web-lapjan
(http://www.em-lyon.com/egos/sub themes/index.asp), az
ezutan kovetkez6 barcelonai konferencianak csak a programja
lelhet6 fel (http://www.egosbarcelona.com/Colloquium.htm). A
dolgozatok kivonatai alapjan a kovetkez6é kép tarul elénk: az
alkalmazott mddszertan az esetek kb. felében Kkvalitativ, kb.
egynegyedében kvantitativ, a maradék egynegyed nem besorol-
haté (mert empiria nélkili elméleti, vagy hianyzik a kivonat a
honlaprél). A legszembetlin6bb persze az a tény, hogy a hazai
kutatdsok témavdlasztasukban vannak legtavolabb az eurdpai
féaramtol. (A 17. EGOS konferencian példaul a kelet-kdzép és
kelet-eurdpai kutatok szinte kizarélag a ,,Managing and
Organizing in Transitional Societies” szekciéban tlintek fel.)

A tranzitolégia mint kutatasi terulet melletti kitartas is lehet jele
ennek a lemaradasnak: azt még sokaig lehet kutatni, hogy
nalunk miért nincs minden ugyantgy, mint mashol. Nyilvan
ebben az irdnyban is lehet er6teljes munkékkal megjelenni a
nemzetkozi tudomanyos életben. A téma 6nmagaban még nem
mindsit. A szomor( az, ha csak, vagy legf6képpen az ilyen kér-
désfeltevésekkel vagyunk jelen kilféldon. (Ehhez a kérdéshez
Id. még az EGOS-konferencia kapcsan mondottakat.)

Jelen dolgozat szerz8je a Kvalitativ kutatasi modszerek c. targy
egyik el6addja, Kovacs Sandor (Professor emeritus), illetve
Bokor Attila (egyetemi docens) mellett.
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