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Bevezetés

Szemelvénygylijteményiink els6dleges célja az, hogy betekintést nyljtson — korantsem a teljesség igényével — a tag
értelemben felfogott munkamegosztasi €s kooperacios formakkal foglalkozo, klasszikusnak tekinthetd gazdasagszociologiai
munkdékba, és egyuttal oktatasi segédanyagként szolgaljon a problémakoérnek a ,,Gazdasagszocioldgia torténete” c. kurzus
keretében torténd, elsésorban 0sszehasonlitd szovegelemzésen nyugvo, alapos és szisztematikus feldolgozasaban.

A kérdéskor rendkiviil gazdag szakirodalmaban torténd eligazodas megkonnyitése érdekében valogatasunk Osszeallitasa
soran a kovetkez0 — alapvetden logikai ill. metodoldgiai megfontolasokon nyugvo — elmélettorténeti kozelitésmodot!
alkalmaztuk: a tematikus egységek az egyes vizsgalt problémakdorok autentikus interpretacidjahoz nélkiilozhetetlennek
tlind, elemi szintli logikai és metodologiai ismeretek tomor dsszefoglaldsaval kezd6dnek, majd ezutan — tobbnyire idorendi
sorrendben — kovetkeznek a szemelvények. A metodologiai ismeretek egyrészt egységes mérceként szolgalhatnak az egyes
szovegek logikai szerkezetének feltdrasa soran, masrészt e kovetelmények szem elott tartdsaval racionalis — azaz észérveken
nyugvo — itéletet alkothatunk az egyes szerzok altal kifejtett gondolatokrol.

Az Osszeallitas négy tematikus egységbdl all: az 1. részben a problémakorhoz tartozo, mindmaig hasznalatos fogalmi
rendszerek felelevenitésére keriil sor: a II. részben a tarsadalmi munkamegosztas kialakulasara és fejlodésére ajanlott
klasszikus oksagi magyarazatok szerepelnek: a III. részben a munkamegosztas funkcidival és diszfunkcidival foglalkozo
szemelvényekkel talalkozhatunk: mig az utolsbban a szervezeti munkamegosztas megszilarditasanak intencionalis
magyarazataval Osszefiiggd szovegek kaptak helyet. Amint azt a témakorok eldzetes felvazolasa mar sejteti, a
munkamegosztas problematikajanak elmélettorténeti attekintése a tartalmi kérdések mellett, szamos elméleti ¢és
metodologiai problémat vet fel: a szemelvények értelmezése soran a tarsadalomtudomanyokban hasznalatos fontos
fogalomalkotasi eljarasok (pl. explikacio, osztalyozas), valamint a tudomanyos elemzések és magyarazatok fobb tipusainak
(oksagi magyarazat, intenciondlis magyarazat, funkcionalis elemzés) tanulmanyozasara nyilik lehetdségiink.

Befejezésiil két tovabbi megjegyzés:

* A Bevezetés utan kovetkezo ,,nulladik” szemelvény elsésorban azt hivatott illusztralni, hogy a munkamegosztassal
kapcsolatos jo néhany kérdés felvetése és targyalasa mar évezredes hagyomanyokkal rendelkezik.

* A Fiiggelék pedig a vizsgalt problémakorrel szorosan 0sszefiiggd egyes elméleti kérdések tjabb keletii elemzéseibe ad
betekintést.

! Az elmélettorténeti problémak effajta megkdzelitésével Bertalan Laszlo és Csontos Laszlo ,,Szociologiatorténet” targyu eléadasain ismerkedtem meg, és
elsésorban ezen eldadasok inspiraltak arra, hogy e valogatas elkészitése soran ezt az alapelvet alkalmazzam. Itt jegyzem meg, hogy a szoban forgd eléadasok
— kiegésziilve a felhasznalt szakirodalommal — képezik tSbbnyire az alapjat az egyes tematikus egységeket megel6z6 modszertani fejtegetéseknek.
Egyhttal, ezaton szeretnék kdszonetet mondani Csontos Laszlonak a kotet dsszeallitasa soran nyujtott nagylelkii segitségéért, valamint Gal Robertnek a
szemelvénygyljtemény elsé valtozatahoz flizott értékes észrevételeiért.
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Allam

Platon

Részlet. Megjelent: Platon sszes mivei II. (Bp. 1984.) 105-120. o.

Az allam keletkezése

SZOKRATESZ: Nos, allam — véleményem szerint — akkor keletkezik, ha az egyes ember mar nem tudja magat ellatni,
hanem sok segitségre van sziiksége: vagy mit gondolsz, mi mas oka lehet az allam alapitasanak?

ADEIMANTOSZ: Nem lehet mas oka.

SZOKRATESZ: Ilyenforméan, ha egy ember valami sziikséglet okabol egy masik embert vesz maga mellé, s aztan egy mas
szlikséglet okabol megint masikat, s — mivel sokféle dologra van sziiksége — egyre tobb segitbtarsat gyljtenek Ossze egy
lakohelyre: ennek az Osszetelepiilésnek szoktuk az ,,allam” nevet adni: igy van?

ADEIMANTOSZ: igy.

SZOKRATESZ: S mikor egyik a masikat részelteti valamiben, vagy elfogad téle valamit, ezt nyilvan abban a hiszemben
teszi, hogy ez neki elonyt jelent?

ADEIMANTOSZ: Alighanem.

SZOKRATESZ: Gyertek tehat, alapitsunk képzeletben, leges legelolrél kezdte, egy allamot: a létrehozé ok — minden
valoszinliség szerint — a mi sziikségletiink lesz.

ADEIMANTOSZ: Helyes.

SZOKRATESZ: Marmost a legelsd és legnagyobb sziikséglet — a 16t és az élet lehetdsége céljabol — az élelem eléteremtése.
ADEIMANTOSZ: Kétségtelentiil.

SZOKRATESZ: A masodik sziikséglet a lakas, a harmadik a ruhazat, és igy tovabb.

ADEIMANTOSZ: Ugy van.

SZOKRATESZ: Lassuk most, hogyan felelhet meg az 4llam ennyi igénynek? Nemde az egyik foldmiives lesz, a masik
kémiives, a harmadik takacs? S6t talan mindjart hozzavehetjiik a cipészt is és a tobbi mesterembert, aki a testi élet
sziikségleteit elégiti ki?

ADEIMANTOSZ: Helyes.
SZOKRATESZ: Szoval a legsziikségesebb elemekbél Gsszetett allam négy vagy 6t emberbdl allana.
ADEIMANTOSZ: Ugy latszik.

SZOKRATESZ: Menjiink tovabb. Nem kell-e mindegyikiiknek a maga készitményét sziikségképpen mindannyiuk kozos
hasznalatara atengednie, olyanforman, hogy példaul a foldmiives egymagaban termelje az élelmiszereket a tobbi négynek,
tehat négyszeres id6t és munkat forditson az élelem eldallitasara, s ebbdl aztan a tobbit is részeltesse? Vagy pedig ezzel
ne torédjon, hanem csupan a maga részére termeljen negyedannyi élelmiszert negyedannyi id6 alatt, a tobbi haromnegyed
résznyi idejét pedig a haz, a ruha és a labbeli el6allitasara forditsa, s ne vegyen a nyakaba gondot azzal, hogy a
készitményébol masokat is részeltet, hanem végezze magaban a maga munkajat?

ADEIMANTOSZ: Az el6bbi mddszer, Szokratész, talan konnyebb, mint az utobbi.



Allam

SZOKRATESZ: Zeuszra, ez nem is olyan meglepd. Most, hogy mondod, magam is arra gondolok, hogy elészor is egyikiink
sem hasonlé a masikhoz, hanem nagyon is kiilonb6z0 a természete: az egyik ennek, a masik annak a munkanak elvégzésére
alkalmas. Nem gondolod?

ADEIMANTOSZ: De igen.

SZOKRATESZ: Es akkor? Vajon hogyan végzi az ember tokéletesebben a munkajat: ha egymaga tobb mesterséget folytat,
vagy ha csak egyet?

ADEIMANTOSZ: Ha csak egyet.

SZOKRATESZ: De szerintem az is nyilvanvald, hogy ha az ember valamely munka elvégzésére az alkalmas idépontot
elszalasztja, ezt az eredmény sinyli meg.

ADEIMANTOSZ: Igen, nyilvanvalé.

SZOKRATESZ: Mert az elvégzendd munka — véleményem szerint —nem vérhat addig, mig a munkas raér, hanem a
munkasnak sziikségképpen alkalmazkodnia kell az elvégzend6é munkahoz, mert ezt nem lehet csak gy mellékesen elintézni.

ADEIMANTOSZ: Feltétleniil igy van.

SZOKRATESZ: A mondottak alapjan tehat minden készitmény nagyobb tdmegben, szebben és konnyebben késziil, ha a
munkds — természetének megfelelden, az alkalmas idépontban, minden egyebet félretéve — mindig egyféle munkat végez.

ADEIMANTOSZ: Mindenesetre.

SZOKRATESZ: igy azonban, Adeimantosz, nem négy, hanem sokkal tobb polgarra lesz sziikségiink a felsorolt sziikségletek
eléteremtése céljabol. Hiszen ezek szerint a foldmiives nem készitheti maga az ekéjét, ha azt akarjuk, hogy jo legyen, sem
pedig a kapajat, sem a tobbi szerszamot, ami a foldmiiveléshez kell. De éppugy a kémiives sem, pedig ennek is sok mindenre
van sziiksége. Ugyanez all a takacsra és a cipészre is. Vagy talan nem?

ADEIMANTOSZ: De igen.

SZOKRATESZ: gy aztan az acsok, kovacsok és még sok mesterember, akik a kozosség tagjaiva lesznek, alaposan
megmiivelik a mi kis allamocskankat.

ADEIMANTOSZ: Bizony ez igy van.

SZOKRATESZ: De azért még akkor sem lesz talsagosan nagy, ha az elébbiekhez hozzavessziik a csordasokat, juhdszokat s a
tobbi pasztort, hogy a foldmiiveseknek legyen okriik a szantdshoz, a kdémuveseknek pedig — éppugy, mint a foldmiiveseknek
— igas allatjuk a szallitasokhoz, s a takacsoknak és a cipészeknek boriik és gyapjijuk.

ADEIMANTOSZ: Nem is olyan nagyon kicsi az az allam, amelyben ennyi mindenféle van.

SZOKRATESZ: Hat, még ha arra gondolunk, hogy magét az allamot szinte lehetetlen olyan helyre telepiteni, ahol ne
szorulna behozatali cikkekre.

ADEIMANTOSZ: Bizony lehetetlen.

SZOKRATESZ: Marpedig akkor olyan polgarokra is sziiksége lesz, akik mindazt, amiben hianyt lat, mas allambol
odaszallitjak neki.

ADEIMANTOSZ: Csakugyan sziiksége lesz.

SZOKRATESZ: Masfeldl, ha az allam szolgaja iires kézzel menne, azaz semmi olyan cikket nem vinne magéval, ami
hianyzik azoknak, akikt6l az allam a maga sziikségleteit akarja beszerezni, alighanem lires kézzel térne vissza. Ugyebar
ez valoszinti.



Allam

ADEIMANTOSZ: Bizony val6szind.

SZOKRATESZ: A hazai cikkeket tehat nem csupan a maguk részére kell kielégitd mennyiségben eléallitaniuk, hanem olyan
mindségben és mennyiségben, ahogy azt — a maga sziikségletének megfelelden — a masik fél kivanja.

ADEIMANTOSZ: Igen.
SZOKRATESZ: Allamunknak tehat tobb foldmiivesre és minden foglalkozasi Agban tobb mesteremberre lesz sziiksége.
ADEIMANTOSZ: Igen, tobbre.

SZOKRATESZ: Sét tobb olyan szolgéra is, akik az egyes cikkeket mas allamokba ki-, illetve onnan beszallitjak. Ezek,
ugyebar, a kereskeddk?

ADEIMANTOSZ: Azok.
SZOKRATESZ: Kereskedékre is sziikségiink lesz tehat.
ADEIMANTOSZ: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Ha aztan a kereskedelem a tengeren bonyolddik le, még sok mas olyan emberre is sziikség lesz, aki ért
a tengerészethez.

ADEIMANTOSZ: Bizony sokra.
A primitiv allam élete

SZOKRATESZ: Hat magaban az allamban hogyan cserélik ki a polgarok egymas kozt a készitményeiket? Hiszen éppen
ezért hoztuk 1étre a tarsulast, és alapitottuk meg az allamot.

ADEIMANTOSZ: Természetesen adasvétel utjan.
SZOKRATESZ: Lam, ennek kovetkeztében megsziiletik a piac és — csere céljabol, mint jelkép — a pénz.
ADEIMANTOSZ: Valéban igy van.

SZOKRATESZ: Ha marmost a foldmiives vagy egy mas mesterember valamely termékét a piacra viszi, s véletleniil nem
ugyanabban az idében ér oda, mint azok, akik az 6 aruit szeretnék cserébe atvenni, vajon a munkajat elhanyagolva ott fog
iildogélni a piacon?

ADEIMANTOSZ: Sz6 sincsen réla! Hanem vannak olyan emberek, akik — ezt latva — ennek az elintézésére vallalkoznak,
éspedig a jol megszervezett allamokban rendszerint a leggyengébb testalkatiak, s akik mas munka elvégzésére
alkalmatlanok. Ezeknek aztan az a feladatuk, hogy allandoan a piacon tartdozkodjanak, s pénzért cserébe atvegyék az arut
azoktol, akik valamit el akarnak adni, azoknak pedig, akik valamit venni akarnak, ezt pénzért kiszolgaltassak.

SZOKRATESZ: Ime ez a sziikségesség magyarazza az allamban a szatocsmesterség keletkezését. Mert — ugyebar —
szatocsoknak nevezziik azokat, akik a piacon iilve adasvétellel szolgaljak az allamot, a mas allamokba utazokat pedig
kereskeddknek.

ADEIMANTOSZ: Igen.

SZOKRATESZ: Vannak aztan még egyéb szolgék is, akik értelmi képességeik alapjan talan nem is igen volnanak méltok
a tarsulésra, de olyan testi erejiik van, amely a munkat jol birja: ezek aruba bocsatjak a testi erejiik hasznalatat: ennek az
arat bérnek hivjak, s ezért bérmunkas a neviik. Igaz?

ADEIMANTOSZ: Feltétleniil.
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SZOKRATESZ: A bérmunkasok is az allam lakossagat szaporitjak tehat.

ADEIMANTOSZ: Ugy latszik.

SZOKRATESZ: Nos, Adeimantosz, eléggé megnétt-e mar az allamunk ahhoz, hogy az alapitast befejezettnek tekintsiik?
ADEIMANTOSZ: Talan igen.

SZOKRATESZ: S ugyan hol lehet benne az igazsagossag s az igazsagtalansag? Az altalunk megvizsgalt dolgok melyikével
egyiitt jelentkezik?

ADEIMANTOSZ: En bizony nem tudom, Szokratész, hacsak nem éppen a fentebb folsoroltak kolcsonds hasznéalataban.

SZOKRATESZ: Lehet, hogy igazad van: ne csiiggedjiink tehat, hanem lassuk a dolgot kozelebbrol. Lassuk elészor is,
milyen lesz az igy berendezkedett allam polgarainak életmodja. Bizonyara termelnek majd gabonat €s bort, készitenek
ruhanemt és labbelit, épitenek hazakat, s nyaron tobbnyire meziteleniil és mezitlab dolgoznak majd, télen pedig jol
feloltozve és jo labbelivel ellatva: eledelnek arpabol kasat, bizabdl lisztet készitenek, s ezt vagy megporkolik, vagy
megdagasztjak, aztan a pompas kalacsot és kenyeret gyékényre vagy tiszta falevelekre kirakjak, s gyermekeikkel egyiitt
tiszafa- és mirtuszlombokkal letakart hencserre heveredve vigan lakomaznak, bort isznak, koszoraval a fejiikon himnuszokat
zengenek az istenekre: s egymassal kellemesen toltik az id6t, de anyagi erejiikon feliil nem nemzenek gyermekeket, mert
tartanak a szegénységtol és a haboratol.

Az igények novekedése megnagyobbitja az allamot

GLAUKON (atvéve a szot): Ugy latom, ezeket a szegény embereket iires kenyérrel akarod megvendégelni.

SZOKRATESZ: Igazad van. Elfelejtettem, hogy mellékételt is kapnak, éspedig sot, olajbogydt és sajtot: tovabba
veteményeseket, példaul hagymat és kaposztat foznek maguknak. SOt utdételt is tdlalunk fol nekik, éspedig: fligét, borsot és
babot: tovabba mirtuszbogyot és makkot siitnek majd tlizon, s kozben moddjaval iszogatnak, igy éldegélnek majd békében
¢€s egészségben, s aztan — valdszinlileg 6regkorban — életiiket befejezve, utddaikra ugyanezt az életmodot hagyomanyozzak.

GLAUKON: Ha sertésallamot alapitottal volna, Szokratész, azokat sem etethetted volna masképpen.
SZOKRATESZ: De hat hogy kellene akkor, Glaukén?

GLAUKON: Ahogy szoktak: ha nem akarjuk, hogy nyomortsagosan tengédjenek, akkor fekiidjenek kereveten, étkezzenek
asztalrol, s egyenek 6k is olyan mellék- és utoételeket, mint mi.

SZOKRATESZ: Ah4, most mar értem. ['ng latszik, nemcsak az allam, hanem a d6zs6l6 allam keletkezését is meg kell
vizsgalnunk. S talan nem is rossz ez a modszer: ha az ilyen allamot is szemiigyre vessziik, alkalmasint hamarosan rajoviink,
hogy hol gyokerezik az allamban az igazsdgossag €s az igazsagtalansag. Marmost az igazi allam, s egyuttal az egészséges
is, véleményem szerint az, amelyet az imént leirtunk: de ha akarjatok, vegyiik szemiigyre a felpuffadt allamot is: ennek
semmi akadalya sincs. Mert hat, Ggy latszik, amaz egyszerii berendezkedés és életmod egyeseket nem elégit ki: nekik
kerevet, asztal s egyéb butorok, no meg persze finom ételek, illat-és fiistoldszerek, 6romlanyok és nyalanksagok kellenek,
éspedig minden a legnagyobb valasztékban. S6t, még amit legelsésorban emlitettiink: hazat, ruhazatot, labbelit, még ezt
sem csupan a sziikségnek megfeleléen kell nekik engedélyezniink, hanem igénybe kell venniink a festést és a himzést is,
s6t gondoskodnunk kell aranyrol, elefantcsontrol és egyéb csecsebecsékrdl is. igy van?

GLAUKON: Igen.

SZOKRATESZ: Megint nagyobbitani kell tehat az allamot, mert amaz els6, egészséges allam most mar nem elegendd,
hanem olyan népességgel kell felduzzasztani, amely mar nem is az igazi 1étsziikségletek kedvéért van az allamban: ilyenek
a legkiilonfélébb vadaszok, az utanzok, részben azok, akik a formakat és a szineket utanozzak, részben pedig akik a mizsai
miivészet terén mikddnek, azaz a koltok s ezek segédesapatai: dalnokok, szinészek, kartancosok, vallalkozok, tovabba azok
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az iparosok, akik mindenféle berendezési targyat, de kiilondsen ndi ékszereket gyartanak. De sokkal tobb szolgara is lesz
sziikségiink: vagy nem gondolod-e, hogy sziikség lesz nevelOkre, daddkra, dajkakra, komornakra, borbélyokra, meg aztan
pékekre és szakacsokra? S6t még kondasokra is sziikségiink lesz: mert ilyesmi az elébbi dllamban még nem volt — nem is
volt ré szlikség —, a mostaniban azonban mar erre is sziikség lesz. SOt szlikség lesz minden egy¢b allatfajtara is, ha lesz,
aki megeszi. Nem gondolod?

GLAUKON: De igen.
SZOKRATESZ: Ha azonban igy éliink, az orvosokra is sokkal jobban ra fogunk szorulni, mint azel6tt.

GLAUKON: Igen.

Az allam teruletének védelme: Hivatasos hadsereg

SZOKRATESZ: Sét mi tobb, az a teriilet, amely akkoriban a régi lakossdgot még el tudta tartani, most mar nem lesz elég,
hanem kicsinek fog bizonyulni. Vagy talan nem?

GLAUKON: De igen.

SZOKRATESZ: Marpedig akkor a szomszédjaink teriiletébdl kell valamit kihasitanunk, ha azt akarjuk, hogy elegendd
legelénk €s szantonk legyen: nekik viszont a miénkbdl, ha 6k is tallépik a természetes sziikségletek hatarat, és nyakld nélkiil
vetik magukat a birtokszerzésre.

GLAUKON: Hat bizony, Szokratész, ennek be kell kovetkeznie. SZOKRATESZ: Haboruzni fogunk ezutan, Glaukon? Vagy,
hogy lesz?

GLAUKON: Ugy.

SZOKRATESZ: Azt most ne is kutassuk, hogy a hébort jo vagy rossz kovetkezményekkel jar-e, hanem csupan annyit
allapitsunk meg, hogy ime, megtalaltuk a habort végokat abban, ami — ha feliiti a fejét az allamban — a magan- és a kozélet
szempontjabol a legtobb bajt okozza.

GLAUKON: Nagyon igazad van.

SZOKRATESZ: gy hat, kedves baratom, még jobban meg kell nagyobbitanunk az allamot, éspedig nem is valami
kicsiséggel, hanem egy egész hadsereggel, amelynek majd ki kell vonulnia, hogy az allam egész birtokallomanyaért, s
mindazért, amit az imént elsoroltunk, megvivja a harcot a tdimado6 ellenséggel.

GLAUKON: Hogyhogy, hat 6k maguk nem elegek erre?

SZOKRATESZ: Bizony nem, ha ugyan helyes az a megallapitas, amelyet te és mi valamennyien akkor tettiink, amikor
az allamunkat kezdtiik kialakitani: ez pedig — ha még emlékszel — az volt, hogy egy embernek sokféle mesterséget
eredményesen folytatnia lehetetlenség.

GLAUKON: Igazad van.

SZOKRATESZ: Marpedig a haboraban val6 kiizdelem nem mesterség-e?

GLAUKON: De bizony az.

SZOKRATESZ: S vajon a cipészmesterségre tobb gondot kell-e forditani, mint a haboriis mesterségre?
GLAUKON: Semmiképpen sem.

SZOKRATESZ: Marmost: a cipésznek meghagytuk, ugye, hogy se foldmiives, se takacs, se kémiives ne akarjon
egyidejlileg lenni, hanem kizarélag cipész, azért, hogy a munkaja minél tokéletesebb legyen: s hasonldképpen minden mas
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mesterembernek is csupan egy foglalkozast jeloltiink ki: azt, amire hajlama van, s amiben — minden egyebet félretéve, s egész
¢letében csak ezt folytatva, s nem mulasztva el az alkalmas idépontot — j6 eredményt érhet el. S vajon nem a legfobb érdek-
e, hogy a haborus cselekmények is szakszerlien torténjenek? Vagy ez talan olyan kénnyl foglalkozas, hogy a foldmiives,
a cipész vagy barmelyik mas mesterember egyidejlileg katona is lehet, tokéletes malmoz6 vagy kockavetd ellenben senki
sem lehet, ha ezt nem gyakorolja mar gyerekkoratol fogva, hanem csak ugy mellékesen 1izi? S ha valaki pajzsot, egyéb
fegyvert vagy katonaszerelvényt vesz a kezébe, talan még aznap tokéletesen kiképzett gyalogossa vagy mas fegyvernembeli
harcossé valik, holott barmi mas eszkozt vesz valaki a kezébe, attdél még nem lesz mesterember, sem bajnok, sét még csak
hasznalni sem tudja, ha nem sajatitotta el az illetd szerszam hasznalatat, s kellé gyakorlatot nem ért el benne.

GLAUKON: Természetes is, hiszen kiilonben igen nagy értékiik volna a szerszamoknak! [...]



L. rész - Definiciok, explikacios javaslatok,
osztalyozasi sémak a munkamegosztas
és kooperacio fogalomkorben



Tartalom

el

I (<) 11 To2 (o PRSP PRSPPI 10
[V Ao o) 11 T3 [ TR 12
C. AZ OSZIALYOZAST SEIMA ..ceeeeeeeeieeeeeee et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eaeaeaaeeaeaeaeaeaeaaaaaeaeanaaaaaeens 13
| L LY 3 o Sl (e 10 015 Tt o TR 15
2. Karl Biicher: Munkaegyesités €s MUNKAKOZOSSEZ ......eevvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieiieeeeeeeeeee ettt e e et e e e e e e e e e e eeeeeeeeeees 19
Lo A MUNKACZYESTEES ...eeeieeiiieieeeiii ettt ettt e e e e ettt e e e e ettt et e e e e e e ettt et e e e eeeeeaabbeaees 20
N 11111 ] o /e 1 - P 20

3. Karl Marx: A munka megosztasa €s a manufaktlira .............oooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee e 26
A manufaktlra KettOs €redete ..........coooiuiiiiiiiiiiiiiiiiii e 26

A manufaktira két alapformaja a kiilonnemi manufaktira €s a szerves manufaktira ................cccccoeevinniiiieen. 27
Munka megosztasa a manufaktiran beliil ¢s munka megosztasa a tarsadalmon belill .................cccooiiiiiin, 31

A 8P DErendezZES TEJIOAESE .......uuuuiniiiii e nnnnnnnnnnns 36

4. Karl Biicher: A munKameEgOSZtAS tIPUSAL .......uuuuvuurrururuuuiueitntntieutuaneaeaeneaenenenenenenenenenenensnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnnns 38
. 5. Karl Biicher: Az ipari lizemformak torténelmi fejlOdEse ...........uvviiiiiiiiiiiiiiiiiei e 43
. 6. Max Weber: A gazdasagi tevékenységek megosztasanak tiPUuSal .......ovvueevviiieiiiiiiiiiiiiiiciee e 51



I. a. A definicio

A definiciok logikai, ill. metodologiai vizsgalata gyakorlati jelentdséggel bir — tobbek kozott — az empirikus
szaktudomanyok miiveldi szamara, mivel megallapithato, hogy nem lehet gondolkodni, tudomanyos eszmecserét folytatni,
informacidkat kozolni és befogadni stb., ha bizonyos terminusokon a kommunikéci6é résztvevéi nem értenek egy és
ugyanazon dolgot a kommunikaci6 soran.

A definicié — els6 megkozelitésben — a definialasnak (fogalom meghatarozasnak) nevezett logikai mivelet gondolati
eredménye.

A definiciok komponensei:

* A meghatarozand6 v. definiendum (Dm): az a valami, amit meg kell hatarozni.

* A meghatarozo v. definiens (Ds): az a valami, ami a definiendumot meghatarozza.
A definici6 szerkezete — az tin. definialo egyenldség:

Dm = p¢ Ds (Df: per definitionem azonos)

(pl. A hipotermia per definitionem azonos a testhdmérséklet tartds csokkenésével.)

A definidlo egyenlOség fenti szerkezetével megegyezd definicidkat explicit definicidknak, az attol eltérdeket (nem-
explicit v.) implicit definicioknak nevezziik. Fontos megjegyezniink, hogy az implicit definiciokat a definidlé egyenldség
,rendezésével” minden esetben explicit alakra lehet hozni. (Pl. Nem az a bator, aki nem fél, hanem az, aki fél, de nem fut
el. (Dosztojevszkij)

Bator ember = pr aki fél, de nem fut el.)

A definiciok megalkotasa szamos esetben az un. genus proximum — differentia specifica eljarason alapul. Ez esetben a
definial6 egyenldséget a kovetkezo sajatossagok jellemzik:

Dm = Df Ds
Fajfogalom = pf Nemfogalom ¢és faji sajatossagok

A nemfogalom a terjedelmileg nagyobb (un. tagabb extenzi(')jl'l[ ), a fajfogalom a terjedelmileg kisebb (sziikebb extenzidju)
fogalom. Mindazok az ismertet6jegyek, amelyek ismertetdjegyei a nemfogalomba tartoz6 minden egyes dolognak, egytttal
ismertetdjegyei a fajfogalomba tartozé dolgoknak is. Viszont a fajfogalom ismertetdjegyeinek csak egy része ismertetdjegye
a nemfogalomba tartozé dolgoknak. (Pl. A négyszog (fajfogalom)= p¢ olyan zart mértani sikidom (nemfogalom), amelyet
négy egyenes vonal hatarol (faji sajatossag): Minden négyszog zart mértani sikidom, de nem minden zart mértani sikidom

négyszog.)

A hagyomanyos logikdban sokaig uralkodott az a felfogas, hogy a fenti séma alapjan minden definicié megalkothato.
Ezzel szemben vilagosan kell latnunk, hogy ez az eljaras — barmilyen hasznos is az osztaly-, ill. a tulajdonsagterminusok
jelentésének meghatdrozasa esetén — hasznalhatatlanna valik akkor, ha a definiendum pl. egy relacié vagy egy fiiggvény.
Ez utobbi esetek pedig a modern természet- és tdrsadalomtudomanyokban korantsem mennek ritkasagszamba.

Pl. A ,,)keményebb, mint” két-argumentumu relacié definicidja a kovetkezoképpen festhet:

x keményebb, mint y = pr ha x megkarcolja y-t, de y nem karcolja meg x-et.

"Rudolf Carnap nyoman kiilonbséget tesziink a terminusok intencidja ¢és extenzidja kozott. Az intencid — durvan — az a tulajdonsag, amit egy predikatum
kifejez (jelent). Az extenzié azoknak a dolgoknak az 9sszessége (halmaza, osztalya), amelyekre a predikatum igaz.
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Befejezésiil ejtsiink néhany szot — kordntsem a teljesség igényével — a definiciokkal szemben tamaszthaté médszertani
kovetelményekrol:

1. Az extenziondlis azonossag kovetelménye. Ez — durvan — azt jelenti, hogy legyen egyenlé a definiendum ¢és a definiens
extenzidja.

E kovetelmény megsértésének esetei a kovetkezok lehetnek:

a.

Tul tag definiciok.

Pl ,,A jogszabalyok = pr a szankcionalt szabalyok”. Ez esetben — mint a példabdl is kitlinik — a definiens nem
tartalmazza a definiendum extenzidjanak egyértelmii behatarolasahoz sziikséges €s elégséges ismertetdjegyeket.
Példankban a definiens extenzidjaba nemcsak a jogszabalyok, hanem mas (pl. erkélcsi, jaték-, konvencid korébe
tartozo stb.) szabalyok is beletartoznak.

. Tal szitk definiciok.

Pl ,,A diktatura = pr valamely személy hatalma, amelyet semmiféle torvény nem korlatoz, és amely kozvetleniil az
erdszakra timaszkodik”. (Kautsky) Ez esetben a definiens sziikségtelen (felesleges) ismertetdjegye(ke)t tartalmaz, s
ezaltal leszlikiti a definiendum extenzi6jat. Példankban a ,,valamely személy” nem sziikséges ismertetdjegy, mivel
diktaturarol beszéliink akkor is, ha a kérdéses hatalom valamely tirsadalmi osztaly, csoport, politikai part stb. kezében
van.

. A tdag és egyben sziik definiciok.

Pl ,,Az ember = py értelmes é161ény”. E definicié tag, mivel vannak értelmes é161ények, amelyek nem emberek (pl.
kutya, delfin stb.), és egyben sziik, mivel vannak emberek, akik nem értelmes él61ények (pl. Gjsziildttek, elmebetegek
stb.).

2. A szintaktikai meghatarozottsag kdvetelménye. Ez — hozzavetdlegesen — azt jelenti, hogy a definicionak ki kell fejeznie
az adott terminus szintaktikai statusat (szintaxisat), vagyis vilagossa kell tennie azon kontextus logikai jellegét, amelyben
az adott terminus hasznalatos. Pl.: A férj kifejezés két eltér6 kontextusban fordulhat el6:

a.

b.

x férje y-nak

x férj

Az els6 esetben a férj kifejezés relacios terminusként, mig a masodikban tulajdonsag-terminusként szerepel.

Tehat — e kovetelményt szem el6tt tartva — a definicidbol minden esetben egyértelmiien ki kell tlinnie annak, hogy az
adott terminust relacids-vagy tulajdonsag-terminusként értelmezziik.

3. A cirkularitas tilalma. A definiendum tartalmanak feltarasa sordn nem szabad magat a meghatarozando6 fogalmat (vagy
annak valamilyen szinonimajat) felhasznalni.

4. Nyelvi kévetelmény. A definicio legyen vilagosan, szabatosan, egyértelmiien megfogalmazva.

11



I. b. Az explikacio

Kiemelkedd jelentdsége miatt érdemes kiilon is szot ejteniink a fogalomalkotdsi modszerek egy sajatos tipusarol, amelyet
a modern tudomanyelméleti szakirodalomban — Rudolf Carnap nyoman — ,,explikacioként” emlegetnek.

Az explikécid soran széles kdrben hasznalt, de homalyos, tobbértelmi fogalmak jelentését tessziik egyértelmiivé, egzaktta és
vilagossa. Egy terminus explikativ interpretacioja torténhet olyméddon, hogy maganak az explikacidra szorul6 kifejezésnek
a jelentését hatarozzuk meg egyértelmiibben és vilagosabban: vagy ugy, hogy az eredeti terminust egy (vagy tobb) uj,
precizebb jelentésli fogalommal valtjuk fel.

Az explikacionak tobb, kiilonbozd fajtdja van. Eléfordulhat, hogy az explikacido eredményeképpen kapott fogalom
terjedelme sziikebb lesz, mint az explikaciéra szoruld fogalomé volt, dm az is megtorténhet, hogy a terjedelem béviilni fog. A
legfontosabb kategoriat azonban, ugy tiinik, azok az explikacios javaslatok alkotjak, amelyek az eredeti fogalom terjedelmét
kiilonbozd osztalyokra bontjak fel és/vagy az eredeti fogalom kiilonféle jelentésvaltozatait kiilonitik el. Ez utdébbi — un.
tipologiai jellegii — explikacios analizis egylittesen is el6fordulhat az elébbi két tipus valamelyikével.

Egy explikaciot akkor tekintiink modszertanilag elfogadhatonak, ha az explikacio soran bevezetett fogalom:

1. hasonlit az eredeti — rendszerint a hétk6znapi vagy ,,tudomany el6tti” nyelvbol szarmazo — fogalomhoz (vagyis nagyjabol
ugyanazokban az esetekben alkalmazhatjuk, mint az eredeti fogalmat)

2. pontosabb és egyértelmiibb, mint az eredeti fogalom (azaz terjedelmi vagy hasznalati szabalyait sikeriilt szabatosan
rogziteniink):

3. termékenynek bizonyul (azaz hozzajarul tudoméanyosan vagy tarsadalmilag relevans probléméak megoldasahoz)

4. egyszertibb, mint a korabbi fogalom. Ez utobbi kovetelmény kétr dolgot jelent: vagy azt, hogy az explikacio soran
bevezetett terminus logikai struktiraja egyszeriibb, mint az eredeti fogalomé volt, vagy pedig azt, hogy az 0j fogalom
segitségével egyszeriibb és attekinthetobb szerkezetli empirikus: szabalyszeriségeket fogalmazhatunk meg, mint az
eredeti fogalom révén.

Az explikacio két modon torténhet:

a. Az els6 esetben szisztematikusan végigvissziik az adott terminust a maga explikalt jelenlétében az érvelés soran. Ezt az
esetet teoretikus explikacionak nevezziik.

b. A masik esetben az explikalt terminus jelentésének csak a korvonalait villantjuk fel. E jelentés érzékeltetésére néhany
szemléletesen kivalasztott példat hozunk fel, amelyek lehetévé teszik, hogy az érvelésben eligazodjunk. Ez esetben
pragmatikus explikaciorol beszéliink.

Kiilonb6z6 okok miatt altalaban igaz, hogy az empirikus tarsadalomtudomanyokban (mint pl. a gazdasagszociologia)
tulnyomorészt pragmatikus explikaciokkal talalkozhatunk.
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I. c. Az osztalyozasi séma

Osztalyozasi sémarol (klasszifikacio, tipologia, particio stb.) akkor beszéliink, ha valamilyen (T) értelmezési tartomany
elemeit (objektumait) valamilyen osztalyozasi szempont alapjan ugy osztjuk be két vagy tobb osztalyba, hogy a szoban
forgod (T) tartomany minden eleme a particio egy és csakis egy osztalyaba tartozik.

Amint a fenti meghatarozasbol is kitiinik, egy logikailag helytallo particionak a kdvetkezd két kovetelményt kell
kielégitenie:

rrrrr

vagyis a particio osztalyainak nincs kdzos elemiik.
2. Teljessegi kovetelmény: a (T) tartomany minden eleme beletartozik a particio egy osztalyaba.
Azokat a particiokat, amelyek a veliik szemben tamasztott két alapkovetelményt nem empirikusan, hanem logikailag vagy
analitikusan (intenzionalisan) elégitik ki, tautologikus particidknak nevezziik. Effajta particiok megalkotasa dnmagaban
még nem tudomanyos teljesitmény, mivel ezen particiok tartalmatlanok, nem mondanak semmit az empirikus valosagrol.
(Pl. egy orszag lakossaganak a ,,férfiak” és ,,nem-férfiak” osztalyaiba torténé besoroldsa esetén mindkét kovetelmény

logikailag teljesiil, vagyis ez a particio tautologikusnak tekinthetd.)

Azokat a particidkat pedig, amelyek esetében a velilk szemben tamasztott két alapkdvetelmény koziil legalabb az egyik
nem logikailag vagy analitikusan, hanem empirikusan teljesiil, nem-tautologikus particidknak nevezziik. (Pl. Egy orszag
lakossaganak a ,,férfiak” és ,,n6k™ osztalyaiba torténd besorolasa esetén a kovetelmények empirikusan teljesiilnek.)

A particiokkal végezhet logikai miiveletek:

1. particiok finomitasa: egy particiot akkor finomitunk, ha legalabb egy osztalyat ugy bontjuk fel két (v. tobb) alosztalyra,
hogy az osztaly minden elemét az alosztalyok egyikébe soroljuk be. Pl.:

part;(T) fin partj(T), ahol
part;(T): szakmunkas, betanitott munkas, segédmunkas, paraszt, értelmiségi
parti(T): munkas, paraszt, értelmiségi.

2. particiok durvitasa: egy particiot akkor durvitunk, ha egy osztallya vonjuk Gssze legalabb két osztalyat.

az egyik particio mindegyik osztalyanak logikai szorzatat (metszetét) képezziik a masik (v. tobbi) particié mindegyik
osztalyaval. Pl.

part;(T)N partj(T)=((G-F) (G-N) (S-F) (S-N)), ahol part;(T): gazdag(G), szegény(S) és partj(T): férfi(F), n6(N).
Ezek utan vegyiik szemiigyre roviden a particiokkal szemben timaszthaté metodologiai kévetelményeket!
1. Empirikus tartalmassag

E kovetelményt tulajdonképpen mar érintettilk a particidk tipusainak elhatdrolasa soran. A tautologikus particiok
empirikusan tartalmatlanok, a nem-tautologikus particiok empirikusan tartalmasak.

2. Tudomadnyos termékenység

Egy particid6 tudomanyosan annal termékenyebb, minél szorosabban és minél tobb mas particioval fiigg Ossze
statisztikailag.
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L. c. Az osztalyozési séma

3. Egyszeriiség

Egy particié annal egyszer(ibb, minél kevesebb osztalybol all.
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I. 1. Karl Marx: Kooperacio

Részletek Karl Marx: A téke I.(MEM 23. Bp. 1967.) c. miivébdl, 305-311. old., 313-314. o.

[...] A munkdnak azt a formajat, amikor ugyanabban a termelési folyamatban vagy kiilonb6z6, de egymadssal 6sszefiiggd
termelési folyamatokban sok ember tervszertien egymas mellett és 6sszedolgozik, kooperacionak hivjék.]

Miként egy lovasszazad tamadoereje, vagy egy gyalogezred ellenalloereje 1ényegesen kiilonbozik az egyes lovasok és
gyalogosok altal elszigetelten kifejtett tamado — és ellenalloerdk 6sszegétdl, ugy az elszigetelt munkasok mechanikai erd-
Osszege is kiillonbozik attdl a tarsadalmi erépotenciatol, amely akkor fejlédik ki, ha sok kéz miikodik 6ssze egyidejiileg
egyazon osztatlan miiveletben példaul, ha egy terhet fel kell emelni, egy hajtokart kell forgatni vagy valamely ellenallast
az (tbol el kell haritani.” A kombinalt munka hatasat itt az elszigetelt munka vagy egyaltalaban nem, vagy csak sokkal
hosszabb id6kozdk alatt, vagy csak torpeméretben tudna létrehozni. Nemcsak az egyéni termelderének a kooperacio révén
valo fokozasarol van itt sz6, hanem egy olyan termelderd teremtésérol is, amelynek dnmagéaban tomegerdnek kell lennie.?

Nem tekintve ezt az 0j erépotenciat, mely sok erének egy Osszer6vé valdo Osszeolvadasabol fakad, a legtobb termeld
munkanal a puszta tarsadalmi érintkezés versengést és az életerd (animal spirits) sajatos felgerjedését idézi eld, amely
fokozza az egyesek egyéni teljesitd képességét, ugyhogy 12 személy egyiitt egy egyidejii 144 6ras munkanap alatt sokkal
nagyobb Osszterméket szolgaltat, mint 12 elszigetelt munkas, akik ko6ziil mindegyik 12 6rat, vagy mint egy munkas, aki
egymasutan 12 napot dolgozik.4 Ez onnan ered, hogy az ember természettdl fogva, ha nem is — mint Arisztotelész véli —
politikus®, de mindenesetre tarsas allat.

Ambar sokan végeznek egyidejiileg egyiittesen egy munkat vagy egyenld fajtamunkat, mégis az egyesek egyéni munkéja
mint az 6sszmunka része maganak a munkafolyamatnak kiillonb6z6 szakaszait képviselheti, amelyeket a munkatargy, a
kooperacioé kovetkeztében, gyorsabban fut be. Ha példaul a kémiivesek lancot alkotnak, hogy az épitokoveket az allvany
labatol a tetejére tovabbitsak, mindegyikiik ugyanazt teszi, mégis az egyes miiveletek az 6sszmiivelet folyamatos részeit,
kiilonds szakaszait alkotjak, amelyeket minden épitékének be kell futnia a munkafolyamatban és amelyek révén az
0sszmunkas mondjuk 24 keze gyorsabban tovabbitja a kdveket, mint a két keze az egyes munkasnak, aki az allvanyzaton fel-
és lemaszik.® A munkatdrgy ugyanazt a teret rovidebb ido alatt futja be. Masrészt a munkat kombinaljak is, amikor példaul
egy épiilethez egyidejiileg tobb oldalrol fognak hozza, jollehet a kooperalok egy vagy egyenld fajta munkat végeznek. A
144 6ras kombinalt munkanap, amely a munkatargyhoz térben sok oldalrél fog hozza — mivel a kombinalt munkasnak
vagy Osszmunkasnak eldl-hatul van szeme meg keze és bizonyos fokig mindeniitt jelenvalé —, gyorsabban viszi elore
az Ossztermelést, mint az olyan, tobbé-kevésbé elszigetelt munkasok 12 tizenkétoras munkanapja, akik egyoldalibban
kénytelenek hozzafogni munkajukhoz. Egyazon id6 alatt a termék kiilonbozo térbeli részei érlelédnek meg.

Hangsulyoztuk, hogy a sok, egymast kiegészité ember egy vagy egyenld fajta munkat végez, mert a k6zos munkanak e
legegyszerlibb formaja nagy szerepet jatszik a kooperacio legkifejlettebb alakjaban is. Ha a munkafolyamat bonyolult, az

! Concours de forces” (az er6k 0sszemiikddése). Destutt de Tracy: ,,Traité de la volonté etc.” 80. old.)

»Szamos miivelet van, amely olyan egyszerii fajtaju, hogy nem engedi meg részekre bontasat, és amelyet mégsem lehet sok par kéz kooperacidja nélkiil
végrehajtani. Példaul, ha egy nagy fat szekérre raknak... roviden, minden dolog, amit csak ugy lehet elvégezni, ha nagyon sok par kéz egyazon osztatlan
foglalatossagban és egyazon idoben segit egymasnak.” (E. G. Wakefield: ,,A View of the Art of Colonization”, London 1849. 168. old.)
3,,Egy ember nem tud egy tonna terhet felemelni, tiz embernek erélkddnie kell, szaz ember viszont mindegyikiiknek csak egy ujja erejével megteheti.” (John
Bellers: ,,Proposals for raising a Colledge of Industry”, London 1696, 21. old.)
4,,E16ny van” (ha ugyanakkora szamu munkast egy bérld alkalmaz 300 acre-en, nem pedig 10 bérld egyenként 30 acre-en) ,,a cselédek aranyaban is, s ezt
csak a gyakorlat embereinek konnyll megértenidk: persze, az ember azt mondhatja, hogy 1 tigy aranylik a 4-hez, mint 3 a 12-hdz: de ez nem all helyt a
gyakorlatban: mert arataskor és sok mas miiveletnél, amely ilyesfajta sietséget kdvetel, a munkat sok kéz egybefogasaval jobban és gyorsabban végzik
el: arataskor példaul 2 kocsis, 2 rakodo, 2 adogato, 2 gereblyés, a tobbi pedig az asztagnal vagy a cslirben egyiittesen kétszer annyi munkat végez, mint
amennyit ugyanennyi kéz kiilonbz6 csapatokban, kiilonb6z6 gazdasagokban elosztva végezne.” (,,An Inquiry into the Connection between the Present
Price of Provision and the Size of Farms. By a Farmer”, London 1773, 7-8.0ld.)

3 Arisztotelész meghatarozasa tulajdonképpen azt mondja, hogy az ember természettdl fogva varosi polgar. Ez a klasszikus 6korra éppolyan jellemz6, mint
a jenkire Franklinnak az a meghatarozasa, hogy az ember természettdl fogva szerszamcsinalo.

6,,Meg kell jegyezniink, hogy ez a részleges munkamegosztas akkor is 1étrejohet, ha a munkasok ugyanazzal a munkaval foglalatoskodnak. A kémiivesek
példaul, akik a téglakat kézr6l kézre tovabbitjak a fels6 allvanyra, valamennyien ugyanazt a munkat végzik, és mégis van koztiikk bizonyos fajta
munkamegosztas, mely abban all, hogy mindegyikiik egy adott térkdzben tovabbitja a téglat és hogy valamennyien egyiitt sokkal hamarabb juttatjak el
a kijelolt helyre, mintha mindegyikiik kiilon-kiilon vinné fel a téglajat a felsd allvanyra.” (F. Skarbek: ,,Théorie des richesses sociales”, II. kiad., Parizs
1839. I. két. 97-98. old.)
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I. 1. Karl Marx: Kooperacid

egylitt dolgozdk puszta tomege megengedi, hogy a kiilonb6z6 miiveleteket kiilonb6zé kezek kozott osszék el, ennélfogva
egyidejlleg végezzEék, és ezaltal az 6ssztermék eldallitasahoz sziikséges munkaid6t megréviditsék.7

Sok termelési agban vannak kritikus pillanatok, azaz maga a munkafolyamat természete altal meghatarozott olyan
id6északok, amelyek alatt meghatarozott munkaeredményeket el kell érni. Ha példaul egy birkanyéjat meg kell nyimni vagy
bizonyos szdmu holdrol le kell aratni és be kell takaritani, akkor a termék mennyisége és mindsége attol fiigg, hogy a
miveletet elkezdik-e egy bizonyos id6ben, és befejezik-e egy bizonyos idére. Az az id6, amelyet a munkafolyamat igénybe
vehet, itt ugyanugy elé van irva, mint mondjuk a heringfogasnal. Az egyes munkas egy napbol csak egy munkanapot
hasithat ki, mondjuk 12 orésat, de példaul 100 munkés kooperacidja egy tizenkét o6ras napot 1200 6ras munkanappa tagit.
A munka hataridejének rovidsége kiegyenlitodik a dontd pillanatban a termelés mezejére dobott munkatomeg nagysaga
révén. Az idejében vald hatas itt sok kombinalt munkanap egyidejii alkalmazéasatol, a hasznos hatés terjedelme pedig a
munkasok szamatol fiigg, e szam azonban mindig kisebb, mint azoké a munkasoké, akik elszigetelten ugyanannyi id6 alatt
ugyanakkora hatésteret tudnanak betslteni.® B kooperéaci6 hianya miatt van az, hogy az Egyesiilt Allamok nyugati részén
nagy mennyiségii gabona, és Kelet-Indianak azokon a részein, ahol az angol uralom az dsi kdzosséget szétrombolta, nagy
mennyiségll gyapot évente ténkremegy.g

A kooperacio egyrészt megengedi, hogy a munka térbeli szférajat kiterjesszék, és ezért bizonyos munkafolyamatokban,
példaul lecsapolasnal, gatépitésnél, Ontézésnél, csatorna-, ut- és vasutépitésnél stb., mar a munkatargy térbeli
Osszefiiggésénél fogva sziikség van ra. Masrészt lehetové teszi a termelés teriiletének térbeli sziikitését a termelés szintjéhez
képest. A munka térbeli szférajanak ez a hatasteriilete egyidejii kitagulasa mellett végbemend korlatozasa, ami sok hamis
koltséget (faux frais [improduktiv koltségek, mellékkoltségek]) takarit meg, a munkasok Gsszetomoriilésébdl, kiillonbozo
munkafolyamatok Ssszehozasabol és a termelési eszkdzok koncentraciojabol fakad.’”

Elszigetelt egyéni munkanapok ugyanakkora 6sszegével 6sszehasonlitva a kombinalt munkanap nagyobb tomegii hasznalati
értéket termel, és ezért csokkenti az egy meghatarozott hasznos hatas eléréséhez sziikséges munkaidot. Akar azért tesz szert a
kombinalt munkanap az adott esetben erre a fokozott termelderdre, mert megndveli a munkanap mechanikai erépotenciajat,
akar kitagitja térbeli hatasteriiletét, vagy a termelés szintjéhez viszonyitva leszlikiti a termelés térbeli mezejét, vagy a kritikus
pillanatban rovid id6 alatt sok munkat mozgat meg, vagy felszitja az egyesek versengését, s megfesziti életerejiiket, vagy
sok ember egyenld fajta miiveleteire rinyomja a folyamatossag €s sokoldalusag bélyegét, vagy kiillonbozé miiveleteket
egyidejiileg végez el, vagy kozosségi hasznalatuk altal gazdasdgosabba teszi a termelési eszkozoket, vagy az egyéni
munkdénak a tarsadalmi atlagmunka jellegét kdlcsonzi — a kombinalt munkanap sajatos termeldereje minden koriillmények
kozott a munka tarsadalmi termelereje, vagyis tarsadalmi munka termeldereje. E termelderd magabol a kooperaciobol
fakad. A masokkal valo tervszert egylittmiikodésben a munkas leveti egyéni korlatait és kifejleszti nembeli képességét.] !

Ha egyaltalaban munkasok nem miikodhetnek kdzvetleniil 6ssze anélkiil, hogy egyiitt ne legyenek, ha ezért meghatarozott
térben vald tomoriilésiik feltétele kooperaciojuknak, akkor bérmunkasok nem kooperalhatnak anélkiil, hogy ugyanaz a
toke, ugyanaz a t6kés egyidejlileg ne alkalmazza Oket, tehat munkaerejiiket egyidejilleg ne vasarolja meg. E munkaerék

7 Ha bonyolult munka elvégzésérdl van sz, tobb dolgot egyidejiileg kell csinalni. Az egyik ezt teszi, mikdzben a masik azt, és mindannyian hozzajarulnak
ahhoz a hatashoz, melyet az egyes ember nem tudott volna 1étrehozni. Az egyik evez, mikozben a masik kormanyoz, a harmadik a halot veti ki, vagy
megszigonyozza a halat, és a halaszat olyan eredménnyel jar, amely lehetetlen volna e nélkiil az 6sszemiikodés nélkiil.” (Destutt de Tracy: ,,Traité de la
volonté etc.”, 78. old.)

8 Ennek” (a f6ldmiivel6 munkanak) ,.,a kritikus pillanatban valé elvégzése annal nagyobb fontossagu”. (,,An Inquiry into the Connection between the
Present Price stb.”, 7. old.) ,,A foldmiivelésben nincs fontosabb tényez6 az id6 tényezdjénél.” (Liebig: ,,Uber Theorie und Praxis in.der Landwirtschaft”,
1856, 23. old.)

? A kovetkezd baj az —s ezt aligha varna valaki egy olyan orszagban, amely tobb munkat exportal, mint a viladg barmely mas orszaga, talan Kina és Anglia
kivételével —, hogy a gyapottisztitashoz lehetetlen elegendd szamu kezet kapni. Ennek a kdvetkezménye, hogy a termés nagy mennyiségeit leszedetlentil
hagyjak, mas részét pedig a f61drél szedik fel, miutan lehullott és természetesen elszinezddott, részben meg elrothadt, igyhogy a tulajdonképpeni idényben
mutatkoz6 munkashiany valdjaban arra kényszeriti az tiltetvényest, hogy beletérédjék azon termés nagy részének elvesztésébe, melyet Anglia oly sévaran
var.” (,,Bengal Hurkaru. Bi-Monthly Overland Summary of News”, 1861. julius 22.)

10 A miivelés elérehaladasaval mindazt a tékét és munkat, s6t talan még tobbet is, amely egykor 500 acre-t lazan foglalt el, most koncentraljak 100
acre tokéletesebb megmiivelésére.” Ambar ,,a felhasznalt téke és munka Gsszegéhez képest a tér koncentralédott, a termelés teriilete mégis kitagult,
Osszehasonlitva a korabban egy egyes, fliggetlen termelési szerepld altal elfoglalt vagy megmiivelt termelési teriilettel”. (R. Jones: ,,An Essay on the
Distribution of Wealth”, 1. rész, ,,On Rent', London 1831, 191. old.)

1 Az egy ember ereje igen csekély, de az igen csekély erdk egyesitése olyan dsszer6t alkot, amely nagyobb ezen részerdk 6sszegénél, igyhogy az erék
azaltal, hogy egyesitve vannak, megrovidithetik miikodésiik idejét és kitagithatjak terét.” (G. R. Carli jegyzete P. Verri ,,Meditazioni etc.” XV. kot. 196.
old.-hoz)
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I. 1. Karl Marx: Kooperacid

Osszértékének, vagyis a munkasok napi, heti stb. bérosszegének ezért a tokés zsebében mar egyesitve kell lennie, miel6tt
magukat a munkaerdket a termelés folyamataban egyesitik. 300 munkasnak egyszerre torténd kifizetése — ha csak egy
napra is — nagyobb tokekiadast feltételez, mint kevesebb munkésnak hétrél hétre torténd kifizetése egész éven at. A
kooperald munkasok szama, illetve a kooperacio szintje tehat mindenekeldtt annak a tokének a nagysagatol fiigg, amelyet az
egyes tokés munkaerd vasarlasara kiadhat, azaz attol, hogy egy-egy tokés sok munkas Iétfenntartasi eszkdzeinek mekkora
terjedelmével rendelkezik.

Es mint a valtozéval, ugyanaz a helyzet az allandé tékével is. A nyersanyagra forditott kiadasa példaul 30-szor nagyobb
annak az egy tokésnek, aki 300 munkast foglalkoztat, mint a 10-10 munkast foglalkoztatd 30 tokés barmelyikének. Igaz, a
kozdsen hasznalt munkaeszk6zok értékterjedelme és anyagtdmege nem nd ugyanabban a mértékben, mint a foglalkoztatott
munkasok szama, de tetemesen novekszik. Termelési eszkdzok nagyobb tomegeinek az egyes tokések kezében vald

srer

ennek a koncentracionak a terjedelmétol fiigg. [...]

Minden nagyobb méretekben végzett kdzvetleniil tarsadalmi vagy kézosségi munkanak tobbé-kevésbé igazgatisra van
sziiksége, mely kozvetiti az egyéni tevékenységek 6sszhangjat €s betdlti azokat az altalanos funkcidkat, amelyek a termeld
Osszorganizmus — 6nallé szervei mozgasatol megkiilonboztetett — mozgasabol fakadnak. Az egyes hegediijatékos dnmagat
vezényli, a zenekarnak sziiksége van a karmesterre. A vezetés, feliigyelet és kozvetités e funkcidja a toke funkcidjava
lesz, mihelyt a neki alarendelt munka kooperativva valik. A t6ke sajatos funkcidjaként a vezetés funkcidja sajatos
jellemvonasokra tesz szert.

Elészor is a tokés termelési folyamat inditéka és meghatarozo célja a toke lehetd legnagyobb onértékesitése’?, azaz
a lehetd legnagyobb értéktobblet termelése, tehat a munkaerd lehetd legnagyobb kizsdkmanyoldsa a tokés altal. Az
egyidejiileg foglalkoztatott munkasok tomegével egyiitt novekszik a munkdsok ellenallasa és ezzel sziikségszerlien a
toke nyomadsa is, amely ennek az ellenallasnak a lekiizdésére iranyul. A tokés vezetd szerepe nemcsak a tarsadalmi
munkafolyamat természetébdl fakado és ahhoz tartozo kiilon funkcid, hanem egyszersmind egy tarsadalmi munkafolyamat
kizsakmanyoldsdnak funkcidja is és ezért a kizsadkmanyold és a kizsakmanyolads nyersanyaga kozotti elkertilhetetlen
antagonizmusban gyokerezik. Eppigy a bérmunkassal idegen tulajdonként szemben 4116 termelési eszkozok terjedelmével
egyiitt ndvekszik célszeri alkalmazasuk ellendrzésének szﬁkségessége.” A bérmunkasok kooperacioja tovabba puszta
hatésa a tokének, mely oket egyidejiileg alkalmazza. Funkcioik 0sszefiiggése és termel6 6sszorganizmusként valo egységiik
rajtuk kiviil, a tékében van, amely egyiivé hozza és egyiitt tartja Oket. Munkaik Osszefliggése ezért eszmeileg mint a tokés
terve, gyakorlatilag mint a t6kés tekintélye 1ép veliik szembe, mint egy idegen akarat hatalma, amely cselekvésiiket a maga
céljanak veti ala. [...]

Nagyszerien mutatkozik meg az egyszer(i kooperacio hatasa a régi azsiaiak, egyiptomiak, etruszkok stb. ériasmiiveiben.
»A régmult idokben megtortént, hogy ezeknek az azsiai allamoknak polgari és katonai kiadasaik fedezése utan f616s
létfenntartasi eszkdzeik maradtak, amelyeket a pompa és a haszon miiveire fordithattak. Az, hogy csaknem az egész
nem-foldmiiveld népesség keze és karja felett parancsnokoltak [...] s hogy az egyeduralkodd és a papsag kizardlagosan
rendelkezett ezzel a felesleggel, megadta nekik az eszkdzoket ama hatalmas emlékmiivek felallitasara, amelyekkel az
orszagot megtoltotték... Az oriasi szobrok €s a roppant tomegek mozgatasanal, melyek szallitasa amulatot kelt, csaknem
kizarélag emberi munkat alkalmaztak, nagy pazarlassal. A munkasok szama és er6feszitéseik koncentracidja elegenddnek
bizonyult. igy latunk hatalmas korallzatonyokat az 6cedn mélységeibél szigetekké dagadni és szarazfolddé formalodni, bar
minden egyéni lerakd (depositary) paranyi, gyonge és hitvany. Egy azsiai monarchia nem-foldmiivel6 munkasai egyéni
testi faradozasukon kiviil keveset tehettek hozza a mithdz, am erejiik szamukban rejlett, és az e tomegek feletti igazgatas
hatalma adta ezeknek az 6riasi miiveknek az eredetét. A jovedelmeknek, amelyekbdl a munkasok élnek, egy kézben vagy

2 A profit...az lizlet egyetlen célja.” (J. Vanderlint: ,Money answers etc.”, 11. old.)

! 3Egy angol nyarspolgari lap, a ,,Spectator”, 1866. majus 26-an arrél tudosit, hogy a ,, Wirework Company of Manchester”-nél (Manchesteri Sodronygyartd
Tarsasagnal), miutan a t6kés és a munkasok kdzott bizonyos fajta tarsasviszony létesiilt, ,,az elsé eredmény a pocsékolas hirtelen csokkenése volt, mert
az emberek nem lattak be, miért pocsékoljak jobban a sajat tulajdonukat, mint barmelyik mas vallalkozoét; marpedig a pocsékolas, a behajthatatlan
kovetelések mellett, talan a legfobb forrasa az ipari veszteségnek”. Ugyanez a lap a kovetkezokben fedezi fel a Rochdale cooperative experiments
alaphibajat: ,,They showed that asssociations of workmen could manage shops, mills, and almost all forms of industry with success, and they immensely
improved the condition of the men, but then they did not leave a clear place for masters”. (,,Bebizonyitottak, hogy munkastarsasagok sikeresen tudnak
kezelni boltokat, gyarakat és az ipar csaknem valamennyi formajat, s rendkiviili médon megjavitottak az emberek helyzetét, de ! de azutan nem hagytak
lathato helyet tékések szamara.” Quelle horreur (mely szornytiség(!).)
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kevés kézben valo koncentracidja volt az, ami ilyen vallalkozasokat lehetéveé tett.”’? Az azsiai és egyiptomi kirdlyoknak
vagy az etruszk teokrataknak stb. ez a hatalma a modern tarsadalomban a tOkésre szallott at, akar elszigetelt tokésként
1ép fel, akar — mint a részvénytarsasagok esetében — kombinalt t6késként. A munkafolyamatbeli kooperacié, ahogy azt
az emberi kultira kezdetein, Vadésznépeknéll | vagy mondjuk az indiai kozosségek foldmiivelésében uralkodni latjuk,
egyrészt a termelési feltételek k6zos tulajdonan alapul, mésrészt azon, hogy az egyes egyén még éppoly kevéssé szakadt le
a torzs vagy a kozosség koldokzsinoérjarol, mint a méh-egyén a kaptarrél. Mindkét koriilmény megkiilonbdzteti ezt a tékés
kooperaciotol. A nagyméretli kooperacionak az antik vilagban, a kzépkorban €s a modern gyarmatokon valé szérvanyos
alkalmazasa kozvetlen uralmi €s szolgasagi viszonyokon, tobbnyire rabszolgasdgon nyugszik. A kooperacio6 t6kés formaja
ellenben eleve a szabad bérmunkast tételezi fel, aki munkaerejét a tokének eladja. Torténelmileg azonban e kooperacioé
a parasztgazdasaggal és a fliggetlen kézmiives iizemmel — akar céhformdja van ennek, akar nem — ellentétben fejlédik
ki.!? Veliik szemben a t6kés kooperacié nem a kooperacié egy kiilonds torténelmi formajaként jelenik meg, hanem maga a
kooperacid jelenik meg a tokés termelési folyamatra nézve sajatsagos €s e folyamatot sajatosan megkiilonbozteto torténelmi
formaként.

Mint ahogy a munkanak a kooperacio altal kifejlesztett tarsadalmi termelGereje a toke termelderejeként, gy maga a
kooperacid a tokés termelési folyamat sajatos formajaként jelenik meg, ellentétben az elszigetelt fiiggetlen munkasok
vagy akar kismesterek termelési folyamataval. Ez az els6 valtozas, amelyen a valdsagos munkafolyamat atmegy azaltal,
hogy a téke ala rendelik. Ez a valtozas természet adta modon megy végbe. Eléfeltétele — nagyobb szami bérmunkas
egyidejii foglalkoztatasa egyazon munkafolyamatban — a tokés termelés kiindulopontja. Ez utobbi egybeesik magaval a
toke létezésével. Ha ezért egyrészt a t6kés termelési mod tigy mutatkozik meg, mint torténelmi sziikségszerliség, amely
megkdveteli a munkafolyamat tarsadalmi folyamatta valtozasat, akkor masrészt a munkafolyamatnak ez a tarsadalmi
forméaja gy mutatkozik meg, mint a t0ke altal alkalmazott modszer arra, hogy e folyamatot termelGerejének fokozasa ttjan
hasznot hajtobban zsakmanyolja ki.

Eddig vizsgalt egyszerii alakjaban a kooperacio egybeesik a nagyobb méretli termeléssel, de nem szilard, jellegzetes forméaja
a t0kés termelési mod egy kiilonds fejlodési korszakanak. Legfeljebb megkozelitéleg jelenik meg igy a manufaktaranak
még kézmiiszerd kezdeteiben17'7 és a nagyaranyu foldmiivelésnek abban a fajtajaban, amely a manufaktira-idészaknak
felel meg, és amely lényegileg csak az egyidejiileg alkalmazott munkasok tomegében €s a koncentralt termelési eszkozok
terjedelmében kiilonbozik a parasztgazdasagtol. Az egyszer(i kooperacio még mindig uralkodé forma az olyan termelési
agakban, ahol a toke nagy méretekben miikddik anélkiil, hogy a munka megosztasa vagy a gépi berendezés jelentds szerepet
jatszananak.

A kooperacid a tokés termelési mod alapforméja marad, ambar egyszerii alakja maga mint kiilénds forma jelenik meg
tovabbfejlodott formai mellett.

MR Jones: , Text-Book of Lectures etc.”, 77-78. old. A Londonban és mas eurdpai févarosokban levé dasszir, egyiptomi stb. gyiijtemények szemtanuiva
tesznek benniinket e kooperativ munkafolyamatoknak.

! 5Linguet-nek a ,,Theorie des lois civiles”-ben talan igaza van, amikor a vadaszatot a kooperacié egyik formajanak és az embervadaszatot (a haborut) a
vadaszat egyik els6 formajanak mondja.

16A kis parasztgazdasag ¢s a fliggetlen kézmiives lizem, amelyek részben a feudalis termelési mod bazisat alkotjak, részben ennek felbomlasa utan a
tokés tizem mellett jelennek meg, egyszersmind a klasszikus k6zosségek gazdasagi alapjai azok viragkoraban, miutan az eredetileg keleti k6z6s tulajdon
felbomlott, és miel6tt a rabszolgasag a termelést komoly mértékben hatalmaba keritette.

! 7,,Vaj on nem azzal lehet-e a munkat elébbre vinni, hogy sokak ligyességét, iparkodasat és versengését ugyanazon a munkan egyesitik? Vajon masképpen
emelhette volna-e Anglia a maga gyapju-manufakturajat ilyen nagy tokélyre?” (Berkeley: ,,The Querist”, London 1750, 56. old. 521.§)

18



I. 2. Karl Biicher: Munkaegyesités és
munkakozosség

Megjelent: Csontos Laszl6 (valogatta): Munkamegosztas — kooperacio — technika. Szocioldgiai Fiizetek 35. Bp. 1985.

A munkaegyesités fogalmanak kialakulasa és tartdos meghonosodasa a tudomanyos nyelvezetben kétségkiviil azon a
homalyos gyanun alapul, hogy mégiscsak léteznie kell valamilyen, a munkamegosztissal éppen szembendllo gazdasagi
elvnek. Ez nem lehet a kooperacio, hiszen az a munkamegosztas bizonyos formaival azonos,’ ezeknek mintegy a ,,masik
oldala”. Milyen elvre gondoljunk hat akkor?

Mindenfajta munkamegosztassal a véges emberi er6khdz idomul a munka. A munkamegosztas akkor jut szerephez, ha
minoségi aranytalansdg 1ép fel az elvégzendd munka és az egyéni munkaképesség kozott.

Am az is el6fordulhat, hogy e két tényezd viszonyat mennyiségi ardnytalansdg jellemzi. Ennek két esete lehetséges:
az elvégzendd munkamennyiség vagy (1) kisebb a rendelkezésre all6 emberi erénél, vagy (2) meghaladja az egyéni
munkaképesség szabta mértéket.

Az elso esetben a munkaerd részben kihasznalatlan maradna, ha a munkas csupan ezt az egy munkafeladatot latna
el. Munkavégzd képessége részben parlagon heverne, s ez erdi pazarlasat jelentené. Az adott munka megélhetést
biztositd hivatast sem nyujthatna elvégzdje szdmara. A munkds igy, mar csak gazdasagi onérdekbdl is — szabadidejét
kitoltend6 — valamilyen mas tevékenységgel koti 0ssze vagy egyesiti az elsot. E folyamatot alkalmasan munkaegyesitésnek
(kombinacionak) nevezhetjiik.

A masodik esetben az egyén egymagaban egyaltalan nem képes a munkafeladat ellatasara, vagy ha igen, csak aranytalanul
nagy id6- és energiaraforditas aran. Igaz, sziikség esetén egyetlen munkas is képes lenne arra, hogy kéziflirésszel deszkakra
daraboljon egy fatorzset. De mennyi faradsagéba keriilne! Am ha két munkas 4ll helyébe egy nagyobb hasitofiirésszel, a
munka nem csupan abszolut, hanem relativ értelemben is jobban megy. Feltlinik a flirészgddor képe, amelyet olykor még
ma is lathatunk a falusi 4csmiihelyekben. A munkésok egyesiilése mind6jiik munkajat termelékenyebbé teszi. E folyamatot
azonban — ha el akarjuk keriilni a fogalmak 0sszekeverésének fenyegetd veszélyét — nem nevezhetjiik munkaegyesitésnek,2
legfeljebb munkasok egyesitésének. Helyesebbnek tlinik azonban — mar csak a folyamat késobb emlitend6 aleseteire
tekintettel is — a munkakézosség fogalom bevezetése. Annal is inkabb, mert e sz6 kifejez6bben jeleniti meg az itt latba esd
személyes elemet.

A munkaegyesités eszerint kiilonbozd fajta munkdak egyazon kézben torténd egyesitését jeloli, a munkakozosség viszont
tobb munkas egyidejii foglalkoztatasat ugyanazon munkafeladat megoldasara. Munkaegyesités esetén ugyanaz a termeld
kiilonb6z6 termékeket hoz létre, vagy termelotevékenységét kereskedelemmel, illetve személyi szolgaltatasokkal egésziti
ki; a munkakozosségben viszont kiilonb6zé munkasok egyiitt allitjak el ugyanezt a terméket. Ott maga a munkavégzo
szubjektum a tevékenységek vonzaspontja, mig emitt a munka objektuma koré szervezddik a kozosség.

Mindkét folyamat teljesen 6nallo, fiiggetlen a munkamegosztastol. Igazan fontos szerepet persze inkabb a fejlodés kezdeti
fokain, illetve a kialakult népgazdasag alsé régidiban jatszanak. A népek gazdasagi életének fejlodése valosaggal két
fejloédési fokozatra oszthatd: egy alsora, amelyben a munkaegyesités és a munkak6zdsség elve kivaltképp érvényre jut, és
egy felsore, amelyet a munkamegosztas elve ural. Hasonloképp a mai népgazdasagban is elkiilonithetd a tarsadalmi €let két
teriilete: fejlett munkamegosztas jellemzi az egyiket, munkaegyesités és munkak6zosség a masikat.

"p¢ldaul a munkaszétdarabolassal és a termelésmegosztassal, de mar a szakmamegosztassal semmiképpen sem. Ha egy minden betegség kezelésére képes
orvos helyébe kiilonboz6 specialistak 1épnek, ettél még sem a forradalom révén, sem mas médon nem jon 1étre kozottiik a munka valamiféle — a gyarak
kiilonb6z0 részmunkasaihoz hasonlo — ,,egyesitése”.

2Megkiilénbéztetésképpen e masodik esetet ,,szubjektiv”’ (személyes) munkaegyesitésnek kellene nevezniink, s ekkor az els6 esetet objektiv (targyi)
munkaegyesitésként jelolhetnénk meg.

19



I. 2. Karl Biicher: Munkaegyesités és munkakozosség

1. A munkaegyesités

A munkaegyesités mar a fejlédéstorténet korai szakaszaban megjelenik. Tulajdonképpen régton azutdn altalanossa valik,
hogy a fejlédés taljut az egyéni élelemszerzés fokan, s az emberi cselekvésben — ha mégoly kezdetleges forméban is
— gazdasagi megfontolasok valnak felismerhetdvé. Mert mindeniitt két — egymastol élesen elhatarolt — termel6teriilet
kialakulasat latjuk, melyek mindegyike megint csak sokszorosan dsszetett. Az egyik a férfi, a mésik a n6i munkéat fogja at.
Ez az egyes esetekben 1ényegtelen eltérésekkel megvalosulo, de alapvonasaiban egyez6 rend az Osszes fejlett természeti
nép sajatja, s nem vitathato el téle bizonyos 6sztonods célszerliség. A férfi €s né kozott 1étrejott munkamegosztasrol persze
nem beszélhetiink ez esetben, hiszen nem tudunk arrél, hogy valamelyik nem sajatos munkainak barmelyikét is a masik
nem végezte volna valaha.

A mezégazdasagban a foldmiivelés még ma is nagyon eltérd kultarakat fog at, s minden civilizalt orszagban szorosan
Osszefonodik az allattenyésztéssel. Gyakran mellékiparok kapcsolodnak az {izemhez, s az lizem vezetdjének egyik o
feladata oly modon kialakitania gazdasagat, hogy lehet6ség nyiljék a munka- és igaeré mind sokoldalibb és rendszeresebb
kihasznalasara. A munkamegosztasra a munkafeladatok évszakok szerinti valtakozasanak rendjében még a nagyiizemekben
is kevés lehetdség adodik: mindenkor egy kézben kell, hogy egyesiiljenek kiilonb6zo fajta foglalatossagok, és a nénemii
munkaer6 nem oszthato fel egyértelmiien az iizemi személyzet €s a szolgalok csoportjaira.

Hasonl6 megfontolasok érvényesiilnek az erdégazdasdagban is, amikor tapasztalt gyakorlati emberek elitélik a specializalt
idénymunka még széles korlien alkalmazott rendszerét, és egy allandd, az egész év soran foglalkoztatott és kiilonféle
munkdékhoz érté munkdscsapat fenntartasat siirgetik: ezt a kovetelést csak munkaegyesités révén lehetne teljesiteni.

Az iparban a kézmiiipar eleve munkaegyesitésen alapult: a termelési teriiletek kolcsonds lehatarolasakor nem a
legnagyobb teljesitmény elvét tekintették mértékadonak, hanem a ,,megélhetést”, amelyet minden mester joggal remélhetett
foglalkozasatol.

Viszonylag még gyakoribb a munkaegyesités a bedolgozo iparban, ahol a nok ezzel egyiitt ltalaban a haztartasi munkakat
is ellatjak, a férfiak pedig a mezdgazdasagban vagy masutt dolgoznak féfoglalkozasban. S6t, a bedolgoz6 iparag 1étrejotte
éppenséggel abbol a meggondolasbol ered, hogy a szoban forgd iparagak célszerii modon kapcesolodhatndnak az iparosok
addigi foglalkozasahoz, mely nem toltotte ki teljes munkaidejiiket.

A kereskedelem eleve munkaegyesitést jelentett, amennyiben korai fejlettségi szintjén rendszerint még a szallitast
is magaban foglalta (karavankereskedelem). A modern népgazdasagban a nagykereskedelemben és a nagyvarosi
kiskereskedelemben széles korii munkamegosztasra keriilt sor. Emellett azonban szamos iizlet (révidaru-, haztartasi boltok
stb.) sokféle aru kombinalt értékesitését végzi.

Nem konnyli megmérni a munkaegyesités tényleges terjedelmét a népgazdasagban. A statisztika erre a mellékfoglalkozas
esetet, legfeljebb azokat, amelyekben a mellékfoglalkozas egyben valamilyen szakmai képzettséget is jelent. Ezeket a
szakmaegyesités elnevezéssel is illethetnénk.?

2. A munkakozosség

A munkaegyesités elve — megjelenési formainak minden gazdagsaga ellenére is — meglehetdsen egyszer(i: a folosleges
eréket hasznot hozoan kell felhasznalni. A munkakozosség elve nem hozhat6 ilyen egyszerii alakra. Altaldban persze arrél
van sz0, hogy az egyes ember elégtelen erejét 6ssze kell kapcsolni masokéval egészen addig, amig egyiittesen mar képesek
megbirkozni az eldttiik 4116 munkafeladattal. De az egyes munkas munkaereje elégtelenségének megint csak kiilonb6z6 okai
lehetnek. Alapulhat a munkas valamely szellemi adottsagan, mely akadalyozza 6t a huzamosabb maganyos ténykedésben;
de alapulhat a megfelel6 testi eré hianyan, vagy olyan technikai feltételeken, amelyek elengedhetetlenné teszik valaki
masnak a kozremiikodését. Aszerint, hogy a harom eset koziil melyik érvényes, a munkak6zosség harom eltérd tipusat

A kombinalt szakmak eléfordulasardl a kozépkori varosi életben, dsszeallitottam egyet-mast Bevolkerung von Frankfurt am Main im XIV. und XV.
Jahrhundert cimii munkamban. 1. k., 232. és kov. old., 417. és kov. old.
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kiilonboztethetjiik meg. Az elsét kozos vagy tarsas munkanak nevezhetjiik, a masodikat a munka megsokszorozdsdanak, a
harmadikat pedig kapcsolt munkanak.

1. Kéz6s vagy tarsas munkdrol akkor beszéliink, ha tobb munkas mikddik egylitt anélkiil, hogy barmelyikiik munkajanak
elérehaladasa a tobbiekétdl fiiggene. Mindenki maga dolgozik tehat, 6nalldan, a kedve szerinti iitemben. Az Osszefogas
egyetlen célja, hogy a munkéaban egymas tarsai legyenek, beszélgethessenek, tréfalkozhassanak, énekelhessenek, senkit se
zarjon gondolati maganyaba az egyediil végzett munka.

A tudos, aki leginkabb haboritatlan egyediillétben dolgozik szivesen, egyiittérzéen vallat vonhat ennek hallatan, és
aligha tartja majd komoly targyaldsra méltd témanak. Akinek azonban valaha is modja nyilott egy falusi asszonycsapat
megfigyelésére a kendertiloloban, vagy mosaskor a patakparton, vagy arra, hogy lengyel idénymunkasokat leshessen
meg répaszedéskor, aratokat munka kozben, esetleg, hogy belehallgathasson szobafestok vagy sziireteld olasz asszonyok
énekébe, az igencsak masként fog minderrdl gondolkodni. Minél alacsonyabb kultarfokon all az ember, annal nehezebben
szanja el magat tartds és rendszeres tevékenységre, ha egyediil kell lennie kdzben. A tarsas munka jelentdségét azonban
legjobban az a korlilmény bizonyitja, hogy bizonyos fajta szervezetben jelenik meg a foldkerekségen mindeniitt. Hadd
emlékeztessek a természeti népek nyilvdnos munkahelyeire; valamint férfi- €s asszonyhdzaira, az orosz bedolgozok k6zds
mihelyeire, parasztlanyaink fondira, melyek ellen oly értetleniil kiizdott a XVIII. szézadi biirokracia, s amelyek sok
faluban mégis mind a mai napig a k6zds munkalkodast célzo esti Osszejovetelek formajaban élnek tovabb. Az effajta
Osszejovetelekhez hagyomanyosan tdncok, lakmarozasok kotddnek, vagy mas olyan szorakozasok, amelyek kellemesebbé
tehetik a munkat. Az effajta tarsas munka — eredjék barmennyire is a tarsas 0sztonbdl — nagyon jol megfér a gazdasagossag
elvével. Kozosségben az ember kitartobban dolgozik, mint egyediil, s6t a versengés folytan, mindent 6sszevéve még jobban
is. A munka 6romforrassa valik, s az eredmény végs6 fokon a termelés ndvekedése lesz.

2. A munka megsokszorozasan tobb személy ugyanolyan fajtaji munkaerejének, egyetlen, egységes munkafeladat
teljesitésére — példaul egy sulyos teher felrakodasara, egy gerenda csusztatasara, egy rét lekaszalasara vagy a vadaszatkor
szokdsos hajtasra — torténd mozgositasat értjiik. Nem sziikséges, hogy a feladat meghaladja egyetlen ember teherbirasat;
nagyobb szdmu munkaés alkalmazasat mar az is elénydssé teheti, ha egyvalaki nem tudna kell6 idére elvégezni a munkat.
Ez kiilondsen olyan tevékenységeknél esik latba, amelyek bizonyos évszakokhoz kotddnek, vagy az iddjarastol fiiggenek,
am szocialis szempontok is sziikségessé tehetik bizonyos munkak meggyorsitasat.

E koriilmények kdzepette mar nagyon koran kialakult a munka meg-sokszorozasanak egyfajta tarsadalmi szervezete, mely a
szomszédok vilagszerte elismert kolcsonds segitségnyujtasi kotelezettségén alapul. A délszlavoknal hasznalatos kifejezésre
tamaszkodva, a szervezeteket kdlcsonmunka-szervezeteknek nevezhetjiik. Minden siirgds, a haztartas sajat erejét meghalado
munka elvégzéséhez a szomszédok segitségét kérik. Ezek a kitlizott idopontban jonnek és segitenek, pusztan abban a
reményben, hogy alkalomadtan 6ket is hasonlé modon tamogatjak majd szomszédaik: mindezért semmilyen fizetséget nem
varnak, kivéve, hogy megvendégeljék dket, amit a hazigazda a szokasos formaban meg is tesz. A munka vidam versengés,
tréfalkozas, éneklés kozepette zajlik, este gyakran még tancra vagy mas hasonldé mulatsagra is sor keriil.*

E szok4s megvan mindeniitt a F6ldon. Nyomai még a déltengeri szigetek lakoinal is folfedezhetdk. Uj-Pomeranidban példaul
tobb csalad szokott szovetkezni varsék vagy nagyobb halaszhalok készitésére. ,,Mielott eloszor vizbe eresztik a varsat, kdzos
lakomara keriil sor, amelyen mindenki ott van, aki a munkabdl is kivette a részét.””

Djailolén (Halamahera) a kdzségi hatar valamely folddarabjanak miivelésbe vételekor 10-20 rokon is 6sszegytilik, hogy a
fak kidontésében segédkezzenek a majdani miivelonek, aki késébb sajat munkdjaval viszonozza segitségiiket.

Ugyanez torténik a paddy-iiltetvények 1étesitésekor vagy rizsarataskor.’ ,,Ha valaki hazat akar épiteni, ellatas fejében néhany
rokonat kéri meg, segitsenek apalykor elegendo épitGanyagot vagni... Az épiilet szagolevelekkel torténd befedéséhez tobb
segit6erSt hivnak, akiknek aztan iinnepet rendeznek, amely szokéasosan a fonokok részvételével zajlik.””

#Arbeit und Rhytmus c. konyvem V. fejezetében szamos példat emlitettem.

5Parkins0n, Im Bismarck — Archipel, 115. old.

SRiedel a Zeitsehrift fiir Ethnologie XVII. (1885) 70. oldalan. Hasonléan Uj-Guinean: Finsch, Samoafahrten, 56. old.: a dél-mindanaéi bagoboknal:
Schadenberg a Zeitschrift Ethnologie XVII. 19. és kov. oldalan.

"Riedel, i. m. 61. old. V&. Kubary, Ethnographische Beitrdge zur Kenntnis des KarolinenArchipels., 264. old.: C. Hofe, The natives of Borneo, meg;.:
Journal of the Antropol Institute XXI1I., (1894) 161. és kov. old.
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o

A kozép-afrikai madiknal vagy moruknal ,,mindenki a sajat f6ldjét miiveli, de ha ez nagy kiterjedésti és tobb munkaskezet
igényel, mint amennyit a csalad adhat, a gazda segitségiil hivja rokonait és baratait. Ilyen esetekben nem adnak, s nem
varnak semmiféle fizetséget, viszont mindenki kész effajta segitség nyujtasara is, elfogadasara is.”® E szokas éltalanosan
elterjedtnek tiinik Afrikaban, de kiilondsen kifejlett formaban jelentkezik a Kongd kozépsd vidékén, ahol az idészaki
munkak6zosség (Temo) az élet minden teriiletén szerepet jatszik. ,,A gallaknal a falusiak Osszegytilnek a cséplShelyen,
hogy kozdsen, a cséplés liteméhez igazodd dallamos énekeket dalolva csépeljék ki a durvakolest és forgassak at a
gabonét.”9 A kolcsonmunka a hazépitésben is nagyon gyakori. Ha a madagaszkari kovaknal valamelyik koztiszteletben
allo személy sirkamrajat épitik, a nehéz sziklatombok szallitdsdban nem csupan rokonai és torzsének tagjai vesznek részt,
hanem a falu 6sszes lakoja. ,Ilyesfajta szolgdlatokért nem fizetnek pénzt; ezzel szemben a nehéz tombok tobbnyire sok
napig elhuz6do és gyakran hosszu pihendkkel megszakitott szallitdsa alatt nagymennyiségli élelmet kell biztositani és
mindenekel6tt szamos 6krét kell levagni. Es mivel itt mindenki segit mindenkinek, a nép idejének nem csekély hanyadat
tolti hasonld szolgaltatasokkal. Az orszag féutvonalain gyakorta taldlkozhatunk 2-300 férfibol, ndbdl és rabszolgabol allo

hosszi menetekkel, amint neki- nekifesziilnek az erés koteleknek, amelyekkel a durva csuszkékra erdsitett kotomboket
<21, 910
vontatjak.

A gruzok a kdlcsonmunkat sziiret idején, a kukorica és buza vetésekor és aratasakor, fairtasnal és a kivagott fa elszallitasanal
alkalmazzak. Szerbiaban fiikaszalas, kukoricakapalas, szilvaszedés, sziiret alkalmaval szokasos, de fonashoz, szovéshez
¢s szényegcsomoézashoz is igénybe veszik; Oroszorszag sok vidékén pedig a szénagylijtés, aratas, kaposztakapalas,
fadontés tragyahordas, szantds, az asszonyok korében a fonds, s6t még a nagytakaritas is gyakran kodlcsonmunkéaban
zajlik. Németorszagban eléggé altalanosan fennmaradt a vidéki hazépitésnél, és helyenként még a mezdgazdasagi
mellékmunkaknal (lengerebenezés, a zoldbab folmetélése, juhfiirosztés). Konnyl felismerni, hogy a kdlesonmunka a zart
hazgazdasag segédeszkoze, ezért vallalkozo jellegii lizem felbukkanasaval és elterjedésével mindinkabb hattérbe szorul.

A legtobb esetben azokon a munkateriileteken, ahol korabban kdlcsonmunka volt szokasban, a tehetdsebb gazdak még
ma is nagyobb szamu munkast foglalkoztatnak, hacsak nem tudjak a gépek alkalmazasaval biztositani a munka kivanatos
meggyorsitasat. A munka megsokszorozasa sajatos jelentéséggel birhat szdmukra a termelési folyamat kezdeti fazisaiban,
ha az utolsé szakaszok egyidejii lebonyolitasa kisebb koltséggel jar. Egy rétet talan egyetlen munkas is le tudna kaszalni
harom nap alatt. A gazda mégis lehetdleg hat vagy még tobb kaszast allit be, akik egy délel6tt folyaman elkésziilnek a
munkéval, mert a flinek egyenletesen kell szaradnia, s a szénat egyszerre érdemes beszallitani. A tobbszori szallitas ndvelné
a termelési koltségeket.

De a gazda, akinek a foldjei masokéval elegyesen teriilnek el, még akkor is szivesebben sorjaztatja végig teljes
munkacsapatat egymas utan kdvetkezd parcelldin, ahelyett, hogy szétosztana ket kiilonboz6 folddarabjaira, ha a fentiekhez
hasonlé okok nem jatszanak szerepet. K6zosségben jobban €s gyorsabban lehet dolgozni, mint egyediil; senki nem akar
elmaradni a tobbiek mogott, s SGnmagaban is emeli a hangulatot, ha gyorsan néni latszik az eredmény, mig az olyan munka,
melynek haladésa alig észrevehetd, vége pedig belathatatlan, mindig elkedvetlenit. fgy korabbi példank hat kaszasa, kozepes
szorgalommal nem az egyetlen, szintén kozepes szorgalmu kaszas igényelte id6 egy hatoda alatt, hanem ennél hamarabb
kaszalja le a rétet. Nagylizemben, ahol az Gr maga nem dolgozik, a munkaerd szétaprozasanak e hatranyaihoz hozzdadodik
még, hogy nagyobbak lesznek a munkafeliigyelet teriiletegységre juto kéltségei.l !

A munka megsokszorozasa csaknem kizarolag egyszerii munkateriileteken alkalmazhatoé csupan, ott, ahol kezdetleges
kéziszerszamokkal, sot, akar szerszamok nélkiil is boldogulni lehet. Ezért a fejletlen technikajt korokban a legelter;j edtebb,’’

8R. Felkin, Proceedings of the Royal Society of Edinburgh, Session 1883/84, 310. old.

?Paulitschke: Ethnographie Nordost-Afrikas, I. k., 134. és 217. old.

10 Sibree, Madagaskar, 255. old.

"' Grundsitzen der rationellen Landwirtschaft cimii konyvében (4. kiad., Berlin 1847., I. k.- 112. old.) mar az 6reg A. Thaer is szerepelteti a kovetkez6
szabalyokat: ,,Nagy munkakbol soha ne végeztessiink egyszerre tul sokat, legkevésbé egymastol tavol esd teriileteken. Amennyire csak lehetséges,
egymas utan fogjunk bele — minden erdnkkel — a nagyobb munkafeladatokba, és sorjaban végezziink veliik: részint a feliigyelet miatt, részint pedig azért,
mert ha feliigyelet mellett sokan dolgoznak egyiitt, akkor bizonyos versengés tamadhat a munkasok kozott, mig ha egy nagy munkara kevés munkast
alkalmazunk, megriadhatnak a munka mennyiségétél, lasst haladasa elkedvetlenitheti 6ket, s esetleg azt hiszik, hogy a munka nagy terjedelme miatt
senki nem fogja észrevenni, haladtak-e vajon. Ilyen nagy munkaknal még mindig jobb, ha egy emberrel vagy fogattal tobb van a kelleténél, mint ha
ugyanennyivel kevesebb. Kisebb munkéknal ellenben arra kell iigyelni, nehogy a sziikségesnél tobbet alkalmazzunk. Kiilonben kénnyen hatraltathatjak
egymast, egymasra hagyatkozhatnak s kdnnyen azt hihetik, mi magunk is tobbre tartjuk munkajukat annal, amekkora valojaban.” Hasonldéan érvel H.
Settegast, Die Landwirtschaft und ihr Betrieb, I. k., 313. old., III. k., 138. old.

! ngy kiilondsen a régi egyiptomiaknal, assziroknal, babiloniaiaknal, japanoknal, kinaiaknal. V6. Arbeit und Rhytmus, 425. old.
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a munkaeszkozok fejlédésével pedig egyre inkabb tért veszit. Mindamellett tekintélyes jatéktere marad még: a munka
megsokszorozasat kitlinéen példazzak a mindenkori hadseregek.

Nagy létszamu embercsoport egyiittmikddésekor két eset lehetséges. Az els6ben az egyes munkasok munkavégzes kozben
— az erokifejtés pillanataiban — fiiggetlenek maradnak egymastol és egylittmiikodésiikhoz csak a feladat gyorsabb elvégzése
céljabol keriil sor. Ezt az esetet a munka egyszerii megsokszorozdasanak nevezzik. Példaként emlithetok: kémivesek egy
épitkezésen, egy sor jardakovezo az utcan, holapatolok vagy kubikusok csoportja, aratok vagy répaegyelok sora; koztes
formak: libasorban halad¢ afrikai teherhordok csapata, hajtok egy vadaszaton, tobb ekefogat egy szanton.

A masodik esetben az egyes munkasok mozdulatai nem fiiggetlenek egymastol, hanem vagy egyidében, vagy valtakozva,
egyenld id6kozonként — tehat mindig litemesen — kovetkeznek. A munka megsokszorozasanak e tipusat munkalancolatnak
nevezziik, mivel az egyes résztvevoket mozdulataik idébeni sorrendjében tigyszolvan szomszédaikhoz koti, s az litemesség
révén mindnyajukat tagolt egységgé, mintegy automatikusan mitkodé munkaalakzatta egyesiti. Minden — hosszabb ideig
végzett — ide tartoz6 munkafajta ritmikus lefolyast. Vannak természetesen olyanok is, amelyek egyszeri erdkifejtéssel
befejezddnek: példaul amikor tobben szamolasra emelnek meg egy terhet, vagy kotéllel dontenek ki egy fatdrzset.

Az effajta, ritmikus lefolyast munkék marmost, aszerint, hogy az egyes munkéasok mozdulatai egyidejiileg vagy valtakozva
kovetkeznek, azonos vagy valtakozo titemii munkakra oszthaték.”’

Azonos iitemii munkat végeznek példaul egy galya két evezdsoranak evezdsei: vagy valamely vizijarmiivek folyasirannyal
szembeni vontatasakor: az acsok, akik alapoz6 munkak idején verékossal verik a foldbe a nagy colopdket, az abroncshuzok
¢s egyaltalan minden olyan munkascsoport, amely kotélhuzassal mozgat valamilyen terhet: egy hordagy vagy gyaloghinto
2,4,6 vagy 8 hordozdja, a meneteld katondk. A munkaiitem megtartasat gyakorta egyszerli szamolas vagy a munkasok
koruséneke, vagy egy zeneszerszam — foként dob — hangja segiti.

Valtakozo titemii munkdsok: harom utkdvezo, akik kézi dongoloikkel litemre dongdlik az alapra a jardakoveket; harom vagy
négy cséplémunkas a szérlin; két, vasat verd kovacs; két acs a fiirészbaknal vagy egy fatdrzs megmunkalasakor; két, a
mosnivalot kékité vagy szonyegeket porold cseléd.

Az azonos litemben végzett munkaknal tigy probalnak — minél kevesebb munkassal — az egyén erejét messze meghalado
Osszteljesitményt elérni, hogy a résztvevoket egyazon idépontban késztetik maximalis erdkifejtésre.

A valtakozo iitemli munkdk viszont altaldban olyan feladatokat jelentenek, amelyeket dnmagukban egyvalaki is el
tudna végezni. Tobbnyire nehéz munkakrol van szd, amelyek esetében az egyes mozdulatok (példaul a cséphadaro
felemelése és lezuditasa) hosszabb iddt igényelnek. A munkas mindig ki van téve a kisértésnek, hogy minden egyes {ités
vagy lokés utan kis pihendt tartson, ezaltal viszont mozdulatai veszitenek egyenletességiikbol. Eltéro erejii és valtozo
idokozokben jovo titések és 16kések kovetik egymast, és sokkal farasztobb lesz a munka. Ha azonban egy méasodik vagy
harmadik munkas tarsul az els6hdz, a megmunkalando anyagra csapodo szerszam iitemhangzata szabalyozza mindegyikiik
mozdulatait. Gyorsabb lesz az iitem, s betartasa nem okoz nehézséget. Bar kiilon-kiilon mindegyik munkas 6nall6 marad,
mozdulataikban egyoOntetiien egymashoz kell igazodniuk. Nem arr6l van sz6 tehat, hogy a munkafeladat nagysaga az erék
megkétszerezését, megharomszorozasat koveteli meg, hanem arrol, hogy az egyén képtelen a mozdulatok meghatarozott
ritmusanak fenntartasara.

Jollehet egy masodik ¢és egy harmadik munkds beallitasaval latszolag éppencsak megkétszerezdodik, illetve
megharomszorozodik az egyes egyén erdkifejtésének hatasa, a valosagban a munkalancolat e tipusa is a termelékenység
emelkedéséhez vezet, hiszen mindenki szamara egységesen szabalyozza az erdkifejtés és pihenés ritmusat, s igy lehetdvé
teszi, hogy mindnyajan huzamosabb ideig dolgozzanak. Ha az egyediil dolgoz6 munkas elfarad, dlbe teszi a kezét, vagy
legalabbis temposabb mozdulatokkal dolgozik. A gyors litemi munka felvidit: a k6zos tevékenység versengésre 0sztondz,
mivel senki sem akarja, hogy a tobbieknél kevésbé kitartonak bizonyuljon.

Egyre szabadabb ritmusti munkak esetében, melyeknél a lancszeri Osszekapcsolodds oly moddon valosul meg,
hogy a munkasok sorokba rendezddnek, s munkajuk elérehaladasa a tobbiekétdl fiigg, még nyilvanvalobb, hogy a

I3 A részleteket illetden lasd Arbeit und Rhytmus c. irdsomat, amelyre itt — a késdbbiek vonatkozasaban is — egyszer s mindenkorra utalni kell.
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gyengébb munkas az er6sebbek munkatempdjanak kovetésére kényszeriil. Egy réten dolgozé kaszéas-sorban mindenkinek
egyenletesen kell haladnia, ha nem akarja feltartani az utdna jovot, vagy el akarja keriilni, hogy az esetleg megsértse
kaszdjaval. Az épitkezésen téglakat adogatd vagy dobald segédmunkasok lancdban minden munkasnak gyorsan kell
tovabbitania a téglakat, ha nem akarja, hogy az egész munka akadozzék.

Ily médon a munkasok kdlesonds alkalmazkodasa, mely a munkaldncolat Gsszes tipusanak sajatja, fegyelmez6é elemmé
valik, amely kiilonosen a gazdasagi €s technikai fejlodés kezdeti fokait jellemzo, képzettséget nem igényld tevékenységre
nézve nagy jelentdségi. Mi tobb, a munka gyorsitasara szolgalo kényszeritd eszkozként még a munka megsokszorozasanak
oly eseteiben is alkalmazni lehet, amelyek dnmagukban nem kovetelik meg a mozdulatok effajta 6sszekapcsolasat. Ehhez
rendszerint mesterséges litemez¢Es sziikséges (szamolas, éneklés vagy zenekiséret), mely munkalancolatta alakitja at a munka
egyszerii megsokszorozasat. igy van ez a rabszolgamunkanal, amelyet ismert okokbol csoportosan végeznek, valamint a
robotnal és a természeti népek kozmunkainal.

Kamerunban ,,Ngilla torzsf6, egy ismert mohamedan rabszolgavadasz, egyenléen 100 f6s csoportokba osztott embereivel
zene ritmusara kapaltatta meg a foldet. E munkasai mogott haladtak a szintén iitemre 1épkedd vetok, akik nyakukba akasztott
zsakjukbol szortak a vetd magvakat.”l A bassutok évente 0sszegytilnek, hogy koriilarkoljak és bevessék a fonokiik és
fofeleségiik személyes ellatasara szolgald foldeket. ,,Kiilonos latvany — irja Casalis” — amint e munkak sordn tobb széz
fekete nyilegyenes sorban, tokéletes, szabalyossaggal emeli és ejti kapajat. Dalok harsognak, melyek a munkasokat az titem
megtartasaban segitik. A fonok altaldban kotelességének tartja, hogy maga is jelen legyen az eseményen, s gondoskodik
arrdl, hogy néhany hizott 6krot vagjanak és készitsenek el a munkéasoknak. Minden tarsadalmi osztaly ugyanezen a moédon
konnyiti és gyorsitja meg az elvégzendd munkait; &m a koznép korében a viszonossag elvén nyugszik az eljaras.”

Az utolso példa vilagosan mutatja a kdlcsonmunkaroél a robotra valé atmenetet. Hasonlo koriilményekre leliink Szudanban,
ahol kiilonosen a varosfal épitése és javitasa zajlik altalaban zenekisérettel: tovabba a malajoknal és a kinaiaknal, akik
az allami robot teljesitését 6sidok ota dobszoval szabalyozzak. Eurépaban sem mondtak le errdl az eszkdzrdl. A keleti-
tengeri tartomanyok foldesurai a XVIII. szazadban arataskor még dudaszo iitemére dolgoztattak jobbagyaikat. A mai
kultarallamokban a munkalancolat e mesterséges eszkozokkel kialakitott tipusat a hadsereg harcaszati mozgasaiban talaljuk
meg, amelyeknél minden azon mulik, sikeriil-e a sokféle embert tokéletesen egységes erokifejtésre nevelni, s ahol az
Osszhatast mindenkor hatranyosan befolyasolja, ha valaki elvéti az iitemet.

3. Elérkeztiink a munkak6zosség utolsé tipusdhoz, amelyet kapcsolt munkanak neveziink. Bizonyos termelési feladatok
megolddsa kiilonb6z6é munkafajtdk egyidejii egylittmiikodését feltételezi. E munkak kiegészitik egymast (egymas
komplementerei), €s mivel egyetlen munkas képtelen ellatni dket, ehhez egy beliil tagolt, szétvalaszthatatlan csoportta
kell egyesiilnie tobb, kiillonb6zd fajta munkasnak. Az ilyen csoport neve, ha erdei munkardl van szo, Bajororszagban és
Ausztridban ,,Pass”, masutt kompania, csapat, banda.

Az 6stermelésben nagyszamu példat talalunk. Igy a széna vagy gabona beszallitasakor a rakok, feladogatok és a gereblyézok,
kévekotésnél a kévekotok és az sszehordd asszonyok képeznek Gsszetartozo csoportokat, a buza aratdsanal egy masodik
személyre is sziikség van, aki markot szed, a krumpliszedésnél pedig olyanra, aki tallozik.

Az iparban emlitésre méltok: a kovacs €s a fujtatokezeld: a kotélverd és a kerékforgatd; a komiives és a segédmunkas;
az utcakovezo és a dongold; mas teriiletekrdl pedig: a szakacs €s a nyarsforgatd; a csapos, a pincér €s a konyhalany; a
villamosnal a kocsivezet6 és a kalauz; a csonakutnal az evezds és a kormanyos; a vadaszok és a hajtok; fijtatonyomok és
orgonistak; dobosok ¢€s siposok; egy szintarsulat; egy zenekar stb. A lista tetszdlegesen bovitheto.

Ezekben az esetekben soha nem a munkamegosztas altal szétvalasztott, majd ujraegyesiilt tevékenységkorokrél van szo,
hanem teljesen eltéré tevékenységfajtakrol, amelyek dnmagukban nem is 1étezhetnek, s igy eleve egyiitt jonnek Iétre. E
munkak csak dsszefliggden végezhetok: egyik a masik megvaldsulasat segiti, s csupan egyiittesen alkotnak egészet. Ennek
megfelel6en a munkasoknak egymashoz kell igazodniuk: az, aki nem dolgozik a masik keze ala, egyediil semmit sem képes
teljesiteni. Munkaja 6nmagaban egyszeriien hatastalan marad.

! 4Meinecke, Die deutschen Kolonien in Wort und Bild, 35. old., abra.

B3] es Bassoutos, 171. old., s a hozza tartozd illusztracid. Utdbbi G. Gerlandnal is, Atlas Ethnographie (Lipcse 1876), 22. tabla, 25. sz. Hasonlot k6zo1 K.
Endemann a sotho négerekrdl: Zeitschrift fiir Ethnologie VI. 26. és 30. old., Paulitschke a harari gallakrol: Ethnographie Nordost-Afrikas. I. k., 216. old.,
valamint Schadenberg a dél-mindanadi bagobokrol, uott, XVII.,19. és kov. old.
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Az effajta kapcsolt munkaknal az egyik munka altaldban uralkod6 vagy vezérld tevékenységként jelolhetd meg, mig a tobbi
ennek rendelddik ald, ennek a megvalosulasat szolgalja. Ezaltal gyakran a munkasok k6zotti személyes viszony fiiggdséggé
alakul. Ha a vezetd munkas 6nallo, a technikailag fiiggé munkas esetleg az 6 bérmunkésava valik. Ha a kapcsolt munka
valamiféle vallalkozasba illeszkedik, az Osszteljesitményt altalaban kozos bértétellel szoktak dijazni (csoportos akkord,
collective, piece work), mint példaul a cigarettakészitd és a hiivelycsavaro, az iivegfuvo és az elhordé munkas esetében. A
szoban forgd rendszer lehetdvé teszi ugyan, hogy ott is alkalmazzak a darabbérezést, ahol az egyik munkas teljesitménye
nem valaszthato el a tobbi munkasétol, am rendszerint hatranyos azokra nézve, akik az alarendelt feladatot végzik.

Egészében véve a munkakozosség e formaja is a fejletlen eszkoztechnika fokahoz tartozik. Elérehaladottabb szinten az
alarendelt munkakat allati vagy gépi erével probaljak helyettesiteni. Ismert példa erre az eke, melyet egykor ember vont,
kés6bb 0krok, am e valtas ellenére is fennmaradt egy ideig a kapcsolt munka abban a formaban, hogy az ekét tartd személy
mellett még egy vagy tobb hajtdra volt sziikség. Ez az allapot egészen addig tartott, amig egy tokéletesebb konstrukcidju
cke foloslegessé nem tette a hajtékat.l 6

Végezetiil ujfent hangsulyoznunk kell: mind a munkakdzosség, mind a munkaegyesités csaknem teljes hatokore a tokét
nélkiiloz6 vagy tOkeszegény gazdasag agaira €s torténelmi szakaszaira korlatozodik. A gazdasagilag gyengék eszkoztarat
gazdagitjak. Ebben a mivoltukban azonban nagy fejlodéstorténeti jelentdséggel birtak, mert az embereket idobeosztasra és
az idovel valo takarékossagra, egy kozos cél érdekében vallalt alarendelddésre, rendszeres €s intenziv munkara nevelték.
Mig eredetileg csak e szokason alapultak, az id6k folyaman azon tényezok egyikévé valtak, amelyeket a rabszolgasaghoz
¢s jobbagysaghoz hasonlo jogi kényszerviszonyok létrejottének okaiként emlegetiink.

A munkaegyesités és a munkako6zosség elve egyébként kevés idotallo szervezetet hozott 1étre, annal tobb idotallo miivet.
Vegyiik csak szemiigyre a Nilus orszaganak piramisait €s kéemlékeit, a mezopotamiai oriasvarosok romjait, a régi amerikai
kultarnépek épitményeit, ha latni akarjuk, hogy a vas ismerete ¢és igasallatok nélkiil, a legegyszeriibb mechanikai eszk6zok
—emeld, csavar vagy csigasor — hijan is mire képes az ember, ha munkak6zdsségbe szervezi valamely nagyhatalmi akarat.

S gy érezziik, az elvégzett fogalmi megalapozas utan az itt targyalt két jelenség — elfogulatlan vizsgalodast foltételezve
— taldn tudomanyos épitdelemként sem haszontalan. A munka tudomanya tovabbfejlesztésre var. Azon szempontok
kovetése, amelyekre itt inkabb csak ramutatni allt modunkban, kdnnyen igazolhatna, hogy e terep tovabbi eredményekkel
kecsegtet. Mar most kivilaglik, hogy a munkaegyesitést és a munkak6zdsséget mégiscsak finomabb pszichikai mozzanatok
kisérik, mint a mindeddig szinte egyediiliként figyelmet kapott munkamegosztast. Mindezek felkutatasara persze csupan a
gondolkodo, 6nmagat is megfigyeld munkas képes.

N munkakapcsolat-rendszer érdekes modosulatai adodnak ott, ahol értékesebb munkaeszk6zok sziikségesek, s ezekkel csak a résztvevok egyike bir, mig
a tobbiek csupan munkaerejiiket adjak. Ez a helyzet példaul a haldszatnal Eszak-Oroszorszagban, valamint a szantisnal, ahol 6-8 4llat egyiittes befogasat
kovetelte meg a szant6fold nehézsége. Walesre, frorszagra és Skécira vonatkozo példakat hoz Seebohm, Die englische Dorfgemeinde, 81. és kév. old.,
tovabba Meitzen, Siedelung und Agrarwesen der Westgermanen und Ostgermanen, der Kelten, 1. k., 212. és kov. old., II. k., 129. old. Teljesen hasonlo
az abesszin hegyvidék bogoinak példaja: Id. Post, Afrikanische Jurisprudenz, II. k., 184, old. az 6rményeké, Tarajanz, i. m., 12. old.: a montenegroiakeé,
Popovic, Recht und Gericht in Montenegro, 79.
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Részletek Karl Marx: A toke [. (MEM 23. Bp. 1967.) c. miivébdl, 315-317. old., 320-337. old., 352-356. old.

A manufaktura kettos eredete

A munka megosztasan nyugvo kooperacié a manufaktiraban teremti meg klasszikus alakjat. Mint a tokés termelési folyamat
jellegzetes formaja uralkodik a tulajdonképpeni manufaktura-idészakban, amely hozzavet6legesen a X V1. szazad kdzepétol
a XVIII. szazad utols6 harmadaig tart.

A manufaktira eredete kettos.

Vagy kiilonboz6 fajta, 6nallo kézmiivességek munkasait — akiknek kezén a terméknek at kell futnia végsé megéréséig —
egyesitik egy mithelybe egyazon t6kés parancsnoklasa alatt. Példaul a hintd nagyszamu fliggetlen kézmiives munkajanak
Osszterméke volt, mint amilyen a bognar, a szijgyartd, a szabd, a lakatos, a rézmiives, az esztergalyos, a paszomanykészito,
az iiveges, a mazolo, a fényezd, az aranyozo stb. A hintd manufaktira mindezeket a kiilonboz6 kézmiiveseket egy
munkaépiiletben egyesiti, ahol egyidejileg egymas kezére dolgoznak. A hintot ugyan nem lehet megaranyozni, amig el
nem késziilt. Ha azonban sok hintot készitenek egyidejlleg, akkor egy résziiket allanddan aranyozni lehet, mikdzben
egy masik résziik a termelési folyamat egy korabbi szakaszan fut at. Ennyiben még az egyszerti kooperacio talajan
allunk, amely ember- és dologanyagat készen talalja. De csakhamar lényeges valtozas kovetkezik be. Az a szabo, lakatos,
rézmuves, aki csak hintokészitésben van foglalkoztatva, a gyakorlattal egylitt apranként elvesziti a képességét is arra,
hogy régi mesterségét teljes terjedelmében lizze. Masrészt egyoldaluva lett cselekvése most a megsziikiilt hatasteriilet
szempontjabol a legcélszerlibb formara tesz szert. A hinto-manufaktura eredetileg 6nallo kézmiivességek kombinaciojaként
jelent meg. Fokozatosan a hintétermelésnek kiilonbozo kiilon miveletekre valdo megosztasava lesz, amelyek mindegyike
egy munkas kizarolagos funkciéjava kristalyosodik, és amelyeknek dsszességét e részmunkasok egyesiilése végzi. Eppigy
a poszto-manufaktura és egész sor mas manufaktira is kiilonb6z6 kézmiivességeknek egyazon téke parancsnoklasa alatti

crcr

A manufaktira azonban ezzel ellenkez6 modon is ered. Sok olyan kézmiivest, akik egy munkat vagy egyenld fajtaju munkat
végeznek, példaul papirt, vagy betiiket, vagy tit készitenek, egyazon téke egyidejiileg egyazon mithelyben foglalkoztat.
Ez legegyszeriibb formaju kooperacio. E kézmiivesek mindegyike (talan egy vagy két legénnyel) az egész arut késziti,
tehat sorjaban elvégzi az eldallitashoz sziikséges kiilonboz6 miiveleteket. Régi, kézmiiszer(i modjan dolgozik tovabb. Kiilsé
egyidejiiségét masképp hasznaljak fel. Példaul nagyobb mennyiségli készarut kell meghatarozott hataridore szallitani. A
munkat ezért felosztjak. Ahelyett, hogy a kiillonb6z6 miiveleteket egyazon kézmiivessel idébeli egymasutanban végeztetnék
el, egymastol elvalasztjak, elszigetelik, térbelileg egymas mellé helyezik ezeket, mindegyikiiket mas kézmiivesre osztjak
ki és valamennyit egyiittesen, egyidejlileg hajtjak végre a kooperalok. Ez a véletlen felosztas megismétlédik, megmutatja
sajatsagos eldnyeit és lassanként a munka rendszeres megosztasava csontosul. Az aru, amely azel6tt egy sokféle munkat
végz06 Onalldé kézmiives egyéni terméke volt, kézmiivesek egyesiilésének tarsadalmi termékévé valtozik at, akik koziil
mindegyik folytonosan csak egy €és ugyanazt a részmiiveletet végzi. Ugyanazok a miiveletek, amelyek a német céhes
papirkészitd egymast kdvetd teenddiként egymasba folytak, a holland papir-manufaktiraban sok kooperald munkas egymas
mellett futd részmiiveleteivé dnallosultak. A céhes niirnbergi tiikészito alkotja az angol ti-manufaktara alapelemét. De mig
az az egy tlikészitd talan 20 egymas utani miiveletbdl alld soron halad at, itt csakhamar 20 tiikészité dolgozott egymas

A manufaktira effajta kialakulasanak modernebb példajaul kozoljiik a kovetkez6 idézetet. Lyon és Nimes selyemfonasa és selyemszovése ,,egészen
patriarchalis: sok ndt és gyermeket foglalkoztat, de anélkiil, hogy kimeritené vagy tonkretenné dket; a Drome, a Var, az Isére és Vaucluse szép
volgyeiben hagyja dket, hogy ott selyemhernyot tenyésszenek és gubdikat legombolyitsak [...] sohasem lesz igazi gyarra. Ha jobban megvizsgaljuk...
a munkamegosztas elve itt sajatos jelleget 6lt. Vannak ugyan gombolyitondk, cérnazok, festdk, irezok, tovabba szovok; de nincsenek egyesitve egyazon
vallalatban, nem fliggnek ugyanattol a vallalkozo6tol; mindnyéjan figgetlenek”. (4. Blanqui: ,,Cours d'économie industrielle” , dsszeallitotta A. Blaise,
Parizs 1838-39, 79.0ld.) Amiota Blanqui ezt irta, a kiilonbdz6 fliggetlen munkasokat részben gyarakban egyesitették.
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mellett, mindegyik csak egyet végzett a 20 miveletbdl, amelyeket tapasztalatok folytan még sokkal tovabb hasogattak,
elszigeteltek és egyes munkasok kizardlagos funkcidiva dnallositottak.

A manufaktira eredetének modja, a kézmiivességb0l vald kialakulasa tehat kettds. Egyrészt kiilonbozo fajta, onalld
kézmiivességek kombinaciojabol indul ki, amelyek addig a pontig 6nallotlanodnak és egyoldaliisodnak, amelyen mar nem
egyebek, mint egymast kiegészit6 részmiiveletek egyazon arutermelési folyamatdban. Masrészt egyenld fajta kézmiivesek
addig a pontig, amelyen mindegyikiik egy kiilon munkas kizardlagos funkcidjava lesz. A manufaktiura ennélfogva egyrészt
bevezeti a munka megosztasat egy termelési folyamatba vagy tovabbfejleszti azt, masrészt kombinal korabban kiilonallo
kézmiivességeket. De barmi is kiilonos kiinduldpontja, végso alakja ugyanaz: olyan termelési mechanizmus, amelynek
szervei emberek.

A munka manufaktirabeli megosztasanak helyes megértéséhez Iényeges a kovetkezOket leszogezniink: Mindenekelott
a termelési folyamatnak kiilonds szakaszai szerinti elemzése itt teljességgel egybeesik egy kézmiiszeri tevékenység
kiilonbozo részmiiveletekre bontasaval. Akar 6sszetett, akar egyszerii, a miivelet kézmiiszerli marad, és azért fiigg az egyes
munkas erejétdl, ligyességétol, gyorsasagatol és biztonsagatol, amellyel szerszamat kezeli. A kézmiivesség marad a bazis. Ez
a szlik technikai bazis kizarja a termelési folyamat valoban tudomanyos elemzését, hiszen minden részfolyamatnak, amelyen
a termék atmegy, kézmiiszerd részmunkaként kivitelezhetdnek kell lennie. S éppen azért, mert a kézmiiszerli ligyesség igy a
termelési folyamat alapzata marad, minden egyes munkast kizarolag egy részfunkciohoz alkalmaznak hozza és munkaerejét
e részfunkcio élethossziglani szervévé valtoztatjak. Végiil a munkanak ez a megosztasa a kooperacio kiilonds fajtaja, €s jo
néhany elénye a kooperacié altalanos lényegébdl, nem pedig e kiilonds formajabol ered. |[...]

A manufaktara két alapformaja a kiillonnemi
manufaktura és a szerves manufaktura

A manufaktura tagozodasanak két alapformaja van, amelyek alkalmi egybefonodasuk ellenére is két 1ényegesen kiilonb6z6
fajtat alkotnak, és foként a manufaktiranak gépi lizemll nagyiparra valo atvaltozasakor egészen kiilonb6z6 szerepet
jatszanak. E kettos jelleg maganak a készitménynek a természetébdl ered. A készitmény vagy onalld résztermékeknek
pusztan mechanikus Osszeallitdsa utjan jon létre, vagy Osszefiiggd folyamatok és eljarasok egymasutanjanak koszonheti
kész alakjat.

Egy mozdony példaul tobb mint 5000 6nalld részbol all. Mindazonaltal a mozdony nem lehet példa a tulajdonképpeni
manufaktira els fajtajara, mert a nagyipar alkotasa. Annal inkabb az ora, amelyen William Petty is szemlélteti a
munka manufaktiraszerii megosztasat. Egy niirnbergi kézmiives egyéni miivébol az 6ra szamtalan részmunkas tarsadalmi
termékévé lett. Ilyen részmunkas a nyersszerkezet-készitd, az orarugd-készitd, a szamlapkészitd, a hajszalrugd-készitd, a
kdcsapagy- és horgonyk6-készitd, a mutatokészito, a tokkészitd, a csavarkészitd, az aranyozo. E részmunkasoknak tovabba
szamos alosztalya van, mint példaul a kerékgyartd (a réz-, és az acélkerekeket ismét mas-mas késziti), hajtokakészito,
mutatoszerkezet-készitd, acheveur de pignon (aki a kerekeket a hajtokara erdsiti, polirozza a fazettakat stb.), a csapkészitd,
planteur de finissage (aki a kiilonb6z6 kerekeket és hajtokakat a szerkezetbe helyezi), finisseur de barillet (aki a fogakat
marja be, a lyukakat megfelelo boségre dorzsoli, megedzi a beallitdszerkezetet és a kilincsszerkezetet), jaratkészitd,
cilinderjarat esetében ismét cilinderkészitd, gatkerék- készitd, billegdkészitd, requette-készitd (az orat szabalyozo rész),
planteur d'échappement (tulajdonképpeni jaratkészitd); azutan a repasseur de barillet (aki a rugoéhazat és a beallitoszerkezetet
egészen befejezi), acélpolirozo, kerékpolirozo, csavarfej-polirozo, szamfestd, lapkészito (aki a zomancot a rézre olvasztja),
fabricant de pendants (aki csupan a tok fiileit csinalja), finisseur de charniére (aki a rézpecket a tok kdzepébe helyezi stb.),
faiseur de secret (aki a fedelet felpattantd rugokat helyezi be a tokba), graveur (vésndk), ciseleur (cizellalo), polisseur de
boite (tokfényezd) stb., stb., végiil a repasseur, aki az egész orat dsszeallitja, és miikkodo allapotban leszallitja. Az oranak
csak kevés része fut at kiilonbozé kezeken, és mindezek a membra disjecta’csak abban a kézben gyfilnek dssze, amely végiil
mechanikai egésszé kapcsolja 6ket Gssze. A készterméknek és kiilonbozo fajta elemeinek e kiilsddleges viszonya itt, mint
hasonlé készitményeknél, a részmunkasok egyazon miihelyben valé kombinacidjat meghagyja véletlennek. El6fordulhat,

2,,Disjecta membra poeatae” (a koltd szétszort tagjai) — Horatius: ,,Satirae”, 1. kdnyv, IV. szatira, 62. sor.
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hogy magukat a részmunkakat megint egymastdl fiiggetlen kézmiivességként végzi, mint példaul Waadt és Neuchatel
kantonban, mig példaul Genfben nagy d6ra-manufaktirdk vannak, azaz a részmunkésok kozvetleniil kooperalnak a téke
parancsnoklasa alatt. De a szamlapot, a rugot és a tokot még az utdbbi esetben is ritkdn készitik magaban a manufaktaraban.
A kombindlt manufakturaszeri lizem itt csak kivételes viszonyok kozott hasznot hajtoé, mivel a konkurencia azok kézott
a munkasok ko6zott, akik otthon akarnak dolgozni, igen nagy, mivel a termelésnek egy tomeg kiilonnemii folyamatra valo
szétforgacsolasa alig engedi meg k6zos munkaeszk6zok alkalmazasat, s mivel a tOkés a sz&tszort gyartas esetén megtakaritja
a munkaépiiletek stb. kéltségét3 Mindazonaltal ezeknek a részmunkasoknak a helyzete, akit otthon, de egy tokés (gyaros,
¢tablisseur) szamara dolgoznak, teljességgel kiilonbozik az 6nalld kézmiivesétdl, aki sajat vevoi szamara dolgozik.".

A manufaktira masodik fajtaja, a kiteljesedett forméja, olyan készitményeket termel, amelyek Osszefiiggd fejlodési
szakaszokon, [épcs6fok- folyamatok egymasutanjan haladnak at, amiként példaul a varréti-manufaktiraban a drét 72, s6t
92 specifikus részmunkas kezén halad at.

Amennyiben az ilyen manufaktira eredetileg szétszort kézmiiveseket kombinal, csokkenti a készitmény kiilonds termelési
szakaszai kozotti térbeli tavolsagot. A készitmény egyik stddiumbol a masikba valo atmenetének ideje megrovidiil és éppugy
megrovidiil a munka is, amely ezeket az atmeneteket kdzvetiti.” A kézmiivességhez képest igy termelderdt nyernek, s ez
a nyereség a manufaktura altalanos kooperativ jellegébdl ered. Masrészt a munka megosztasanak a manufaktirara nézve
sajatsagos elve feltételezi a kiilonbdzo termelési szakaszok elszigetelését, amelyek mint megannyi kéz- miiszert részmunka
onallosultak egymassal szemben. Az elszigetelt funkciok kozti 0sszefiiggés helyreallitasa €s fenntartdsa sziikségessé teszi
a készitmény allando szallitasat egyik kézbdl a masikba és egyik folyamatbol a masikba. A nagyipar allaspontjardl tekintve
ez mint jellegzetes, koltséges és a manufaktira elvében benne rejld korlatozottsag domborodik ki

Ha egy meghatarozott mennyiségili nyersanyagot, példaul a papir-manufaktiraban rongyot vagy a tli-manufaktiraban drétot
vesziink szemiigyre, akkor azt latjuk, hogy ez a kiilonb6z6 részmunkasok kezében termelési szakaszok idobeli 1épcsozetén
halad at végsé alakjaig. Ha viszont a mithelyt min Osszmechanizmust vesszilk szemiigyre, akkor azt latjuk, hogy a
nyersanyag egyidejlileg ott van valamennyi termelési szakaszban. A részmunkasokbol kombinalt 6sszmunkas szerszammal
felfegyverzett sok keze koziil néhannyal hizza a drétot, mikozben mas kezeivel és szerszamaival egyidejlileg nyujtja, ismét
masokkal vagja, hegyezi stb. A kiilonb6z6 1épcsdfok-folyamatok id6beli egymasutanisagabol térbeli egymasmellettiséggé
valtoztak. Ezért van az, hogy ugyanakkora idékdzben t5bb készarut allitanak el8.” Ez az egyidejiiség az dsszfolyamat
kooperativ formajabol ered ugyan, de a manufaktiura nemcsak készen talalja a kooperacio feltételeit, hanem részben maga
teremti meg 6ket a kézmiiszerli tevékenység szétbontasa révén. Masrészt a munkafolyamat e tarsadalmi szervezetét a
manufaktara csak azaltal éri el, hogy az egyes munkast ugyanahhoz a részlethez lancolja.

Minthogy minden részmunkas részterméke egyuttal csupan egy kiilonds fejlodési foka egyazon készitménynek, az egyik
munkas vagy az egy munkascsoport nyersanyagot szallit a masiknak. Az egyik munkajanak az eredménye a masik
munkajanak kiindulépontja. Az egyik munkas ezért itt kozvetleniil foglalkoztatja a masikat. A célul kitlizott hasznos
hatas eléréséhez minden egyes részfolyamatban sziikséges munkaidot tapasztalatilag megallapitjak, és a manufaktira
Osszmechanizmusa azon az eléfeltételezésen nyugszik, hogy adott munkaidé alatt adott eredményt érnek el. Csak ezzel
az elofeltételezéssel mehetnek végbe a kiilonb6z6 egymast kiegészitd munkafolyamatok szakadatlanul, egyidejiileg és
térbelileg egymas mellett. Vilagos, hogy a munkaknak és ennélfogva a munkasoknak ez az egymastol valdo kozvetlen

3Genf 1854-ben 80 000 6rat termelt, Neuchatel kanton oratermelésének kevesebb, mint egyo6todét. Chaux-de-Fonds, amely egyetlen 6ra-manufakturanak
tekinthetd, egymaga kétszer annyi orat allit el évente, mint Genf. 1850-t61 1861-ig Genf 750 000 orat szallitott. Lasd: ,,Report from Geneva on the
Watch Trade”; ,,Reports by H. M.'s Secretaries of Embassy and Legation on the Manufactures, Commerce etc.” 6. sz., 1863. Az, hogy a csak dsszeallitott
készitmények termelése egymassal dssze nem fliggd folyamatokra esik szét, onmagaban véve is nagyon megneheziti az ilyen manufaktaraknak nagyipari
gépi lizemmé valod atvaltozasat, ehhez azonban az ora esetében még két masik akadaly harul, elemeinek apr6 és finom volta, valamint az 6ra luxusjellege,
kévetkezésképpen valtozatossaga. Igy példaul a legjobb londoni cégek egész éven at alig egy tucat olyan orat készitenek, amelyek hasonlitanak egymésra.
A Vacheron & Constantin dragyar, amely sikeresen alkalmazza a gépi berendezést, legfeljebb 3-4 kiilonb6z6 nagysag- és formavaltozatot allit eld.

Az brakészitésen, a kiilonnem{i manufaktira e klasszikus példajan igen pontosan lehet tanulmanyozni a munkaszerszamoknak fent emlitett, a kézmiiszer(
tevékenység felbontasabol eredd differencialodasat és specializalodasat.

3 Az emberek ilyen szoros egyiittélése esetén a szallitasnak sziikségképpen kevesebbnek kell lennie.” (,,The Advantages of the East India Trade”, 106. old.)
6 A termelés kiildnbdz8 lépcsdfokainak elszigetelése a manufakturaban, ami a kézi munka alkalmazasabol kovetkezik, mérhetetleniil megnoveli a termelés
koltségeit; a veszteség féleg az egyik folyamatbdl a masikba valé puszta szallitasokbol ered.” (,,The Industry of Nations”, London 1855., 11. rész, 200. old.)
7 Ez” (a munka megosztasa) ,,idémegtakaritast is eredményez azaltal, hogy a munkat kiilonb6z6 agaira kiiloniti, amelyek mindegyikének elvégzéséhez
ugyanabban a pillanatban lehet hozzafogni... Azaltal, hogy mindazokat a kiilonbdz6 folyamatokat, amelyeket egy egyénnek kiilon-kiilon kellett volna
elvégeznie, egyszerre hajtjak végre, lehetségessé valik, hogy példaul teljesen kész tiik sokasagat termeljék ugyanannyi id6 alatt, amennyi alatt egy egyes
tlit csak levagni vagy meghegyezni lehetett volna.” (Dugald Stewart: ,,Works”, VIII. kot. 319. old.)
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fliggdsége minden egyes munkast rakényszerit, hogy csak a sziikséges id6t forditsa funkciodjara, és ily mdédon a munkanak
egészen mas folyamatossaga, egyontetlisége, szabalyszertisége, rendj ed s foleg intenzitasa jon létre, mint a fiiggetlen
kézmiivességben vagy akar az egyszeri kooperacioban. Az, hogy egy arura csak az eléallitasahoz tarsadalmilag sziikséges
munkaiddt forditjak, az egyaltaldban-valé arutermelésnél mint a konkurencia kiilsé kényszere jelenik meg, mivel,
felszinesen kifejezve, minden egyes termeldnek az arut piaci aran kell eladnia. A manufaktiraban ezzel szemben maganak

a termelési folyamatnak technikai torvényévé lesz, hogy adott munkaidé alatt adott termékmennyiséget kell szolgéltatni.9

Kiilonb6z6 miiveletek azonban egyenldtlen id6tartamokat vesznek igénybe €s ezért egyenld id6kozok alatt egyenldtlen
résztermék-mennyiségeket szolgaltatnak. Ahhoz tehat, hogy ugyanaz a munkas naprdl-napra mindig csak ugyanazt a
miveletet végezze, a kiillonbdzé miveleteknél munkasok kiilonbozé szamaranyat kell alkalmazni, példaul egy betii-
manufaktiraban — ahol az 6ntd oranként 2000 betlit ont, az Ontdfejletdord 4000-et tor le és a betiicsiszold 8000-
et csiszol simara — 4 Ont6t és 2 Ontofej-letorét egy betiicsiszolora szamitva. Itt visszatér a kooperacio elve a maga
legegyszerlibb formajaban — sok ember egyidejii foglalkoztatasa, akik egyenlé fajta munkat végeznek —, de most egy
szerves viszony kifejezéseként. A munka manufaktiraszerli megosztasa tehat nemcsak egyszeriisiti és megsokszorozza
a tarsadalmi 0sszmunkas mindségileg megkiilonboztetett szerveit, hanem létrehoz egy matematikailag szilard aranyt is
e szervek mennyiségi terjedelmét, vagyis az egyes kiilon funkciokban foglalkoztatott munkasok vagy munkascsoportok
viszonylagos szamat, illetve viszonylagos nagysagat illetéen. A munkéanak ez a manufaktiraszeri megosztasa a tarsadalmi
munkafolyamat mindségi tagolasaval egyiitt kifejleszti annak mennyiségi szabalyat és aranyossagat.

Ha a részmunkasok kiilonb6z6 csoportjainak legmegfelelébb viszonyszdmat tapasztalatilag megallapitottak a termelés
meghatarozott szintjére nézve, akkor ezt a szintet csak ugy lehet boviteni, ha minden kiilonds munkascsoport tobbszorosét
alkalmazzak.!” Ehhez hozzajarul még, hogy ugyanaz az egyén bizonyos munkakat, példaul a feliigyelet munkajat, a
résztermékeknek egyik termelési szakaszbol a masikba valo szallitasat stb. nagyobb aranyban éppen olyan jol el tud végezni,
mint kisebben. E funkcidk onallosulésa, vagyis kiillonds munkéasokra vald rabizas tehat csak foglalkoztatott munkasok
szdmanak megnagyobbodasa esetén lesz elonydssé, de ennek a megnagyobbodasnak azonnal minden csoportot aranyosan
meg kell ragadnia.

Az egyes csoport — bizonyos szamu munkas, aki ugyanazt a részfunkciot végzi — egynemil elemekbdl all és az
Osszmechanizmus egy kiilonds szervét alkotja. Kiilonb6z6 manufaktirakban azonban maga a csoport is tagozott
munkaszervezet, az 6sszmechanizmus pedig ezeknek az elemtermeld organizmusoknak ismétlése vagy megsokszorozasa
révén jon létre. Nézziik példaul az livegpalack-manufaktirat. Ez harom lényegesen kiilonb6z6 szakaszra oszlik. Az els6
az elokészitd szakasz: az livegkeverék készitése, homok, mész stb., Osszekeverése és ennek a keveréknek folyékony
livegmasszava olvasztasa. " Ebben az elsd szakaszban kiilonbdzd részmunkasokat foglalkoztatnak, ugyanigy a befejez6
szakaszban — a palackoknak a szaritokemencébdl vald kivételében, osztalyozasaban, csomagolasaban stb. A két
szakasz kozott kozépen foglal helyet a tulajdonképpeni ilivegkészités, vagyis a folyékony livegmassza feldolgozasa.
Az tivegkemence mindegyik szajanal egy-egy csoport dolgozik, amelyet Anglidban ,hole”-nak (lyuknak) neveznek, és
amelynek tagjai a kdvetkezdk: egy bottle maker .(palackkészité) vagy finisher (kikészitd), egy blower (fuvd), egy gatherer
(6sszehordd), egy putter up (felrako) vagy whetter off (lecsiszold) és egy taker in (atvevd). Ez az 6t részmunkas megannyi
kiilon szerve egyetlen munkaszervezetnek, amely csak mint egység, tehat csak az 6t munkas kozvetlen kooperacioja révén
tud miikodni. Ha az 6trészii testnek egy tagja hianyzik, akkor ez a test megbénul. Egyazon {ivegkemencének azonban
tobb nyilasa van. Angliaban példaul 4-6, mindegyikiikben egy-egy folyékony iiveggel teli agyag olvasztotégely van, és
mindegyikiik egy-egy ugyanilyen 6ttagi munkascsoportot foglalkoztat. Az egyes csoportok tagozodasa itt kozvetleniil a
munka megosztasan nyugszik, mig a kiilonb6zé egyenld fajta csoportok kozott a kotelék az egyszerli kooperacio, amely
a termelési eszkdzok egyikét, jelen esetben az livegkemencét, kozos fogyasztas Utjan gazdasagosabban hasznalja fel. Egy

8 Minél nagyobb minden egyes manufakturaban a miivesek valtozatossaga... annal nagyobb rendben és annal szabalyszeriibben folyik minden munka,
sziikségképpen annal kevesebb id6 kell elvégzéséhez, és a faradtsagnak is kevesebbnek kell lennie.” (,,The Advantages etc.”, 68. old.)

Mégis a manufakturaszer(i iizem ezt az eredményt sok agban csak tokéletleniil éri el, mert a termelési folyamat altalanos kémiai és fizikai feltételeit nem
tudja biztonsaggal ellendrizni.
" Ha a tapasztalat, az egyes manufakturak termékeinek kiilonds természete alapjan, mar megismertetett azzal, mi a legelonydsebb mddja a gyartas
részmiiveletekre hasitasanak és mekkora az e részmiiveletekhez sziikséges munkasok szama, akkor mindazok a vallalatok, amelyek nem e szam pontos
tobbszorosét alkalmazzak, tobb koltséggel fognak gyartani... Ez az egyik oka az ipari vallalatok roppant kiterjedésének.” (Ch. Babbage: ,,On the Economy
of Machinery”, London 1832., XXI. fej. 172-173. old.)
" Angliaban az olvasztokemence el van valasztva az iivegkemencétdl, ahol az tiveget feldolgozzak, mig példaul Belgiumban ugyanaz a kemence szolgal
mind a két folyamat elvégzésére.
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ilyen {ivegkemence a maga 4-6 csoportjaval iveghutat alkot és egy iiveg-manufaktira nagyobb szamu ilyen hutat foglal
magaban, a termelés bevezetd és zard szakaszahoz vald berendezésekkel és munkasokkal egyfitt.

Végiil a manufaktara, ahogy részben kiilonb6z6 kézmiivesek kombinaciojabodl ered, ugyanugy kiilonb6zé manufakturak
kombinacidjava is fejlédhet. A nagyobb angliai tiveghutak példaul maguk gyartjak agyag olvasztdtégelyeiket, mert ezeknek
josagatol 1ényegesen fiigg az, hogy sikeriil-e a termék vagy sem. Egy termelési eszkdz manufaktirdjat itt 6sszekapcsoljak
a termék manufaktirajaval. S megforditva, a termék manufakturaja 6sszekapcsolhatd olyan manufakturakkal, amelyekben
a termék maga megint nyersanyagul szolgal vagy amelyeknek a termékeivel késébb Osszeteszik. Igy példaul a flintiiveg-
manufaktarat tivegcsiszoldssal és rézontéssel kombinaljak, mely utdbbi sokféle iivegcikk fémfoglalasara szolgdl. A
kiilonb6z6 kombinalt manufakturak azutan egy 6sszmanufaktiranak térbelileg tobbé-kevésbé elvalasztott részlegei, egytttal
egymastol fiiggetlen termelési folyamatok lesznek, mindegyik sajat munkamegosztassal. A kombinalt manufaktira — noha
egynémely elonyt nyljt — a sajat alapzatan nem ér el valosagos technikai egységet. Ez csak gépi tizemmé valo atvaltozasakor
jon létre.

A manufaktura-idészak, amely az aru termeléséhez sziikséges munkaidd csdokkenését hamarosan tudatos elvként mondja
ki,’? szorvanyosan a gépek haszndlatat is kifejleszti, kivaltképp bizonyos egyszerii els6 folyamatok esetében, amelyeket
tdmegesen és nagy erdkifejtéssel kell kivitelezni. gy példaul a papir-manufakturaban a rongyok 6rlését hamarosan
papirmalmok, a kohaszatban az ércek szétzuzasat igynevezett zazoémalmok segitségével Végzik.] 3 Minden g¢épi berendezés
elemi formajat a rdmai Csaszarsdg hagyomanyozta rank a vizimalom képében.l * A kézmiivesidészak hagyta o6rokiil az
iranytl, a I0por, a kdnyvnyomtatas és az onmiikodd ora nagy jelentdségli taladlmanyait. Nagyjaban és egészében azonban
a gépi berendezés azt a mellékszerepet jatssza, amelyet Adam Smith a munka megosztasa mellett utal ki neki.”’ Igen
fontossa lett a gépi berendezés szorvanyos alkalmazasa a XVII. szazadban, mert e kor nagy matematikusainak gyakorlati
tamaszpontot és 0sztonzést nyujtott a modern technika megteremtésére.

A manufaktira-id6szak sajatos gépi berendezése maga a sok részmunkasbdl kombinalt 6sszmunkas marad. A kiilonb6zo
miuveletek, amelyeket egy aru termeldje valtakozva végez el €s amelyek munkafolyamatanak egészében 6sszefonddnak, a
termel6t kiillonbozoképpen veszik igénybe. Az egyik miivelet tobb erdt, a masik tobb jartassagot, a harmadik tobb szellemi
figyelmet stb. kovetel, marpedig egyazon egyénben ezek a tulajdonsagok nem egyenlé fokon vannak meg. A kiilonb6z6
muveletek szétvalasztasa, onalldsitasa és elszigetelése utan a munkédsokat dominalé tulajdonséagaik szerint osztjak el,
mindsitik és csoportositjak. A munkdsok természeti kiillonosségei alkotjak azt az alapzatot, amelyen a munka megosztasa
gyOkeret ereszt, az egyszer mar bevezetett manufaktira viszont olyan munkaerdket fejleszt ki, melyek természettol
fogva csak egyoldalu kiilon funkciora alkalmasak. Az 6sszmunkas most valamennyi termel6 tulajdonsaggal a virtuozitas
egyenld magas fokdn rendelkezik és egyuttal a leggazdasagosabban fejti ki 6ket, mert valamennyi szervét, amelyek
kiilonos munkasokban vagy munkascsoportokban individualizaldédnak, kizarélag azok specifikus funkcioira alkalmazza.’®
A részmunkas egyoldalusaga, sot tokéletlensége tokéletességévé lesz, mihelyt tagja az dsszmunkésnak.’” Egy egyoldalu
funkcié megszokasa e funkcid természetszerti biztonsaggal miikodo szervévé alakitja a részmunkast, az 6sszmechanizmus
Osszefliggése pedig rakényszeriti, hogy a gépalkatrész szabalyszertiségével mﬁkédjék.l 8

2R l4that6 tbbek kozott W. Pettynél, John Bellersnél, Andrew Yarrantonnal, az ,,Advantages of the East India Trade”-ben és J. Vanderlintnél.

! 3Francia0rszég a XVI. szazad vége felé még mozsarakat és szitakat hasznal az ércek szétzuzasahoz és mosasahoz.

A gépi berendezés egész fejlodéstorténetét lehet kdvetni a gabonamalmok torténetén. A gyarat angolul még mindig millnek (malomnak) nevezik. A XIX.
szazad els6 évtizedeibdl vald német technoldgiai munkakban még a Miihle (malom) kifejezést talaljuk nemcsak valamennyi természeti erével meghajtott
gépi berendezésre, hanem minden olyan manufakturara is, amely gépszerti késziilékeket alkalmaz.

"Mint ennek az irasnak negyedik konyvében kozelebbrol latni fogjuk, A. Smith egyetlen 1) tételt sem allitott fel a munka megosztasara vonatkozolag.
Ami azonban 6t, mint a manufaktira-idészak dsszefoglald politikai gazdaszat jellemzi, az az a hangsily, amelyet a munka megosztasara helyez. Az
az alarendelt szerep, amelyet a gépi berendezésnek ki jeldl, a nagyipar kezdetén Lauderdale-t, egy fejlettebb korszakban Ure-t polémiara késztette. A.
Smith a szerszamok differencialasat is — amiben a manufaktira részmunkésai maguk igen tevékenyen kézremikodtek — 6sszecseréli a gépfeltalalassal. Ez
utobbiban nem manufaktira-munkasok, hanem tudosok, kézmiivesek, sot parasztok (Brindley) stb. jatszanak szerepet.

16 Azaltal, hogy a gyartast tobb kiilonb6z6 miiveletre osztja, amelyek koziil mindegyikhez a jartassagnak és az erének kiilonboz6 foka sziikséges, lehetové
valik a manufaktira tulajdonosa szamara, hogy pontosan az egyes miiveleteknek megfeleld mennyiségii erdt és jartassagot szerezze be. Ha ellenben az
egész munkat egy munkasnak kellene elvégeznie, akkor ugyanannak az egyénnek elég jartassaggal kell rendelkeznie a legkényesebb, és elég erdvel a
legfaradtsagosabb miiveletekhez.” (Ch. Babbage, i.m. XIX. fej.)

17p¢ldaul az izmok egyoldalu fejlédése, a csontok elgdrbiilése stb.

! SIgen helyesen felel Wm. Marshall 0r, egy tiveg-manufaktira general managere (vezérigazgatoja) a vizsgalobiztosnak arra a kérdésére, hogyan tartjak
fenn a foglalkoztatott ifjak serénységét: ,,Munkajukat semmiképpen nem hanyagolhatjak el; ha egyszer elkezdték, folytatniuk kell; pontosan olyanok, mint
egy gép részei.” (,,Children's Employment Commission, Fourth Report”, 1865., 247. old.)

30



I. 3. Karl Marx: A munka megosztasa ¢és a manufakttra

Minthogy az 6sszmunkas kiilonb6z6 funkcidi egyszeriibbek vagy Osszetettebbek, alacsonyabb vagy magasabb fokuak,
szerveinek, az egyéni munkaerdnek, igen kiilonb6z6 foku kiképzésre van sziikségiik, és ezért értékiik is igen kiillonbozo.
A manufaktiara tehat kifejleszti a munkaerék hierarchigjat, amelynek megfelel a munkabérek 1épcsdzete. Ha egyfeldl
az egyéni munkast hozzdalkalmazzak, és ¢lethossziglan annektaljak egy egyoldalt funkcidhoz, masfeldl a kiillonb6zo
munkamiiveleteket hozzaidomitjdk a természetes és szerzett iigyességek e hierarchiéjéhoz.] ? Mindazonaltal minden
termelési folyamat feltételez bizonyos egyszerii miiveleteket, amelyeket barmely ember el tud végezni. Most ezeket
is kiszakitjak a tevékenység tartalmasabb mozzanataival valé folyamatos Osszefliggésiikbol és kizardlagos funkcidkka
csontositjak.

A manufaktira ezért minden kézmiivességben, melyet megragad, 1étrehozza az ugynevezett tanulatlan munkasok osztalyat,
akiket a kézmiivesiizem szigortian kirekesztett. Amikor a manufaktira az egész munkaképesség rovasara virtuozitassa
fejleszti a teljességgel egyoldaluva tett specialitast, akkor a kifejlédés teljes hianyat is specialitassa kezdi mar tenni. A
hierarchikus 1épcsézet mellett megjelenik a munkasoknak tanultakra és tanulatlanokra vald egyszerii szétvalasztasa. A
tanulasi koltségek az utobbiak esetében teljesen elesnek, az elobbiekében pedig, a kézmiivesekhez képest, csokkennek a
funkcio egyszeriisodése kovetkeztében. Mindkét esetben csokken a munkaerd értéke.”’ Kivétel az, amikor a munkafolyamat
szétbontasa 1j Osszefoglalo funkciokat hoz 1étre, amelyek a kézmiives lizemben egyaltalan nem vagy nem ugyanabban a
terjedelemben fordultak elé. A munkaerdnek a tanulasi koltségek elmaradasabol, illetve csokkenésébol eredd viszonylagos
elértéktelenedése kozvetleniil magaba zarja a tOke nagyobb értékesitését, mert minden, ami a munkaerd ujratermeléséhez
szlikséges 1d6t megroviditi, noveli a tobbletmunka birodalmat.

Munka megosztasa a manufaktaran beliil és munka
megosztasa a tarsadalmon beliil

El6szor a manufaktira eredetét, azutan egyszerli elemeit — a részmunkadst, szerszamait —, végiil 6sszmechanizmusat vettiik
szemiigyre. Most roviden érintjiik a viszonyt a munka manufaktiraszerii megosztasa €s a munka tarsadalmi megosztasa
kozott, mely utdobbi minden arutermelés altalanos alapzata.

Ha csak magat a munkat tartjuk szem el6tt, akkor a tarsadalmi termelésnek nagy nemeire — foldmiivelésre, iparra stb.
— val6 szétvalasat altalanos munkamegosztasnak, e termelési nemeknek fajokra és alfajokra valo kiiloniilését kiilonos
munkamegosztadsnak és a munkanak egy mithelyen beliili megosztasat egyes munkamegosztasnak nevezhetjﬁk.2 !

A munka tarsadalmon beliilli megosztisa és az egyéneknek kiilonos hivatasteriiletekre valdo megfeleld korlatozasa,
éppugy, mint a munka manufaktaran beliili megosztasa, egymassal ellenkez6 kiindulopontokbdl fejlodik ki. A csaladon
beliil®?, tovabb fejlédve a torzson beliill a munka természet adta megosztasa jon létre nemi és korkiilonbségekbdl,
tehat tisztan fiziologiai alapzaton, s ez a kdzosség kiterjedése, a népesség novekedése és foleg a kiilonbozo torzsek
kozotti Osszeiitkozések, egyik torzsnek a masik altal torténd leigazasa utjan kiboviti anyagat. Masrészt, mint korabban

Dr, Ure, a nagyipart felmagasztalva, jobban kitapintja a manufaktira sajatsagos jellegzetességeit, mint a korabbi kdzgazdaszok, akik nem voltak érdekelve
a polémiaban, s6t mint kortarsai, példaul Babbage, aki mint matematikus és mechanikus felette all ugyan, de a nagyipart mégis tulajdonképpen csak a
manufaktara allaspontjardl fogja fel. Ure megjegyzi: ,,A munkasoknak minden egyes kiilon miivelethez vald hozzaalkalmazasa a munkak elosztasanak
a Iényege.” Masrészt ezt az elosztast ugy irja le, mint ,,a munkak hozzaidomitasat a kiilonb6z6 egyéni képességekhez” , s végiil az egész manufaktira-
rendszert Ugy jellemzi, mint ,,az ligyesség foka szerint megallapitott rangsor rendszerét”, mint ,,a munkanak az ligyesség kiilonb6z6 fokai szerinti
megosztasat” stb. (Ure: ,,Philosophy of Manufactures”, 19-23. old. elszortan).

20 Minden kézmiives... akinek médot adtak arra, hogy gyakorlas utjan egy pontban tokéletesitse magat... olcsobb munkassa valt.” (Ure: ,,Philosophy
etc.”, 19. old.)

2 A munka megosztasa a legkiilonfélébb foglalkozasok szétvalasatol tovabb halad addig a megosztasig, amikor, mint a manufakturaban, tobb munkas
osztozik egy és ugyanazon termék elkészitésében.” (Storch: ,,Cours d'économie politique”, parizsi kiadas, 1. két. 173. old.) ,,A civilizacio bizonyos fokat
elért népeknél az iparkodas haromfajta megosztasaval talalkozunk: az els6, amelyet altalanosnak neveziink, a termel6knek f6ldmiivelokre, iparosokra és
kereskeddkre valo kiiloniilését hozza létre és a nemzeti iparosodas harom f6 dganak felel meg; a masodik, amelyet kiilonosnek nevethetnénk, az iparosodas
minden nemének fajokra valdo megosztasa... az iparkodas harmadik megosztasa végiil, amelyet a foglalatossag, illetve a sz6 szoros értelmében vett munka
megosztasanak kellene mindsiteniink, az, ami az elkiiloniilt mivességekben és mesterségekben kialakul... ami a manufakturak és a mithelyek tobbségében
kialakul.” (Skarbek: ,,Théorie des richesses”, 84- 85. old.)

2 egyzet a 3. kiadashoz. Az emberi dsallapotok késébbi igen alapos tanulmanyozasa a szerz6t arra az eredményre vezette, hogy eredetileg nem a csalad
fejlédott torzzsé, hanem forditva, a torzs volt a vérrokonsagon nyugvé emberi tarsulas eredeti természetadta formaja, ugyhogy a torzsi kotelékek kezdddo
bomlasabdl csak késobb fejlédtek ki a csalad sokrétiien kiilonbdz6 formai. — F. E.)
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megjegyeztem, a termékcsere azokon a pontokon jon Iétre, ahol kiilonb6zdé csaladok, torzsek, kozosségek keriilnek
¢érintkezésbe, a kultira kezdetén ugyanis nem maganszemélyek, hanem csaladok, torzsek stb. 1épnek ondlldéan szembe
egymassal. Kiilonb6zé kozosségek kiilonbozd termelési eszkozoket és kiilonbozd 1étfenntartasi eszkozoket taldlnak
készen természeti kornyezetiikkben. Termelési modjuk, életmddjuk és termékeik ezért kiillonboznek. E természet adta
kiilonboz6ség az, amely a kozdsségek érintkezésekor kolcsonds termékeik cseréjét és ennélfogva e termékeknek arukka
valo fokozatos atvaltozasat el6idézi. A csere nem megteremti a termelési teriiletek kiilonbségét, hanem vonatkozasba hozza
a megkiilonboztetett teriileteket és ily mddon egy tarsadalmi Ossztermelés tobbé vagy kevésbé egymastol fliggd agaiva
alakitja Oket. Itt a munka tarsadalmi megosztasa eredetileg kiilonb6z6, de egymastol fliggetlen termelési teriiletek cseréje
révén jon létre. Ott, ahol a kiindulépont a munka fiziol6giai megosztasa, egy kdzvetleniil 0sszetartozo egésznek a kiilonos
szervei valnak le egymasrol, bomlanak fel — amely felbomlasi folyamathoz az idegen kozosségekkel vald arucsere adja a f6
16kést — és onallosulnak addig a pontig, amelyen a kiilonb6z6 munkak 0sszefiiggését a termékeknek mint druknak a cseréje
kozvetiti. Az egyik esetben a korabban 6nalloak lettek dnallotlanokkd, a mésikban a kordbban 6nallotlanok énallosultak.

Minden fejlett és arucsere altal kdzvetitett munkamegosztas alapzata a varos és falu elvalasa.” Elmondhatjuk, hogy a
tarsadalom egész gazdasagtorténete ennek az ellentétnek a mozgasaban Osszegezddik, erre azonban itt nem tériink ki
bovebben.|...]

Minthogy az arutermelés és az aruforgalom a tokés termelési mod altalanos elofeltétele, a munka manufaktiraszert
megosztasa a munkanak mar bizonyos fejlodési fokig érett megosztasat kdveteli meg a tarsadalmon beliil. Megforditva,
a munka manufaktiraszerli megosztasa visszahat, s kifejleszti és sokrétlivé teszi a munka tarsadalmi megosztasat. A
munkaszerszamok differencidlodasaval mindinkabb differencialodnak azok a szakmak, amelyek e szerszamokat termelik.”?
Ha a manufaktaraszer(i iizem olyan szakmat ragad meg, amely eddig f6- vagy mellékszakmaként masokkal dsszefiiggott
¢s amelyeket ugyanazok a termeldk (iztek, azonnal elvalas és kolcsonds Onallosulas megy végbe. Ha egy arunak egy
kiilonos termelési 1épcsofokat ragadja meg, akkor az illet6é aru kiilonbozd termelési 1épcsdfokai kiillonbozo fiiggetlen
szakmakka valtoznak. Mar utaltunk arra, hogy ott, ahol a készitmény résztermékeknek pusztan mechanikusan dsszeallitott
egésze, a részmunkak megint kiilon kézmiivességekké onallosulhatnak. Hogy a munka megosztasat egy manufakturan beliil
tokéletesebben vigyék keresztiil, ugyanazt a termelési agat — nyersanyagainak kiilonb6z0sége szerint vagy azon kiilonb6z6
formak szerint, amelyekre ugyanaz a nyersanyag szert tehet — kiilonb6z0, részben egészen uj manufakturakra hasitjak.
[gy mar a XVIIL. szazad elsd felében csupan Franciaorszagban tobb mint szaz kiilonbozé fajta selymet széttek, és példaul
Avignonban torvény volt, hogy , minden inas mindig csak egy gyartasfajtanak szentelhette magat és egyidejiileg tobb
szovetfajta készitését tanulnia nem volt szabad”. A munkateriileti megosztasa, amely kiilonds termelési agakat az orszag
kiilonos keriileteihez kot, 1j 16kést kap a manufaktiraszert tizemmel, amely minden kiilondsséget kiaknaz?® A manufaktara-
id0szak szamara gazdag anyagot szolgaltat a munka tarsadalmon beliili megosztasahoz a vilagpiac kibdviilése és a gyarmati
rendszer, amelyek a manufaktura-idészak altalanos létfeltételeinek koréhez tartoznak. Nem itt van a helye annak, hogy
tovabbmenden kimutassuk, miként ragadja meg a munka megosztasa a gazdasagi teriilet mellett a tarsadalom minden mas
teriiletét, és miként veti meg mindeniitt az alapot a szakmaisagnak, a specialitisoknak és az ember felparcellazdsanak ahhoz
a kialakulasahoz, amely mar A. Fergusont, A. Smith tanitomesterét erre a felkialtasra inditotta: ,,Helotak nemzete vagyunk,
s nincs kozottiink szabad ember?°.

De a szamos analogia és ama Osszefliggések ellenére, amelyek a munkanak a tarsadalmon beliili és az egy miihelyen
beliili megosztasa kdzott megvannak, e két dolog nemcsak fokozatilag, hanem Iényegileg is kiilonbozik egymastol. Az
analogia vitathatatlanul ott latszik a legszembe6tlébben, ahol egy bels6 kotelék kiilonbozo lizletagakat kot dssze. Példaul az
allattenyészté nyersboroket termel, a timar a nyersboroket cserzett borré, a csizmadia a cserzett bort csizmava valtoztatja at.
Mindegyikiik egy 1épcséfok-terméket termel itt, €s a végsé kész alak kiilon munkaik kombinalt terméke. Ehhez jarul még
az a sokféle munkaag, amely az allattenyésztonek, a csizmadianak termelési eszkozoket szallit. Marmost azt képzelhetndk
A. Smith-szel egyiitt, hogy a munkanak ez a tarsadalmi megosztasa a manufaktiraszerii megosztastol csak szubjektiven

23Sir James Stuart vilagitotta meg e kérdést a legjobban. Hogy miive, amely tiz évvel a ,,Wealth of Nations” eldtt jelent meg, manapsag mily kevéssé
ismert, az tobbek kozt abbol 1athatd, hogy Malthus csodaloi még csak nem is tudjak, hogy a ,,népesedésrdl” szo6l6 irasanak elsé kiadasaban Malthus a
tisztan szonoki részt leszamitva szinte egyebet sem tett, mint lemasolta Stuartot, tovabba Wallace és Townsend papokat.

2 4fgy a vetélok gyartasa mar a XVII. szazadban kiilon iparag volt Hollandiaban.

25,,Vaj0n Anglia gyapju-manufaktiraja nincs-e megosztva kiilonbozo részekre vagy agakra, amelyek kiilonds helyekhez kapcsolodtak, ahol csakis vagy
foleg ezeket lizik; finom posztdkat Somersetshire-ben készitenek, durvakat Yorkshire-ben, duplaszéleseket Norwichban, félgyapjukat Kendalben, takardokat
Whitneyben ¢€s igy tovabb!” (Berkeley: ,,The Querist”, 1750., 520.)

2y, Ferguson: ,History of Civil Society”, Edinburgh, 1767., IV. rész, 1. szakasz, 285. old.
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kiilonbozik, tudniillik a szemléld szdmara, aki a manufaktiraban a sokféle részmunkat térbelileg egy pillantassal atlatja,
mig a tarsadalomban a részmunkak nagy teriileten val6 szétszortsaga €s a mindegyik kiilon agban foglalkoztatott emberek
nagy szama elhomalyositja az 6sszeﬁ'1ggést2 7. De mi hozza létre az Osszefliggést az allattenyésztd, a timar, a csizmadia
fliggetlen munkai kozott??® Az, hogy a részmunkés nem termel arut. Csupan a részmunkasok kozos terméke valtozik
aruva.”’ A munka tarsadalmon beliili megosztasat kiilonbdz6 munkaigak termékeinek vétele és eladasa kozvetiti, a
részmunkak manufakturabeli 6sszefliggését viszont kiilonb6zé munkaerék ugyanazon — 6ket kombinalt munkaeréként
alkalmaz6 — t6késnek valo eladdsa. A munka manufaktiraszerii megosztasa a termelési eszk6zoknek egy tékés kezében
valo koncentraciojat a munka tarsadalmi megosztasa a termelési eszkdzoknek sok egymastol fiiggetlen arutermeld kozott
valo szétforgacsolasat tételezi fel. Mig a manufaktiraban a viszonyszam vagy aranyossag vastorvénye meghatarozott
munkastomegeket meghatarozott funkciok ala rendel, addig az arutermel6knek és termelési eszkdzeiknek a kiilonb6zo
tarsadalmi munkaagak kozotti elosztdsaban a véletlen €s az Onkény izi tarka jatékat. A kiilonbozo termelési teriiletek
ugyan allandéan igyekeznek egyensulyba jutni, mert egyrészt minden arutermeldnek hasznalati értéket kell termelnie, tehat
egy kiilonds tarsadalmi sziikségletet kell kielégitenie — e sziikségletek terjedelme azonban mennyiségileg kiilonb6z6 és
a kiilonb6zo sziikséglet-tomegeket egy bensd kotelék természet adta rendszerré lancolja 6ssze —; mert masrészt az aruk
értéktdrvénye meghatarozza, mennyit fordithat a tarsadalom rendelkezésére allo egész munkaidejébdl egy-egy kiilonds
arufajta termelésére. De a kiilonb6z6 termelési teriileteknek ez az allandé tendencidja, hogy egyensulyba jussanak, csak ez
egyensuly allandé megbomléasaval szembeni visszahatasként érvényesiil. A munka miithelyen beliili megosztasanal a priori
¢s tervszerlien kovetett szabaly a munka tarsadalmon beliili megosztasanal csupan a posteriori,3 minta piaci arak barométer-
valtozasaban észlelhetd, az arutermeldk szabaly nélkiili onkényét legylird belsd, néma természeti sziikségszertiség hat.
A munka manufaktiraszerli megosztasa feltételezi a tOkés feltétlen tekintélyét emberek felett, akik puszta tagjai egy
Osszmechanizmusnak, amely a t6késé; a munka tarsadalmi megosztasa fiiggetlen arutermeldket allit szembe egymassal,
akik nem ismertek el mas tekintélyt, mint a kényszert, amelyet kdlcsonds érdekeik nyomasa gyakorol rajuk, ahogy
az allatok birodalméban is a bellum omnium contra omnes>’ tartja fenn, tobb¢é vagy kevésbé, valamennyi faj 1étezési
feltételeit. Ugyanaz a polgari tudat, amely a munka manufaktiraszerii megosztasat, a munkas élethossziglani annektalasat
egy részmiivelethez és a részmunkas feltétlen alarendelését a tokének ugy tinnepli, mint a munka olyan megszervezését,
amely annak termelderejét fokozza — ez a polgari tudat ezért éppoly hangosan a tarsadalmi termelési folyamat minden
tudatos tarsadalmi ellendrzését €s szabalyozasat az egyéni tokés sérthetetlen tulajdonjogaiba, szabadsagaba ¢s 6nmagaban
meghatéarozo ,,zsenialitdsaba” vald beavatkozasnak bélyegzi.

Nagyon jellemz6, hogy a gyarrendszer lelkes apologétai a tarsadalmi munka altalanos megszervezése ellen nem tudnak
sulyosabb dolgot mondani, mint azt, hogy ez az egész tarsadalmat egyetlen gyarra valtoztatna.

7A tulajdonképpeni manufaktiurakban, ugymond, a munkamegosztas nagyobbnak latszik, mert ,,azok, akiket a munka mindegyik kiilonbdz6 agaban
foglalkoztatnak, gyakran 6sszegytijthetok a szemlélé szamara. Azokban a nagy manufaktirakban” (!) ,, ellenben, amelyek a népesség nagy tomegének
roppant sziikségleteit hivatottak kielégiteni, a munka mindegyik kiilonb6z6 aga oly nagy szamu munkast foglalkoztat, hogy lehetetlen 6ket mind ugyanabba
amunkahelyiségbe Osszegyljteni. .. a megosztas korantsem olyan szembeszokd.” (4. Smith: ,,Wealth of Nations”, 1. konyv, L. fej.) Ugyanennek a fejezetnek
a hires passzusa, amely e szavakkal kezdddik: ,,Figyeljiik meg a kdzonségesebb kézmiives vagy napszamos holmijat egy civilizalt és virdgzo orszagban
stb.” és amely azutan tovabb ecseteli, milyen szamtalan, sokrétli ipar miikddik dssze egy kdzonséges munkas sziikségleteinek kielégitésére, meglehetdsen
sz0 szerint le van masolva B. de Mandeville-nek a ,,Fable of the Bees, or Private Vices, Public Benefits” cimli miivéhez flizott megjegyzéseibdl. (Elsé
kiadas megjegyzések nélkiil 1705., a megjegyzésekkel 1714.)

28 Semmi olyan nincs tobbé, amit az egyéni munka természetes dijanak nevezhetiink. Mindegyik munkas csak egy egésznek valamely részét termeli,
¢és minthogy egyik résznek sincs értéke vagy hasznossaga dnmagaban, nincs semmi, amit a munkaskézbe kerithet, és amirdl azt mondhatja: ez az én
termékem, ezt én megtartom magamnak.” (,,Labour defended against the Claims of Capital”, London, 1825., 25. old.) E kivalo iras szerzéje a korabban
idézett T. Hodgskin.

» Jegyzet a 2. kiadashoz. Ezt a munka tarsadalmi és manufaktiraszerti megosztasa kozotti kiilonbséget a jenkiknek gyakorlatilag vilagitottadk meg. A
polgéarhabort alatt Washingtonban jonnan kieszelt adok egyike a ,,minden ipari termékre” kivetett 6%-os forgalmi adé volt. Kérdés: Mi egy ipari termék?
A torvényhozo felelete: Egy dolog meg van termelve, ,,ha meg van csindlva” (when it is made), és akkor van megcsinalva, ha eladasra kész. Nézziink
egy példat a sok koziil. New Yorkban és Philadelphidban a manufaktirak azeldtt minden tartozékkal egyiitt ,,csinaltak” eserny6ket. Minthogy azonban
egy eserny$ mixtum composituma (dsszetétele) egészen kiilonnemi alkatrészeknek, ez utobbiak lassanként egymastol fiiggetleniil és kiilonb6z6 helyeken
folytatott lizletagak készitményeivé lettek. Ezeknek az lizletagaknak résztermékei most 6nallod arukként keriiltek be az esernyémanufaktiraba, amely mar
csak Osszeallitotta Oket egy egésszé. A jenkik az ilyesfajta cikkeket ,,assembled article-eknek™ (6sszegytijtott cikkeknek) keresztelték el, amit az adok
gyiijtohelyei meg is szolgaltak. igy az eserny6 elészor 6% forgalmi adot ,,gy(ijtott Gssze” mindegyik elemének arara, és ismét 6 %-ot sajat Gsszarara.

A priori (az el6z6bdl), a posteriori (a kdvetkezobdl) — filozofiai fogalmak, amelyeket mar Arisztotelész, majd tobbek kozott Leibniz is hasznalt. A mai
(kanti) értelmezésben a priori a tiszta, az értelmi megismerés, amely a tapasztalattol fiiggetlen, a posteriori: a tapasztalati megismerés, melynek forrasa az
érzéki észlelés. A kozonséges szohasznalatban a priori: megismerés, az okokbol, a posteriori: megismerés a kdvetkezményekbdl.

3'Mindenki habortja mindenki ellen. — V6. Hobbes: ,,Elementa philosophica. De cive”, El6sz6 és ,,Leviathan”, XIII-XIV. fej.
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A tarsadalmi munkamegosztds anarchidja és a manufaktiraszerii munkamegosztas zsarnoksaga a tokés termelési mod
tarsadalmaban feltételezi egymast, ezzel szemben korabbi tarsadalmi formak — melyekben a szakmak elkiiloniilése természet
adta modon kifejlodott, azutan kikristalyosult, és végiil torvényesen megszilardult — egyrészt a tdrsadalmi munka tervszer
¢és tekintélyen nyugvo megszervezésének képét nyujtjak, mig masrészt a munka miithelyen beliili megosztasat egészen
kizarjak, vagy csak torpeméretben, vagy csak szérvanyosan ¢€s véletlenszeriien fejlesztik ki%?.

Azok az Osrégi, kis indiai kozosségek példaul, amelyek részben még tovabb l1éteznek, a fold kozdsségi birtoklasan, a
foldmiivesség és a kézmiivesség kdzvetlen egyesiilésén €s a munka bizonyos szilard megosztasan nyugszanak, amely utdbbi
1) kozosségek onmagaval beérd termelési egészet alkotnak, melynek termelési teriilete szaz és néhany ezer acre kozott
valtakozik. A termékek {6 tomegét a kozség kdzvetleniil sajat sziikségletére termelik, nem mint arut; maga a termelés ezért
fiiggetlen a munkénak az indiai tarsadalom egészében arucsere altal kozvetitett megosztasatol. Csupan a termékek tdbblete
valtozik at aruva, részben megint el0szor az allam kezében, amelyhez egy meghatarozott mennyiség emberemlékezet 6ta
odadramlik mint természetbeni jaradék. India kiilonbozo részein a kozosség formai kiilonbozok. A legegyszeriibb formaban
a kozség a foldet kozosen miiveli, és ennek termékeit elosztja tagjai kozott, mig a fonast, szovést stb. minden csalad
hazi mellékiparként {izi. Ez egyfajta munkéval foglalatoskod6 tomeg mellett ott talalhat6 a ,,félakos”, aki bird, rendor és
addszedo egy személyben; a konyveld, aki a foldmiivelésre vonatkozé szamvetést vezeti és minden erre vonatkozé dolgot
katasztral és regisztral; egy harmadik hivatalnok, aki a binozoket {ild6zi, az idegen utazokat védelmezi és egyik falubol a
masikba kiséri; a hatarcsOsz, aki a kdzség hatarait 6rzi a szomszédos kozségekkel szemben; a vizfelvigyazd, aki a kozosségi
tartalyokbdl foldmiivelési célokra a vizet szétosztja; a brahman, aki a valldsi kultusz funkcioit végzi; az iskolamester, aki
a kozség gyermekeit a homokban irni és olvasni tanitja; a naptar-brahman, aki mint csillagjos kijeloli a vetés és az aratas
idépontjat és megmondja a kedvez6 vagy kedvezdtlen orakat az 6sszes kiilonos foldmiiveld munkékra; egy kovacs és egy
acs, akik az 6sszes foldmuves szerszamokat készitik és javitjak; a fazekas, aki az 6sszes edényeket késziti a falu szdmara;
a borbély; a ruhamoso6 a ruhdk tisztitasara; az eziistmiives; itt-ott pedig a kolto, aki egyes kozségekben az eziistmiivest,
masokban az iskolamestert helyettesiti. E tucatnyi személyt az egész kdzség koltségére tartjak el. Ha a népesség megnd,
akkor szlizfoldon Uj kozséget telepitenck a régi mintajara. A kzség mechanizmusa a munka tervszerii megosztasat mutatja,
de a manufaktiraszerii megosztas lehetetlen, mert a piac a kovacs, az acs stb. szdmara valtozatlan marad, legfeljebb, a
falvak nagysagkiilonbsége szerint, egy kovacs, fazekas stb. helyett ketté vagy harom van®. A kozségi munka megosztasat
szabalyozo torvény itt a természeti torvény rendithetetlen tekintélyével hat, mig minden kiilonds kézmtives, példaul a kovacs
stb. hagyomanyos modon, de 6nalldan €s anélkiil, hogy mithelyében barmilyen tekintélyt elismerne, végzi a szakméajahoz
tartoz6 valamennyi miiveletet. Ezeknek az dnmagukkal beéré kozosségeknek — amelyek magukat allandéan ugyanabban
a formaban termelik Gjra és amelyek, ha véletleniil szétromboljak dket, ugyanazon a helyen, ugyanazon a néven megint
felépiilnek — az egyszerli termeld organizmusa3 * szolgaltatja a kulcsot az azsiai tarsadalmak ama valtoztathatatlansdganak
titkdhoz, amellyel oly felting ellentétben all az azsiai allamok folytonos felbomlésa, ujjaalakulasa és az uralkodok sziintelen
valtakozasa. A tarsadalom gazdasagi alapelemeinek szerkezetét nem érintik a politikai felh6régié viharai.

A céhtorvények, mint mar korabban emlitettiik, a egyes mester altal foglalkoztathatd legények szdmanak igen szigoru
korlatozasaval tervszertien megakadalyoztak a céhmester t6késsé valtozasat. Ugyszintén legényeket csak abban a
kizarélagos kézmiivességben foglalkoztathatott, amelyben maga mester volt. A céh féltékenyen elharitott minden
beavatkozast a kereskeddtoke, a toke egyetlen forméja részérdl, amely vele szemben allt. A kereskedé minden arut
megvasarolhatott, de a munkat mint arut nem. Csak mint a kézmiivestermékek elhelyezdjét (Verleger) tiirték meg. Ha
kiils6 koriilmények a munka tovabbi megosztasat idézték eld, akkor fennalldo céhek alfajokra hasadtak vagy 0j céhek
rakdodtak le a régiek mellé, de kiillonbozd kézmiivességek egy miihelyben vald Osszefogasa nélkiil. A szervezet ezért

— barmennyire hozzatartozik is a manufaktira-idészak anyagi létezési feltételeihez a szakmanak a céhszervezet altal

32 altalanos szabalyként megallapithatd, hogy minél kevésbé iranyitja a tekintély a munkamegosztast a tarsadalmon beliil, annal jobban kifejlodik a

munkamegosztas az lizemen beliil és annal inkabb ala van vetve egyetlen ember tekintélyének. Eszerint a munkamegosztas szempontjabol a tekintély
az lizemben ¢s a tekintély a tarsadalomban forditott aranyban allnak egymassal.” (Karl Marx: ,Misére de la philosophie etc.”, 130-131. old. (Marx és
Engels Miivei, 4. kot. 144. old.))

33 Mark Wilks alezredes: ,Historical Sketches of the South of India”, London, 1810-17., L. ké&t., 118-120. old. Az indiai kdzosség kiilonbozo formainak jo
Osszeallitasa talalhatd George Campbell ,,Modern India” cim{i munkajaban, London, 1852.

34 ...cbben az egyszerli formaban éltek az orszag lakosai emberemlékezet 6ta. A faluhatarok csak ritkan valtoztak; és noha magukat a falvakat idénként
haboru, ¢hinség vagy jarvany shjtotta, sot el is pusztitotta, ugyanaz a név, ugyanazok a hatarok, ugyanazok az érdekek, sét ugyanazok a csaladok egész
korszakokon at folytatodtak. Kiralysagok dsszeomlasa vagy felosztasa nem okoz gondot a falvak lakosainak; amig falujuk épségben marad, nem térédnek
azzal, milyen hatalom kezére jut, milyen uralkodé birtokaba keriil; belsé gazdasadga nem valtozik.” (Th. Stamford Raffles, Java volt alkormanyzoja: ,, The
History of Java”, London, 1817., I. kot. 285. old.)
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véghezvitt elkiilonitése, elszigetelése €s kifejlesztése — kizarta a munka manufaktiraszerii megosztasat. Nagyjaban és
egészében a munkas és termelési eszkozei tovabbra is 0ssze voltak kdtve egymassal, mint a csiga a csigahazzal, és igy
hidnyzott a manufaktira els6 alapzata, a termelési eszk6zok tokeként vald onalldosulasa a munkassal szemben.

Mig a munkanak a tarsadalom egészén beliili megosztasa, akar kozvetiti azt az arucsere, akar nem, a legkiilonbdzobb fajta

gazdasagi tarsadalomalakulatokhoz tartozik, addig a munka manufaktiraszerii megosztasa a tokés termelési mod egészen
sajatos teremtménye.|...]
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4 (] ) 4 [ 144 ) 4
A gépi berendezés fejlodése
[...] Kétféle dolgot kell megkiilonboztetniink: sok egyenld fajta gép kooperaciojat és a géprendszert.

Az egyik esetben az egész készitményt ugyanaz a munkagép csinalja. Végrehajtja mindazokat a kiilonb6zd miiveleteket,
amelyeket egy kézmiives a szerszdmaval, példaul a takacs a szovOszékével elvégzett, vagy amelyeket kézmiivesek
kiilonboz6 szerszamokkal, akar onalldan, akar egy manufaktira tagjaiként sorjaban hajtottak Végre3 7. Péld4ul a modern
levélboriték-manufaktiraban egy munkas a papirt hajtogatta a simitdcsonttal, a masik a ragasztot kente fel, a harmadik
athajtotta a nyelvet, amelyre a névjelet nyomjak rd, a negyedik a névjelet domboritotta stb., és mindegyik ilyen
részmiiveletnél minden egyes boritéknak tjabb kézbe kellett keriilnie. Egyetlen boritékgyartd gép mindezeket a miiveleteket
egy csapasra elvégzi, és 3000, s6t tobb boritékot készit oranként. Az 1862. évi londoni ipari kiallitdison bemutattak egy
amerikai papirzacsko készité gépet, amely felvagja a papirt és 300 darabot enyvez, hajtogat és fejez be percenként.
A manufaktardban megosztott és sorrendben végzett dsszfolyamatot itt egy munkagép végzi el, amely kiilonb6zo
szerszamok kombinacigja révén hat. Marmost akéar csupan mechanikai ijjasziiletése az ilyen munkagép egy bonyolultabb
kézmiivesszerszamnak, akar kombinacidja kiilonbozo fajta egyszerli, manufaktiraszertien specializalt szerszamoknak — a
gyarban, azaz a gépi lizemre alapozott mithelyben mindannyiszor Gijra megjelenik az egyszerti kooperacio, mégpedig el6szor
is (a munkaéstol itt eltekintiink) mint egyenlé fajta és egyidejiileg 6sszemiikodd munkagépek térbeli 6sszetomariilése. Igy
a szovOgyar sok mechanikai szovOszéknek, a konfekciogyar sok varrogépnek ugyanabban a munkaépiiletben valo egymas
mellett 1éte folytan jott 1étre. De itt technikai egység létezik, mert sok egyenld fajta munkagép egyidejlileg és egyenlden
kapja impulzusat az atviteli mechanizmus révén a kozos elsddleges mozgatd szivverésétdl, és ez a mechanizmus részben
szintén kozos, mert csak kiilon kifutdsok dgaznak ki beldle minden egyes szerszdmgéphez. Ahogy a sok szerszam egy
munkagép szerveit, épplgy a sok munkagép most mar csak ugyanazon mozgatdé mechanizmus egyenld fajta szerveit alkotja.

Tulajdonképpeni géprendszer azonban csak ott 1ép az egyes ©Onallé gép helyébe, ahol a munkatargy kiillonb6zo
1épcsoéfok-folyamatok Osszefiiggd soran fut at, amelyeket kiillonb6z6, de egymast kiegészitd szerszamgépek lancolata
visz véghez. Itt Ujra megjelenik a manufakturara jellemz6, munkamegosztas Utjan megvalosuld kooperacio, de most
mar részmunkagépek kombinacidjaként. A kiilonb6z6 részmunkasok — a gyapju-manufaktiraban példaul a gyapjaverok,
gyapjufésiilok, gyapjanyirdk, gyapjufonok stb. —sajatos szerszamai most sajatossa lett munkagépek szerszamaiva valtoznak
at, és ¢ munkagépek mindegyike egy kiilonds funkciora szant kiilonds szerv a kombinalt szerszam-mechanizmus
rendszerében. Azokban az agakban, amelyekben elészor vezetik be a géprendszert, a manufaktira nagyjaban és
egészében maga szolgaltatja szamara a termelési folyamat megosztasanak és ennélfogva szervezetének természet adta
alapzatét3 %, Mindazonéltal azonnal Iényeges kiilonbség mutatkozik. A manufakturaban munkasoknak kell, elszigetelten
vagy csoportokban, minden kiilonés részfolyamatokat kézmiivesszerszamukkal elvégezniok. A munkast a folyamathoz
hozzaalkalmazzak, de el6zbleg a folyamatot is hozzaidomitjak a munkashoz. A megosztasnak ez a szubjektiv elve elesik a
gépi termelésnél. Az Gsszfolyamatot itt objektiven 6nmagaban és dnmagaért tekintik, 6sszetevd szakaszaiban elemzik, és
minden részfolyamat elvégzésének és a kiilonboz6 részfolyamatok dsszekapcesolasanak kérdését a mechanika, a kémia stb.
technikai alkalmazasa révén oldjak meg3 7. mikdzben természetesen az elméleti felfogasnak tovabbra is tokéletesednie kell
a nagy méretekben felhalmozott gyakorlati tapasztalas révén. Minden részgép nyersanyagot szolgaltat a rakovetkezének,

33 A manufaktaraszerfi megosztas allaspontjardl nézve a szovés nem egyszeri, hanem ellenkezdleg, bonyolult kézmiiszerii munka volt, és ezért a mechanikai
szOvOszék olyan gép, amely nagyon sokféle miiveletet végez. Egyaltalaban téves elképzelés az, hogy a modern gépi berendezés eredetileg olyan
miiveleteket keritett hatalmaba, amelyeket a munka manufakturaszerii megosztasa leegyszertsitett. A fonast és szovést a manufaktura-idészakban 1)
fajtakra kiilonitették, de maga a munkafolyamat, amely semmi médon nem volt megosztva, kézmiiszerli maradt. Nem a munka, hanem a munkaeszk6z
az, amibdl a gép kiindul.

A nagyipar korszaka el6tt a gyapji-manufaktura volt Anglia uralkodé manufakturaja. Ezért ott végezték a XVIII. szazad els6 felében a legtobb kisérletet.
A gyapotnak, amelynek mechanikai feldolgozasa kevésbé faradtsagos elokészileteket kovetel, a gyapjuval kapcsolatban szerzett tapasztalatok javara
valtak, mint ahogy kés6bb megforditva, a mechanikai gyapjuipar a mechanikai gyapotfonas és- szovés alapjan fejlodik ki. A gyapju-manufaktira egyes
elemeit csak az utobbi évtizedek folyaman kebelezték be a gyari rendszerbe, példaul a gyapjufésiilést. ,,Mechanikai eré alkalmazéasa a gyapjufésiilés
folyamataban... ami a fésiilogép, kiilonosképpen a Lister-féle gép bevezetése ota kiterjedt gyakorlat... kétségteleniil azzal a hatassal jar, hogy igen
nagyszamu embert dobtak ki a munkajabol. A gyapjut azel6tt kézzel fésiilték, leggyakrabban a fésiil6 cottage-aban. Most igen altalanos az, hogy a gyarban
fésiilik, és a kézi munka kiszorult, kivéve néhany kiilonleges munkafajtat, amelyekben a kézzel fésiilt gyapjit még eldnyben részesitik. A kézi fésiildk koziil
sokan foglalkoztatast talaltak a gyarakban, de a kézi fésiild terméke a gép termékéhez képest olyan csekély, hogy igen nagyszamu fésiild foglalkoztatottsaga
megszint.” (,,Rep. of Insp. of Fact. for 31st Oct. 1866, 16. old.)

37 A gyarrendszer elve tehat az, hogy... a munkanak a miivesek kozotti megosztasat vagy fokozatokra osztasat a folyamatnak 1ényeges dsszetevoire vald
felosztasaval helyettesiti.” (Ure: ,,Philosophy of Manufactures”, 20. old.)
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¢s minthogy, valamennyien egyidejiileg miikddnek, a termék éppuigy folytonosan a maga képzési folyamatanak kiilonb6zo
Iépcséfokain van, mint ahogy atmendében van az egyik termelési szakaszbdl a mdésikba. Ahogyan a manufaktiraban
a részmunkasok kozvetlen kooperacidja meghatarozott viszonyszamokat hoz létre a kiilonds munkascsoportok kozott,
ugy a tagozott géprendszerben a részgépeknek egymas altal vald allandé foglalkoztatottsaga meghatarozott viszonyt
hoz 1étre szamuk, terjedelmiik és sebességiik kozott. A kombinalt munkagép — ebben az esetben kiilonbozo fajta egyes
munkagépeknek és ezek csoportjainak tagozott rendszere — annal tokéletesebb, minél folytonosabb az 6sszfolyamat,
azaz minél kevesebb magszakitdssal megy at a nyersanyag az elsd szakaszbol az utolsdba, tehat minél inkabb maga a
mechanizmus és nem az emberi kéz tovabbitja az egyik termelési szakaszbol a masikba. A manufaktiraban a kiilon
folyamatok elszigetelése maganak a munkénak a megosztasa altal adott elv, a kifejlett gyarban ezzel szemben a kiilon
folyamatok folytonossaga uralkodik.

crer

akar a kiilonbo6z6 fajtajuak kombinacidjan, mint a fonodaban, 6nmagaban egyetlen nagy automata, mihelyt egy 6nmozg6
elsédleges mozgato hajtja. Mindamellett Iehet, hogy az dsszrendszert példaul a gbézgép hajtja, bar egyes szerszamgépeknek
bizonyos mozgasokhoz még sziikségiik van a munkasra — ilyen a mule betolasahoz sziikséges mozgas a selfacting mule
(szelfaktor) bevezetése el6tt, a finomfonasnal pedig még most is, vagy pedig a gép meghatarozott részeit, mint valami
szerszamot, a munkasnak iranyitania kell munkajuk elvégzéséhez, példaul a gépépitésnél, mieldtt a slide restet (egy
esztergakésziiléket) selfactorra (6nmitkodoveé) valtoztattak. Mihelyt a munkagép a nyersanyag feldolgozasahoz sziikséges
valamennyi mozgast emberi segédlet nélkiil végzi el és mar csak emberi utdnasegitésre van sziiksége, a gépi berendezés
automatikus rendszerével rendelkeziink, amelyet azonban részleteiben allanddan tokéletesiteni lehet. Igy példaul az a
késziilék, amely a fondgépet magatdl megallitja, mihelyt egyetlen fonal elszakad, tovabba a selfacting stop (vetiilékvilla),
amely a tokéletesitett mechanikai szovszéket allitja meg, mihelyt a vetélo orsojatol a vetiilékfonal elfogy, egészen modern
talalmanyok. Mind a termelés folytonossaganak, mind az automata-elv érvényesitésének példajaul a modern papirgyar
szolgalhat. A papirtermelésen egyaltalaban elénydsen tanulmanyozhato az egyes esetben mind a kiilonbozé termelési
modoknak a kiilonbozé termelési eszk6zok bazisan nyugvo kiillonbsége, mind a tarsadalmi termelési viszonyoknak e
termelési modokkal valod Osszefiiggése, mert a régebbi német papirkészités a kézmiiszerii termelés mintajat a X VII. szazadi
Hollandia és a X VIII. szazadi Franciaorszag a tulajdonképpeni manufaktira mintajat, a modern Anglia pedig az automatikus
gyartas mintajat szolgaltatja ebben az agban, ezenkiviil Kinadban és Indidban még létezik ugyanezen iparnak két kiillonbozo
6azsiai formaja.

A gépi lizem legfejlettebb alakja az olyan munkagépek tagozott rendszere, amelyek mozgasukat csak az atviteli gépezet
kozvetitésével egy kdzponti automatarol nyerik. Az egyes gép helyébe itt egy mechanikai szornyeteg 1ép, melynek teste
egész gyarépiileteket tolt meg, és melynek démoni ereje eleinte oriasi tagjainak szinte tinnepélyesen kimért mozgasa mogé
rejtézik, majd szamtalan tulajdonképpeni munkaszervének lazasan 6rjongd kortancaban tor ki.[...]
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Részlet Karl Biicher: Die Enstehung der Volkswirtschaft(A népgazdasag keletkezése) cimli miivébdl. 5. kiadas (Tiibingen,
1906.) 293-305. old. Megjelent: Bertalan Laszl6 (szerk.): A munkamegosztas fogalmarol. Szociologia 1977/4. sz.

Manapsag a legtobb tudomanyban Iéteznek népszerli igazsdgok. Ezek rendszerint olyan &ltalanos érvényl tanoknak
tekinthetdk, amelyeket megalkotdik mind kiils6, mind bels6é szempontbdl mar keletkezésiikkor oly tokélyre vittek,
hogy azok mint az emberi megismerés biztos eredményei megmasithatatlanul és potolhatatlanul tudasunk kincsestaraba
illeszthetoknek tiinnek. Az ilyen tanok gyakran meglepd gyorsasaggal keriilnek at a miivelt réteg gondolatainak tarhazaba.
Az akonnyen kezelhetdség, amely e tanokra kezdettdl fogva jellemz0, az eszmék fogalmanak olyan pénzréméivé teszi Oket,
amelyek taljutnak annak a tudasnak a hatarain, amely szamara eredetileg kialakitasra kertiltek. A miivelt vilag tudas- és
nyelvkincsébe valo atkeriilésnek ez a mddja viszont masrészrél ahhoz is hozzajarul, hogy e tanok érvényessége azon szitkebb
kutatasi teriileten is megszilarduljék, ahonnan szarmaznak. S amennyiben a megismerés ezeken a teriileteken gyorsan
fejlédik, ugy gyakran megtorténik, hogy ezek a népszertivé valt tanok érintetlenek maradnak, jollehet maga a tudomanyos
rendszer egésze 6sszeomlik, és Gjra felépiil; olyanok, mint a nem organikus testek, amelyeket egy buja ndvekedésben levo
organizmus ellep és koriilfon.

Hasonl6 a helyzet, ha nem tévedek, a munkamegosztasrdl sz6l6 nemzetgazdasagi tannal is. Jelenlegi forméjaban Adam
Smith-ig vezethetd vissza, s széles korii elterjedéséhez minden bizonnyal az a kiilsédleges koriilmény is hozzajarult, hogy
ez a tan klasszikus munkaja elsé konyvének els6 fejezetében talalhato, s ezért annak a nagyszamu olvasonak a figyelmét
sem keriilhette el, akik pusztan csak ,,beleolvasnak” a konyvekbe. Adam Smith természetesen nem megalkotoja ennek a
tannak. Lényeges pontjait honfitarsanak, Adam Fergusonnak Essay on the History of Civil Society c. munkajabdl veszi at,
amely 1767-ben jelent meg. Csak abban a kellemes formaban keriilt masok altal kés6bb atvételre, amelyben Smith ezt a
tant eldadta; ebben a formaban mas tudomanyok is atvették, s igy valt minden miivelt ember altal ismertté.

Azzal szamolhatok tehat, hogy sokak altal megszokott gondolati korben mozgok, ha megkisérlem a munkamegosztasrol
sz616 nemzetgazdasagtani tant kritikai feliilvizsgalat targyava tenni, és ha ezt a feliilvizsgalatot e tan azon alkalmazasaval
is kiegészitem, amelyre legujabban keriilt sor a szociologia teriiletén. Mert ez a leglijabb alkalmazas egyuttal azon
kevés szamu kisérletnek egyikét is jelenti, amellyel a tudomanyos nemzetgazdasagtan probalkozott Adam Smith-et
meghaladni e problémakorben. Tobbnyire arra szoritkoztak, hogy Smith tanat annak masodlagos pontjain helyesbitsék,
s hogy elmélettorténetileg egészen az Okori gorogokig nyomon kovessék, a technikai haladast magyardzo példakat
a mahoz igazitsak €s a munkamegosztas eldényei mellett annak arnyoldalait is bemutassdk. Egészében véve azonban
a munkamegosztasrol szolo tanra mindaz érvényes, amit az eldbb altaldban népszeriivé valt tudomanyos tételekkel
kapcsolatban mondtam: érintetlen maradt, jollehet a kozgazdasagi elmélet épiiletét kords-koriil at-és tovabbépitették.
Még roviddel ezeldtt is az egyik tekintélyes kdzgazdasagi szakird a nemzetgazdasagtan Adam Smith 6ta bekovetkezett
fejlodésének kritikai attekintésében azt az allitast irta le, hogy annak targya kimeriilt; csak azt lehet rola roviden
megismételni, amit masok mar elmondtak’.

Ilyen koriilmények kozott elégséges, ha fejtegetéseimben kozvetlenill a nemes skot elemzéséhez kapcsolodom. Ezeket
azonban nem terjesztem ki a teljes témakorre, hanem csak a kovetkezd kérdésre kisérlem meg a valaszolast: mi a
munkamegosztas? Es hogyan hat a gazdasagban?

Azt, hogy mi a munkamegosztas, Adam Smith sehol sem mondja meg. Azt a jelenséget, amit ezzel az elnevezéssel illet, csak
néhany példaval magyarazza, és kozvetleniil ezekbdl vezeti le azt a mondatot, amelyet a munkamegosztas ,,torvényének”
tartanak, s amit roviden gy lehet Osszefoglalni, hogy a munka termelékenysége minden iparagban a munkamegosztas
kiszélesedésével aranyosan né’.

Ezek a példak azonban, ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik 6ket, egyaltalan nem ugyanazon gazdasagi folyamatokra
vonatkoznak.

"Block, Le progres de la science economique depuis Adam Smith, Paris, 1890., 1. 533. o.
%Ez a tomér megfogalmazas az elsé fejezet kovetkezd szovegébdl adodik: ,, The division of labor, so far as it can be introduced, occasions, in every art,
a proportionable increase of the productive powers of labor.”
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Nézziik mindenekeldtt a gombostligyartdé manufaktiraval kapcsolatos hires elemzést. Smith itt a szokdsos munkast veszi,
aki ebben a specialis termelési 4gban nem tilsdgosan begyakorlott és a legnagyobb szorgalommal is egy nap alatt talan
egy, de egészen bizonyosan nem husz gombostiit tud elkésziteni, s ezt a gyarral veti egybe, ahol ugyanezt a terméket tobb
munkas megosztott munkaval allitja eld. ,,Az egyik ember drétot hliz, a masik egyenget, a harmadik szabdal, a negyedik
hegyez, az 6todik cstcsot koszoriil, hogy railleszthessék a fejet. A fejkészités megint két vagy harom kiilonallé mivelet.”
fgy a tii teljes elkészitéséhez Gsszesen tizennyolc kiilonboz6 fogasra van sziikség, amelynek mindegyike egy elkiiloniilt
munkasra ruhdzhatd. Smith megallapitja, hogy egy ily mddon egyiittmiikodé munkacsoportban minden egyén teljesitménye
széazszorosara, ha nem ezerszeresére né azzal a munkassal szemben, aki az egész terméket egyediil allitja elo.

Ezt a példat egészen a megunasig ismételgették: ez valt egyaltalan a munkamegosztas klasszikus paradigméjava, és a
legtobben azt csakis ebben a formdban tudtak elképzelni, egy olyan gyar képében, amelyben a termék eldallitasahoz
sziikséges Osszmunkat lehetdség szerint sok egyszerii miiveletre bontjak fel, amelyeket ugyanabban a folyamatban
egyidejtileg kiilonb6z6 személyek latnak el’.

Adam Smith azonban nem szoritkozott erre az egyetlen példara. Munkamegosztasnak nevezi azt is, ha egy orszagban
egy termék a nyersanyag kinyerésétdl a felhasznalasra érettségig kiilonbozé gazdasagi agakon halad keresztiil, mint
példaul a gyapju a birkapasztor, a fono, a szovo, a kelmefestd tevékenységén. A tarsadalomnak egy nyersebb allapotaban
mindez egyetlen egyén munkdja: egy fejlett orszagban ezzel szemben egy mezdgazdasz magdnmezdgazdasz, egy gyaros
magangyaros, és az a munka is, amely egy késztermék eldallitisahoz sziikséges, csaknem mindig nagyszamu kéz
kozott megosztva. Smith a munkamegosztasnak e két fajtaja kozott nem tesz kiillonbséget €s mindkettonek ugyanazt a
hatast tulajdonitja. Nincs sziikségilink azonban hosszabb toprengésre ahhoz, hogy felismerjiik, miszerint itt kiilonb6z6
jelenségekkel van dolgunk. A gyapjukendd eldallitasa esetében egy egységes termelési folyamat oszlik meg szakaszokra:
mindegyik termelési szakasz onallé gazdasagi organizmussa valik, és egy anyagi joszagnak elkésziiltéig a nyersanyag
kinyerésétdl az ellenszolgaltatason alapuld tulajdonvaltasig gazdalkodo egységek egésze soran kell athaladnia, miel6tt
kozvetlen felhasznalasra alkalmassa valik. A gombosti-manufaktura esetében ezzel szemben a munkamegosztas targya
nem egy teljes termelési folyamat, hanem egyetlen termelési szakasz. Nyersanyaga ugyanis, a huzal, mar egy meglehetosen
elorehaladott allapotban levd félkésztermék. A munkamegosztas nem 10 gazdalkodd egységek sorat eredményezi, hanem
onalléan meg nem 4ll6 munkamiiveletek lancolatat, amelyek megvalosulasahoz a mi viszonyaink kozott bérmunkasok
léte sziikséges, akiket egy vallalkozo fog Ossze. A termék elkésziiléséhez ugyan nagyobb szamu kézre van sziikség, mint
korabban, de nem valtozik a tulajdonos.

Két ilyen mértékben kiilonboz6 gazdasagi jelenség kiilonbozo elnevezéseket is igényel. Egy egész termelési folyamat tobb
Onallo gazdasagi szakaszra torténd osztasat fermelésmegosztdasnak, mig egy termelési szakasz egyszerli, onmagukban nem
6nallé munkamiiveletekre torténé feldarabolasat munkafelbontasnak nevezziik.

Végezetiil Adam Smith egy harmadik példat is felhoz, amely se nem termelésmegosztas, se nem munkafelbontas. Hairom
kovacsot vet egymassal 0ssze: egy szokvanyos durvakovacsot, aki tud ugyan a kalapaccsal banni, de nem szokott hozza,
hogy szoget készitsen, egy masik kovacsot, aki tud ugyan szoget késziteni, de ezt nem egyediil vagy fétevékenységként teszi,
¢s végiil a szogkovacsot, aki soha nem csinalt mast, mint szogeket. Megallapitja, hogy ha egy ideig mindharman szogeket
készitenek, a munkateljesitmény olyan mértékben n6, ahogyan a munkas tevékenységét ennek az egyetlen terméknek az
eloallitasara korlatozza, és éppen ezt az egyetlen termékfajta eldallitasara torténd korlatozodast nevezi munkamegosztasnak.

Ennek az elnevezésnek a jogosultsaga nem lthaté be azonnal. Mit is osztottak meg itt? Es hol vannak a részek?

Smith itt nyilvan a kovacs teljes szakmai tevékenységét tekinti a megosztas targyanak, amely mint régen patko, ekevas,
kerékabroncs, fejsze, aso és szog készitését jelenti. Ebbol az atfogd termelési teriiletbdl kivalik a termékek egyik fajtaja
¢s annak eldallitasat egy arra specializalodott munkas veszi at, éppenséggel a szogkovacs, a maradék pedig tovabbra is a
kovacs munkaja marad. Azokat a termékeket, amelyeket korabban mind a kovacs ugyanazon mihelyében allitottak el6, a
jovoben két kiilonbozé miithelyben készitik. Egy lizembdl kettd lett, és mindegyik egy specializalt életfeladatot, szakmat
jelent az ember szamara.

SHelmolt, De laboris divisione, 1840., 38. o. (doktori értekezés). A munkamegosztast a kovetkezoképpen hatarozza meg: ubi plures operarii simul opus
quoddam conficiunt, singuli vero continue eadem operis parte sunt occupati, ut, si aliquid perfecerint, eandem rem de novo aggrediantur. Es mégis, mar
Ferguson a kovetkez6 cimet adta a munkamegosztasrol szol6 fejezetének: On the separation of arts and professions.
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Teljesen vildgos, hogy ebben az esetben sem egy nagyobb termelési folyamat tobb szakaszra torténd felbontasardl, sem pedig
egy termelési szakasz legegyszeriibb részmiiveleteire torténd darabolasardl nincsen sz6. Mégpedig azért, mert mint Smith
maga is hangsulyozza, a szogkovacs esetében a munkamenet nem révidebb és nem is kevésbé bonyolult, mint a kovacsé:
mindketté maga kezeli a fjtatot, szitja a tlizet, izzitja a vasat és kovacsolja ki a terméket. Egyediil csak az valtozott, hogy ezt
az eljarast mindketten szlikebb termékvalasztékra alkalmazzak. Maguk az eldallitott termékek azonban a megosztott munka
viszonyai kdzott sem jutnak at tobb kézen, mint korabban. A munkamegosztasnak ezt a harmadik valfajat specializacionak
vagy szakmaelvadldasnak nevezzik.

Azt, hogy miben kiilonbozik a specializacié a munkafelbontastol, konnyen belathatjuk. Az elsé a teljes termelési feladat
closztasat jelenti kiilonb6z6é miihelyek kozott; az utdbbi egyazon vallalkozason beliil kdvetkezik be. Els6 pillantasra
nehezebbnek tlinik talan a termelésmegosztas és a specializacio elkiilonitése. A termelésmegosztasnal, hogy gy mondjam,
keresztmetszeti vonalakat huznak egy hosszabb termelési folyamatban, a specializacidé esetében egy szakmailag zart
munkateriiletet annak hossza szerint vagnak at.

Egy egyszerli példaval megvilagitva, eredetileg a bér hasznalati targyakat ugyanazon gazdasagon beliil allitottak eld. A
szibériai nomad, a délszlav paraszt még mindig sajat haztartasaban késziti ki a nyersbort, itt cserzi ki és készit bel6le labbelit,
l6szerszamot stb. A nyugat-europai orszagokkal ezzel szemben mar a korai kdzépkorban kialakult a cserzovarga- és a
timarkézmiivesség. A boraruk elkésziiltiikig, most mar harom gazdasagot jartak meg: a nyersborkészit6ét, a cserzovargaét
¢s a timarét. Ez termelésmegosztas volt. Iddvel a timar nagy miihelyébdl levalnak az olyan specialis kézmiivességek, mint
a cipész, a nyerges, a szijgyartd, a bordiszmiives stb., akik koziil mindegyik bor hasznalati targyak egy-egy specialis fajtajat
megkozelitéleg ugyanazzal a termelési eljarassal allitja el6. Ez a specializacio vagy szakmaelvalas.

A termelésmegosztasnadl — egy képi hasonlattal élve — a termékeldallitds egész aramat idordl idore védogatakkal
felduzzasztjak; a specializacio esetében nagyszamu kis csatornan és patakocskan keresztiil vezetik el.

Magyardzo6 példaiban Smith tovabb nem jut el €s egyeldre mi is megallunk itt, s a kdvetkezo kérdésre keressiik a valaszt:
mi 0sztondzte a ,,nemzetgazdasagtan atyjat” arra, hogy harom annyira kiilénb6z6 jelenséget, mint a termelésmegosztas, a
munkafelbontas és a specializacid, egyarant a munkamegosztas elnevezéssel fogjon dssze? Miben van a Iényegi azonossag
ezek kozott a jelenségek kozott, amelyeknek mélyrehatd kiilonbségeit csak réviden tudtuk megvilagitani?

A munkamegosztasnak e harom tipusa nyilvanvaldéan csak a kovetkezdben kozos: mindharom emberi akaratnyilvanitas
altal kivaltott specidlis fejlodési folyamat, amelyben egy gazdasagi teljesitményt, egy személyrdl, aki eddig azt elldtta,
tobb személyre ruhdznak at, oly modon, hogy a tovabbiakban mindegyikiik a korabbi osszmunkanak csak egy elkiiloniilé
részet latja el. A munkamegosztas ennek megfeleléen abban ismerhetd fel, hogy az egy meghatdrozott gazdasagi cél
feladatok leegyszeriisddnek: jobban illeszkednek az emberi képességek korlataihoz, s egyuttal individualizaltabba valnak. A
munkamegosztas ezért egyuttal mindig a munka tagozodasa is, a munka szervezése a gazdasagossag elve szerint; eredménye
mindig kiilonb6z6 erdk egy cél érdekében torténd egylittmitkddése, amit kordbban egyetlen erdvel is el lehetett érni. Ha ezt
leszogezziik és ennek alapjan a munka nemzetgazdasagban torténo felhasznalasanak teljes jelenségvilagat vizsgalat targyava
tessziik, ugy, ahogyan ez torténetileg alakult, és ahogy ma is tovabb fejlodik, akkor hamarosan felismerjiik, hogy Adam
Smith tipikus példaival és a munkamegosztas azokbdl altalunk levezetett harom tipusaval e jelenségvilagot teljes egészében
egyaltalan nem meritettiik ki. Ellenkez6leg, a munkamegosztas negyedik és 6todik tipusaval is talalkozunk, amelyek koziil
az egyiket szakmakialakulasnak, a masikat munkaeltolédasnak nevezziik.

Ami mindenekel6tt a szakmakialakulast illeti, ezt kellett volna a munkamegosztas minden mas tipusa el6tt emliteniink. Ez
all ugyanis minden népgazdasdgi fejlodés élén. Megértéséhez abbol kell kiindulnunk, hogy a népgazdasag kialakulasa elott
a népek altalaban az onellatdé gazdalkodas allapotan mennek at, amelyben minden haztartasnak hozzatartozoi munkajaval
mindent el6 kell allitania, amire sziiksége van. Ezt a munkat a haz lakoi k6zott életkor, nem, testi erd, tovabba a haz urdhoz
vald viszonya szerint sokféleképpen fel lehet osztani. Ez a munkamegosztas azonban nem népgazdasagi munkamegosztas;
hatasa az egyedi gazdasagokra korlatozodik, s nem terjed ki mas gazdasagok belsé tagozddasanak vagy a tarsadalom
osztalyszerkezetének alakitasara. Ezen fejlodési fokon ezért 1étezik ugyan sokféle mezégazdasagi és kézmiives technika,
nem létezik azonban mezdgazdasag, kézmiivesség, kereskedelem mint elkiiloniilt foglalkozasi ag, nincsenek parasztok,
iparosok, kereskedok, mint tarsadalmi foglalkozasi csoportok.
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Megvaltozik ez az allapot, mihelyt ebbdl a sokoldalu gazdasagbol egyes munkak kivalnak és egy-egy feldolgozas targyava,
egy-egy specialis keres6 tevékenység alapjava valnak. Ezt a haladast az azokban a rabszolgatart6 €s hiibéri gazdasagokban
érvényesiilé munkamegosztas késziti eld, amelyekkel harmadik eldadasunkban foglalkoztunk. Az a toredék, amely az
autoném hazi gazdasag tevékenységi teriiletébdl kivalik és elkiiloniilt foglalkozasokban 6nallosul, hol egy teljes termelési
folyamat lesz, példaul a fazekassag, hol egy kiilonallé termelési szakasz, példaul a posztévanyolas, a gabonac’jrlés4, hol a
személyes szolgaltatdsok egyik fajtajava alakul, példaul a sebek gyogyitasa. A szakma kialakulasa azonban a leggyakrabban
a haztartasi gazdalkodas feladatainak produktiv részét csdkkenti, a hdztartas az évszazadok soran mindinkabb a fogyasztas
tertiletére szorul vissza. A maésik oldalon viszont megjelennek a kiilonboz6 termelési agak és iparok, amelyek azutan
specializéacio és termelésmegosztas utjan a végtelenségig megsokszorozodnak.

Tévedés lenne azt hinni, hogy a szakma kialakulasanak ez a folyamata, amely nalunk mar a korai kdzépkorban kezdodott,
mar régen befejez6dott volna. Még mindig tovabbi részek szakadnak le a régi haztartasi gazdasagbol, lassabban falun,
gyorsabban a varosokban, és mindegyik varosi cimjegyzék tartalmaz egy sor olyan 6nalloé iparossagot, amely csak a
legutols6 nemzedék életében alakult ki a korabbi haztartas-gazdasagi tevékenységekbdl valo kivalas utjan.

Természetesen téves lenne azt feltételezni, hogy minden Uj szakma kialakuldsa, amely nem szakmaelvalast vagy
termelésmegosztast jelent, a haztartas és az 0j keres6 gazdasagok kozotti munkamegosztasra vezethetd vissza. Egy
kerékpargyar, egy galvanizaldo miihely, egy elektromos erémi, egy jéggyar, egy fényképésziizlet mind-mind olyan ipari
mihelyek, amelyek létrejottiiket nem a munkamegosztasnak, hanem egészen 1j termékfajtak kialakuldsanak koszonhetik.
Elemzésiinkbdl ezért ezeket az eseteket ki kell zarnunk. Mindazonaltal, ezek is a munkamegosztas vonzaskorében allnak,
mert a kezdet kezdetétdl alkalmazkodnak az altala meghatarozott termelési forrmakhoz.

Csak kiilsédlegesen rokon ezzel a folyamattal az a jelenség, amelyet korabban munkaeltoléddsnak neveztiink. Uj gépeknek
¢s a munka mas 4llo segédeszkozeinek a feltalalasakor 1ép fel, itt a kovetkezOképpen valosul meg munkamegosztas.

Ha egy termelési a4gban egy jonnan feltalalt gépet alkalmaznak, valtozas kovetkezik be a kordbbi munkaszervezetben is.
A gépi mechanizmus rendszerint csak egyes olyan mozdulatokat vesz 4t, amelyeket addig emberi kéz végzett el, és az
iizemben, amelyben az 0j gépet beallitjak, kezdetben semmi mas nem valtozik, mint az, hogy az a munkas, aki korabban
a kézi mozdulatokat kivitelezte, a gépet fogja kiszolgalni, ami téle mas mozdulatokat kovetel. fgy dolgozik példaul a
szabomiithelyben a varrogép beallitasa utdn a munkés kezével és labaval, mig korabban csak kezével tevékenykedett, s ezt
is masképpen tette.

Egy kabat eléallitasahoz azonban korabban is tobb ember tevékenységére volt sziikség, mint a szaboé! Itt vannak az anyagok
termeldi, amelyeket a szabo felhasznal: a gyapjutermeld, a fond, a takacs, a kelmefestd stb., aztan szerszamainak a készitoje:
a tiigyaros, az oll6 kovacsa és sokan masok. Mindezek a termeldk a varrogép bevezetése utan is tevékenyek maradnak.

Szamuk azonban ujjal gyarapodik: a gépgyarossal, pontosabban miutan a gép munkafelbontés utjan késziil el; termelok
egész soraval: a géplakatossal, az dntdvel, a fémforgacsoloval, a mintaasztalossal, a szereldvel, a festovel stb. Ha a teljes
termelési folyamatot tartjuk szemiink el6tt, az 6sszmunka része egy késobbi fazisbol egy korabbiba tolddott el, a szabo
munkajanak egy része a szabomiihelybol a gépgyarba kertilt at.

Ez az egész folyamat tipikus és kétségteleniil a munkamegosztas vondsait hordozza magan. Ha erre a munkaeltolodas
kifejezést alkalmazzuk, akkor ezt helyre és iddre vonatkoztatva kell érteniink. Helyileg a munkaeltolodas a
munkateljesitmény részbeni athelyezodése a termelés egyik mithelyébdl a masikba; idobelileg a munkaeltolodas a kdzvetlen
munkénak elébb elvégzett munkaval vald potlasa, azaz azon munka egy részének visszatoldsa a termelési eszkdzok
eloallitasanak fazisaba, amelyet kordbban hasznalati targy elkészitésére forditottak. Ennek soran azonban egyaltalan nem
sziikségszerli, hogy olyan 1j gazdasag (véllalat) alakuljon ki, amelyben hivatasszertien foglalkoznak az j munkaeszk6z
eldallitasaval, mint ahogyan a varrogép esetében elkészitését egy mar meglevo gépgyar minden bizonnyal 4t tudja venni.
A lényeges az, hogy a ruhakészités 11j eljarasa egymadstol kiilonb6z6 munkamiiveletek nagyobb szamabol all és ebbdl
kovetkezden tobb munkaerdt igényel.

Most mar a népgazdasagi folyamatok 6t kiillonb6z6 fajtajat ismertiik meg, amelyek a munkamegosztas fogalmaba tartoznak,
s amelyek most is nap mint nap lejatszodnak szemiink eldtt. Ezzel természetesen még keveset mondtunk viszonylagos

“Ebben az esetben a szakmakialakuls egyuttal termelésmegosztas is.
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jelentOségiikrél a modern gazdasagi €életben. Ez utdbbi ugyanis egy hosszi fejlédési folyamat eredménye, €s aki a torténész
szemével vizsgalja, mindenditt a régit és az jat taldlja meg egymas mellett: az elsét szerény, a masodikat széles érvényesiilési
tertilettel. Az emberiség hosszl fejlodési utjan az elszigetelt gazdasagtol a tdrsadalmi gazdasagig a munkaszervezetnek
mindig uj modjait kereste és talalta meg. Ennek sordn a régit nem dobta el és nem is fogja eldobni mindaddig, amig szerepét
nem jatszotta el teljesen. Mert ezen a ponton is a gazdasagossag nagy torvénye uralkodik: semmi sem veszik el, amit valahol
még hasznositani lehet.

Ez érvényes a munkamegosztas kiillonbdz6 formaira is. Jollehet a munkafelbontas €s a munkaeltolddas jelentdsége
napjainkban meghaladja a specializacioét és a termelés megosztasaét, s a szakmakialakulas mint munkamegosztasi forma
jon szamitasba, ezeknek a népgazdasagi szervezési elveknek egyike sem sziint meg, hanem mindegyik tovabbra is hat ott,
ahol erejét meg tudja Orizni.

A gazdasag torténetében mindegyik talsulyban volt egy-egy fejlodési fazisban. A szakmakialakulas nalunk a korai
kozépkorban bontakozik ki; a specializacio f6 miikddési ideje a varosok virdgzasanak koraval esik egybe. Ezzel egyidejlileg
kezdddik a termelésmegosztas, teljes ereje azonban csak a kapitalista gazdasagban bontakozik ki a munkafelbontas és a
munkaeltolédas megjelenése utan, amelyeket azonban visszafelé alig tudnak a XVII. szazadon talra kovetni.
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1. 5. Karl Bucher: Az ipari uizemformak
torténelmi fejlodése

Megjelent: Csontos Laszl6 (valogatta): Munkamegosztas — kooperacio — technika Szocioldgiai Fiizetek 35. Bp. 1985.

A torténeti megkozelitésnek, amelyre itt kisérletet tesziink, mindenekel6tt szakitania kell azzal az allasponttal, amely
egy gazdasagi 4g valamely lizemformajat minden korra és minden tarsadalomra érvényes formanak tekinti. Felfogasunk
szerint a kézmdipar is torténelmileg meghatarozott jelenség, melynek keletkezése, fennmaradasa és viragzasa meghatarozott
népgazdasagi eldfeltételekhez kotddott. A kézmiipart nem tekinthetjiikk az ipari termelés Oseredeti — vagy éppen
fejlodéstorténetileg sziikségszerii — formdjanak. Vagyis: az, hogy egy orszag ipara csupan a kézmdipari lizemforma
érintésével juthat el az otthonmunkahoz vagy a gyarhoz, éppoly kevéssé sziikségszerli, mint az, hogy egy nép csak akkor
térhet at a letelepedett foldmivelésre, ha korabban vadaszattal és nomad pasztorkodassal foglalkozott. Nézetiink szerint a
kézmiiipart egyéb lizemformak el6zték meg; sot, ezek részben maig fennmaradtak, még az eurdpai orszagokban is.

Jollehet e primitiv ipari lizemformak évezredeken keresztill meghataroztdk a népek gazdasagi életét és mély nyomot
hagytak tarsadalmi rendjiikon, oriasi fejlodéstorténeti jelentoségiikhoz mélto figyelmet aligha kaptak. Az ipartdrténetnek
csak egy toredékérdl van valamelyest képlink, arrdl, amely irott jogokban hagyomanyozta rank megismerésének forrasait,
ennek is inkabb csak formalis rendjérél, semmint belsd életérdl, mikodési modjarol. Mikodése vonatkozasaban még a
kozépkori céhes kézmiipart sem vizsgaltak meg tiizetesebben, noha e format ijabban egyre tobb kutato probalja —szivos €s
alapos munkaval — tudomanyosan feltérképezni. Lényegében azonban mindmadig a modern cseregazdasag elofeltételein és
fogalmain alapul6 6nkényes, racionalisztikus konstrukciok uraljak a szoban forgo teriiletet.

»lorténeti” nemzetgazdasagtanunk kétségkiviil gazdag anyagot gylijtott Ossze a klasszikus és modern népek
gazdasagtorténetérdl. De mind ez idaig figyelmen kiviil maradt, hogy a mai megfigyel6 — tekintettel a tarsadalmi jelenségek
bonyolultsagara — éppoly nehezen rekonstrualhatja az okori és kozépkori népek gazdasdgi koriilményeit, mint amennyire
a legélénkebb, leginkabb teremtoképes képzelet is visszah6kol egy szocialista jovo-allam kovetkezményeinek dtgondolasa
tdmasztotta nehézségektol.

A gazdasagtorténet régmault, teljes korszakai csak akkor tarulhatnak fel értelmiink el6tt, ha a jelenlegi primitiv és fejletlen
kultaraju népek gazdasagi életét ugyanolyan gonddal figyeljiik majd, mint most az angolokét és az észak-amerikaiakét.
Utbébbiak orszagai helyett fiatal kozgazdaszainkat inkabb az oroszokhoz, roménokhoz, délszlavokhoz kellene tanulmanyttra
kiildeniink; tanulméanyoznunk kellene 11j gyarmataink népeinek gazdasagat, mieldtt még az europai kereskedelem befolyasa
alatt a semmibe foszlanak primitiv gazdalkodasuk és jogfelfogasuk jellegzetességei.

Csaknem szerencsésnek tekinthetd, hogy az ilyesfajta idegen hatasok ritkan hatolnak le a tulajdonképpeni népélet mélyebb
rétegeibe, hogy tobbnyire inkabb csak a kivaltsagos osztalyokra korlatozédnak. Ily modon lehetséges az, hogy Eurdpa
hatalmas keleti és északi teriiletein, melyeken vonattal robog at a figyelmetlen utazd, a vidéki népesség korében a
sziikségletkielégités Osrégi formait figyelhetjilk meg, melyeket épp csak itt-ott modositottak kismértékben a modern
cseregazdasag hatasai.

Amikor az alabbiakban kisérletet tesziink arra, hogy az ilyen ,.elmaradott” népcsoportok ipari termelésérél szerzett
ismereteinket’, valamint az eddigi ipartorténeti kutatasok eredményeit attekinthetd 0sszképpé egyesitsiik, csupan csak a
fejlodés fo fokozatainak erdsen vazlatos bemutatasara vallalkozhatunk. Ahhoz, hogy az egyedi néprajzi megfigyelések
zavarba ejt0 soksziniisége és formagazdagsaga kozepette vezérfonalra leljiink, mindenképpen meg kell kiillonboztetniink a
tipikusat az esetlegestdl, el kell tekinteniink a mellék- és koztes formaktol, s csak ott jeldlhetiink ki uj fejlodési mérfoldkovet,
ahol a termelés modosult miikddésmodja a tarsadalom tagozodasat alapvetden atalakitdo népgazdasagi jelenségeket hiv
életre. Ot f6 ipari lizemformat kiilonitiink el ily modon.

"Bzt az elészdr 1892-ben papirra vetett vazlatot, amely csupan a legfontosabbakat foglalja dssze kdzérthetd formaban, kiegésziti a Handworterbuch der
Staatswissenschaften ,,Gewerbe” szocikke. Ld. 2. kiadas, IV. kotet, 360-393. old. Ott megadtam a legsziikségesebb irodalmat is.
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Torténelmi sorrendben ezek a kovetkezok:

[a—

. a haziipar,

2. a munkaértékesitd ipartizés,

W

. a kézmtipar,

>

a bedolgozorendszer (,,otthonmunka”),
5. agyar.

Egyelore ezen lizemformak tomor leirasara toreksziink, kiemelvén jellegzetes gazdasagi vonasaikat, s csupan utalni fogunk
fejlodésiik tarsadalomtorténeti horderejére. Az esetleges hézagok kitoltése s az lizemformak kozotti atmenetek tisztazasa
a részletbe mend kutatds feladata marad. Targyalasunk soran természetszerlileg a két régebbi, a kézmiipart megel6z6
lizemformanal kell majd legtdbbet idézniink, mig a késébbieknél egy rovid jellemzéssel is megelégedhetiink. A haziiparral
kezdjiik tehat.

A haziipar a hazban, a haz sziikségleteire izott ipari termelés, hazilag eldallitott nyersanyagokbol. Eredeti, legtisztabb
alakjaban a csere hianyat el6feltételezi, vagyis azt, hogy a gazdasagi egységek tagjaik dsszes sziikségleteit sajat munkaval
fedezzék. A javak, termelésiik folyamatanak minden fazisaban ugyanazon gazdasagban maradnak, amelyben felhasznaljak
Oket. Ennélfogva mindig csak a sajat sziikségletekhez mért termelés folyik. Sem termékforgalom, sem téke nem létezik
még. A haz vagyona csak a fogyaszthatdsag kiilonbozo fokozatait képviseld hasznalati cikkekbdl all: gabonabdl, lisztbdl és
kenyérbdl, lenbdl, fonalbol, szovetbdl és ruhakbol. A haznak vannak ugyan termelési segédeszkdzei: mozsar, fejsze, orso,
szOov6szEek, am nincsenek olyan javai, melyeket mas javakra cserélhetne. Mindent sajat munkajanak kdszonhet, s a haztartasi
tennivalok alig kiilonithetok el a termelési tevékenységektol.

Ahhoz, hogy elképzelésiink legyen a fejletlen kulturaja népek életét jellemz6 hazgazdasagi tevékenységek gazdag vilagardl,
mélyrehatéan be kellene mutatnunk magat a népéletet. Sajnos, e tanulmany keretei erre nem adnak modot. Meg kell
elégedniink azzal, hogy néhany mondatot idézziink a bukovinai haziipar egyik leirasabol’.

A bukovinaiak Osszes életsziikségletiiket csaladjuk korében, de legalabbis a sziik faluhatarokon beliil, maguk elégitik
ki. Hazépitéskor a férfi altalaban az acs-, tetéfedd- és hasonld munkakat végzi, mig az asszonyra tobbnyire a megfont
¢s felallitott falak bevakolasa, a faleresztékek mohaval valo tomitése, a padlodongdlés stb. harul. A bukovinaiak —
a rostnovény-termesztéstdl vagy a birkatenyésztéstol kezdve egészen a vaszonbol, gyapjubdl vagy szormébdl, boérbal,
fileb6l vagy szalmafonadékbol vald agy- és ruhanemii elkészitéséig — mindent maguk csindlnak. Még a festékeket
is maguk termesztette ndvényekbdl allitjak eld, s ugyanigy maguk készitik a sziikséges, am meglehetésen primitiv
kézmiives szerszamokat. Ugyanezt mondhatjuk el a taplalékrol. A paraszt faradtsagos munkaval miiveli kukoricafold;jét,
6rli kézimalmaval a kukoricalisztet, melybdl 6 taplalékat (a puliszkihoz hasonldé mamaligat) késziti. Ert az egyszerti
mezdgazdasagi szerszamok, a konyhai ¢és gazdasagi edények és eszkozok elkészitéséhez is; vagy ha 6 maga nem, hat ért
hozza a falu egyik ezermestere. Csupan a — helybeli népesség altal kevéssé hasznalt — vas feldolgozasat engedik at a vidéken
szétszortan €16 ciganyoknak.”

Barmilyen mértékig gazdagodjék is azonban az 6nmagaval beéré haz ipari jartassaga, a javak eldallitasanak e formaja
mégiscsak elégtelennek bizonyulna, ha a haz csupan arra a szorosabb, vérrokonsagi kotelékre tamaszkodhatna, amit mi
csaladnak neveziink. A régebbi csalad persze szélesebb kort jelentett, mint a mostani, &m sok népnél épp a sziikségletek
sokasodasanak és kifinomulasanak idészakaban bomlik fel a nagycsalad, s ez megfosztja a haztartast attol a lehetdségtol,
hogy névekvé munkamegosztast valdsitson meg tagjai korében. Ez ugyanis elkeriilhetetlenné tenné a termelés szakmai
tagozodasara és a cseregazdasagra torténd attérést, ha nem johetne szdba a haz mivi kiterjesztése, rabszolgak beallitasa
vagy jobbagyok telepitése Gtjan. Minél nagyobb szamli nem-szabad tagja van a haztartasnak, annal konnyebb sokoldalu
munkamegosztast bevezetni kozottiik, s meghatarozott ipari technika gyakorlasara kiképezni mindéjiiket.

’c. A Romstorfer Exner, Die Hausindustrie (Czernowitz 1888). Zeitschrift fiir dsterreichische Volkskunde 1I. 62., V. 145.; X1 106. — Petri, Estland und
die Esten (Gotha 1802), II. 230. o.
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Mar a gazdag gorogdk és romaiak rabszolgai kozott sokféle ipari munkast taldlunk, s Nagy Karoly, birtokainak kezelésére
vonatkozd hires utasitdsaban pontosan el6irja, milyen fajta nem-szabad munkasok tartasat itéli sziikségesnek az egyes
birtokokon. ,,Minden tiszttartonak” — olvashatjuk — j6 mestereket kell szolgalatdban tudnia, igy kovacsokat, arany-
vagy ezlistmiiveseket, cipészeket, badogosokat, acsokat, pancélkovacsokat, haldszokat, madaraszokat, szappanfézoket,
sorfozoket, pékeket €s halokotoket.” Szamos hasonld tudositast olvashatunk a nagyurak és kolostorok majorsagairdl. Az
alajuk tartozo6 kézmiives-sereg kizarolag oket szolgalja; hol udvari népként tartjak, mely a majorépiiletekben lakik és kosztol,
hol pedig a megélhetést biztositod telkekre telepitik, s cserébe a mesterségiiknek megfeleld jobbagyi szolgalatot kovetelik
toliik. Officiales, officiati elnevezésiik tantiskodik arrdl, hogy mesterségiikkel kotelesek az udvart szolgalni.

Mint latjuk, atfogd szervezetre lelt itt a haziipar, mely a major ura szamara ipari termékek viszonylag gazdag és sokrétii
fogyasztasat tette lehetove.

Am a haziipar nem jelent mindig tisztan sziikségletre torténd termelést. A természeti javak egyenlStlensége mar a
fejlédés igen korai fokan eltérd technikai készségek kialakuldsdhoz vezet. Egy néptorzs példaul olyan agyagedényeket,
koszerszamokat vagy nyilakat készit, amilyenek a szomszéd torzsnél nincsenek. Az ilyen ipari termékek azutan
— a vendégnek adott ajandékként, hadizsdkmanyként, majd késébb csere utjan — mas torzsekben is elterjednek.
A régi gorogoknél a gazdag rabszolgatartok nagy szamban tanitattdk ki nem-szabad — és sajat gazdasagukban
folosleges — munkasaikat valamilyen mesterségre; s piacra termeltek. Még gyakoribb, hogy a parasztcsaladok
haziipari termékfoloslegeiket — foldmiivelésiik és allattenyésztésiik tobbleteihez hasonléan — elcserélik. Ahogyan az
Otestamentumban, az erényekben gazdag héziasszony dicséretére szolgdl, ha a maga készitette szovetet eladja a
kereskedonek, ugy viszik Kozép-Afrika néger asszonyai hetivasarra fazekaikat ¢s hancskelméiket, hogy sora vagy
gyongyokre cseréljék Oket. Ugyantigy Németorszag szamos tdjan, ahol a kdzépkor o6ta varosi piacokon €s vasarokon
adja el vasznat a vidék népe. A merkantilizmus idészakaban Szilézidban és Vesztfaliaban példaul allami intézkedésekkel
biztositottak a hazi vaszon exportképességét. A keleti- tengeri orszagokban a badhmal — ez a durva gyapjuszovet, amelynek
szovéséhez még ma is értenek az €észt parasztasszonyok — a kozépkorban az egyik legelterjedtebb kereskedelmi cikké
valt, sot: pénzként is hasznaltak. Afrika egyes népeinél altalanos csereeszkdzként haszndlatosak a szomszédos torzsekben
eldallitott haziipari termékek. A japan falvakban csaknem minden hazban fonalat fonnak és szovetet szonek a sajat foldeken
termelt gyapotbol, s az igy késziilt fonal és szdvet egy része szintén cserére keriil. Svédorszagban a nyugatgotok és a
smalandiak az egész orszagot bejarjak, hogy hazi szdveteiken tiladjanak. Magyarorszag, Galicia, Romania és a délszlav
orszagok varosi hetipiacain mindeniitt parasztokra akadunk, akik agyag- és faarukat, parasztasszonyokra, akik zoldség és
tojas mellett sajat készitésli kotényeket, himzett szalagokat, csipkéket kinalnak.

Ha a foldtulajdon szétaprézodik, és nem elegendé mar egy csalad megélhetéséhez, akkor a paraszti népesség egy
része rendszerint valamilyen kézmiiipar tizésére szanja ra magat, s a mi bor-, koml6- vagy dohanytermel6 délnémet
kisparasztjainkhoz hasonldan piacra termel. Kezdetben még a sajat foldrol, vagy a kozségi erdobdl szerzik a nyersanyagot,
késObb esetleg vasaroljak. A fotevékenységhez mindenféle rokon-tevékenység tarsulhat; igy a haziiparbol — mint sokhelyftitt
Oroszorszagban — egy végteleniil formagazdag paraszti kisipar fejlodhet ki.

De a fejlodés mas uton is jarhat, kialakulhat egy 6nallo, ipartiz6 hivatdsos munkds-rend, s vele egyiitt az altalunk
masodikként felsorolt ipari lizemforma, a munkaértékesito ipariizés vagy béripar. Mig az elobbi forméaban az dsszes ipari
munkat a folddel és az Ostermeléssel szoros Osszefiiggésben végezték, addig az iligyes haziiparos itt eloldozza magat a
szoban forgo koteléktol s megprobalja technikai ligyességére alapozni sajat — a foldtulajdontdl fokozatosan fiiggetlenedd
— egzisztenciajat. Az effajta, iparosnak azonban nincs forgotékéje; csupan egyszerli szerszamai vannak. igy mindig idegen
nyersanyaggal dolgozik, amelyet a nyersanyag termeldjétol kap, aki egyszersmind a késztermékek fogyasztdja is’.

E viszonyoknak marmost két kiilonb6z6 formaja lehetséges. Vagy id6legesen a hazban fogadjak a bériparost, s ha nem
helybeli, akkor az ellatason kiviil szallast, valamint napibért kap, és addig marad, amig ki nem elégitette megrendeldje
igényeit. Ezt, az izemformat egy délnémet kifejezésiink nyoman (Stor) hdzalo- vagy vandoriparnak nevezhetjik, ipartizojét
pedig hazalo6- vagy vandoriparosnak (Storer). Gondoljunk példaként azokra a szabo- és varrondkre, akiket sokhelyiitt hazhoz
hivnak, és egy ideig magukhoz is fogadnak az asszonyok.

30tt, ahol az ipari munkas korabban nem volt szabad, emancipacidjanak elésegitése gyakran addigi ura érdekében allt, aki viszont egy ideig vallalta még,
hogy az anyag ellopasaval szemben garanciat nyjt a fogyasztoknak. VO. Lez Burgund 21. 2.
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Vagy pedig a bériparos lakasaban sajat muhellyel rendelkezik, s ekkor megmunkalasra kiadjak neki a nyersanyagot.
Munkajaért darabbért kap. Példa erre a falusi takacs, a molnar és a bérben dolgozd pék. Ezt a format megbizdasi
iparnak (Heimwerk) nevezziik. FOként olyan mesterségeknél fordul eld, amelyek egyhelyben allo, nehezen szallithato
termeldeszkozoket (malmokat, siitdkemencéket, szovoszékeket, tlizhelyeket stb.) igényelnek.

A munkaértékesito ipartizés kiilonféle formaival még ma is gyakran talalkozhatunk a Fold minden tajan. Hozhatnank
példakat Indiabol és Japanbol, Marokkobdl és Szudanbdl, valamint Europa csaknem valamennyi orszagabol. A forma mar
babiloni és 6egyiptomi templomi okmanyokban feltiinik, és nyomon kovethetd az irodalomban Homérosztdl a teljes 6- €s
kozépkoron at, egészen a legijabb idokig. A gorog és romai jogforrasoknak a megrendel6 és az 6nalld (személyében szabad
vagy alavetett) kézmiives kozotti viszonyra vonatkozo felfogasa teljes egészében a munkaértékesitd ipartizésen alapul4; de
a kozépkori céhjog szamos pontja is ebbdl magyarazhato csupan.

Fejlodéstorténeti szempontbol a munkaértékesitd ipariizés formai eltérd eredetiiek. A hazalo- vagy vandoripar specialis
munkaképességek kizarolagos birtoklasan alapul, a megbizasi ipar helyhez kotott termeldeszkdzok kizarolagos birtoklasan.
Ezen az alapon a haziipar és a munkaértékesito iparlizés szamos keverékformaja jott 1étre.

A hdzalo- vagy vandoriparos kezdetben egy tapasztalt szomszéd, akit vezet6i és tanacsadoi kozremiikodésre kérnek fel
valamilyen fontos munka elvégzésekor, noha a tulajdonképpeni munkat még a haztartastagok Végzik.5 . Sokaig — vidéken
(példaul épitkezéseknél) még ma is — tartja magat az a szokas, hogy a megrendeld csaladtagjai a mester és segédei keze
ala dolgoznak.

A megbizasi iparban a késoébbi ipartizé kezdetben pusztan csak a berendezés tulajdonosa s a termelés technikai iranyitdja,
mig a tulajdonképpeni munkat a megrendeld végzi. Vidéken néhol napjainkig ez a szokas olajiitd- és lentéré malmok,
arpa- és zabhantolé malmok, gyiimdlcsborkészitd berendezések haszndlatakor. Sok észak-német varosban, a kézépkorban
a malatasok és a sorfozok csak tulajdonosai voltak a malataaszaloknak és a sorfézdéknek, amelyekben a polgarok
ellenszolgaltatas fejében maldtazhattak az arpéajukat és megfézhették soriiket. A gabonadrlé malmokban a megrendelonek
— ha mast nem — legalabb szitast kellett allitania, aki a lisztet megszitalta. Egyes tdjakon még ma is szokdsban van, hogy
a parasztasszonyok a maguk dagasztotta tésztabol otthon megformaljak a kenyeret, a pék csupan a kemencét bocsatja
rendelkezésiikre, fiit és feliigyel a siitésre. Hasonld a francia és nyugat svajci varosokban a nyilvdnos mosodak helyzete,
amelyekben mosashoz sziikséges eszkozoket, forrovizet — néha szaritdhelyiséget — biztositanak az igénybe vevéknek, mig
a munkdt az utébbiak szolgai vagy nénemil hozzatartozoi végzik. Az asszonyok késobb a tiszta €s megszaritott ruhat
a mangorloba viszik; ennek tulajdonosa a forgatokart kezeli, s ez a tulajdonos egyediili munka-hozzajarulasa. Fizetni
a hasznalat idotartama szerint szokas. Posenben és Nyugat-Poroszorszagban nemrégiben még €It az a szokas, hogy a
kovacsmiihely tulajdonosa a tiizet, a szerszamokat és a vasat adta, a munka elvégzése pedig magukra az ligyfelekre harult’.

Kozgazdasagi szempontbol a munkaértékesitd ipartizés 1ényeges vonasa, hogy forgotdke nélkiil folyik. Az iparos szamara
sem a nyersanyag, sem a késztermék nem jelent kereseti forrast. A termelés jellegét és terjedelmét még mindig a
nyersanyagot eldallito foldtulajdonos szabja meg: a teljes termelési folyamatot is 6 iranyitja. A paraszt szantojan learatja a
rozst kicsépeli, megtisztitja, azutan malomdézsmaért Orletni viszi a molnarhoz: a liszt a pékhez keriil, aki — siitési bér €s a
tiizeld megtéritése fejében kész cipok formajaban adja vissza tulajdonosanak. A termék e folyamatban a vetéstdl a kenyér
elfogyasztasanak pillanataig egyetlen egyszer sem valik tokévé, mindig a fogyaszthatosag felé vezetd it valamely szakaszat
jard hasznalati cikk. A késztermékre nem rakodik vallalkozdi nyereség, kamat vagy cserehaszon, csak munkadij.

Fejletlen kultirszinteken egyszerii sziikségletek kielégitésekor mindenképp gazdasagos termelésmod ez, mely — a
haziiparhoz hasonléan — a termék mindségét és a termelési folyamatoknak a sziikségletekhez valo tokéletes igazodasat

“Diocletianus 301. évi ediktumaban éppenséggel uralkodo lizemformaként jelenik meg. VO. sajat tanulmanyommal: Zeitschrift f.d. ges. Staatswissenschafft,
50. kotet (1894), kiilondsen 673. o.

3PL. hazépitéskor a Fardreken: Zeitschrift der Ver. f~r Volkskunde I11. (1893), 163. 0. A Karolina-szigeteken a takelbay, vagyis az épitémester szinte csak
varazslo, 6 fékezi meg az 01 épliletet fenyegetd gonosz hatalmakat: Kubary, Etnographische Beitrdage, 227. c. Masként all a helyzet a kocsiépités esetén az
orményeknél, ahol a tapasztalt szomszéd ajandék fejében iranyitja a jarmi Osszeallitasat, miutan annak egyes alkatrészeit a haztartastagok elkészitették:
Tarajanz, Das Gewerbe bei den Armeinern, Lipcse 1897, 27. o. V. Gogicsajsvili, Das Gewerbe in Georgien, Tiibingen 1901, 61. és kov. o.

6Egy lelkész élményei a keleti hatarvidéken”, megj.: ,, Tégliche Rundschau”, 1892, Nr. 258. Erdekes itt, hogy a vasat az iizem tulajdonosa adja, igy ez az
iizemmod a kézmiiparba valé atmenetet jelenti. A hazalo- vagy vandoriparnak és a megbizasi iparnak vannak bizonyos kevert tipusaik. Ide tartozik az orosz
vandorszabo, aki minden faluba, ahol csak vevéi vannak, letelepszik egy idére és bériparoskodik. Hasonlo6 (Tarajanz szerint) az 6rmény eziistmiives esete
is. Ez utobbi orszagban egy olajiitémalom tulajdonosanak az tizem felszerelését, a sziikséges munkasokat és a malmot hajtod bivalyokat kell biztositania,
a megrendel6 pedig nemcsak dolgozik, hanem a munkasokat is 6 fizeti és élelmezi, s a bivalyok eleségét is 6 szallitja.
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biztositja. Kiiktatja a cserét, amely csak keriil6 uton juttathatna a nyersanyagtermel6t a sajat termékébol készitett
végtermékhez. Am ugyan- akkor a fogyasztéra haritja az ipari termelés kockazatat: csak az elére lathatd sziikségletek
megfeleld €s id6ben torténd kielégitése garantalt; a hirtelen fel- 1ép6 sziikséglet gyakorta kielégitetlen marad, amennyiben
a bériparost mas igények teljesitése koti. A megbizasi iparnal ehhez még az a veszély jarul, hogy a nyersanyag egy
részét ellopjak vagy Osszecserélik. A rendszer a bériparosra nézve is hatranyos egyes vonatkozasaiban. Ilyen példaul a
rendszertelen foglalkoztatas, mely hol a munkaerd talterheltségét, hol pedig parlagon heverését eredményezi, s ilyen a
hazalo- vagy vandoripariizéssel jard kényelmetlenség, illetve idoveszteség.

fgy mai gazdasagunkban valdjaban csak ott életképesek a munkaértékesité ipariizési formdak, ahol szabadon maradt
idejiiket valamilyen mez6gazdasagi mellékiizemben hasznosithatjak az iparosok. Indidban a legtjabb idokig a teljes nemzeti
ipart uraltdk a széban forgd ipartizési formak. ,,A kézmiivesnek szerszamain kiviil altalaban nincsen tékéje és csak
megrendelésre dolgozik: ha elkiiloniilten ténykedik, példaul a falusi iparban, a megrendeld felkeresi, aranyat, eziistot vagy
elefantcsontot biz ré, napibéres munkasként gyakran hazaba is fogadja. A varosban szamos iparos kereskedknek dolgozik,
akik nyersanyag- és pénzeldlegekkel fliggdségben tartjak dket; ezeknek az ipartizoknek az éppen megmunkalt targyon kiviil
tobbnyire semmijiik sincs. Munkéjuk terméke nem az 6véké, s aki meg akarna vasarolni, annak a szomszéd keresked6hoz
kellene fordulnia.””

A kozépkorban a munkaértékesitd ipartizés hallatlanul megkonnyitett a kézmiivesnek a jobbagysag és az uri
igazsagszolgaltatas aloli felszabadulasat, mivel komolyabb vagyon hijan is lehet6vé tette 6nalld ipari tizem létesitését. A
kozépkori céhes kézmiiveseket — nagyon igaztalanul — még mindig kistokés rendnek tekintik. Csakhogy ez — 1ényegileg —
sokkal ink&bb iparos munkasrend volt, amely a mai munkassagtol abban kiilonb6zott, hogy minden tagja sok fogyasztonak
dolgozott, nem pedig egyetlen vallalkozonak. Csaknem minden kdzépkori kézmiivességnél talalkozunk azzal a jelenséggel,
hogy a megbiz6 adja az anyagot; s6t ez sok esetben még akkor is igy volt, amikor a megrendeld a nyersanyagok sajat
gazdasagaban torténd megtermelésérdl mar évszdzadokkal kordbban azok vasarlasara tért at, s bort vasarolt a cipésznek,
vésznat a szabonak®. Csak nagyon lassan honosodott meg az a szokds, hogy a mester adja az anyagot — eldszor a
szegényebb vevonek, késbb pedig a tehetésebbeknek is. Igy alakult ki a mai értelemben vett kézmiiipar, mellette azonban
sokaig fennmaradt a munkaértékesitd ipartizés, sot: gyakran a kézmiiipar szolgalatdba allt. A timar példaul a varga és a
nyeregkészitd bériparosa lett, a molnar a péké, a gyapjuvanyold €s a gyapjufestd a takacsé.

A munkaértékesitd ipartizés két formdja koziil a varosokban el6szor a hazald- vagy vandoripar indul hanyatldsnak. E
hanyatlast jelent6s mértékben sietteti a céhek beavatkozéasa’. A vandoripar tilzottan emlékeztetett a régi jobbagysagra.
Iparosa uigyszolvan csak egy sajatos fajta napszamos, akinek hosszabb-rovidebb ideig alkalmazkodnia kell egy idegen haz
rendjéhez. Ezért azutan a XIV. szazadtdl a céhszabalyzatokban szamos kitételt talalunk, amelyek megtiltjak a mestereknek,
hogy hazaknal dolgozzanak. Ugyanezzel magyarazhato a varosi kézmiiveseknek a vidékiekkel szemben érzett gytilolete: az
utobbiaknak ugyanis nemigen lehetett megtiltani a vandorlé ipartizést. Végiil a hazalé- vagy vandoriparost jelolo ,,Storer”
vagy ,,BOonhase” kifejezés szitokszova valtozott, s ilyen mindségben mindazokra vonatkozott, akik céhes iparjogositvany
nélkiil dolgoztak. Az északnémet varosokban a céhes mesterek jogot formaltak arra, hogy a megrendelék hazaiban
felkutassak a vandoriparosokat és feleldsségre vonjak 6ket (ez volt az un. ,,Bonhase”- vadaszat), s a hivatalos hatalom
esetenként tul gyenge volt ahhoz, hogy szdmon kérje a mestereken a polgari hazibéke elvének megszegését.

Persze nem mindeniitt konnyitették meg a céheknek ennyire, hogy az egyik tizemforma érdekében kiszoritsak a masikat. Az
Osztrak Hercegségben mar a XIV. szazad kozepén hatarozottan fellépett veliik szemben a hercegi hatalom. Az 1482-es szasz
valasztofejedelemségi torvényben az akkor sulyosnak szamité harom guldenes pénzbiintetéssel fenyegettek meg minden
olyan vargat, szabot, sziicsot, asztalost, livegest és egyéb kézmiivest, aki nyomos ok nélkiil megtagadna, hogy a megrendeld
hazaban dolgozzon. Bazelben 1526-ban, egy ,,régi dicséretes szokas™ fenntartasa érdekében pontos szabalyzatot adtak ki

4. Métin, Musée social. Mém. et Docum., 1902. 427. o.

$Hasonl6 megallapitast tett Angliara vonatkozoan Thorold Rogers, Six Centuries of Work and Wages, (London 1891), 144. o., 179. és 338. 0. V6. még
Ashley Englische Wirtschaftsgeschichte, II. k., 103. 0. — A szdvegben szerepld felfogassal szemben G. von Below emelt kifogast a Zeitschrift fiir Sozial-
und Wirtschafisgeschichte V. 124-164. és 225-247. oldalain. A dont6 kérdésben fejtegetései nem gydztek meg, mint ahogyan ezt a 3. kiadas fiiggelékében,
a 450. oldalon bévebben is kifejtettem. Below valaszat lasd: Historische Zeitschrift N.F. LIV., 102. és kov. o.

’E ponton helyénvald utalni arra, hogy a céhes iparjogosultak korének megallapitasakor a régi haziipar is kart szenvedett. Igen sok céhszabalyzatban
fellelhetd az a hatarozat, hogy a céhen kiviiliek készithetnek ugyan kézmiives termékeket, de csak sajat haztartasuk sziikségleteire, nem pedig eladasra.
Ezzel lehetetlenné valt a haztartds piacra torténd tobblettermelése.
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a haziszabokra vonatkozoan. Sok német vidéken a kiilonb6z6 bériparosokra vonatkozo, részletekbe mend szabalyzatokat
alakitottak ki. Igy egyes iparagakban, kiilondsen az épitd-iparokban, a munkaértékesitd ipartizés mindmaig fennmaradhatott.

A legtobb esetben azonban at kellett adnia helyét annak az tizemformanak, amelyet ma kézmiiiparnak neveziink, s amelyrol
mar e tanulmany elején is szoltam'’. Termékértékesité ipartizésnek (Preiswerk) is nevezhetnénk, ha jobban hangstlyozni
kivannank a munkaértékesito ipariizéssel szembeni jellegzetességeit. A kézmiives ugyanis abban kiilonbozik a bériparostdl,
hogy az dsszes termeldeszkdz tulajdonosa, s hogy meghatarozott 4ron az altala biztositott nyersanyagbol és a termékben
megtestesiilo munkabdl 6sszetevodo végterméket adja el, mig a bériparos csupan munkéjat fizetteti meg.

A kézmtiipar lényege roviden: vevokor szamara torténd termelés. Az értékesités jellege az, amely ezt az lizemformat minden
utana kovetkez6tol megkiilonbozteti. A kézmiives mindig terméke fogyasztdjanak termel, akar oly modon, hogy utdbbi
egyes darabok megrendelésével 6sztonzi erre, akar oly modon, hogy a heti- vagy éves vasaron taldlkoznak. Az iparos
csak akkor keriilheti el a ,,holtidoket”, ha a megrendelésre és a piacra torténd termelés kiegésziti egymast. Az értékesitési
terep altalaban lokalis: a varos és kozeli kornyéke. A vevo elsd kézbol vasarol, a kézmiives a végso fogyasztonak ad
el. Ez biztositja a sziikségletekhez valo igazodast, s az egész viszonynak valamelyes etikai jelleget kolcsonoz: a termeld
felelosséget érez munkajaért a fogyaszto elott.

A kézmiipar eldretorésével mintegy szakadas kovetkezik be a népgazdasagi termeléfolyamatban. Mig mindeddig —
ha idegen bérmunkasok bevonasaval is — a foldtulajdonos iranyitotta a termelés teljes folyamatdt, mostanra mar két
gazdalkodasi mod létezik, melyek mindegyikében csupan egy-egy része zajlik a termelési folyamatnak: az egyikben a
nyersanyag, a masikban a késztermék eldallitasa. A kézmiipar igyekezett betartani azt az alapelvet, amely eldirta, hogy
a termék lehetoleg egyetlen lizemben fussa be elkésziiltének teljes palyajat. Ezaltal csokkent a tékeigény, s elkeriilhetové
valt, hogy az arakhoz tilzott nyereség csapodjék az egyes fazisokban. A sajat forgotoke eldteremtése révén a kézmives-
rend pusztan bérbdl é16 munkasosztalybol tulajdonnal bird termeldi renddé lesz; a foltulajdontol kiilonvalt, s most kezében
Osszpontosulo ingd vagyon pedig a polgari rend (Biirgerstand) tarsadalmi és politikai jogait alapozza meg.

A kézmiives kozvetlen viszonya termékének fogyasztojahoz eléfeltételezi, hogy az lizem ne legyen tulsagosan nagy. Ha egy
kézmiiipari lizem tulzott megndvekedéssel fenyeget, akkor egyre ujabb és Gjabb kézmiivességek szakadnak le rola, s atveszik
bizonyos termeld-tevékenységeit. Ez a kdzépkori munkamegosztésl I amely allanddan uj, 6nallo egzisztenciakat teremt,
s amely késobb a miikodési teriiletek féltékeny elhatarolasahoz vezetett. A miikodési teriiletek elhatarolasaért folytatott
kiizdelemmel jaré belharcok a céhek energiainak jo részét folemésztették.

A kézmiiipar specifikusan varosi jelenség. Azon népeknél, amelyeknél — mint példaul az oroszoknal — a varosiasodas
elmaradt, ismeretlen a nemzeti kézmtiipar. Ez a magyarazata annak, hogy a nagyméretii, kozpontositott allamszervezet és az
egységes kozlekedési halozat kialakulasaval a kézmtipar ohatatlanul hanyatlasnak indult. Az allando népességnovekedés
hatasara a XVIL. és XVIII. szazadban Iétrejott egy Uj iizemforma, amely mar nem helyi, hanem a nemzeti és nemzetkozi
piacra alapozta 1étét. Elédeink ezt a manufaktura és a gyar kettds névvel illették, anélkiil, hogy megkiilonboztették volna
e két kifejezés jelentését. Kozelebbrdl nézve tulajdonképpen két eltéré lizemformarol van szd. Az egyiknek azota a
félreérthetd otthonmunka (Hausindustrie) nevet adtak; mi ezt bedolgozo (Verlag) rendszernek fogjuk nevezni, a masik
kifejezés jelentése megegyezik a mi,, gydr” szavunk jelentésével. Mindkét forma egy kiterjedt piac ipari termékekkel torténd
ellatasat tiizi ki célul, s ehhez mindketté nagyszamu munkast igényel; kiilonbségiik a feladat megoldasanak és a munkasok
megszervezésének modjaban rejlik.

Legegyszer(ibb a bedolgozo rendszer eljarasa. Kezdetben teljesen érintetleniil hagyja az addigi termelési modot és csupan
az értékesités megszervezésére szoritkozik. A munkat kiadé személy (Verleger) nem mas, mint egy olyan kereskedo-
vallalkozd, aki sajat izemén kiviil — az érintettek lakohelyiségeiben — nagyobb szamu munkast foglalkoztat rendszeresen.
E munkasok vagy egykori kézmiiiparosok, akik ezutan szamos fogyasztd helyett egyetlen kereskedd szamara termelnek,
vagy egykori bériparosok, akik a feldolgozando6 nyersanyagot most nem a fogyasztotol, hanem a keresked6tél kapjak, vagy
pedig olyan parasztcsaladok, akik egykori haziipari termékeiket a tovabbiakban piaci arukként termelik, amelyeket a munkat
kiado vallalkozoé visz a vilag-kereskedelembe.

1E77¢] természetesen nem akarjuk azt mondani, hogy ne lettek volna olyan kézmiipari agak, amelyek a munkaértékesitd ipartizés kdzbens6é fokanak
kihagyasaval kdzvetleniil a haziiparbol néttek ki.
B 118] részletesebben irok Die Bevolkerung von Frankfurt am Main im XIV. und XV. Jahrhundert cim@ kényvemben, 1. 228. o.
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A ,Verleger” sz6 a ,,Verlag” (,,Vorlage”, ,,Vorschuss™) ,,eléleg” kifejezésbdl szarmazik. A munkat kiad6é vallalkozé a
kezdetben még viszonylag fiiggetlen kistermeldnek hol csupan a termék vételarat el6legezi, hol nyersanyagot szallit szamara
¢s darabbért fizet, de az is el6fordul, hogy maga a f6 termelési eszkdz (sz6vOszék, himzbgép) is az 6 tulajdona. Mivel
a kistermeldk egyetlen felvasarld szamara dolgoznak, lassan-lassan egyre mélyebb fiiggdségbe siillyednek; a munkat
kiad6 allakozé munkaaddjukkd valik, 6k maguk pedig munkésok lesznek, még akkor is, ha formalisan maguk adjék a
nyersanyagot.

Nemigen sziikséges itt kdzelebbrél bemutatnunk a bedolgozo rendszert és munkaviszonyat, az otthonmunkat. Elegend6
példat talalhatunk ra a német hegyvidékeken: a feketeerdei szalmafonast, ora- és kerékgyartast, a fels6- bajororszagi
fafaragast, a Meiningeni-felfold jatékiparat, a vogtlandi himzést, az érchegységi csipkeverést stb. Noha ijjabban sokan
vizsgaltak az emlitett iparagak mult- és jelenbeli helyzetét, ezzel itt éppoly kevéssé foglalkozhatom, mint a szoban forgo
iizemformara kivaltképp jellemz6 formagazdagsaggal.

A bedolgozé rendszer lényege, hogy ipari terméke arutékévé, azaz: egy vagy tobb kozvetitd kereskedd szamara
jovedelemforrassa valik, mieldtt a fogyasztohoz eljut. Akar a vilagpiacra viszi termékeit a vallalkozo, akar varosi
eladohelyén tartja, akar az utolsé simitasig készen veszi az arut, akar maga végezteti a kikészitést, akar mesternek nevezi
magat és segédeket tart a munkas, akar mellékfoglalkozasként foldmiivelést folytat: a 1ényeg mindenképpen az marad, hogy
az otthonmunkas egyre tavolabbra keriil termékének piacatol, egyre kevésbé ismeri termékének értékesitési lehetdségeit —
s ez utdbbi koriilményben rejlik vigasztalan helyzetének fooka.

Mig a bedolgozd rendszerben a toke csupan a termékek értékesitését keritette hatalmaba, a gydrban az egész
termelési folyamatot megragadja. Termelési feladatanak végrehajtasa soran a bedolgozo rendszer nagyszamu, egyforma
munkaer6t fog lazan Ossze, meghatarozza termelésiik céljat — megkozelitden ugyanazt a célt mindannyiuk szamara —,
munkatermékeiket pedig ugyszolvan egy nagy tartalyba gytijti, mieldtt az egész vilagon szertedramoltatna oket. A gyar
a teljes termelési folyamatot megszervezi, a kiilonb6zo fajta munkasokat sajat iizemében 0sszpontositja, s egy kolcsonds
ala- és folérendeltségi viszonyok jellemezte, egységes, fegyelmezett testiiletté¢ formalja 6ket. Az lizemeket mechanikai
termel6eszkdzok nagy, sokszorosan tagolt apparatusaval szereli fel, s ezdltal rendkiviili mértékben emeli munkasai
teljesitOképességét. A gyar ugy kiilonbozik a bedolgozo rendszertdl, ahogyan a jol szervezett, egységesen felszerelt hadsereg
a tarka 0sszevisszasagu népfolkelo seregtol.

E termel0 1étesitmény titka tehat a célszerii munkafelhasznalasban rejlik. Ennek megvaldsitasahoz sajatos utat valaszt, mely
elsO ranézésre keriildutnak tinik. A termelési folyamat egészéhez tartozo teljes munkafolyamatot legegyszeriibb elemeire
darabolja szét, elvalasztja egymastol a konnyii és a nehéz, a mechanikus ¢és a szellemi, a képzettséget igényld és a durva
munkat. Ezaltal egymasra kovetkezo tevékenységek rendszeréhez jut, s a legkiilonb6zobb fajta munkaerdk: képzettek és
képzetlenek, férfiak, nok, gyerekek, kézi €s szellemi munkasok, miiszaki, mlivészi, kereskedelmi képzettségiiek egyiittes
¢s egymas utani foglalkoztatdsara nyilik lehetdség. Az a tény, hogy minden egyes egyén tevékenysége a munkafolyamat
toredékének elvégzésére korlatozodik csupan, az Ossztermék hatalmas mértékii megnovekedését eredményezi. Szaz,
ugyanazon termelési eljarast alkalmazo gyari munkas tobbet teljesit, mint szdz 6nalloé kézmiiiparos mester, habar utdbbiak
mindegyike uralja a teljes termelési folyamatot, mig eldbbiek ennek csupan tortrészét. A kézmiipar €s a gyar technikai
téren zajlo kiizdelme azt példdzza, hogy a gyengébb urra lehet az erésebb f616tt, ha szellemileg folényben van az erdsebbel
szemben.

Nem a gép a gyar Iényege; am a fentiekben targyalt munkaszétdarabolas — éppen azért, mert egyszerii mozdulatokra bontotta
szét a munkat — rendkiviili mértékben 0sztonozte €s roppant sokrétlivé tette a gépek alkalmazasat. Noha az iparban régota
hasznalnak munka- és er6gépeket, a gyari alkalmazas szempontjabodl vett mai jelentdségiikre a gépek csak akkor tettek szert,
amikor atallithattak 6ket egy megszakitas nélkiil, mindig egyforman hatd, mindeniitt alkalmazhaté hajtéerére: a gbzre. Erre
az atallasra azonban csak a gyar sajatos munkarendjében keriilhetett sor.

Szemléltessiik egy példaval az elmondottakat! 1787-ben Ziirich kantonban 34 000, gyapjufonalat termelé kézifono és
—fondnd tevékenykedett; az angol fonogépek bevezetése utan viszont ugyanezt a mennyiséget minddssze néhany gyar
termelte meg, de alig harmadannyi (féként néi és gyermek) munkassal. Hogyan volt ez lehetséges? A gépek révén?! De a
rokka talan nem volt gép? Kétségkiviil az volt, méghozza nagyon is Gtletes. A gép szoritotta hat ki a gépet. Vagy méginkabb,
azt a munkat, amit korabban egyetlen fonond végzett a rokkajan, most egész sor kiilonb6z6 fajta munkas és egész sor
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kiilonb6z6 tipusu gép 6sszehangolt tevékenységével helyettesitették. Mivel legegyszeriibb elemeire daraboltak a fonas teljes
folyamatat, ujszerti tevékenységek jottek 1étre, amelyek ellatasara részben a gyermekmunkaerd is alkalmasnak bizonyult.

A gyar tovabbi sajatossagai — a nagylizem sziikségessége, a jelentékeny tokeigény, a munkas gazdasagi onalldtlansaga —
szintén a munkaszétdarabolasbol fakadnak.

Az utdbbi két pontban nyilvanvalo a kiilonbség a gyarrendszer és a bedolgozo rendszer kozott. A gyar nagy allotokéje
allando iizemelést tesz lehetdvé és sziikségessé. Csokkend kereslet esetén a vallalkozo felhagyhat otthonmunkasai
foglalkoztatasaval, anélkiil, hogy neki maganak tokeveszteségektdl kellene tartania, a gyarosnak azonban ilyenkor is
tovabb kell termelnie, mivel kamatveszteség és allotokéjének értékcsdkkenése fenyegeti, s nem veszitheti el képzett
munkasallomanyat sem. Emiatt a bedolgoz6 rendszer elérelathatolag még sokaig allni fogja a versenyt a gyarral
mindazokban az iparagakban, amelyeket gyorsan valtozo kereslet és az arufajtak sokfélesége jellemez.

Ha most végezetiil az 6t ipari lizemformat néhany szoban akarnank jellemezni, akkor a kdvetkezOket mondhatnank: a
haziipar 6nellatast, a munkaértékesitd ipariizés vevokor szamara végzett munkadijas munkat, a kézmiiipar vevokor szamara
torténd termelést, a bedolgozoé rendszer decentralizalt, a gyar pedig centralizalt arutermelést jelent.
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I. 6. Max Weber: A gazdasagi tevékenységek
megosztasanak tipusai

Részletek Max Weber: Gazdasag és tarsadalom. A megértd szocioldgia alapvonalai 1. (Bp. 1987.) c. miivébdl, 128-129. o.,
132-137. 0., 139-142. 0., 144-146. 0. és 150. o.

15. §. Az emberek adott csoportjan beliil mindenfajta tipikusan gazdasagi iranyultsagi tarsadalmi cselekvés és a gazdasag
tarsadalmasitasanak minden tipikus formaja bizonyos fokig az emberi tevékenységnek a javak eléteremtése céljabol torténd
sajatos megosztasat és dsszekapcsolasat jelenti. Ha egy pillantast vetiink a valosagban végbemend gazdasagi cselekvésekre,
azonnal kideriil, hogy a kiilonféle tevékenységek kiilonb6z6 emberek kozott vannak elosztva, és a javak elGteremtésére
szolgald dologi eszkdzokkel a legkiilonbdzobb kombinaciokban kapcsolodnak dssze kozos tevékenységekké. E jelenségek
végtelen sokféleségében néhany tipus mindazonaltal megkiilonboztethetd.

A gazdasagi jellegli emberi tevékenységek megkiilonboztethetok, mint
a) rendelkez6 vagy

b) rendelkezéshez igazodo tevékenységek. Ez utobbit nevezziik munkdnak (a szot itt a tovabbiakban ebben az értelemben
hasznaljuk).

Magatol értetédéen a rendelkezd tevékenység is munka, mégpedig a lehetd legnagyobb mértékben az,
ha a ,,munkat” mint id6t és faradtsagot igényld tevékenységet fogjuk fel. Azért valasztottuk mégis azt
a megoldast, hogy itt a rendelkezé tevékenységgel ellentétes értelemben hasznaljuk a kifejezést, mert
ez szocialis okokbol megfelel a nyelvhasznalatnak, és a kovetkezOkben ragaszkodunk ehhez a kiilonds
értelemhez. Altaldnossdgban azonban mindig ,,tevékenységrél” fogunk beszélni.

Az emberek adott csoportjan beliil a tevékenység és a munka végrehajtasanak tobbféle modja lehetséges. A koztiik 1évo
kiilonbségek lehetnek tipikusan

L. technikai jelleglick — ha aszerint kiilonbdznek, hogy a javak eléteremtésére szolgald 1épések technikai lebonyolitasa
érdekében a sok kozremi{ikodé hogyan osztja meg egymas kozott a tevékenységet, és ezek a tevékenységek hogyan
kapcsolodnak 6ssze egymassal, valamint a dologi termeléeszkdzokkel,

2. szocidlis jelleglick — mégpedig:

A) ha aszerint kiilonboznek, hogy a) az egyes tevékenységek, —b) dologi termel6eszk6z0ok, ¢) a nyereségszerzés kondmiai
lehet6ségei (azaz forrasai, illetve eszkozei) el vannak-e sajatitva vagy sem, illetve milyen mértékben és milyen mdodon
vannak elsajatitva és hogy ettdl fliiggéen milyen jellegli a a foglalkozdsi tagolddas (szocialis szempontbol) és B hogyan
alakul a piac (6kondémiai szempontbol).

Végiil

3. barmilyen jellegii legyen is a tevékenységek egymas kozti és a dologi termeldeszkdzokkel valo dsszekapcesolodasa, és
barmilyen mddon torténjék is a gazdasagok kozti tevékenységmegosztas €és az elsajatitas, okondmiai szempontbdl fel kell
tenni a kérdést, hogy vajon haztartasjelleggel vagy szerzés céljabol hasznositjak-e a tevékenységeket?

Ezzel és az ezutan kdvetkezO paragrafusokkal mindenekel6tt K. Biichernek — a HWB d. Staatswiss.
Gewerbe cikkében talalhato — maradando és mérvado fejtegetését, ugyanennek a szerzonek Die Entstehung
der Volkswirtschaftjat érdemes Osszevetni. Ezeknek az alapvetd munkaknak a terminologidjatol és
sémajatol csak célszeriliségi okokbdl tériink el néhany ponton. Egyéb hivatkozasokra nemigen van sziikség,
mivel a kovetkezokben egyaltalan nem 0j eredményeket, hanem egy céljainknak megfeleld sémat adunk
eldl...]
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16. §. 1. Technikai szempontbol (15. §. 1. szam) kiilonboznek a tevékenységek tagolodasanak fajtai

A) aszerint, hogy milyen a tevékenységek megosztasa és dsszekapcsoldsa; nevezetesen

1. aszerint, hogy milyen jellegli tevékenységeket vallal egy és ugyanazon személy szamara. Tudniillik:
a) lehet valaki

o egyszerre vezeto és végrehajto, vagy

3 csak az egyik vagy csak a masik.

Az a)-hoz: Az ellentét természetesen viszonylagos, hiszen el6fordul olyan eset, amikor valaki, aki normalis
kortilmények kozott csak vezetd (pl. nagyban gazdalkodd parasztok) alkalmilag ,beszall a munkéaba”.
Egyébként a kisparasztok, a kézmiivesek vagy a kicsiben szallitd hajosok mindig tipikusan az a-hoz
tartoznak.

b) De lehet az is, hogy egy és ugyanazon személy

o technikailag kiilonféle és kiilonb6zo végeredményre vezetd tevékenységeket hajt végre (tevékenységkombinacio),
mégpedig azért, mert

ao tevékenység nem specializalodott technikai alkotorészeire,

vagy

BB szezonalisan valtakozik, — vagy
vy igy lehet kihasznalni a fétevékenység altal igénybe nem vett teljesitOképességet (melléktevékenység).
De az is lehet, hogy egy és ugyanazon személy

B csak sajatos fajtaju tevékenységeket, mégpedig vagy oo a végeredmény szempontjabol sajatosnak tekintett
tevékenységeket végez: tehat az adott eredmény eléréséhez sziikséges valamennyi — technikailag egymastol kiilonbozé —
szimultan és szukcessziv tevékenységet egyazon személy végzi (vagyis ebben az értelemben tevékenységkombindciorol
beszélhetiink); ekkor a tevekenyseg specifikalodik, vagy

BB technikailag specializalt, tehat a tevékenység jellege szerint sajatos résztevékenységeket végez, ugyhogy adott esetben a
végtermékhez tobbek (hol ennyi, hol annyi résztvevd) szimultan vagy szukcessziv tevékenysége sziikséges, ekkor az illetd
személy valamilyen tevékenységre specializalodik:

Az ellentét nagyon viszonylagos, de elvileg fonnall, és torténetileg nagyon fontos.

A b) 0-hoz: az oo eset a primitiv haztartasokra jellemzd, ahol — a nemek kozti tipikus munkamegosztas
kivételével — a sziikségleteknek megfeleléen mindenki mindent elvégez. A P esetre a mezdgazdasagi és
a téli munka szezonalis valtakozasa a tipikus példa.

Az yy-ra példa a varosi munkasok altal mellékesen vallalt mezei munka és még szdmos olyan
,,mellékmunka”, amelyet az emberek mindig is — még a modern irodékban is — azért vallaltak, mert maradt
szabad idejiik.

A b) P-hoz: az ao esetre az a tipikus példa, ahogyan a foglalkozasok a kozépkorban tagolodtak,
amikor temérdek mesterség létezett, amely mind egy-egy végtermék eldallitasara specifikalodott, és
egyaltalan nem szamitott, hogy gyakran technikai szempontbdl heterogén munkafolyamatok vezettek
chhez a végtermékhez. Tehat tevékenység-kombinaciorol volt sz6. A PP eset viszont magaban foglalja
a munka egész modern fejlodését. Szigoruan pszichofizikai szempontbdl azonban nemigen van — még a
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legnagyobb foku ,,specializacid” esetén sem igen akad — valdban teljes mértékben izolalt tevékenység;
még a legelszigeteltebb résztevékenységben is mindig benne rejlik a tevékenység specifikdlodasanak,
valamihez, csak — a kdzépkortol eltéroen — mar nem a végtermékhez valé idomulasanak mozzanata.

A tevékenységek megosztasanak és dsszekapcesoladsanak modja (lasd az A pontot) kiilonbozik tovabba

2. aszerint, hogy miként kapcsolodik ossze tobb személynek egy valamilyen eredmény elérése céljabol kifejtett
tevékenysége. Lehetséges:

a) a tevékenységek egyszeri egymds mellé dllitasa: tobb személy egyforma jellegii tevékenységének technikai
Osszekapcsolasa annak érdekében,

hogy

o rendezett, egymastol fliggetleniil futd, parhuzamos tevékenységekkel,

B illetve technikai szempontbdl 6ssztevékenységet alkotd (egyforma) tevékenységekkel
érjenek el valamilyen eredményt.

Az a esetre az egymadssal parhuzamosan dolgoz6 aratd vagy kovezémunkasokat lehet folhozni példanak, a
B esetre pedig azokat, akik — mint leginkabb az 6kori Egyiptomban, ahol igen sokan (kényszermunkasok
ezrei) szallitottak a kdkolosszusokat — egyiittes erofeszitéssel hajtjak végre ugyanazt a tevékenységet (pl.
huzzak a kotelet).

b) A masik lehetéség a tevékenységek dsszekapcsoldsa: mindségileg kiilonbozé — tehat specializalt (A) 1. b) B, Bp) —
tevékenységek technikai dsszekapcsolasa annak érdekében, hogy

a technikailag egymastol fiiggetlen
ao szimultan, tehat parhuzamosan végzett,-
Bp illetve szukcesszive elkiiloniilt tevékenységekkel, vagy

B technikailag egységet alkoto, szimultan végzett specializalt (technikai szempontbol komplementer) tevékenységekkel
érjenek el valamilyen eredményt.

1. Az o, aa esetre kiilonosen egyszeri példa a parhuzamosan folydé munka, mint mondjuk a lancfonal
¢s a vetiilékfonal orsozasa, és még nagyon sok hasonlé munkafolyamat. Végsé soron minden olyan
egymas mellett, de egymastdl fiiggetleniil lejatszod6 munkafolyamat ide sorolhato, amely valamilyen k6zos
végtermeék elérésére torekszik.

2. Az a, Bp esetre a fonas, a szGvés, a vanyolas, a kelmefestés és kikészités kdzti kapcsolat nyujtja a szokasos
¢s a legegyszeriibb példat, melyhez hasonldt minden iparagban lehet talalni.

3. A B esetnek a vasdarabot tarto, illetve a kalapaccsal dolgozd kovacstol kezdve (ugyanez a felallas
ismétlédik meg minden modern kazankovacsmiihelyben) tipikus példdja minden olyan munka a modern
gyarakban — a modern gyarakra nemcsak ez jellemz0, de ez mégis fontos vonasuk —, amelynél ,,egymas
kezére dolgoznak™. A gyaron kiviil a zenekar vagy a szintarsulat a legtipikusabb példa.

17. §. (még az I-hez, vo. 16. §.)
Technikai szempontbdl kiilonbdznek a tevékenység tagolodasanak fajtai, tovabba
B) aszerint, hogy milyen mértékben és milyen modon kapcsolédnak a komplementer dologi termeldeszkdzokhdz. E16szor is

1. attdl fiiggden, hogy
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a) csak szolgaltatasokat nytjtanak-e;
Erre példak: mosodasok, borbélyok, miivészien alakito szinészek stb.

b) illetve dologi javakat allitanak el6 vagy alakitanak at, tehat ,,nyersanyagot” dolgoznak f6l vagy szallitanak. K6zelebbrol
aszerint, hogy

a alakito, vagy
B javakat eloallito, vagy
v javakat szallité tevékenységrol van-e sz6. Az ellentét teljesen képlékeny.
Az alakito tevékenységre példak: mazold, dekorator, stukko6zoé stb.
Tovabba:
2. kiilonboznek attol fiiggden, hogy az illetd tevékenység altal eldteremtett javak milyen fokon alkalmasak a fogyasztasra.

Ez a még nem fogyaszthato allapotban 1évé mezdgazdasagi, illetve a banyaszati nyersterméktdl a fogyasztasra teljesen
alkalmas és a fogyasztas helyére szallitott termékig terjedhet.

3. Végiil kiilonboznek attol fiiggden, hogy hasznalnak-e

a) ,, berendezéseket”, mégpedig

aa hajtomiiveket, azaz olyan eszkdzoket, amelyekbdl felhasznalhato energiat nyernek, és ha igen
1. természetes (vizi, sz€l-, ho-) energiat, — vagy

2. mechanikus energiat (mindenekeldtt géz- vagy elektromos vagy magneses erdt) hasznositd hajtomiiveket hasznalnak-
e; illetve hasznalnak-e

Bp miihelyeket, azaz elkiiloniilt mithelyekben folyik-e a munka,
b) hasznalnak-e munkaeszkozéket, mégpedig
oo szerszamokat,

BB késziilékeket,

Y gépeket,

esetleg csak az egyiket vagy csak a masikat, illetve a termeldeszkdzok ezen kategoriai koziil egyiket sem. ,,Szerszamoknak™
azokat a munkaeszkdzoket nevezziik, amelyek a munkat végzé emberi kéz pszichofizikai feltételeihez idomulnak,
»készliléknek” azokat, amelyekhez az dket ,kiszolgald” emberi munka idomul; ,,gépeknek” pedig a mechanizalt
késziilékeket. Az ellentét teljesen képlékeny, de az ipari technika meghatarozott korszakainak jellemzésénél van bizonyos
jelentdsége.

A mai nagyiparra jellemz6 mechanikus hajtomiivek és gépek felhasznalasat technikailag az indokolja, hogy a) specialis
teljesitoképességiik van, és emberi munkaraforditast takaritanak meg, tovabba, hogy b) miikddésiik — jellegét és mértékét
tekintve — jellegzetesen egyontetli és kiszamithatd. Felhasznalasuk ennélfogva csak ott racionalis, ahol meghatarozott
termékfajtak irant elég sz¢les korii a sziikséglet. A cseregazdasag feltételei kozott tehat akkor racionalis, ha a kérdéses javak
irant elég széles kori vasarloeré mutatkozik, vagyis ha megfelelden alakulnak a jovedelmek. |...]

18. §. 11. Szocidlis szempontbdl (15. §. 2. pont) kiilonbdzik a tevékenységek megosztasanak modja
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A) attol fiiggden, hogy a mindségileg kiilonbozd, kivaltképpen a komplementer tevékenységek hogyan vannak elosztva az
autokefalis és (tobbé-kevésbé) autondém gazdasdgok kozott, €s azutan tovabbi 6konomiai kiillonbséget jelent, hogy az illetd
gazdasagok a) haztartasok, vagy b) nyereségre termel0 lizemek. Az egyik lehetdség az, hogy adva van

1. egy gazdasagi egység, és csupan ezen beliil megy végbe — tehat az illetd egységhez viszonyitva teljesen heterokefalis és
»heteroném”- a tisztan technikai specializalédas az egyes tevékenységekre (illetve az egyes tevékenységek specifikacioja)
¢s a specializalt tevékenységek Osszekapcsolasa (gazdasagi egységen beliili tevékenység-megosztas). A szdban forgd
gazdasagi egység lehet a) haztartas, b) nyereségszerzo vallalkozas.

A hdztartas esetében az elképzelhetd legnagyobb ilyen gazdasagi egység egy kommunista népgazdasag
volna, a legkisebb pedig a primitiv gazdasag volt, amely a javak eldteremtésére szolgalo tevékenységek
mindegyikét, vagy legtobbjét magaban foglalta (zart haztartas). A tevékenységek belsd specializaciojat és
a specializalt tevékenységek Osszekapcsolasat megvalosito nyereségszerz6 vallalkozasnak természetesen
az olyan kombinalt mamutvallalat a tipusa, amely kereskedelmi kapcsolataiban kivétel nélkiil mindig
egységesen Iép 10l a kiviilallokkal szemben. Ez a két sz¢&ls6ség jelenti (egyeldre) az autonom ,,gazdasagi
egységek” fejlodésének kezeltét és végét.

A masik lehetdség az, hogy autokefalis gazdasagok kdzdtt van tevékenység-megosztas. Ez jelenthet

a) olyan heteroném, de autokefalis gazdasagi egységek kozotti specializaciot — a gazdasagi egységek specializalodasat
kiilonféle tevékenységekre vagy a tevékenységek specifikalodasat —, amelyek valamilyen szerzédésben lefektetett vagy
rajuk kényszeritett rendhez igazodnak. Ez a rend a maga részérél materialis értelemben igazodhat.

1. a tobbi koziil kiemelkedo és a tobbi f6lott uralkodd gazdasag sziikségleteihez, éspedig vagy

o egy uri haztartas sziikségleteihez (oikoszjellegli tevékenység-megosztas), vagy

B egy uralmi alapon szervezett nyereségszerz gazdasag sziikségleteihez;

2. egy tarsas alapon f61épiilo szervezet tagjainak sziikségleteihez (egy szervezet gazdasagan beliili tevékenység-megosztas),
mégpedig 6kondmiai szempontbdl vagy

o haztartasként, vagy

B nyereségszerz0 gazdasagkeént.

Magérol a szervezetrdl mindezekben az esetekben elképzelhetd, hogy
L. csak (materialis értelemben) gazdasagszabalyozo szervezet, vagy

II. egyuttal gazdasagi szervezet is. — Az autokefalis gazdasagok kozotti tevékenység-megosztas mindezek mellett jelenthet
még

b) cseregazdasagi tevékenység-specializaciot olyan autokefalis és autonom gazdasagok kozott, amelyek ténylegesen csakis
az érdekviszonyokat tartjak szem el6tt, formalisan tehat csupan egy formalis rendelkez6 szervezet rendjéhez igazodnak.

1. Az I-es esetnek, a csak gazdasagszabalyozo szervezetnek, amely jellegét tekintve a 2. ponthoz (tarsas
alapon felépiilé szervezet) és a —hoz (haztartas) tartozik, a tipikus példaja az indiai falusi kézmiivesség (a
falu ,,létesitménye”, ,,establishment”-je). A II. esetnek, a gazdasagi szervezetnek, amely jellegét tekintve az
1. ponthoz (Gri haztartas) tartozik, az a tipikus példaja, amikor a fejedelmi vagy foldesuri, vagy jobbagyuri
haztartas sziikségleteit (ha fejedelmekrél van szo, esetleg a politikai sziikségleteket is) az alattvalok, a
birtokra telepitett zsellérek, a jobbagyok vagy a rabszolgak vagy a falusi zsellérek kiilon gazdasagara, vagy
a falusi kézmiivesek demiurgikus gazdasagara haritjak at, ami eredetileg az egész vilagon elterjedt jelenség
volt. Gyakran csak gazdasagszabalyozast (I.) jelentett példaul az, hogy — az 1-es esetben — a foldestirnak,
vagy —a 2-es esetben — a varosnak kizarolagos joga volt bizonyos ipari tevékenységekre (amennyiben
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tudniillik ezek a tevékenységek — mint ez gyakori volt — nem materialis értelemben vett ellatasi, hanem
csupan kincstari célokat kdvettek). A nyereségszerz6 gazdasagot (az a) 1. B esetében) az jellemezte, hogy
a haziipari tevékenységeket atharitotta az ala tartozo kiilonallo haztartasokra.

A 1I. esetben az a) 2. B-ra tipikus példa a néhany nagyon régi kisipari agra jellemzd, erészakosan
kikényszeritett tevékenység-specializacié minden formaja. A solingeni fémiparban eredetileg tarsas alapon,
szerz6désben rogzitették, hogy ki milyen tevékenységre specializalodik, s csak késObb szervezddott meg
uralmi alapon (csak késobb lett bedolgozo rendszerti) a szakositas.

Az 1. (csak szabalyozé szervezet) esetében az a) 2. B-ra tipikus példa minden rendelkezés, amellyel egy
»falu” — vagy ,varosi kozosség” szabalyozza gazdasagi forgalmat, amennyiben ezek a rendelkezések
materialis értelemben befolyasoljak a javak eléteremtésének mikéntjét.

A 2. b) eset nem mas, mint a modern cseregazdasag. |...]
19. §. (még a II. — vo. 18. §. folytatdsa). Szocialis tekintetben kiilonbozik a tevékenységek megosztdsanak modja tovabba

B) attol fiiggéen, hogy milyen médon vannak a bizonyos tevékenységek fejében nyujtott lehetdségek elsajatitva. Az
elsajatitas targyat képezhetik:

1. a tevékenység hasznositasanak lehetdségei, —

2. a dologi termeléeszkdzok, —

3. arendelkez0 tevékenységek nytjtotta nyereséglehetoségek.

Az 1-hez: a munka felhasznalasi lehet6ségeinek elsajatitasanal el6fordulhat, hogy

I. a tevékenységet egy valaki (egy Ur) szamara vagy egy szervezet szamara végzik, illetve

II. a tevékenységet a piacon értékesitik.

Mindkét esetben fennall a kovetkezd négy — egymassal homlokegyenest ellentétes — lehetdség.
Elso lehetoség:

a) a hasznositasi lehetéségeket monopoljelleggel az egyes munkasok sajatitjak el (,, cehbeli szabad munka’), mégpedig
o orokolhetden és elidegenithetden, vagy

B személyre szoloan és nem elidegenithetden, vagy

v orokolhetden ugyan, de nem elidegenithetéen. — Az elsajatitas mindezekben az esetekben lehet feltétel nélkiili, de az is
lehet, hogy vannak bizonyos materialis eléfeltételei.

a-ra I. esetében példak az indiai falu kézmivesei, a II. esetében pedig a kdzépkori ,regalék” alapjan
adomanyozott jogok valamely ipar izésére. Az 1. a), B-hoz tartozik — ha I. &ll fenn — minden olyan eset,
amikor valaki ,,jogosult egy hivatalra”, az 1. a), y-hoz tartoznak viszont mind I., mind II. esetében bizonyos
kozépkori — de mindenekeldtt Indiaban honos — ipartizési jogok és a legkiilonfélebb kozépkori hivatalok.

Masodik lehetdség:

b) a munkaerdt az hasznositja, akinek a birtokdban a munkasok vannak, vagyis a lehet0ségeket a munkdsok birtokosa
sajatitja el (,, nem szabad munka”),

o szabadon, azaz 6rokolhetden és elidegenithetden (teljes rabszolgasag), vagy
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B orokolhetéen ugyan, de nem elidegenithetéen vagy nem szabadon elidegenithetéen, hanem példaul csak a dologi
munkaeszkdzokkel — kivaltképpen a foldbirtokkal — egyfitt (jobbagyi fiiggdség, 6rokos jobbagysag).

Ha a munkat egy r szamara végzik, a felhasznalasi lehetdségek elsajatitasanak lehetnek materialis korlatai
(b) B: jobbagyi fiiggdség). Ekkor a munkahelyet sem a munkas nem hagyhatja el egyoldalian, sem t6le
nem vehetik el egyoldalaan.

A munkasok birtokosa az elsajatitott felhasznalasi lehetéségeket hasznosithatja
a) haztartasjellegiien, éspedig

o természetbeni vagy pénzbeli jaradékforrasként, vagy

B a haztartasban foglalkoztatott munkaerdként (hazi rabszolgak vagy jobbagyok);
b) nyereségszerzés céljabol,

a ha a birtokaban 1évé munkasokat oo aruszallitoként vagy B az értékesités céljabol szallitott nyersanyag feldolgozojaként
foglalkoztatja (nem szabad bedolgozo rendszerii haziipar), illetve

B munkaerdként alkalmazza az tizemben (rabszolgékat vagy jobbagyokat foglalkoztat6 iizemben). [...]
Harmadik lehetdség:

¢) egyaltalan nincsenek eleve elsajatitva a lehetdségek (a szonak ebben az értelmében formalisan ,,szabad munkdrol”
beszélhetiink): a munka formalisan mindkét fél részérdl onként vallalt szerzodésen alapul. A szerzodést azonban ténylegesen
sokféleképpen szabalyozhatjak a munkafeltételeket rogzitd, konvencionalisan vagy jogilag érvényesitett rendelkezések.

A szabad szerz6déses munkat fel lehet hasznalni, és tipikusan szoktak is alkalmazni
a) haztartasjellegiien

a alkalmi munkaként (Biicher ezt ,,munkaértékesitd ipartizésnek™ nevezte);

ao a bérld sajat haztartasaban: bejaréo munka;

BB a munkés haztartasabol kikeriildé munkaként (Biicher ezt ,,sajat lakohelyen végzett munkaértékesitd ipartizésnek”
nevezte);

B folyamatosan végzett munkaként

ao a bérlo sajat haztartdsaban bérbe vett hazicseléd,

BP a munkas haztartasabol kikeriild munkaként (tipikusan ilyen a kolonus esete);
b) nyereségszerzés céljabol, éspedig

o alkalmi vagy

B folyamatosan végzett munkaként, — mindkét esetben vagy

1. a munkas haztartasabol kikeriild6 munkaként (otthon dolgozé munkasok), vagy

2. a birtokos zart iizemében végzett munkaként (uradalomban vagy mithelyben dolgozé munkasok, kivaltképpen a gyari
munkasok).

Az a) esetben a munkas munkaszerzodése alapjan egy fogyaszto szolgalataban all, aki a munkat ,,iranyitja”,
a masodik esetben viszont a munkas egy vdllalkozo szolgalataban all. Ez —annak ellenére, hogy a jogi
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forma gyakran azonos — 6konomiai szempontbol dontd kiillonbség. A kolénusok esetében mind a kettd
elofordulhat, de a tipikus az, hogy a kolénusok oikosz-munkasok.

Negyedik lehetoség:

d) A munka felhasznélési lehetdségeit elsajatithatja végiil egy munkasszervezet, ami vagy egyaltalan nem jelenti azt, hogy
az egyes munkas sajatitja el; vagy legalabbis nem jelenti azt, hogy az egyes munkds szabadon sajatitja el. Ez lehet annak
folyomanya, hogy

a a szervezet kifelé abszolute vagy relative zart; vagy hogy

B a vezet6 a munkasok kozremiikodése nélkiil egyaltalan nem — vagy csak bizonyos korlatok kdzott — vonhatja meg barkit6l
a munkaval szerezhet6 kereseti lehetéségeket.

Minden olyan eset ide tartozik, amikor a lehetdségeket a munkasok valamilyen kasztja, vagy egy
,,banyakdzség” (mint a kdzépkori banyaszatban), vagy egy foldesuri jogon alapul6 miniszterialis szervezet,
vagy egy uradalom szervezetéhez tartozé ,,cséplébanda” sajatitja el. Ez az elsajatitasi forma minden
térségben megtalalhato, végteleniil sok arnyalata végightizodik az egész tarsadalomtorténeten. A masodik,

ugyancsak nagyon elterjedt forma a szakszervezetek altal kiharcolt ,,closed shops”, mindenekel6tt pedig az
,,uzemi tanacsok” révén egészen modern jelenség lett. [...]

20. §. (még mindig a II. B)-hez tartozik, vo. a 18. és 19. paragrafusokkal). A 2. ponthoz: A munkdhoz sziikséges kiegészito
dologi termelGeszkozok elsajatitasa. Ez lehet

a) munkasok altali, mégpedig egyes munkasok altali vagy munkasszervezetek altali, vagy

b) tulajdonosok altali, vagy pedig

c) rajtuk kiviil all6 szabalyozo szervezetek altali elsajatitas.

Az a)-hoz: a munkasok altali elsajatitas lehetséges ugy, hogy

o az egyes munkasok az elsajatitok, akik ekkor ,,birtokaban” vannak a dologi termel6eszkdzoknek,

B egy teljesen vagy viszonylag zart szervezet, a dolgozok (a tarsak) szervezete az elsajatito, ha tehat nem is az egyes munkas,
de a munkasok szervezete birtokaban van a dologi termeldeszkozoknek.

A szervezet gazdalkodhat

oo gazdasagi egységként (kommunisztikusan),

BB a részvételnek megfeleld elsajatitasi aranyokkal (tarsas alapon).
Az elsajatitast mindezekben az esetekben hasznositani lehet

1. haztartasjellegiien, vagy

2. nyereségszerzés-jellegiien.

Az o eset két dolgot jelenthet: a dologi termeldeszkdzok birtokaban 1évok, a kisparasztok, a kézmiivesek
(akik — Biicher terminologiaja szerint — ,,aruértékesité ipart (iznek™), a hajotulajdonosok, illetve a
jarmiivekkel rendelkez6 fuvarosok vagy mindenféle kotottség nélkiil vesznek részt a cseregazdasagban,
vagy pedig kiilonféle gazdasigszabalyozé szervezetek hangoljak Gssze tevékenységiiket. A B esethez
nagyon heterogén jelenségek tartoznak, attoél fliggden, hogy milyen jellegli — haztartasjellegii vagy
nyereségszerzés-jellegll — a gazdalkodas. A hdztartason beliili gazddlkodas — amelynek elvben nem
kell feltétleniil ,,eredetileg” vagy ténylegesen kommunisztikusnak lennie — iranyulhat pusztan a sajat
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sziikségletek fedezésére, de lehetséges az is, hogy — eleinte persze alkalmilag — a sziikségletek fedezésére
szolgal6 csere soran értékesiti az olyan termékekbdl rendelkezésre allo feleslegeket, amelyeket — a hely adta
elonyok folytan (kiilonleges nyersanyagok), illetve a kiilonleges szakképzettséget igényld mesterségbeli
tudas miatt — csak az illet6 haztartas allit el6. KésObb azutan ratérhet a nyereségszerzés céljabol folytatott
rendszeres cserére. Ezen a fokon —mivel az értékesitési lehetoségek valamilyen monopoliumon és tobbnyire
valamilyen nemzedékrél nemzedékre szalld mesterségbeli titkon alapulnak —n. ,,torzsi iparagak™ szoktak
kialakulni, amelyeket az etnikumok kdzti specializalodas és az etnikumok kozti csere jellemez. A torzsi
iparbol azutan vagy vandoripar, illetve pariak tizte ipar, vagy (esetleg politikai szervezetben val6 egyesiilés
esetén) kasztok jonnek létre, mint Indidban (az etnikumok kozti ritualis idegenség alapjan). — A P esetet
szokték ,termeldszovetkezetnek” nevezni. A haztartdsok gazdalkodasa — amennyiben a haztartdson beliil
pénzelszdmolas folyik — megkdzelitheti ezt a tipust. Egyébként mint munkasszervezet szokott alkalmi
jelenségként eléfordulni. Egy nagyon fontos esetben viszont lényegében ez a tipikus: ti. a korakdzépkori
banyakban.

A b)-hez: miutan azt az esetet mar targyaltuk, amikor a dologi termeldeszkozoket egy munkasszervezet sajatitja el, a
tulajdonosok, illetve a tulajdonosok szervezete altali elsajatitas itt csakis azt jelentheti, hogy a munkasok ki vannak sajatitva,
nemcsak mint egyének, hanem mint 0sszesség meg vannak fosztva a termeléeszk6zoktol. Ekkor lehetséges, hogy

1. a kovetkezo tételek koziil mindegyiket, vagy néhanyat, vagy csak az egyiket sajatitottak el a tulajdonosok:
a a fold (beleértve az ott talalhato vizeket is),

3 a fold mélyében 1év6 természeti kincsek,

vy az energiaforrasok,

0 a mithelyek,

€ a munkaeszk6zok (szerszamok, késziilékek, gépek),

{ a nyersanyagok.

A konkrét esetben el6fordulhat, hogy mindezek egy és ugyanazon személy kezébe keriilnek, de el6fordulhat az is, hogy az
egyes tételeket kiillonboz6 személyek sajatitjak el.

A tulajdonosok az altaluk elsajatitott termeléeszkdzoket hasznositjak

a haztartasjellegtien,

aa sajat sziikségleteik fedezésére szolgalo eszkozként, illetve

BP jaradékforrasként, ha kolcsonadjak, éspedig

I. haztartasjellegii f6lhasznalasra, illetve

II. nyereségszerzés céljabol ugy, hogy az eszkozoket

aoo egy nem tokeelszamolasu, de nyereségre termel6 tizemben, vagy

BBP tokejavakként (idegen vallalatban) hasznositjak, végiil pedig hasznosithatja a tulajdonos az elsajatitott eszkdzoket
B sajat tokejavakként (sajat vallalatdban) is.

Lehetséges tovabba, hogy

2. atermeldeszkozoket egy gazdasagi szervezet sajatitja el. Ekkor ugyanazok az alternativak allnak fonn, mint az 1. pontban.
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(A c)-hez) Végiil a termeldeszkozoket

3. elsajatithatja egy gazdasagszabdlyozo szervezet, amely maga nem hasznosithatja ezeket az eszkdzoket sem tokejavakként,
sem jaradékforrasként, hanem folajanlja a tagjainak. [...]

21. §. (még mindig a II. B)-hez tartozik, vo. a 18. és 19. paragrafusokkal). A 3. ponthoz: A rendelkezé tevékenységek
elsajatitasa.

1. Minden olyan esetben, amikor a tradicionalis értelemben vett hdztartas vezetésérol van szo, a rendelkezd tevékenységeket
tipikusan elsajatithatja

a) maga a vezetd (a csaladfo vagy a nemzetségfo), illetve
b) az altala a haztartas vezetésére kijelolt igazgatd csoport (udvari hivatalnokok, akik szolgalataik fejében hiibért kaptak).
2. Ha nyereségre termel0 iizemrdl van sz, a kovetkezo esetek fordulhatnak elo:

a) a vezetés és a munkavégzés teljesen (vagy megkozelitOleg teljesen) egybeesik. Erre az esetre tipikusan jellemzo, hogy
a rendelkez6 tevékenységek ugyanigy a munkasok kozott vannak elosztva, mint ahogy a dologi termeléeszkdzok (B) 20.
§. 2. a). Ez jelentheti azt, hogy

a az egyes munkasok korlatlanul — vagyis 6rokletesen és elidegenithetéen — elsajatitottak a rendelkezést, ami
oo egylitt jar
BP nem jar egyiitt a vevokor biztositasaval, de jelentheti azt is, hogy

B egy szervezet sajatitotta el a rendelkezést, s azon belill az egyének kozott csak személyre szoldoan vagy materidlis
értelemben szabalyoztak, és igy csak feltételesen vagy bizonyos eldfeltételek mellett osztjak el; a vevokort illetden itt is
ugyanazok a lehetdségek. A mésik eset az, hogy

b) a vezetés és a munkavégzés kiilonvalik. Ilyenkor a rendelkezd tevékenységek elsajatitdsa a vallalkozasi lehet6ség
monopoljellegl elsajatitasanak kiilonféle lehetséges formaiban

o mint tarsas alapi — céhjellegii — monopolium, vagy
B mint a politikai hatalom adomanyozta monopo6lium jelenik meg.

3. Ahol a vezetés formalisan egyaltalan nincs elsajatitva, ott a termeldeszk6zoknek — vagy a tokejavak eldteremtéséhez
szlikséges hiteleknek —az elsajatitasa tokeelszamolasu lizemek esetében gyakorlatilag azonos azzal, hogy a vezetd allasok
folotti rendelkezés valakinek a tulajdonaba keriil. A rendelkezés gyakorlasa ilyenkor jelentheti azt, hogy ezek a tulajdonosok

a) maguk vezetik az iizemet,
b) kivalasztjak az lizemvezet6t (esetleg, ha tobb tulajdonos van: kozremiikddnek a kivalasztasban).

Az ilyen magatoél értetddo dolgokhoz nem sziikséges kommentar.
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II. rész - A tarsadalmi munkamegosztas
kialakulasara és fejlodésére hato oksagi tenyezok

(Miert szitkségszeri a tarsadalmi
munkamegosztas kialakulasa és fejlodése?)
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I1. a) Az oksagi magyarazat

Miel6tt ratérnénk az oksagi magyarazat mibenlétének kissé részletesebb bemutatasara, ejtsiink néhany szot a deduktiv
tudomanyos magyarazatok altalanos jellemzdirdl.

Egy esemény ill. empirikus szabalyszeriiség (,,torvény”) tudomanyos magyarazata minden esetben valamilyen ,, Miért...? "
kezdetli kérdést valaszol meg — megfelel6 mdédon megvalasztott, kiillonbozo logikai statusu kijelentések segitségével.
E kijelentések egyik tipusidba az esemény bekovetkezésének peremfeltételeire vonatkozo szingularis kijelentések
tartoznak. (Ezek természetesen csak események tudoméanyos magyardzataban fordulnak eld). Nevezziik ezeket E;...
Ey elozmeényfeltételeknek! A masik tipusu kijelentések tartalmat bizonyos T;... Ty, dltalanos szabdlyszeriiségek alkotjak.
A magyarazat pedig abban all, hogy a kérdéses eseményt ill. empirikus szabalyszerliséget leir6 szingularis kijelentést
logikailag levezetjiik az E;...Ey, T;...T;

allitasokbdl. Ha a magyarazandd eseményt ill. szabalyszertiséget leir6d allitast explanandumnak, mig a levezetéshez
sziikséges kijelentéseket egyiittesen explanansnak nevezziik, akkor a tudoméanyos magyarazatok altalanos sémaéja a

kovetkezdképpen fest:

explanans E;...Ex elozményfeltételek

T....T; altalanos szabalyszeriiségek

E explanandum

Ezek utan ratérhetiink az oksagi magyarazatok sajatossagainak vizsgalatara.

Valamely esemény ill. empirikus szabalyszeriiség (,,t0rvény”) oksagi magyarazata — elsé megkozelitésben — azt jelenti,
hogy az esemény individudlis el6fordulésa ill. a szabalyszerliség fennallasa (vagyis az explanandum) valamilyen ok-okozati
(vagy oksagi) relacio révén kapcsolatba hozhat6 egy vagy tobb mas eseménnyel ill. empirikus szabalyszertiséggel (vagyis
az explananssal).

Az ok-okozati (vagyis oksagi) relaciét az egyes tudomanyfilozéfusok, metodologusok kiilonféleképpen értelmezik.
Ismeretesek pl. ,,az oksag, mint fiiggvénykapcsolat” , vagy ,,az oksag, mint valamely jelenség invarians tarsulasa egy
masikkal” stb. értelmezési javaslatok.

Mi a tovabbiakban az oksag terminus jelentését — egy szintén széles korben elfogadott €s a tarsadalomtudomanyok
szempontjabdl leginkabb termékenynek tiind mddon — az un. feltételfogalmak segitségével explikaljuk.

Sziikséges és elégséges feltételeket kiilonboztethetiink meg. Ennek alapjan az oksagi magyarazatok két fo tipusat
hatarolhatjuk el aszerint, hogy milyen a kérdéses magyarazatban szerepld feltételfogalom természete:

1. ,,Miért (volt) sziikségszerii...?” kezdetli kérdéseket megvalaszold oksagi magyarazatok. E tipusban az elégséges
feltételeknek (ill. a sziikséges és elégséges feltételeknek egyiittesen) van szerepiik.

2. ,Hogyan (volt) lehetséges...?” kezdetii kérdéseket megvalaszold oksagi magyarazatok. E tipusban a sziikséges
feltételeknek van szerepiik.

Ezek utan vegyiik szemiigyre az egyes feltételfogalmak logikai szerkezetét!
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Jelolések: p: az ok jelenléte
q: az okozat jelenléte
~p: az ok hianya
~q: az okozat hianya

- : konjunkcid jele (,,€s”)
Lehetséges konjunkciok:
p-q; p~q; ~pPq; ~p - ~q;
A fenti konjunkciodk kiillonb6z6 kombinacioival a kdvetkezOképpen jellemezhetjiik az egyes feltételfogalmakat:
I. p sziikséges (de nem elégséges) feltétele g-nak
(pl. Az oxigén sziikséges, de nem elégséges feltétele az égésnek.)
a.p-q
Ha q eldfordul (vagy fennall), akkor p is mindig el6fordul (vagy fennall), azaz q jelenléte megkdveteli p jelenlétét.
(pl. Egés esetén mindig van oxigén, azaz az égés megkoveteli az oxigén jelenlétét.)
b.p-~q
p eléfordulhat (vagy fennallhat) q eléfordulasa (vagy fennallasa) nélkiil is.
(pl. Oxigén el6fordulhat égés nélkiil is.)
C. ~p '~q
Ha p nem fordul el6 (vagy all fenn), akkor q sem fordul el6 (vagy all fenn).
(pl. Ha nincs oxigén, akkor nincs égés sem.)
d. sohasem ~p - q
q sohasem fordul el6 (vagy all fenn), ha nem fordul el6 (vagy all fenn) p.
(pl. Egés soha sincs oxigén nélkiil.)
IL. p elégséges (de nem sziikséges) feltétele q-nak
(pl. A lenyakazas elégséges feltétele a halalnak.)
a.p-q
Ha p el6fordul (vagy fennall), akkor q is mindig eléfordul (vagy fenndll), azaz p jelenléte biztositja q jelenlétét.
(pl. Lenyakazas esetén mindig bekovetkezik a halal.)
b.~p-q
q eléfordul (vagy fennallhat), p eléfordulasa (vagy fennallasa) nélkiil is.

(pl. A halal bekovetkezhet lenyakazas nélkiil is.)
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C. ~p~q
ua. mint az [. ¢) pontban.
d. sohasem p - ~q
p sohasem fordul el6 (vagy all fenn) q eléfordulasa (vagy fennallasa) nélkiil.
(pl. A lenyakazas sohasem fordul eld a halal bekovetkezése nélkiil.)
Ilp sziikseges és elégséges feltetele g-nak

(pl. Ha egy gaz térfogatat allando értéken tartjuk, akkor a hémérséklet ndvelésével mindig né a nyomas, és a nyomas
novelésével mindig n6 a hdmérséklet.)

a p-q

b. sohasemp - ~q
C. ~p~q

d. sohasem ~p - q

Azaz p sohasem fordul el (vagy all fenn) q el6fordulasa (vagy fennallasa) nélkiil, és q sohasem fordul eld (vagy
all fenn) p el6fordulasa (vagy fennallasa) nélkiil. Tehat p és q egyiitt és csakis egyiitt fordulnak el6, vagyis invarians
kapcsolatban vannak egymassal.

Kiilonbséget kell tenniink tovabba a hipotetikus és az experimentalis oksagi allitasok kozott.

9 t3

Ha a ,p elégséges feltétele q-nak” vagy a ,p szikséges feltétele a q-nak™ allitds experimentalis oksagi allitas,
akkor ez hozzavetdlegesen azt jelenti, hogy p-t manipulélni tudjuk (azaz bekovetkezését kisérletileg, ,,tetszés szerint”
eloidézhetjiik, ill. megakadalyozhatjuk), és p eldidézése révén mindazt eldidézhetjiik, aminek p elégséges feltétele, mig
p kikiiszobolése (ill. bekovetkeztének megakadalyozasa) révén biztosithatjuk, hogy semmi olyasmi ne kdvetkezzék be,
aminek p sziikséges feltétele.

Altaldban igaz, hogy a tarsadalomtudomanyok — kiilénb6z6 okok miatt —

ritkan képesek efféle experimentalis oksagi allitisok megfogalmazasara: —A tarsadalomtudomanyok ezen moddszertani
sajatossagat E. Durkheim ,, 4 szocioldgia médszertani szabdlyai” ¢. munkajaban a kovetkezOképpenfogalmazta meg:

Amikor a jelenségeket a megfigyel6 akarata szerint mesterségesen tudjuk létrehozni, akkor a sz6 szoros
értelmében vett kisérleti modszerrdl van sz6. Amikor viszont — épp ellenkezdleg — a tényeket nem mi hozzuk
1étre, és csak abban a formaban tudjuk Gsszevetni 6ket egymassal, amelyben spontan modon kialakultak,
akkor moédszeriinket kozvetett kisérletnek vagy 0sszehasonlitd modszernek nevezziik. ...Minthogy... a
szociologiai jelenségek kiviil esnek a kutatd hataskdrén, csupan az dsszehasonlitdé modszer felel meg a
szociologianak.

—(E. Durkheim: 4 tdarsadalmi tények magyardzatihoz. Bp., 1978. 141. 0.)
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II. 1. Adam Smith: A munkamegosztas sziillooka

Részlet Adam Smith: A nemzetek gazdagsaga (Bp., 1959.) c. miivébdl, 63-71. o.

A munkamegosztas, amelybdl olyan sok mindenféle elény szarmazik, nem az eldrelatd emberi bolcsesség sziileménye,
nem ugy jott létre els6sorban, hogy az ember céltudatosan torekedett volna a munkamegosztas révén elérhetd altalanos
jolét felé, hanem egy az ember természetében rejlé hajlamnak a sziikségszeri, de csak lassu fokozatossaggal érvényesiild
kovetkezménye, amelynek a kiterjedt jolétet fakaszté hatasat nem lathatta elére: ez a hajlam a cserélgetésre, a
cserekereskedelemre, vagyis arra vald hajlam, hogy az ember, az egyik joszagot mas joszagra valtsa at.

Az a kérdés, vajon ez a hajlam egyike-e az emberi természet ama eredeti alapvondsainak, amelyekr6l nem tudunk
magunknak szamot adni, vagy pedig, s ez latszik valosziniibbnek, az értelem és a beszédképesség kifejlodésének a
természetes folyomanya, semmiképpen sem tartozik jelen vizsgalodasaink korébe. K6zos vondsa ez minden embernek,
viszont egyetlen mas allatfajban sincs meg. Az allatok nyilvan sem ilyen, sem masfajta megegyezést nem ismernek. Amikor
két agar ugyanazt a nyulat iizi, néha ugy tlinik, mintha valamiféle egyiittmiikodés alapjan cselekednének. Mindegyik a
masik felé hajtja a nyulat, vagy akkor igyekszik elcsipni, amikor tirsa éppen feléje kergeti. Ez azonban mégsem valami
megallapodas eredménye, hanem az egyidejiileg ugyanarra a targyra iranyul6 szenvedélyek véletlen 6sszetalalkozasa. Soha
senki sem latott még kutyat, amint megfontoltan és méltdnyosan csontot cserélt egy masik kutyaval. Soha senki sem
tapasztalta még, hogy az allat mozdulataival vagy természetadta hangjaval jelezte volna a masiknak: ez az enyém, az
a tiéd, hajlando vagyok ezt odaadni azért. Ha az allat kapni akar valamit az embertdl vagy a masik allattdl, nincs mas
modja a rabirasnak, mint hogy igyekszik a kedvében jarni annak, akitél azt meg akarja kapni. A kdlydkkutya hizeleg
az anyjanak; a spaniel ezernyi vonzo kedveskedéssel igyekszik ebédeld gazdaja figyelmét magara vonni, ha azt akarja,
hogy enni adjon neki. Nem egyszer ugyanilyen fogasokhoz folyamodik az ember is felebarataival szemben; ha méasképpen
nem tudja Oket rdvenni arra, hogy a kedve szerint tegyenek, mindenféle alazatos és hizelgd figyelmeskedéssel igyekszik
megnyerni jéindulatukat. Erre azonban nem mindig futja az idejébdl, mert civilizalt tirsadalomban allandéan nagy tomegii
ember egyiittmiikddésére és segitségére van sziiksége, holott egész ¢élete alig elegendd néhany személy baratsaganak a
megszerzésére. Csaknem minden mas allatfajnal a kifejlett egyed teljesen 6nallo, és természetes allapotban nem szorul
mas ¢élolény segitségére. Az embernek viszont allanddan sziiksége van felebaratai segitségére, de ezt hidba varja pusztan
a joindulatuktol. Sokkal valosziniibb, hogy célhoz ér, ha 6nzésiiket nyergeli meg a maga javara és meggydzi oket, hogy a
sajat elonylikre cselekszenek, ha megteszik azt, amit kivan toliik. Ezt tessziik, valahanyszor cserét ajanlunk valakinek. Add
nekem, amire sziikségem van és megkapod, ami neked kell; ez az értelme minden efféle ajanlatnak és tilnyomorészt ez
a modja annak, hogy megkapjuk egymastol a szamunkra éppen sziikséges szolgaltatasokat. Ebédiinket nem a mészaros, a
s0rf6z6 vagy a pék joakaratatol varjuk, hanem attdl, hogy ezek a sajat érdekeiket tartjak szem elétt. Nem emberiességiikhoz,
hanem oOnszeretetiikhdz fordulunk, és sohasem a magunk sziikségérol, hanem a rajuk varo eldnyokrdl beszéliink nekik.
Csak a koldus nyugszik bele abba, hogy embertarsai joindulatatol fiiggjon, de még az sem fiigg csupan attol. Tényleg
a joszandék emberek jotékonykodasa latja 6t el mindennel, amire sziiksége van, hogy ¢€ljen. De noha végs6 fokon a
jotékonysagi elv biztositja szamdra az 0sszes létfenntartasi eszkozt, ezeket nem kapja €s nem is kaphatja mindenkori
sziikségleteinek megfelel6en. Pillanatnyi sziikségletei nagyobbik részét tehat 0 is csak ugy fedezi, mint a tobbi ember:
megegyezéssel, cserével vagy vasarlassal. A pénzért, amit az egyik ember ad neki, ¢lelmet vasarol; a viselt ruhat, amivel
a mésik megajandékozza, elcseréli neki jobban megfeleld ruhara, vagy szallasra, vagy élelemre, vagy pénzre, amin azutdn
akkor vésarolhat maganak akar élelmet, akar ruhat, akar szallast, amikor arra éppen sziiksége van.

Ugyanaz a cserél6hajlam, amely arra késztet benniinket, hogy megallapodas, csere vagy vasarlas Gtjan szerezzilk meg
egymastdl a sziikséges szolgaltatasok nagyobb részét, képezi eredeti kiindulaspontjat a munkamegosztasnak is. Valamely
vadasz- vagy pasztornép korében az egyik ember gyorsabban és ligyesebben készit, mondjuk ijakat és nyilakat, mint a
tobbi. Ezeket azutan gyakran elcseréli tarsaival marha vagy elejtett vad ellenében, s végiil is rajon, hogy igy tobb marhat
¢s vadat szerezhet, mintha maga jarna vadaszni. Sajat érdeke vezérli tehat, amikor lassan az ij- és nyilkészités valik f6
tevékenységévé és afféle fegyverkészito lesz. A masik a torzs kicsiny kunyhéi vagy hordozhaté hazai vazanak és fedelének
a készitésében tiinik ki. Megszokja, hogy igy legyen szomszédai hasznara, s ezek 6t is ellatjak marhaval és vaddal, mig
végil ugy talalja, érdeke, hogy teljesen ennek a foglalkozasnak szentelje magat és afféle épiiletacs lesz beldle. A harmadik
kovécs vagy rézmiives lesz, a negyedik cserzé vagy bérkikészitd, aki a vadak ruhazatanak f6 anyagét szolgaltatja. igy
azutan a bizonyossag, hogy munkaja hozamanak a sajat fogyasztasat meghalado részét cserélni tudja majd masok olyan
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munkahozamanak a feleslege ellenében, amelyre neki van sziiksége, minden embert arra késztet, hogy egy bizonyos
foglalkozéasra adja magat €s apolja, tokéletesitse az illetd tevékenységi teriileten megnyilvanul6 tehetségét.

A természetadta tehetség szempontjabol az emberek valdjaban sokkal kevésbé kiilonbdznek, mint gondoljuk, s a szellemi
képesség kiillonbozo volta, amely feln6tt korukban latszatra megkiilonbozteti a kiilonféle hivatasu embereket, sokszor nem
annyira oka, mint inkdbb kdvetkezménye a munkamegosztasnak. A kiilonbség a legeliitobb egyéniségek, mint példaul
a filozofus és a kozonséges varosi teherhordd kozott, nem annyira a természettl vald, mint amennyire az életmodbal,
a szokasbol és a nevelésbol ered. Amikor a vilagra jottek, és életiik elsé hat-nyolc évében, talan nagyon is hasonléak
voltak; sem sziileik, sem jatszopajtasaik nem vehettek észre kozottiik valamilyen figyelemre mélto kiilonbséget. Az emlitett
korban, vagy nem sokkal késobb, kiilonbozé palyakra adtak oket. Tehetségiik kiilonb6zé volta csak ettdl fogva valik
észrevehetdveé és novekszik fokozatosan, mig végiil a filozofus hiisaga alig hajlandé valamit is elismerni a hasonldsagbol.
Pedig a cserélgetésre, cserekereskedelemre, a javak atvaltasara iranyul6 hajlam nélkiil bizony minden ember maga kellett
volna, hogy eléallitsa a maga 1étsziikségleti és kényelmi cikkeit, mindnek ugyanazokat a feladatokat kellett volna teljesitent,
ugyanazt a munkat elvégezni, s igy nem allhatott volna el6 a foglalkozasoknak az a kiilonfélesége, amely az egyediili
el6idézdje a tehetségbeli nagy kiilonbségeknek.

Ez a hajlam nemcsak létrehozza a kiilonb6z6 hivatasi emberek kdzott annyira feltiing tehetségbeli kiillonbségeket, hanem
hasznositja is. Az elismerten egyazon fajhoz tartoz6 szamos allatfajta sokkal feltindbb természetadta értelmi kiilonbségeket
mutat fel, mint amilyenek, a megszokast és a nevelést megelézéen, az emberek kozott fellelhetok. Szellemi készségét és
hajlamait tekintve a filozofus a természettdl fogva feleannyira sem kiilonbozik a varosi teherhordotol, mint a szelindek
az agartol, az agar a spanieltdl, ez pedig a komondortol. A kiilonbodzo allatfajtak azonban, tartozzanak bar ugyanahhoz a
fajhoz, alig vannak egymas hasznara. A szelindek erejét legkevésbé sem tamogatja sem az agar gyorsasaga, sem a spaniel
okossaga, sem pedig a komondor tanulékonysaga. Mivel pedig hianyzik a cserére és valtogatasra iranyuld képesség vagy
hajlam, ezeknek a kiilonféle készségeknek ¢és tehetségeknek a kihatasait nem lehet kdzos célra egyesiteni €s igy azok az
egész faj szamara a legkisebb mértékben sem jelentenek elonydket, nem teremtenek jobb létfeltételeket. Minden egyes
allatnak még mindig egyediil kell magat fenntartania és megvédenie, 6nalléan és fiiggetleniil a tobbitdl, és semmiféle
elébnye nem szarmazik abbdl a sokféle tehetségbol, amellyel a természet a tarsait felruhdzta. Az embereknél, éppen
ellenkezdleg, a legeltérébb tehetségek is kiegészitik egymast. A cserélgetésre, cserekereskedelemre, a javak atvaltasara
iranyulo, altalanos hajlamuk folytan kiilonféle képességeik sokféle termékét mintegy Osszehordjak egy kozos alapba,
amelybol azutan mindegyikiik megszerezheti maganak masok tehetsége termékeibdl azt, amire éppen sziiksége van.

A munkamegosztasnak hatart szab a piac terjedelme

Amiként a csere lehetdsége, teremti meg a munkamegosztas lehetdségét, ugy a munkamegosztas mérvét is mindig a
cserelehetdség mérve, vagyis mas szdval, a piac terjedelme szabja meg. Kisterjedelmii piacon misem késztetheti az embert
arra, hogy csak egy foglalkozasnak szentelje magat, mert hiszen nincsen lehetdsége arra, hogy munkaja hozamanak a sajat
fogyasztasat meghalad6 részét masok munkdja hozamanak olyan részei ellenében cserélje, amelyekre viszont neki van
sziiksége.

Vannak mesterségek még a legegyszeriibbek kozott is, amelyeket csak nagy varosokban lehet folytatni. A teherhordo
példaul masutt sehol sem talalhat munkat és megélhetést. A falu thlsagosan sziik teriilet a szamara; még az atlagos
mezdvaros is aligha elég nagy ahhoz, hogy allando keresethez juttassa. Gyéren lakott vidéken, mint a Skot Felfoldon, a
sz€tszOort maganyos hazakban €s kicsiny falvakban a bérld mindig mészarosa, pékje, serf6zdje is a csaladjanak. Az ilyen
vidékeken ritkan talalunk egymastol 20 mérfoldnél kisebb tavolsagra egy-egy kovacsot, acsot vagy kémiivest. A télik 8-10
mérfoldnyi tdvolsagra szétszortan €16 csaladok sok olyan apréo munkat kénytelenek megtanulni, amit népesebb vidékeken
mesteremberekkel végeztetnének. A vidéki mesterember majdnem mindig arra kényszeriil, hogy olyan iparagakkal is
foglalkozzék, amelyek az 6vével csak annyiban rokonszakmak, hogy ugyanazt az anyagot dolgozzak fel. A vidéki acs
mindennel foglalkozik, ami fabdl, a kovacs mindennel, ami vasbdl van. Az el6bbi nemcsak acs, hanem épiilet- és miiasztalos,
sOt fafarago is, tovabba bognar, fackét készit és kocsit, még szekeret. A kovacs még ennél is tobbfélével foglalkozik. A
Skot Felfold tavoli, elhagyatott részein még az olyan ipar is képtelen 6nallosagra szert tenni, mint példaul a szegkészités.
A szegkovacs napi ezer, tehat haromszaz munkanapot szamitva évi haromszazezer szeget tud késziteni, de az ilyen vidéken
lehetetlen akarcsak ezer szeget, vagyis egynapi munka termékét évente elhelyezni.
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Mivel a vizi Ut kiterjedtebb piacokat nyit meg mindenfajta ipar szamara, mint amekkorat a szarazfoldi szallitas egymagaban
biztositani tud, azért minden ipar szinte természetszeriien a tengerparton és a hajozhato6 folyok mentén kezd részekre osztodni
¢s fejloédni; ez a fejlodés gyakran csak jo sok id6 multan terjed at az orszag belso részeire. Egy nyolc 16 vontatta, két ember
kisérte, széles nyomtavu tarszekéren koriilbeliil hat hét alatt mintegy négy tonnanyi arut lehet London és Edinburgh kézott
oda-vissza szallitani. Ugyanennyi id0 alatt egy London és Leith kikotéi kozott kozlekedd hajoé hat- nyolc fonyi kezeld
személyzettel gyakran kétszaz tonna stulyu arut hoz és visz. Eszerint a vizi uton hat vagy nyolc ember azonos id6 alatt
ugyanannyi arut hozhat és vihet London és Edinburgh k6z6tt, mint 6tven széles nyomtavua kocsi, amelyet négyszaz 16 vontat
¢s szaz ember kisér. Kétszaz tonna olyan arut, amelyet a legolcsobb szarazfoldi uton szallitanak Londonbdl Edinburghbe,
terhel tehat szaz ember haromheti eltartasa, valamint négyszaz lonak és 6tven hatalmas tarszekérnek mind az el-, illetve a
fenntartasa. Ezzel szemben ugyanennyi arut, ha azt vizi iton szallitjak, csupan a hat- nyolc ember eltartasa és a kétszaz tonna
teherbirdsu hajé értékcsokkenése terheli, valamint a nagyobb kockazati dij, vagyis a vizi és szarazfoldi szallitas biztositasi
dija kozotti kiilonbség. Ha marmost a két hely kozott nem volna mas, mint szarazfoldi 6sszekottetés, akkor, mivel csak
olyan arut lehet egyikrdl a masikra széllitani, amelynek az értéke a sulyahoz viszonyitva igen nagy, a két hely kozott jelenleg
foly6 kereskedelemnek csupan kis részét lehetne lebonyolitani, ez pedig mar csak egy téredékét jelentené annak a serkentd
hatasnak, amelyet a kdlcsonos aruforgalom a két hely iparara jelenleg gyakorol. A vildg egymastol tavol esé részei kozott
pedig csak csekély vagy éppenséggel semmi kereskedelem sem volna lehetséges. Ugyan miféle aru tudna elviselni a London
és Calcutta kozotti szarazfoldi szallitas koltségeit? Es ha van aru, amely annyira értékes, hogy ezeket a koltségeket elbirja,
vajon miféle biztonsaggal lehetne annyi barbar nép teriiletén at szallitani? Viszont az emlitett két varos ma igenis nagyon
jelentOs kereskedelmet folytat egymassal, €s mivel egymas szamara piacot jelentenek, 1ényeges fejleszté hatassal vannak
egymas iparara is.

Mivel a vizi Gtnak ilyen elényei vannak, egészen természetes, hogy a kézmiivesség és az ipar el6szor ott indul fejlodésnek,
ahol ez az el6nyos lehet0ség az egész vildgot nyitja meg piacként mindenfajta munkatermék szdmara, és hogy ez a fejlédés
mindig csak joval késébb terjed at az orszag belsd részeire. A belsé orszagrészek aruik nagyobbik része szamara sokdig
nem taldlhatnak mas piacot, mint a koriilottiik elteriil6, s Oket a tengerparttdl és a hajdézhaté nagy folyoktol elvalaszto
vidéket. Piacuk jelent0sége igy hosszu ideig csak az illetd vidék gazdagsaga és népsuirtisége szerint alakulhat, minek folytan
fejlédésiik is csupan kovetheti a szoban forgd vidék fejlodését. Eszak-amerikai gyarmatainkon az iiltetvények mindig a
tenger vagy a hajozhat6 folyok partjai mentén huzédnak és joforman sehol sem terjednek ki azoktol 1ényeges tavolsagra.

A megbizhatd torténetirds szerint elsének a Foldkozi-tenger partjan €16 népek civilizaldédtak. Ez a legnagyobb ismert
beltenger, nincs benne arapdaly, igy csak szél okozta hullamok jarjak és sima a felszine, nagyon sok benne a sziget és partjai
kozel vannak egymdashoz. Nagyon kedvezett tehat a kezdetleges hajozasnak abban a korban, amelyben az emberek még
nem ismerték az irdnytiit, nem merték a partot latotavolsagnal messzebbre elhagyni, és mivel a hajoépités még fejletlen
mesterség volt, 6vakodtak attol, hogy az 6cean vad hulldmaira bizzak magukat. Atvitorlazni Herkules Oszlopain, vagyis
a Gibraltari-szoroson, az okori vilagban hosszu ideig a legbamulatraméltobb és legveszélyesebb tengerész-vallalkozasnak
szamitott. Még a foniciaiak és a karthagoiak, a régi vilag legtapasztaltabb hajosai és hajoépitoi is csak sok id6 multan merték
ezt megkisérelni és jo ideig Ok voltak az egyediiliek, akik ezzel megprobalkoztak.

A Foldkozi-tenger partjan nyilvan Egyiptom volt az els6, amely ipart és mezdgazdalkodast egyarant folytatott, s az egyiket
is, a masikat is még fejlesztette is valamelyest. Fels6-Egyiptom sehol sem terjed a Nilustdl néhany mérfoldnél messzebbre,
Als6-Egyiptomban pedig ez a nagy folyé szamos csatornara szakadozik. Ezeket némi mesterkedéssel valdsziniileg mar
akkor alkalmassa tudtak tenni a vizi kdzlekedésre nemcsak az dsszes nagyvaros, hanem valamennyi jelentdsebb falu, s6t
sok vidéki gazdasag kozott is, majdnem gy, mint manapsag Hollandidban a Rajna és a Maas folyok csatornait. Ez a szinte
magatdl adodo kiterjedt belvizi hajozas valoszintleg egyik 6 oka volt Egyiptom korai fejlodésének.

Nagyon régi keletli lehet a kelet-indiai Bengalia kiilonbozo részeiben és Kina egyes keleti tartomanyaiban elért
mezOgazdasagi €s ipari fejlodés is, bar korat illetéen nem maradt rank olyan toérténelmi feljegyzés, amelynek hitelességérol a
mi vilagrésziinkon meg lennénk gy6zodve. Bengaliaban a Gangesz és tobb mas nagy foly6 alkot szdmos hajézhat6 csatornat,
éppen gy, mint a Nilus Egyiptomban. Kina keleti tartomanyaiban pedig egy sor nagy folyam szamos oldalaga révén hoz
1étre vizi utakat, s mivel ezek egymassal osszekottetésben vannak, sokkal kiterjedtebb belvizi hajozast tesznek lehetéve,
mint akar a Nilus, akar a Gangesz s6t talan a kettd egyiittvéve. Erdekes, hogy sem a régi egyiptomiak, sem az indiaiak, sem
a kinaiak nem tartottak fontosnak a kiilkereskedelmet; nagy jolétiik forrdsa nyilvan ez a belvizi hajozas volt.
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Afrika egész belseje és Azsianak a Fekete-tengert6] és a Kaszpi-totol tavolabb északra esd része, tehat a régi Szkitia, a mai
Tatarorszag és Szibéria, valdsziniileg a F6ld minden korszakdban ugyanolyan barbar és civilizalatlan allapotban volt, mint
ma. Tatarorszag tengere a befagyott 6cean, hajézni nem lehet rajta. Az orszagot ugyan a Féld néhany legnagyobb folyoja
szeli at, de ezek oly tavol esnek egymastol, hogy a kozottiik elteriilé vidék nagyobbik részébe nem vihetnek kozlekedést
¢s kereskedelmet. Afrikdban nincsen olyan hatalmas tengerdbol, mint amilyen a Balti- és az Adriai-tenger Eurépaban, a
Foldkozi- és a Fekete-tenger Europaban és Azsiaban, az Arabiai-, az Indiai-, a Bengal- és a Sziami-6bdl Azsiaban, amelyen
at a tengeri kereskedelem ennek a nagy foldrésznek a belsejét is elérhetné. Afrika nagyobb folyodi pedig tal messze esnek
ahhoz, hogy nyomukban jelent6sebb belvizi hajozas alakulhatna ki. A helyzet egyébként is az, hogy sehol sem fejlédhet
ki lényeges kereskedelem az olyan folydn, amely nem szakad sok agra vagy csatornara, €¢s azonkiviil mas nép teriiletét is
atszeli, mieldtt a tengerbe 6mlik, mert hiszen ez a masik nép barmikor elzarhatja a kozlekedést a beljebb fekvo orszag és
a tenger kozott. A dunai hajozas igen kevés elonyt jelent Bajororszag, Ausztria vagy Magyarorszag szamara ahhoz képest,
amit valamelyikiik szdmara jelentene, ha egyediil uralna az egész folyot fekete-tengeri torkolataig.
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ideologia
Részlet. MEM 3. Bp., 1960. 60-59. o.

[...] Az anyagi és szellemi munka legnagyobb megosztasa a varos és a falu kiilonvaldsa. A varos és falu kozotti
ellentét a barbarsagbodl a civilizacidba, a torzsi rendszerb6l az allamba, a helyi keretekbdl a nemzetbe vald atmenettel
kezdddik és végigvonul a civilizacid egész torténetén mind a mai napig. A varossal egyiitt adva van a kozigazgatasnak, a
rendérségnek, az adoknak stb., egyszoval a kdzségi rendszernek és ezzel egyaltalaban a politikanak a sziikségessége. Itt
mutatkozott meg elGszor a népességnek két nagy osztalyra vald megoszlasa, amely kdzvetleniil a munka megosztasan és
a termelési szerszamokon nyugszik. A varos mar a népesség, a termelési szerszamok, a toke, az élvezetek, a sziikségletek
¢és a falu kozotti ellentét csak a magantulajdonon beliil 1étezhetik. Ez az ellentét a legkirivobb kifejezése annak, hogy az
egyén be van sorolva a munka megosztasa, egy meghatarozott, rea kényszeritett tevékenység ala, s ez a besoroltsag az egyik
embert korlatolt varosi allatta, a masikat korlatolt falusi allatta teszi €s naponta ujra sziili érdekeik ellentétét. Itt megint a
munka a fédolog, az egyének f616tti hatalom, és ameddig ez a hatalom 1étezik, addig 1éteznie kell a magantulajdonnak is. A
varos és falu ellentétének megsziintetése a kozosség egyik elso feltétele, amely megint egész sereg anyagi eldfeltételtdl fiigg,
¢és amelyet a puszta akarat nem tdlthet be, mint azt mindenki els6 pillantasra latja. (Ezeket a feltételeket még ki kell fejteni.)
A varos és a falu kiilonvalasat Gigy is fel lehet fogni, mint a téke és a foldtulajdon kiilonvalasat, mint a téke foldtulajdontol
fiiggetlen 1étezésének és fejlédésének kezdetét, olyan tulajdonnak a kezdetét, amelynek csakis a munkaban és a cserében
van a bazisa.

Azokban a varosokban, amelyek nem a korabbi torténelembdl keriiltek at készen a kdzépkorba, hanem \ijonnan alakultak
szabadda lett jobbagyokbol, mindegyik embernek a maga kiilonds munkaja volt egyetlen tulajdona a csekély, szinte
csak a legsziikségesebb kézmiives-szerszamban allo tokén kiviil, amelyet magaval hozott. A folyvast a varosba érkezo
szokott jobbagyok konkurrenciaja, a falu folytonos haboraja a varosok ellen és ennélfogva egy szervezett varosi haderd
sziikségessége, az a kotelék, amelyet egy meghatarozott munka kozos tulajdona jelentett, aruik eladasara szolgald kozos
épiiletek sziikségessége olyan korban, amelyben a kézmiivesek egyuttal commercant-ok’ is, a hivatlanoknak ezzel jaré
kirekesztése ezekbdl az épiiletekbdl, az egyes kézmiivességek egymas kozti érdekellentéte, a faradtsaggal kitanult munka
védelmének sziikségessége és az egész orszag feudalis szervezete voltak az okai annak, hogy mindegyik kézmiivesség
munkasai céhekben egyesiiltek. Nem feladatunk itt bévebben kitérni a céhrendszernek arra a sokrendbeli modosulasara,
amelyek késébbi torténelmi fejlemények révén 1épnek fel. A jobbagyok menekiilése a varosokba az egész kozépkoron
at szakadatlanul folyt. Ezek a jobbagyok, akiket falun uraik iildoztek, egyenként jottek a varosokba, ahol készen talaltak
egy szervezett kdzséget, amellyel szemben erdtlenek voltak, és igy ala kellett vetniiik magukat annak a helyzetiiknek,
amelyet a munkajuk iranti sziikséglet és szervezett varosi konkurrenseik érdeke szamukra kijelolt. Ezek az egyenként érkezé
munkasok sohasem tehettek szert hatalomra, mivel, ha munkajuk céhszerti volt, amelyet ki kellett tanulni, a céhmesterek a
maguk hatalma ala hajtottak és a maguk érdeke szerint szervezték meg ket, vagy pedig, ha munkajukat nem kellett kitanulni,
tehat az nem céhszerii, hanem napszamosmunka volt, akkor sohasem jutottak el szervezkedésig, hanem szervezetlen plebs
maradtak. A plebset az teremtette meg, hogy a varosokban sziikség volt napszamosmunkara. — Ezek a varosok igazi
egyesiletek” voltak, amelyeket az a kdzvetlen sziikséglet, az a gond hivott életre, hogy a tulajdont megvédjék és az egyes
tagok termelési eszkozeit gyarapitsak. E varosok plebse, azaltal, hogy egymastdl idegen, egyenként érkezé idegenekbol
allt, akik egy szervezett, katonailag felszerelt, 6ket féltékenyen szemmel tarté hatalommal szervezetleniil alltak szemben,
minden hatalomtdl meg volt fosztva. A mesterlegényeket és inasokat minden kézmiivességben gy szervezték, ahogy az a
mesterek érdekében legjobban megfelelt;” a patriarchalis viszony, amelyben mesteriikkel allottak, ezeknek kettés hatalmat
adott; egyrészt mert kdzvetleniil befolyasuk volt a legények egész életére, masrészt pedig, mert ez a viszony az ugyanannal a
mesternél dolgozo legények szamara valosagos kotelék volt, amely 6ket a tobbi mesterek legényeivel szemben Osszetartotta
és toliik elvalasztotta; és végiil a legényeket a fennallo rendhez kotdtte mar az az érdekiik is, hogy maguk is mesterekké

1 B
kereskedék

?(Athuzva:) 6k egymas kozt megint szét voltak forgacsolva, mivel egy és ugyanazon kézmiivességen beliil a kiilonbdzé mesterek legényei megint

szembenalltak egymassal;
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legyenek. Mig tehat a plebs legalabb az egész varosi rend elleni zendiilésekig vitte, amelyek azonban erdtlenségiik folytan
teljesen hatastalanok maradtak, a legények csak olyan, egyes céheken beliili kis ellenszegiilésekig jutottak el, amilyenek
maganak a céhrendszernek létezés¢hez hozzatartoznak. A kozépkor nagy felkelései mind a falub6l indultak ki, de a parasztok
szétforgacsoltsaga és ebbdl kovetkezo kezdetlegessége miatt ugyancsak teljesen eredménytelenek maradtak.

A téke ezekben a varosokban még természetadta® t6ke volt, a lakasbol, a kézmiives-szerszamokbol és a természetadta,
orokletes vevokorbol allott, s a fejletlen érintkezés és hidnyos forgalom miatt nem 1évén realizalhatd, aparol fitra kellett
orokldédnie. Ez a téke nem volt pénzben felbecsiilhetd, mint a modern téke, amelynél k6zombos, hogy ilyen vagy olyan
dologban fekszik, hanem kozvetleniil a birtokos meghatarozott munkéjaval 6sszefiiggd, attol el sem valaszthat6 és ennyiben
rendi téke volt.

A varosokban a munka megosztasa az egyes céhek kozott még (egész természetadta) volt és magukban a céhekben az
egyes munkasok kdzott egyaltalan nem tortént meg. Mindegyik munkasnak munkak egész korében kellett jaratosnak lennie,
mindent meg kellett tudnia csindlni, amit szerszamaival meg lehetett csindlni; a korlatozott érintkezés €s az egyes varosok
csekély Osszekottetése egymassal, a népesség hianya €s a sziikségletek korlatozottsaga nem nytjtottak modot a munka
tovabbi megosztasara, és ezért mindenkinek, aki mester akart lenni, egész kézmiivességében jartasnak kellett lennie. Innen
ered, hogy a kdzépkori kézmiivest még érdekli a maga specidlis munkéja és az, hogy abban ligyességre tegyen szert, és ez
az érdeklddés bizonyos korlatolt mtvészi érzékké fokozodhatott. De ugyancsak ezért minden kézépkori kézmiives egészen
fel is oldodott a maga munkajaban, meghitt szolgasagi viszonyba keriilt vele és sokkal inkabb be volt al4 sorolva, mint a
modern munkas, akinek szamara k6z6mbos a munkdja.

A munka megosztasanak kovetkezo kiterjesztése a termelés és a forgalom (Verkehr) kiilonvalasa, a kereskedok kiilonos
osztalyanak kialakulasa volt; s ez a kiilonvalas a torténelmi multa varosokban (egyebek kozott a zsidokkal) atoroklodott,
az jonnan képzddottekben pedig nagyon hamar bekovetkezett. Ezzel adva volt a legkdzelebbi kdrnyéken tlmend
kereskedelmi 6sszekottetés lehetsége, olyan lehetdség, amelynek valora valtasa a fennallo kozlekedési eszk6zoktol, a falusi
kdzbiztonsagnak a politikai viszonyok altal megszabott allapotatol (az egész kozépkorban a kereskeddk, mint ismeretes,
fegyveres karavanokban vandoroltak) és a forgalom szamara hozzaférhetd teriiletnek a mindenkori kulturalis fok altal
megszabott kezdetlegesebb vagy fejlettebb sziikségleteitdl fliggott. — Azaltal, hogy egy kiilonds osztalyban konstitualodott
a forgalom, s a kereskedelmet a kereskeddk a varos legkdzelebbi kdrnyezetén til kiterjesztették, azonnal kdlcsonhatas allott
be a termelés és a forgalom kozott. A varosok kapcsolatba 1épnek egymassal, 0j szerszamokat hoznak egyik varosbol a
s csakhamar mindegyik valamely talsulyban levé iparagat aknaz ki. A kezdeti idok helyhezkotottsége kezd lassanként
feloldodni.

Csupan az érintkezés kiterjedésétdl fiigg, hogy az egyik helyen nyert termeléerdk, nevezetesen talalmanyok, elvesznek-
¢ a késobbi fejlédés szamara vagy sem. Ameddig még nem Iétezik olyan érintkezés, amely tilmenne a kozvetlen
szomszédsagon, minden taladlmanyt minden helyen kiilon kell felfedezni, és puszta véletlennek, mint példaul a barbar népek
betorései, s még a kozonséges haboruk is, oda juttathatnak egy fejlett termelderdkkel és sziikségletekkel bird orszagot,
hogy megint el6lrdl kell kezdenie. A torténelem kezdetén minden talalmanyt naponként Gjra és minden helyen fiiggetleniil
kellett felfedezni. Hogy kialakult termeléer6k még viszonylag igen kiterjedt kereskedelem esetén is milyen kevéssé vannak
biztositva a teljes letlinéstdl, bizonyitjak a foniciaiak,” akiknek talalmanyai e nemzetnek a kereskedelembdl valo kiszoritasa,
Nagy Sandor hoditasa és az abbol eredé hanyatlas folytan legnagyobbrészt hosszi idoére veszendébe mentek. Ugyanigy
a kozépkorban pl. az iivegfestészet. Csak amikor az érintkezés vilagérintkezéssé valt és a nagyipar a bazisa, amikor
valamennyi nemzet bekapcsolodik a konkurrenciaharcba, csak akkor van biztositva a nyert termeléerdk fennmaradasa.

A munka kiilonb6z6 varosok kozotti megosztasanak a legkdzelebbi kdvetkezménye a manufaktiuraknak, a céhrendszerbol
kinott termelési agaknak keletkezése volt. A manufaktarak elsé felviragzasanak — Olaszorszagban és késébb Flandridban
— torténelmi el6feltétele a kiillfoldi nemzetekkel valo érintkezés volt. Mas orszagokban — példaul Angliaban és
Franciaorszagban — a manufakturak eleinte a belfoldi piacra korlatozodtak. Az emlitett el6feltételeken kiviil a manufakturak
tovabbi el6feltétele a népesség mar elérehaladott koncentraciodja, — jelesiil a falun és a toke koncentracidja, amely részben
a céhtorvények ellenére a céhekben, részben a kereskeddknél egyesek kezében kezdett 6sszegylilni.

3(Ath1'lzva:) sajatosan rendi.
4(Széljegyzet:) és az livegkészités a kdzépkorban
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Az a munka, amely mar eleve egy gépet, akar még a legkezdetlegesebb alakban is, eléfeltételezett, csakhamar a
legfejlédoképesebbnek mutatkozott. A szovés, amelyet addig falun a parasztok mellékesen tliztek, hogy sziikséges
ruhédzatukat megszerezzEk, volt az elsé munka, amely az érintkezés kiterjedése altal 6sztonzésre €s tovabbi kiképzodésre tett
szert. A szovés volt az elsd €s maradt a legfébb manufaktira. A népesség novekedésével novekvo kereslet a ruhazati anyagok
irant, a természetadta tOkének a meggyorsult korforgds révén meginduld felhalmozodasa és mobilizadlodasa, az ezaltal
eloidézett és az érintkezés fokozatos kiterjedése altal egyaltalaban eldémozditott luxus- sziikséglet a szovésnek mennyiségileg
¢s mindségileg olyan 6sztonzést adott, amely kiszakitotta az addigi termelési formabdl. A sajat hasznalatra szovo parasztok
mellett, akik tovabbra is megmaradtak és ma is megvannak, a takacsok 1j osztalya alakult ki a varosokban, s ezeknek
a szovetei az egész hazai piac és tobbnyire kiilsé piacok szamara is késziiltek. — A szdvés, ez a legtdbb esetben kevés
iigyességet kivano és csakhamar végtelen sok agra szétesé munka egész mibenléténél fogva ellene szegiilt a céh béklyoinak.
A szdvést épp ezért tobbnyire faluhelyen és céhszervezet nélkiili mezdvarosokban folytattak, amelyek lassanként varosokka,
mégpedig csakhamar minden orszagban a legviragzobb varosokka valtak. — A céhmentes manufaktirdval nyomban
megvaltoztak a tulajdonviszonyok is. A természetadta-rendi tokén tilmend elsé elérehaladas a kereskeddk jelentkezésével
volt adva, akinek t6kéje eleve mobil volt, téke volt modern értelemben véve, amennyire ilyenrdl az akkori viszonyok kdzott
sz06 lehet. A masodik elérehaladas a manufakturaval kdvetkezett be, amely ismét mobilizalt egy tomeg természetadta tokét
¢s egyaltalaban szaporitotta a mobil téke tomegét a természetadta tokével szemben. — A manufaktura egytttal a parasztok
menedékévé valt az dket kirekeszté vagy rosszul fizeté céhekkel szemben, mint ahogy kordbban a céh-varosok voltak a
parasztok menedékei (az elnyomd vidéki nemességgel) szemben.

A manufaktarak kezdetével egybeesett a csavargas egy idészaka, amelyet az valtott ki, hogy megsziintek a feudalis kiséretek,
szélnek eresztették azokat az 6sszeverddott hadseregeket, amelyek a kiralyokat szolgaltak a hiibéresek ellen, tokéletesedett
a foldmitivelés és legelokké valtoztattak nagy szant6fold-savokat. Mar ebbdl is kitilinik, hogy ez a csavargas milyen szorosan
Osszefligg a hlibériség felbomlasaval. Mar a XIII. szdzadban akadnak egyes ilyenféle korszakok, de altaldnosan ¢€s tartésan
ez a csavargas csak a XV. szdzad végén és a XVI. szazad elején tlinik fel. Ezeket a csavargokat, akik oly nagy szdmban
voltak, hogy tobbek kozott VIII. Henrik angol kiraly 72 000-et akasztatott fel koziiliik, csak a legnagyobb nehézséggel, a
legszOrnytibb inség révén €s csupan hosszas ellenszegiilés utan lehetett ravenni arra, hogy dolgozzanak. A manufaktarak
gyors felviragzasa, kivalt Angliaban, fokozatosan felszivta dket.

A manufaktaraval a kiillonb6z6 nemzetek konkurrenciaviszonyba, kereskedelmi harcba 1éptek, amelyet hdborukkal,
védévamokkal és tilalmakkal vivtak meg, mig régebben a nemzetek, ha 6sszekottetésben alltak, békés cserét folytattak
egymassal. Mostantol kezdve a kereskedelem politikai jelentdséglivé lett.

A manufakturaval egyszersmind adva volt a munkasnak a munkaltatohoz valo valtozott viszonya. A céhekben tovabblétezett
a legények és a mesterek kozotti patriarchalis viszony; a manufaktiraban ennek helyébe a munkas és a tokés kozotti
pénzviszony lépett; ennek a viszonynak falun és kisvarosokban megmaradt a patriarchalis maza, de a nagyobb,
tulajdonképpeni manufaktira- varosokban mar koran elveszitette szinte minden patriarchalis szinezetét.

A manufaktura és egyaltalaban a termelés mozgasa roppant lendiiletre tett szert az érintkezésnek azzal a kiterjedésével,
amely Amerika és a kelet-indiai tengeri at felfedezésével kovetkezett be. Az’ 4j, onnan behozott termékek, nevezetesen
az arany- és eziisttomegek — amelyek belekeriiltek a forgalomba, teljesen megvaltoztattak az osztalyok egymashoz valo
helyzetét, s erés csapast mértek a feudalis foldtulajdonra és a munkasokra —, tovabba a kalandor-expediciok, a gyarmatositas
¢s mindenekel6tt a piacoknak most lehetségessé valt és naprol napra mind jobban bekovetkezd kiterjedése vilagpiacca
a torténelmi fejlédés 0 szakaszat idézték eld, amelyre itt altalanossagban nem kell bévebben kitérniink. Az Gjonnan
felfedezett orszagok gyarmatositasa altal a nemzetek egymas elleni kereskedelmi harca j tapot nyert és ennek megfeleléen
kiterjedtebbé és elkeseredettebbé valt.

A kereskedelem és a manufaktira kiterjedése meggyorsitotta a mobil téke felhalmozasat, mig a céhekben, amelyeket semmi
sem 0sztonzott a bovitett termelésre, a természetadta toke stabil maradt vagy még apadt is. A kereskedelem és a manufaktara
megteremtette a nagyburzsoaziat, a céhekben a kispolgarsag koncentralodott, amely immar nem uralkodott a varosokban,
mint azel6tt, hanem meg kellett hajolnia a nagykereskeddk és a manufaktura-tulajdonosok uralma el6tt.® Innen ered a céhek
hanyatlasa, mihelyt kapcsolatba keriiltek a manufaktiraval.

3(Athizva:) uj piacok
6(Szé1jegyzet:) Kispolgarok- Kozéprend- Nagyburzsoazia

72



II. 2. Karl Marx és Friedrich Engels: A német ideologia

A nemzetek egymas kozotti érintkezésbeli viszonya abban a korszakban, amelyrél széltunk, két kiilonb6zé alakot 6ltott.
Eleinte az arany és eziist csekély forgalomban levé mennyisége megszabta e fémek kivitelének tilalmat; és a novekvd varosi
népesség foglalkoztatasadnak sziikségessége folytan sziikségessé valt, tobbnyire kiilfoldrél importalt ipar nem nélkiilozhette
a kivaltsagokat, amelyeket természetesen nemcsak a belfoldi, hanem féként a kiils6é konkurencia ellen kaphatott. A helyi
céhkivaltsag ezekkel az eredeti tilalmakkal az egész nemzetre kiterjeszkedett. A vamok azokbdl az adokbdl keletkeztek,
amelyeket a hlibérurak a teriiletiikon atvonul6 kereskeddkre a kifosztas megvaltasaként kirottak; ezeket az adokat késobb a
varosok szintén kivetették, és a modern allamok kialakulasaval ezek lettek a kincstar legkézreesébb eszkdze a pénzszerzésre.
— Az amerikai arany és eziist megjelenése az eurdpai piacokon, az ipar fokozatos fejlodése, a kereskedelem gyors
fellendiilése €s a nem-céhes burzsoazianak, valamint a pénznek ezaltal el6idézett felvirdgzasa ezeknek a rendszabalyoknak
mas jelentséget adott. Az allam, amely naprol napra kevésbé nélkiilozhette a pénzt, most az arany és eziist kivitelének
tilalmat kincstari szempontbdl tartotta fenn; a burzsodk, akiknek szamadara ezek az ujonnan piacra dobott pénztomegek az
Osszevasarlas f6 targyai voltak, ezzel teljesen meg voltak elégedve; az addigi kivaltsdgok bevételi forrassa valtak a kormany
szamara, s az pénzért arusitotta 6ket. A vamtorvényhozasban kialakultak a kiviteli vamok, amelyek az ipar utjaba csak
akadalyt gorditettek és tisztan kincstari célt szolgaltak.

A maésodik idészak a XVII. szdzad kozepével kezdodott és csaknem a XVIII.-nak a végéig tartott. A kereskedelem és
a hajozas gyorsabban terjeszkedett, mint a manufaktura, amely masodlagos szerepet jétszott;7 a gyarmatok kezdtek erds
fogyasztokka valni, az egyes nemzetek hosszi harcokban megosztoztak a megnyild vildgpiacon. Ez az id0szak a hajézasi
torvényekkel és gyarmati monopdliumokkal kezdédik. A nemzetek egymas kozotti konkurenciajat vamilletékek, tilalmak,
szerzOdések utjan lehetdleg kizartak; ¢s a konkurrenciaharcot végsé soron haboruk (kiilondsen tengeri haboruk) utjan
vivtak meg ¢és dontottek el. A tengeren leghatalmasabb nemzet, az angol, biztositotta talsulyat a kereskedelemben ¢s a
manufaktaraban. Mar itt megvan az egy orszagra valo koncentracidé. — A manufaktirat allandéan védték, a hazai piacon
védévamokkal, a gyarmati piacon monopdliumokkal €s a kiilfoldin a lehetdség szerint kiilonbdzeti vamokkal. A magaban az
orszagban eldallitott anyag feldolgozasat eldémozditottak (gyapju és len Anglidban, selyem Franciaorszagban), a belfoldon
termelt nyersanyag kivitelét megtiltottak (gyapju Angliaban), a behozott anyag feldolgozasat pedig elhanyagoltak vagy
elnyomtak (gyapot Angliaban). A tengeri kereskedelemben és a gyarmati hatalomban tulnyomo erejii nemzet biztositotta
maganak természetesen a manufaktura legnagyobb mennyiségi és mindségi kiterjesztését is. A manufaktira a védelmet
egyaltalaban nem nélkiilozhette, minthogy a legcsekélyebb valtozas altal, amely mas orszagokban végbemegy, elveszitheti
piacat és tonkremehet; konnyli egy orszagban némiképpen kedvezé feltételek mellett bevezetni, és éppen ezért konnyi
el is pusztitani. Ugyanakkor annak a mddnak kovetkeztében, ahogyan — kivalt a XVIII. szdzadban falun — tizték, annyira
Osszenétt egyének nagy tomegének életviszonyaival, hogy egy orszag sem merheti a manufaktira 1étezését a szabad
konkurrencia megengedésével kockaztatni. EzErt a manufaktura, ha eljut a kivitelig, teljesen a kereskedelem kiterjedtségétol
vagy korlatozottsagatol fiigg €s arra viszonylag nagyon csekély a visszahatdsa. Innen szarmazik masodlagos jelentdsége
¢s innen a kereskedOk nagy befolyasa a XVIII. szazadban. A kereskeddk és kiillondsen a hajotulajdonosok kdveteltek
mindenki masnal inkébb allami védelmet és monopoliumokat; a manufaktira-tulajdonosok ugyan szintén kértek ¢€s kaptak
védelmet, de politikai jelentéség dolgaban mindig a kereskedok mogott maradtak. A kereskeddvarosok, sajatlag a tengeri
kikdtovarosok, némiképpen civilizalédtak és nagypolgariak lettek, a gyarvarosokban viszont megmaradt a legnagyobb
kispolgariassag. [...]

A téke mozgasa, bar jelentdsen meggyorsult, mégis viszonylag még mindig lasst maradt. A vilagpiac szétforgacsoldodasa
egyes részekre, amelyek mindegyikét egy kiilonds nemzet aknazta ki, a nemzetek egymds kozotti konkurrencidjanak
kizarasa, maganak a termelésnek gyamoltalanaga, és az elsé fokaibol épphogy kifejlodé pénzgazdalkodas nagyon
akadalyozta a forgalmat. Ennek kdvetkezménye egy piszkos, kicsinyes szatdcsszellem lett, ez tapadt még minden
keresked6hoz €s a kereskedelemiizés egész modjahoz. A manufaktira-tulajdonosokhoz és kivalt a kézmiivesekhez képest
ezek mindenesetre nagypolgarok, burzsodk voltak, a kdvetkezd id6szak kereskeddihez €s gyarosaihoz képest kispolgarok
maradtak.

Jellemzi még ezt az idOszakot az arany- és eziistkiviteli tilalmak megsziinte, a pénzkereskedelemnek, a bankoknak,
az allamaddssagoknak, a papirpénznek, a részvény- és értékpapir-spekulacionak, a minden cikkben folytatott
tézsdelizérkedésnek létrejotte és egyaltalaban a pénzgazdalkodas kialakulasa. A téke ismét egy nagy részét elveszitette a
még hozza tapadd természetadta jellegnek.

"(Athuzva:) a megnyilo vilagpiacot dsszevasaroltak az egyes nemzetek, amelyek viszalykodtak annak kiaknazasaért.
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II. 2. Karl Marx és Friedrich Engels: A német ideologia

A kereskedelemnek és a manufakturanak a XVII. szazadban feltartdztathatatlanul fejlodé koncentralodéasa egy orszagra,
Angliara, ennek az orszagnak lassanként egy viszonylagos vilagpiacot teremtett és ezzel olyan keresletet ez orszag
manufaktaratermékei irant, amelyet az addigi ipari termelderdk nem tudtak mar kielégiteni. Ez a termelderdk feje f61€ novo
kereslet volt az a hajtoerd, amely eldidézte a magantulajdonnak a kozépkor 6ta harmadik idészakat azaltal, hogy 1étrehozta
a nagyipart — elemi erdk ipari célokra val6 alkalmazésat, a gépi berendezést és a munka legkiterjedtebb megosztasat.
Ennek az 1j szakasznak a tobbi feltétele — a konkurencia szabadsaga a nemzeten beliil, az elméleti mechanika kialakulasa
(Newton altal beteljesitett mechanika egyaltaldban a XVIII. szdzadi Franciaorszagban és Angliaban a legnépszeriibb
tudomany volt) stb. — Anglidban mar létezett. (A nemzeten beliili szabad konkurrenciat mindeniitt forradalommal kellett
kivivni — 1640 és 1688 Anglidban, 1789 Franciaorszagban.) A konkurrencia hamarosan minden orszagot, amely torténelmi
szerepét meg akarta tartani, arra kényszeritett, hogy a manufaktarait Gjabb vamrendszabalyokkal védje (a régi vamok
a nagyipar ellen mar nem hasznaltak), és hogy hamarosan meghonositsa, vamok védelme alatt a nagyipart. A nagyipar
e védelmi eszkozok ellenére egyetemessé tette a konkurrenciat (ez a gyakorlati kereskedelmi szabadsag, a védévam
csak akkor csillapitészer, védogat a kereskedelmi szabadsagon beliil, kiépitette a kozlekedési eszkdzoket és a modern
vilagpiacot, alavetette maganak a kereskedelmet, minden tokét ipari tokévé valtoztatott at és ezzel 1étrehozta a tokék
gyors forgasat (a pénzgazdalkodas kialakulasat) €s centralizdciojukat. Az egyetemes konkurrencia altal minden egyént
energiaja legvégsd megfeszitésére kényszeritett. Amennyire lehetett, megsemmisitette az ideoldgiat, vallast, erkdlesot stb.,
¢s ahol ezt nem tudta, ott kézzelfoghatd hazugsagga tette. A nagyipar teremtette csak meg a vilagtdrténelmet, annyiban,
hogy minden civilizalt nemzetet és benne minden egyént sziikségleteinek kielégitésében az egész vilagtol fliggdve tett és
megsemmisitette az egyes nemzetek addigi természetadta kirekesztolegességét. A természettudomanyt besorolta a téke
ald és a munka megosztasat megfosztotta természetadta jellegének utols6 latszatatol. Egyaltaldban megsemmisitette a
természetadta jelleget, amennyire ez a munkén beliil lehetséges, ¢s minden természetadta viszonyt pénzviszonnya oldott
fel. A természetadta varosok helyébe megteremtette a mardl holnapra felépiiltmodern, nagy iparvarosokat. Ahova behatolt,
tonkretette a kézmiivességet €s egyaltalaban az ipar minden kordbbi fokat. Betetdzte a kereskedévaros gy6zelmét a falu
felett. Els6 eldfeltétele az automatikus rendszer. Fejlédése egész sereg olyan termelderdt hozott 1étre, amelyek szamara a
magantulajdon éppannyira béklyova valt, mint a manufaktira szamara a céh, és mint a kialakul6é kézmiivesség szamara a
kis falusi iizem. Ezek a termelderd, a magantulajdon alatt csak egyoldaliian fejlodnek, a tobbség szamara rombold erékké
valnak, és egy sereg ilyen er6t magantulajdonban egyaltalan nem is lehet alkalmazni. A nagyipar altaldban mindeniitt
ugyanazokat a viszonyokat hozta 1étre a tarsadalom osztalyai kozott és ezaltal megsemmisitette az egyes nemzetiségek
egy olyan osztalyt, amelynek minden nemzetben ugyanaz az érdeke, és amelynél a nemzeti jelleg mar megsemmisiilt,
olyan osztalyt, amely valoban lerazta az egész régi vilagot és ugyanakkor szemben all vele. A nagyipar a munkas szdmara
elviselhetettlenné teszi nemcsak a tokéshez valo viszonyat, hanem magat a munkat is.
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I1. 3 Karl Marx: A toke 1.

Részlet. MEM 23. Bp., 1967. 330-331. o.

[...] Ahogyan a munka manufaktiran beliili megosztasanak egyidejiileg alkalmazott munkasok bizonyos szama az anyagi
elofeltétele, ugy a munka tarsadalmon beliilli megosztasanak a népesség nagysaga ¢€s siirisége, amely itt az egyazon

o

miuhelybe val6 0sszetomorités helyébe 1ép.1 Ez a stirliség azonban viszonylagos valami. Egy viszonylag gyéren benépesiilt
orszagnak, ha kozlekedési eszkozei fejlettek, stiribb a népessége, mint egy jobban benépesiiltnek, amelynek fejletlenebbek

o

a kozlekedési eszkdzei, €s ilyen értelemben példaul az amerikai Unio6 északi allamai stiribben lakottak, mint India.” [...]

I A népesség bizonyos sliriiségére van szilkség mind a tarsadalmi érintkezéshez, mind az erdknek olyan kombinacidjahoz, amely altal a munka hozama
megndvekedik.” (James Mill: ,,Elements etc.”, 50. old.) ,,Ha a munkasok szama nd, a tarsadalom termelGerejének gyarapodasa ennek a ndvekedésnek és
a munkamegosztas hatasanak szorzataval aranyos.” (Th. Hodgskin: ,,Popular Political Economy”, 120. old.)

Az 1861 utani nagy gyapotkereslet kovetkeztében Kelet-India némely, kiilonben stirtin lakott kertileteiben a gyapottermelést a rizstermelés rovasara
megnovelték. Ezért részleges ¢hinség tamadt, mert a kozlekedési eszk6zok és ezért a fizikai kapcsolat hidnya miatt az egyik keriiletben bekovetkez6
rizskiesést nem lehetett kiegyenliteni mas keriiletekb6l valo odahozatallal. Egyaltalaban megsemmisitette a természetadta jelleget, amennyire ez a munkan
beliil lehetséges, és minden természetadta viszonyt pénzviszonnya oldott fel. A természetadta varosok helyébe megteremtette a mardl holnapra felépiilt
modern, nagy iparvarosokat. Ahova behatolt, tonkretette a kézmiivességet ¢s egyaltalaban az ipar minden korabbi fokat. Betetdzte a kereskeddvaros
gy6zelmét a falu felett. Els elofeltétele az automatikus rendszer. Fejlédése egész sereg olyan termelSerdt hozott 1étre, amelyek szamara a magantulajdon
éppannyira béklyova valt, mint a manufaktira szdmara a céh, és mint a kialakulé kézmiivesség szamara a kis, falusi lizem. Ezek a termelGerd, a
magantulajdon alatt csak egyoldaluan fejlddnek, a tobbség szamara rombold erékké valnak, és egy sereg ilyen er6t magantulajdonban egyaltalan nem is
lehet alkalmazni. A nagyipar altalaban mindeniitt ugyanazokat a viszonyokat hozta létre a tarsadalom osztalyai kozott és ezaltal megsemmisitette az egyes
amelynek minden nemzetben ugyanaz az érdeke, és amelynél a nemzeti jelleg mar megsemmisiilt, olyan osztalyt, amely valoban lerazta az egész régi
vilagot és ugyanakkor szembenall vele. A nagyipar a munkas szamara elviselhetetlenné teszi nemcsak a tékéshez vald viszonyat, hanem magat a munkat is.
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I1. 4. Karl Marx: Ertéktobblet-elméletek II1.

Részlet. MEM 26/I111. Bp., 1976. 242-243. o.

[...] A munka megosztisa az egyik értelemben semmi mas, mint egyiitt létez6 munka, azaz kiilonbozé munkamodok
egylittlétezése, amely a termékek, vagy jobban mondva aruk kiilonféle fajtaiban testesiil meg. A munka megosztdsa, tokés
értelemben, mint az egy meghatarozott arut termeld kiilonds munkéanak kiilonb6z6 munkasok kdzt elosztott és 6sszemiik6dd
egyszeri muiveletek 6sszegére valo feloldasa eléfeltételezi a munka megosztasat a tarsadalmon beliil, a mithelyen kiviil, mint
a foglalatossag elkiiloniilését. Masrészt megndveli ezt. A terméket anndl kiemelkeddbb értelemben termelhetik aruként,
csereértéke annal fiiggetlenebbé valik hasznalati értékként valo kdzvetlen 1étezésétdl, illetve termelése annal fliggetlenebbé
a termelok altali fogyasztasatol, a termelOk szamara hasznalati értékként valo 1étezésétdl, minél egyoldalubb a termék maga,
¢s minél nagyobb azon hasznalati értékek sora, amelyekben csereértéke kifejezodik, minél nagyobb a piaca. Minél inkabb ez
az eset, annal inkdbb termelhetik a terméket aruként. Tehat annal t6megesebben is. Hasznalati értékének a termeld szamara
val6 k6zombossége mennyiségileg kifejezddik a tomegben, amelyben termelik; ez semmilyen viszonyban nem all a termeld
fogyasztasi sziikségletéhez, még ha egyszersmind fogyasztdja is termékének. E tomegtermelésnek és ezért a termék (aruként
valo) termelésének egyik modszere azonban a munka miihelyen beliili megosztdsa. igy a munka miihelyen beliili megosztasa
a foglalatossagok tarsadalmon beliili megosztasan nyugszik.

A piac nagysaganak kétféle értelme van: Eldszor a fogyasztok tdmege, szamuk. De masodszor az egymassal szemben
onallosult foglalatossdgok szdma is. Az utobbi lehetséges az eldbbi nélkiil. Pl. amikor a fonas €s szovés elvalik a haziipartol
¢s mezdgazdasagtol, akkor minden mezdgazdalkodo piac lesz a fono és szovo szamara, tigyszintén ezek egymas szdmara,
foglalatossagi modjaik elvalasa altal. Amit a munka tarsadalmon beliili megosztasa mindenekeldtt elofeltételez, az a
munkak olyan 6nallosulasa egymassal szemben, hogy termékeiknek drukként kell egymassal szembelépnitik és atmenniiik
a cserén, elvégezniiik az aruk atalakulasat, arukként kell viszonyulniuk egymashoz. (Ezért tiltjadk meg a varosok a falunak
a kozépkorban a lehetd legtobb foglalkozast. Nemcsak hogy a konkurrenciat kizarjak, ez az egyetlen, amit A. Smith
lat, hanem hogy piacot szerezzenek maguknak.) Masrészt ez a népesség bizonyos siiriségét elofeltételezi ahhoz, hogy
rendesen kifejlodjék. Még inkabb feltételezi a népességnek ezt a slirliségét a munka mihelyen beliili megosztisa. Az
utobbi megosztas, amely az elsd fejlodésének bizonyos fokig elofeltétele, a maga részérdl ezt kdlcsonhatasban megint
fokozza azaltal, hogy korabban 0sszetartozo6 foglalatossagi modokat egymastol fiiggetlenekké hasit szét; ugyszintén azaltal,
hogy a kozvetve sziikséges eldémunkalatokat gyarapitja és differencialja; ugyszintén azaltal, hogy a termelés, a népesség
gyarapitasaval, toke és munka szabadda tételével uj sziikségleteket és kielégitésiik modjait hozza 1étre. (...)
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IL. 5. Emile Durkheim: Az okok

Részlet Emile Durkheim: A tarsadalmi munkamegosztasrol (Bp., 1986.) c. miivébél, 131-137. o.

A munkamegosztas haladasat magyarazo okot tehat a tarsadalmi kdzeg bizonyos valtozasaiban kell keresniink. Az el6z6
konyv eredményei lehetévé teszik, hogy azonnal megallapitsuk, miben is allnak ezek.

Lattuk, hogy a szervezett struktira, s kovetkezésképpen a munkamegosztas szabalyszeriien kifejlodik, abban a mértékben,
ahogyan a szegmentalt struktura eltiinik. Tehat vagy annak eltinése okozza ennek a kifejlodését, vagy a masodik az els6 oka.
Az utobbi feltevés elfogadhatatlan, mivel tudjuk, hogy a szegmentalt berendezés athaghatatlan akadaly a munkamegosztas
szamara, amelynek legalabb részben el kell tlinnie ahhoz, hogy a munkamegosztds megjelenhessék. Az utobbi csak
abban a mértékben létezhet, amelyben a masik mar megsziint 1étezni. Kétségtelen, hogy munkamegosztas, mihelyt
megjelenik, meggyorsitja a szegmentalt struktira visszahuzodasat, de csak azutan tiinik eld, amikor az mar visszahuzddott.
A kovetkezmény visszahat az okra, de ettél még nem vesziti el kovetkezmény jellegét: visszahatasa tehat masodlagos. A
munkamegosztas novekedése tehat annak kdszonhetd, hogy a tarsadalmi szegmensek elveszitik individualis arculatukat,
valaszfalaik atjarhatobba véalnak, egyszoval egybeolvadnak, €s igy a tarsadalmi anyag szabadon 0j kombindcidkba Iéphet.

De a szegmentalt tipus eltiinése csak egyetlen okbol jarhat ezzel a kovetkezménnyel: azért, mert olyan egyének kdzeledését,-
vagy legalabbis a korabbinal szorosabb kozeledését eredményezi, akik kordbban el voltak valasztva egymastdl. Ennek
kovetkeztében a tarsadalmi tomegnek olyan részei hatnak egymasra, amelyek eddig nem érintkeztek egymassal. Minél
fejlettebb a tarsadalom sejtrendszere, anndl jobban be vannak zarva kapcsolataink abba a sejtbe, amelybe magunk tartozunk.
Mintha erkolesi tir lenne az egyes szegmensek kozott. Ezzel szemben a rendszer kiegyenlitddésével ez az tir kitoltddik. A
tarsadalmi élet mar nem egymdashoz hasonlo, elkiiloniilt kis haztartasok sokasdgaban 6sszpontosul, hanem altalanossa valik.
A tarsadalmi — vagy pontosabban: tdrsadalmon beliili (intra-sociaux) — viszonyok szdma kdvetkezésképpen megnd, hiszen
e viszonyok minden oldalon talterjednek eredeti hatdraikon. A munkamegosztés tehat annal jobban elére halad, minél t6bb
egyén van elegendden szoros kapcsolatban ahhoz, hogy hasson és visszahasson egymasra. Ha ezt a kozeledést és a beldle
fakado aktiv érintkezést (commerce) dinamikus vagy erkolcsi stirliségnek (densité) nevezziik, akkor azt mondhatjuk, hogy
a munkamegosztds haladasa egyenesen aranyos a tarsadalom erkdlcsi vagy dinamikus stirliségével.

De ez az erkdlcsi kdzeledés csak akkor tudja kifejteni hatasat, ha valahogyan maga az egyének kozotti tényleges tavolsag
is csokkent. Az erkolcsi siiriiség tehat csak gy ndovekedhet, ha ugyanakkor az anyagi slirliség is novekszik, igy az el6bbi
az utdbbival mérhetd. Azt egyébként folosleges kutatni, hogy melyik hatarozza meg a masikat a kett6 koziil, elég annyit
megallapitani, hogy elvalaszthatatlanok.

A tarsadalmak stirtisodésének a torténelmi fejlédése soran harom f6 modja van.

1. Mig az alsobbrendii tarsadalmak tagjaik szamahoz képest hatalmas teriiletre terjednek ki, addig a fejlettebb népeknél a
lakossag egyre jobban koncentralédik. ,,Allitsuk szembe vad torzsek altal lakott teriiletek népességét egy azonos nagysagu
europai teriiletével — mondja Spencer ur —, vagy allitsuk szembe Anglia népstiriiségét a heptarchia (a hetek uralma — a szerk.)
idején és ma, és el fogjuk ismerni, hogy a csoportok egyesiilésébdl szdrmazd ndvekedést a koztes allomany novekedése
kiséri.”! A nemzetek gazdasagi életében egymast kovetd valtozdsok bizonyitjak, hogy ez az 4talakulas altaldnos. A vadasz
vagy pasztor nomadok gazdasagédval a koncentracid teljes hianya, a lehetd legnagyobb teriileten valo szétszorddassal jar
egylitt. A foldmiivelés, mivel letelepiilt életet igényel, mar feltételezi a tarsadalom szovetének némi tomdoriilését, de ez még
nagyon kezdetleges, hiszen az egyes csaladok kozott kiterjedt foldek helyezkednek el. A varosallamokban ugyan nagyobb
volt a stiriség, de a hazak nem érintkeztek egymassal, mert a romai jog nem ismerte a kozos falat. Ezt a mi vidékiinkon
hoztak létre, és arr6l tantiskodik, hogy a tarsadalom szovete itt kevésbé laza.” Mésrészt, az europai tarsadalmak stirlisége
néhany mulé visszaesés ellenére kezdettdl fogva szakadatlanul nd.

2. Ugyanennek a jelenségnek egy masik, még jellemzobb teriilete a varosok kialakulasa es fejlodése. Az atlagos siiriiség
névekedhet pusztan a natalitds emelkedése révén, kdvetkezésképpen nagyon gyenge koncentracido mellett, a szegmentalt

! Sociologie, 11., 31. o.
2 Bzzel az érveléssel nem azt akarjuk mondani, hogy a siirliség ndvekedését gazdasagi valtozasok okozzak. A két tény kolcsondsen feltételezi egymast,
¢és ez elegendd ahhoz, hogy az egyik megléte bizonyitsa a masikét.
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I1. 5. Emile Durkheim: Az okok

tipus hatarozott fenntartasa mellett is. A varosok azonban mindig az embereknek abbdl az igényébdl szarmaznak, hogy
allanddan a lehetd legszorosabb kapcsolatban legyenek egymadssal: a varosok olyan pontok, ahol a tdrsadalmi tomeg
erésebben Osszetomoriil, mint masutt. Tehat csak akkor sokasodhatnak €s terjeszkedhetnek, ha az erkdlesi stirliség nd. A
tovabbiakban latni fogjuk, hogy a varosok népessége bevandorlas itjan toborzodik, ami csak abban a mértékben lehetséges,
ahogyan a tarsadalmi szegmensek egyesiilése elorehalad.

Amig a tarsadalmi szervezet Iényegileg szegmentalt, addig a varos nem létezik. Az alsobbrendli tarsadalmakban nincs
varos: sem az irokézeknél, sem a régi germanoknal nem talalhato.’? fgy volt ez Italia éslakéinal is. ,,Italia népei — mondja
Marquardt — eredetileg nem varosokban, hanem csaladi kozdsségekben vagy falvakban (pagi) laktak, amelyekben a farmok
(vici, oyyor) szétszortan helyezkedtek el.”? De elég rovid idon belill megjelent naluk a varos. Athén es Réma vérossa valt,
¢s az atalakuléds egész Italidban végbement. A mi keresztény tarsadalmainkban a varos kezdett6l fogva jelen van, mert a
rémai birodalombol fennmaradt varosok nem tlintek el a birodalommal egyiitt. Azota ezek csak ndvekedtek és sokasodtak.
A falvakbol a varosokba iranyuld aramlas, amely a civilizalt vilagban teljesen altalanos, csupan ennek a mozgasnak a
folytatasa, pedig nem mai keletii: mar a XVII. szdzadtol foglalkoztatta az allamférfiakat.

Mivel a tarsadalmak kezdetben altalaban foldmiiveldk, varosi kozpontok kifejlodését néha megprobaltak az 6regedés és a
hanyatlas jelének tekinteni.” Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy ez a foldmiiveld szakasz annal rovidebb,
minél magasabb tipusu a tarsadalom. Mig a germédnokndl, az amerikai indidnoknal és minden primitiv népnél addig tart,
ameddig maga a nép ¢l, addig Rémaban és Athénban elég koran véget ért, nalunk pedig — azt mondhatjuk — sohasem
1étezett tisztan. Es forditva is igaz, a magasabbrendii tarsadalmakban a varosi élet korabban kezd3dik és jobban kiterjed. Itt e
fejlédés rendszerint hamarabb felgyorsul, ami azt bizonyitja, hogy tavolrdl sem patologikus jelenség, hanem a tarsadalmak
magasabbrendi fajtadinak természetébdl kovetkezik. Ha tehat ez a mozgas ma olyan méreteket ltene, amely veszélyeztetné
tarsadalmainkat, mert ezek talan mar nem elég rugalmasak, hogy alkalmazkodni tudjanak hozzé, akkor nem folytatodhat
sem a mi tdrsadalmainkban, sem utdnuk, &m a miénk utdn olyan tarsadalomtipusok jonnének létre, amelyek valoszintileg a
foldmiivelo civilizacié még gyorsabb és még teljesebb visszafejlodésével tiinnének ki.

3. Végiil, itt van a kozlekedés és a szallitas ttjainak szama ¢€s sebessége. Ezek a tarsadalmi szegmenseket elvalaszto tirok
megsziintetésével vagy csokkentésével novelik a tarsadalom stiriségét. Masrészt, nem szorul bizonyitasra, hogy annal
nagyobb a szamuk ¢€s annal tokéletesebbek, minél fejlettebb tipusu a tarsadalom.

.....

amelyet ez utobbirol adtunk. Ezen a ponton egyébként meg kell ismételniink, amit korabban mar mondottunk. A tarsadalom
a slirlisodése révén meghatarozza a munkamegosztas fejlodését, az utdbbi viszont ndveli a tarsadalom siiriségét. De ez
nem szamit, mert a munkamegosztas marad a szdrmaztatott tény, s haladasa kovetkezésképpen a tarsadalmi siiriiség vele
parhuzamos haladasanak kdszonhetd, barmi legyen is ez utobbi oka. Mindossze ezt akartuk megallapitani.

De nem ez az egyetlen tényezo.

A slirlisodés ezért jar ezzel az eredménnyel, mert megsokszorozza a tarsadalmon beliili kapcsolatokat. De még tobb kapcsolat
lesz, ha emellett a tarsadalom tagjainak 0sszlétszama is né. A hatas sziikségképpen feler6sodik, ha a tarsadalom tobb
egyénbdl all, és ezek ugyanakkor szorosabban kapcsolddnak egymashoz. A tarsadalom tomege (volume social) tehat
ugyanolyan hatassal van a munkamegosztasra, mint a siirisége.

Valoban, a tarsadalmak altalaban annal nagyobb tomegiiek, minél fejlettebek, s kovetkezésképpen minél jobban megosztjak
a munkat. ,,A tarsadalmak — mondja Spencer Ur —, akarcsak az €16 testek, csira formajaban kezdik életiiket, sziiletésiikkor
rendkiviil kicsiny a tdmegiik ahhoz képest, hogy végiil mivé valnak. Az alsobbrendii fajokéhoz hasonlo kis vandorld
hordékbol nagy tarsadalmak jottek létre: ezt a kovetkeztetést nem lehet tagadni.”” Amit a szegmentalt alakulatrol
mondottunk, az vitathatatlanna teszi ezt az igazsagot. Tudjuk ugyanis, hogy a tarsadalmakat bizonyos szamu, kiillonb6z6
kiterjedésti szegmens alkotja, amely kdlcsondsen egymasba foglalodik. Ezek pedig — legalabbis elvben — nem mesterséges

3Lésd Tacitus: Germania, XVI. — Sohm: Ueber die Entstehung der Stadte.

YRémische Alterhiimer, IV., 3. o.

3 Ugy latszik, ez a véleménye Tarde urnak a Lois de Iimitation-ban.

%Vannak azonban olyan rendkiviili esetek, amelyekben az anyagi és az erkdlesi stirliség talan nincs teljesen aranyban egymassal.
7 Sociologie, 11., 23. o.
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I1. 5. Emile Durkheim: Az okok

keretek, sot még amikor konvencionalissa valnak, akkor is a korabbi természetes elrendez6dés formadit utanozzak és
reprodukaljak, amennyire csak lehet. Megannyi 6si tarsadalom ez, amely fennmaradt ebben a forméban. A tobbit magukban
foglalo legnagyobb szegmensek felelnek meg a hozzank legkdzelebbi alsdbbrendii tarsadalmi tipusnak, ugyanigy az dket
alkotd szegmensek koziil a legnagyobbak a kozvetleniil eldttiik allo tipus maradvanyai, és igy tovabb. A legfejlettebb
népeknél is follelhetjiik a leg6sibb tarsadalmi szervezet nyomait.8 fgy a torzs horddk vagy klanok egyiittese, a nemzet
(példaul a zsiddé nemzet) és a polisz torzsek egyiittese, a polisz viszont a neki alarendelt falvakkal egyiitt bonyolultabb
tarsadalmi eleme lesz stb. A tarsadalom tomege tehat csakis novekedhet, hiszen minden fajtaja a kdzvetleniil megel6z6
fajtaji tarsadalom megismétlodésébaol all.

Vannak azonban kivételek. A zsido nemzet tomege a hdditas el6tt valosziniileg nagyobb volt, mint a romai varosallamoké
a IV. szazadban, mégis alsobbrendii. Kina és Oroszorszag sokkal népesebb, mint Eurdpa legcivilizaltabb nemzetei.
Kovetkezésképpen, ezeknél a népeknél a munkamegosztas nem a tarsadalom tomegével aranyosan fejlédott. A tomeg
novekedése tehat nem feltétleniil jele a magasabbrendliségnek, ha a siirliség nem ndvekszik ugyanakkor és ugyanolyan
aranyban. Egy tarsadalom ugyanis nagyon nagy méretiivé valik, ha nagyon sok szegmenst tartalmaz, barmilyen
természetiick is ezek. Ha tehat a legnagyobb szegmensek csak nagyon kezdetleges tipusu tarsadalmakat képviselnek, akkor
a szegmentalt struktira nagyon erés marad, a tarsadalmi szervezet pedig kevéssé fejlett. Még egy hatalmas klanegyiittes
is alsobbrendii a legkisebb szervezett tarsadalomnal, mivel az utobbi mar bejarta a fejlodés olyan fokait, amelyeknek
a klanegyiittes alatta maradt. Ugyanigy Oonmagaban a tarsadalmi egységek szama sem befolyasolja sziikségképpen a
munkamegosztast, hanem csak azaltal, hogy a tarsadalmi kapcsolatok szama altalaban egyiitt n6 az egyének szamaval.
Ehhez azonban nem elég, hogy a tarsadalomnak egyszeriien tobb tagja legyen, az is kell, hogy ezek elég szoros kapcsolatban
legyenek egymassal, hogy tudjanak hatni és visszahatni egymasra. Ha viszont atlathatatlan kozegek valasztjak el dket
egymastol, akkor csak ritkan és nehézkesen tudnak kapcsolatba 1épni, és minden gy torténik, mintha kevesen lennének.
A tarsadalmi tomeg (volume) ndvekedése tehat csak akkor gyorsitja a munkamegosztas haladasat, ha a tdmeg (masse) a
novekedésével egyidoben és egyazon mértékben Ossze is tomoriil. A ndvekedés tehat — ha ugy tetszik — csupan kiegészitd
tényez0, amikor azonban csatlakozik az els6hoz, akkor sajat hatasaval folerésiti annak hatasat, kovetkezésképpen meg kell
téle kiilonboztetniink.

A kovetkez6 allitast fogalmazhatjuk tehat meg: A munkamegosztas kozvetleniil a tarsadalmak tomege (volume) és siirtisége
aranyaban valtozik, és azert halad elére folyamatosan a tarsadalmi fejlédés soran, mert a tarsadalmak rvendszerint egyre
suriibbek és nagyobb tomegiiek lesznek.

Igaz, azt mindig tudtak, hogy a tények e két sora dsszefiigg egymassal, hiszen funkciok specializalodasahoz az kell, hogy
tobben miikodjenek egyiitt €s elég kozel legyenek egymashoz ahhoz, hogy egyiitt tudjanak mitkddni. De ebben a tarsadalmi
helyzetben rendszerint csak a munkamegosztas fejlddésének eszkozét latjak, nem pedig az okat. Ugy vélik, hogy ez a
fejlodés az egyéneknek a jolét és a boldogsag utani vagyatdl fiigg, amely annal inkabb kielégiilhet, minél nagyobbak és
stirlibbek a tarsadalmak. Az altalunk felallitott torvény egészen mas. Mi nem azt mondjuk, a tarsadalmak novekedése és
stirlisodése lehetévé teszi a munkamegosztas ndvekedését, hanem azt, hogy sziikségessé teszi: nem a megvaldsulasanak
eszkdze, hanem meghatarozé oka.

8 A falu eredetileg csak helyhez kotott klan.
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III. rész - A munkamegosztas
funkcioi és diszfunkcioi

(Milyen kedvezo, ill. kedvezotlen kovetkezményei
vannak a munkamegosztasnak?)
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II1. a) A funkcionalis elemzés

»A funkcio kifejezést szivesebben alkalmazzuk a cél szonal, és éppen azért, mert a tarsadalmi jelenségek
altalaban nem az altaluk kivaltott hasznos hatas kedvéért 1éteznek. Azt kell megallapitanunk, van- e
valamiféle megfelelés a vizsgalt tény és a tarsadalmi szervezet altalanos sziikségletei kozott, €s hogy miben
all ez a megfelelés...”

—(Emile Durkheim: 4 tdrsadalmi tények magyardzatihoz, Bp., 1978. 114 0.)

Amint a fenti idézetbdl is kidertil a funkcio kifejezést — Durkheim explikacios javaslatai 6ta- a metodologiai szakirodalomban
a hasznos (vagy kedvezd) hatas (vagy kovetkezmény) szinonimdjaként értelmezik. Emellett a diszfunkcio terminussal
valamilyen kedvezotlen kovetkezmény meglétére utalnak.

Ernest Nagel a ,,funkcionalis elemzés” kifejezés tobb, egymastol eltérd jelentését vizsgald értekezésében emlitést tesz a
szoban forgd terminus kdvetkezo értelmezési lehetdségeirdl:

A funkcionalis elemzés ,,...kifejezést széles korben alkalmazzak egy dolog altalanosan ismert
hasznalatanak vagy hasznossaganak, ill. egy cselekvés normalisan elvart hatasanak jelolésére, ...A
kifejezésnek ebben az értelmében azonban egy funkcionalis ,,magyarazat” kimeriil vagy annak a
haszonhatasnak a megallapitasaban, amit valamilyen entitas (vagy entitas-tipus) képvisel az él6lények
egy bizonyos osztalya szamara, vagy az ilyen haszonhatds varasabol fakado kdvetkezmények
meghatarozasaban, amelyek rendszerint valamilyen cselekvés-tipusbol szarmaznak. De ez a fajta
»magyarazat” csak egyetlen (bizonyos esetekben altalanos, maskor nem) kijelentésb6l all, amely
egyszeriien tényszerii Osszefliggést allapit meg néhany dolog kozott, de ezt a faktumot nem kapcsolja
explicit moédon, valamilyen masikhoz, hogy megmutassa: miért éppen ez a sajatos dsszefiiggés fordul eld.”
—(Ernest Nagel: Funkcionalizmus a tarsadalomtudomanyban. Részlet a szerzd ,, The Structure of
Science” c. konyvébdl. London, 1961. Megjelent: Bertalan Laszlo6 (szerk.): A funkcionalis elemzésrdl.
Szocioldgia, 1978. (1. sz.))

Ennek alapjan a funkcionalis elemzést a tovabbiakban — durvan — egy olyan deskriptiv (leiré) tudomanyos eljarasnak
tekintjiik, melynek soran valamilyen tarsadalmi intézmény, viselkedési mod stb. hasznos hatasait, kedvezd kovetkezményeit
tarjuk fel ill. mutatjuk be.! Az effajta elemzések esetén tobbnyire ,, Minek az esete dall fenn?” tipust kérdések
megvalaszolasara keriil sor olymodon, hogy ramutatunk arra, hogy ezek a kovetkezmények hasznosak, nélkiilozhetetlenek
valamilyen gazdasagi, politikai stb. struktira miikddése szamara.

' A funkcionalis elemzés ettdl eltérd értelmezési lehet6ségére mutat ra Csontos Laszlo Emile Durkheim: A tarsadalmi munkamegosztasrol (Részletek)
(Bp., 1986.) c. miivéhez irt eldszavaban.
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II1. b) A munkamegosztas kovetkezményeinek egy
lehetséges tipologiaja

Az elsédlegesen a munkamegosztas kovetkezményeit (hatdsait) taglald szemelvények attekintése soran a munkamegosztas
funkcioinak, ill. diszfunkcidinak tobb, egymastol vilagos kritériumok alapjan elhatarolhat6 tipusat fedezheti fel a figyelmes
olvasd. Ezen kdvetkezmények szisztematikus elemzésében megitélésiink szerint — hasznos segédeszkdznek bizonyulhat az
alabbi osztalyozasi szempontokon nyugvo tipoldgia:

A. Tegyiink kiilonbséget a tarsadalmon beliili (tarsadalmi) és a szervezeten (lizemen, muhelyen) beliili munkamegosztas
fogalmai kozott! E megkiilonboztetés alapvetd fontossagara mar korabban — pl. a fogalmi kérdések targyaldsa soran —
fény deriilt.

B. Tartsuk tovabbra is szem el6tt a funkcio és diszfunkcio terminusok kozotti, imént értelmezett kiilonbséget!

C. Végiil hataroljuk el egymastol a gazdasagi és nem-gazdasagi (pl. tarsa-dalmi, pszichologiai stb.) természetli hatasokat!
A gazdasagi funkciokat — hozzavetdlegesen — a munka termelékenységében beallott valtozasokhoz kétjiik, mig az ettdl
eltérd hatdsokat nem-gazdasagi funkcidknak tekintjiik.

Amennyiben ezen haromszor két fogalompar 0sszes lehetséges logikai szorzatat képezziik, a kdvetkezd nyolc osztalybol
allo tipologiahoz jutunk:

1. atarsadalmi munkamegosztas gazdasagi funkcioi

2. atarsadalmi munkamegosztas gazdasagi diszfunkcioi

3. atarsadalmi munkamegosztas nem-gazdasagi funkcioi

4. atarsadalmi munkamegosztas nem-gazdasagi diszfunkcioi

5. a szervezeten beliili munkamegosztas gazdasagi funkcioi

6. a szervezeten beliili munkamegosztas gazdasagi diszfunkcioi

7. a szervezeten beliili munkamegosztds nem-gazdasagi funkcidi

8. a szervezeten beliili munkamegosztas nem-gazdasagi diszfunkcioi.

A valasztott szemelvényekben kifejtett gondolatok — megitélésiink szerint — tobbé-kevésbé egyértelmiien beilleszthetok
a fenti tipologia valamelyik osztalyaba, és ez megkonnyitheti helyzetiinket a vizsgalt problémakorben torténd eligazodas
soran.
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III. 1. Adam Smith: A munkamegosztas

Részlet Adam Smith: A nemzetek gazdagsaga (Bp., 1959.) c¢. miivébol, 55-62. o.

A munka termelereje terén mutatkozo fejlédés a legnagyobb mértékben, a munka iranyitasaban és elvégzésében
megnyilvanuld gyakorlottsag, szakszeriiség és értelmesség pedig jorészt, nyilvan a munkamegosztas hatasara jott 1étre.

A munkamegosztasnak a tarsadalom egészére gyakorolt hatasat konnyebben értjiik meg, ha miikddését bizonyos
manufaktirdkon beliil vizsgaljuk. Altaldban azt hiszik, hogy a munkamegosztis néhiny nagyon kis jelentdségii
manufaktiraban a legmesszebbmend; nem azért, mintha ezekben tényleg fokozottabb lenne, mint a jelentésebbekben,
hanem azért, mert a csak csekély szamu ember kismérvii sziikségletét kielégitd kevésbé fontos manufaktirakban a munkasok
Osszlétszdma sziikségszerlien alacsony, a kiilonféle fajta munkat végzé emberek gyakran egyetlen miihelyépiiletben
dolgoznak, ahol aztan minden egyszerre tarul a néz6 szeme elé. A tomeg-sziikségletek kielégitésére hivatott jelentGs
manufaktirakban az egyes munkafajtdkat végz6 emberek szama ezzel szemben olyan nagy, hogy lehetetlen valamennyit
ugyanabban a mithelyépiiletben dolgoztatni. Egyszerre leginkabb csak azokat lathatjuk, akik ugyanazt a munkamenetet
végzik. Mig tehat az ilyenfajta manufaktirakban a munka valojaban sokkal tobb részre lehet felosztva, mint a
jelentéktelenebbekben, a munkamegosztas ténye itt korantsem annyira nyilvanvalo, s ezért nem is veszik annyira észre.

Vegylink tehat példanak egy nagyon kis jelent0ségii manufaktirat, amelyet azonban igen gyakran méltatnak figyelemre
a munkamegosztas targyalasanal: a gombostiikészitd ipart. A munkds, aki ezt a mesterséget (amelyet a munkamegosztas
onallo iparagga fejlesztett) nem tanulta és nem ért az abban hasznalatos gépekhez (amelyeknek a feltalalasa valdszinileg
szintén a munkamegosztas kovetkezménye), a legnagyobb igyekezettel is aligha tud akar csak egy tiit is elkésziteni naponta,
htiszat pedig semmi esetre sem. Az a mod viszont, ahogyan ezt a mesterséget ma tizik, a gombostiikészitést nemcsak
egészében teszi 6nallo iparra, hanem szdmos olyan agra is osztja, amelybdl a legtobb szintén kiilonallo iparag. Az egyik
ember drotot hiz, a masik egyenget, a harmadik szabdal, a negyedik hegyez, az 6t6dik cstcsot kdszoriil, hogy réilleszthessék
a fejet. A fejkészités megint két vagy harom kiilondlld miivelet. Kiilon mesterség a fej felillesztése, ugyszintén a kész
gombostiik fényesre csiszoldsa, s6t, még azok papirba csomagolasa is. Igy azutin a gombostiikészités fontos mestersége
mintegy tizennyolc kiilon miiveletre oszlik. Egyes helyeken mindegyiket kiilon kéz végzi, masutt egy ember elvégez
esetleg kettot-harmat is. Lattam egy ilyenfajta kisebb manufaktirat, ahol csak tiz ember dolgozott, s ahol ezért egyesek
két vagy harom kiilonallé muveletet végeztek el. Noha nagyon szegények voltak és igy a sziikséges gépekkel is éppen
csak, hogy el voltak latva, ha igyekeztek, egyiittesen mégis koriilbeliil tizenkét font gombostiit tudtak naponta késziteni.
Egy fontban négyezernél tobb kozepes nagysagu gombostli van. A tiz ember egylittesen tobb, mint negyvennyolcezer tiit
tudott tehat naponta eldallitani. Kdvetkezésképpen minden egyes személyt, aki a negyvennyolcezer ti tizedrészét allitotta
elo, tgy lehet tekinteni, mint aki négyezernyolcszaz tiit készitett naponta. De ha valamennyien kiilon-kiilon, egymastol
fiiggetleniil dolgoztak volna anélkiil, hogy barmelyikiik is kiilon kiképzést kapott volna, ugy bizonyos, hogy egyenként
nem husz, de talin még egy gombostiit sem tudtak volna megcsinalni, vagyis nemhogy a kétszaznegyvened, de talan még a
négyezernyolcszazad részét sem annak, aminek elvégzésére a kiilonboz6 miiveletek megosztasaval és egybekapcsolasaval
jelenleg képesek.

A munkamegosztas hatasa minden mas mesterségben és manufaktiraban is olyan, mint ebben a nagyon kis jelent0ségii
manufaktiraban, noha sokban koziilik a munkat nem lehet ennyi és ilyen nagyon egyszerli miveletre felbontani. De
amilyen mértékben alkalmazni lehet, abban a mértékben okvetleniil fokozza a munka termelderejét minden mesterségben.
Valosziniileg ennek a koriilménynek tudhato be, hogy a kiilonb6z6 iparok és foglalkozasok egymastol kiilonvaltak. Ez az
elkiiloniilés nagyjaban azokban az orszagokban a legélesebb, melyek az ipari és az altalanos fejlédés legmagasabb fokat
érték el, s ami fejletlen fokon egy ember munkaja, az a fejlett tarsadalomban rendszerint tobbek kdzott oszlik meg. Minden
fejlett tarsadalomban a foldmives csak foldmiives, az iparos csak iparos és semmi mas. Az ipari késztermék eldallitasahoz
szlikséges munka is majdnem mindig szamos kéz kozott oszlik meg. Milyen nagy a szama a kiilonb6z6 foglalkozasoknak
a vaszon- és gyapjuipar minden egyes agaban, a len- és gyapjutermel6ktol a vaszonfehéritokig és simitokig, vagy a
kelmefestokig és kikészitokig! A mezOgazdasagban, természeténél fogva, a munka ilyen nagymérvii megosztasa persze
nem lehetséges, s a feladatok sem kiilonithetok el egymastdl olyan élesen, mint az iparban. Lehetetlen az allattenyésztést
a gabonatermesztéstdl olyan élesen elhatarolni, mint amennyire az acsmesterség altalaban elkiiloniil a kovacsmesterségtol.
A fono és a takacs csaknem mindig két kiilonb6zé személy, mig a szantd, boronald, vetd és a gabonat learatdé ember
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III. 1. Adam Smith: A munkamegosztas

gyakran ugyanaz. Mivel a kiilonféle foldmiives munkdkra csak a kiilonb6z6 évszakok visszatértével van sziikség, nem is
lehetséges, hogy egy ember allanddan csak az egyikkel foglalkozzék. Annak, hogy a foldmiivesmunka termeléerejének
fejlédése nem mindig tart 1épést az iparban elért fejlodéssel, valoszinilileg éppen az az oka, hogy a mezdgazdasagban
lehetetlen a sok kiilonféle munkat egymastol teljes tokéletességgel kiillonvalasztani. A leggazdagabb nemzetek altalaban
persze mind a mezégazdasagban, mind pedig az iparban feliillmtljak szomszédaikat, de rendszerint inkdbb a foldmivelés
terén elért folénylikkel tiinnek ki. Foldjeiket altalaban jobban miivelik és mivel tobb munkat és koltséget forditanak rajuk,
ezek kiterjedésiikhoz és a talajok természetes termékenységéhez képest tobbet is hoznak. Ez a hozamtdbblet azonban csak
ritkan 1ényegesen nagyobb a munka- és koltségtobbletnél. A mezdgazdasagban a gazdag orszag munkdja nem mindig
sokkal termékenyebb, mint a szegényeké, vagy legalabbis sohasem annyival, amennyivel rendszerint termelékenyebb az
iparban. A gazdag orszag azonos mindségli gabondja ennélfogva nem mindig keriil olcsobban a piacra, mint a szegény
orszagé. Lengyelorszag azonos mindségli gabondja van olyan olcsd, mint Franciaorszagé, noha Franciaorszag sokkal
gazdagabb és fejlettebb. Franciaorszag gabonatermeld vidékein a gabona éppen olyan jo, mint az angol gabona ¢€s a legtobb
évben ugyanolyan olcsé is, holott a gazdasag és fejlettség tekintetében Franciaorszag talan lemarad Anglia mogott. A
gabonaf6ldeket pedig jobban miivelik meg Anglidban, mint Franciaorszagban és Franciaorszagban allitélag sokkal jobban,
mint Lengyelorszagban. Mig tehat a szegény orszag tokéletlenebb foldmiivelése ellenére bizonyos fokig még versenyezhet a
gazdagabbal gabondjanak olcsosaga €s josaga tekintetében, addig az iparban ilyen versenyre semmiképpen sincs lehetOség;
legalabbis az olyan iparok terén nincs, amelyeknek kedvez a gazdag orszag foldje, éghajlata és fekvése. A francia selyem
olcsobb, legalabbis amig az angol nyersanyagbeviteli vdm magas, s jobb is, mert a selyemiparnak Anglia éghajlata nem
felel meg annyira, mint Franciaorszagé. Ezzel szemben az angol vasaru és durva gyapjudru 6sszehasonlithatatlanul jobb
mindségli, mint a francia, az azonos mindségek pedig még sokkal olcsdbbak is. Lengyelorszagnak allitdlag alig van ipara,
eltekintve néhany olyan kdzonségesebb hazieszkozoket eldallitod iparagtol, amelyet egy orszag sem nélkiilozhet.

Harom kiilonb6z6é koriilménynek tudhaté be, hogy a munkamegosztas révén ilyen nagymértékben megndovekedett az a
munkamennyiség, amelyet egy bizonyos szami ember el tud végezni. El6szor annak, hogy minden egyes munkas egyre
nagyobb gyakorlatra tesz szert; masodszor annak, hogy az egyik munkafajtarol a masikra valo attérésnél rendszerint
karbaveszo id0 megtakarithato; végiil pedig szdmos olyan gép feltalalasanak, amely megkonnyiti és megroviditi a munkat
¢s egy embert képessé tesz arra, hogy sok ember munkajat elvégezze.

Ami az elsét illeti, a munkas nagyobb gyakorlata sziikségszerien noveli azt a munkamennyiséget, amelyet el tud végezni,
viszont a munkamegosztas, mivel minden egyes ember munkéjat valamilyen egyszeri miiveletre csokkenti és ezt a
miiveletet élete egyediili foglalkozasava teszi, sziikségképpen igen nagy mértékben fokozza a munkds gyakorlottsagat.
Ugy tudom, hogy ha a kozonséges kovacs, aki megszokta ugyan a kalapacs kezelését, de még sohasem készitett szeget,
valamilyen kiilonleges okbol kénytelen megkisérelni a szegkovacsolast, két-haromszaz szegnél tobbet aligha képes késziteni
naponta, és az is nagyon rossz lesz. Olyan kovacs, ki bar megszokta a szegkészitést, de egyediili vagy legfobb tevékenysége
nem ez volt, a legnagyobb szorgalommal is csak ritkan tud naponta nyolcszaz vagy ezer szegnél tobbet eldallitani. Viszont
szamos hlisz évnél fiatalabb fiut lattam, aki sohasem 1iz6tt mas mesterséget, mint a szegkészitést és akiknek mindegyike,
ha megerdltette magat, naponta legkevesebb kétezerharomszaz szeget tudott késziteni. A szegkovacsolds pedig korantsem
a legegyszertibb miiveletek egyike. Ugyanaz a személy kezeli a fujtatot, szitja és éleszti a tlizet, amikor az sziikséges,
heviti a vasat és kovacsolja a szeg minden részét; a szeg kovacsolasdnal még szerszamot is kell cserélnie. A kiilonb6zo
miiveletek, amelyekre a gombostiinek vagy valamilyen fémgombnak az eléallitasat felosztjak, mind sokkal egyszeriibbek;
rendszerint sokkal nagyobb is az ligyessége azoknak, akik egész életiikben alland6an csak ezeket a munkameneteket végzik.
A gyorsasag, amellyel ezekben az iparagakban némely miiveletet elvégeznek, feliilmul mindent, amire az emberi kezet
valaki, aki ilyesmiket még nem latott, képesnek tartja.

Ami a masodik koriilményt illeti, az az elény, amelyet az egyik munkafajtarol a masikra valo attérésnél altalaban karbaveszo
1d6 megtakaritasa jelent, sokkal nagyobb, mint azt els pillantasra képzelnénk. Lehetetlen nagyon gyorsan attérni az egyik
fajta munkardl a masikra, ha mindegyiket mas helyen ¢és teljesen mas szerszamokkal kell elvégezni. A falusi takacs, aki
kis gazdasagat is miiveli, jo sok id6t kénytelen elvesztegetni azzal, hogy szovo-szEékétdl kimegy a mezdre, majd visszatér
a mezo6rdl a szovoszékhez. Ha két mesterség ugyanabban a miihelyben folytathato, az idoveszteség kétségteleniil sokkal
kisebb, de még ebben az esetben is igen jelentékeny. Az ember rendesen 1ézeng egy keveset, amikor az egyik fajta munkarol
attér a masikra. Amikor Gj munkaba fog, csak ritkan 1at hozza derekasan és serényen; mint mondjak, nem arra jar az esze;
egy ideig inkabb csak tesz-vesz semmint céltudatosan dolgozik. A 1ézengés és a kozonyds, gondatlan munkavégzés, amihez
minden falusi munkas természetszeriien vagy inkabb sziikségszertien hozzaszokik, mert hiszen féléranként kell munkajat és
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szerszamait valtoztatnia és majd minden nap huszfélét is elvégezni, rendszerint hanyaggd és lustava teszi 6t és képtelenné
a serény munkara még a legsiirgdsebb esetben is. Eltekintve tehat a gyakorlottsag terén mutatkozo hianyossagoktol, ez az
ok 6nmagaban is mindig jelentékenyen csokkenti a munkamennyiséget, amelyet egyébként el tudna végezni.

Végiil harmadszor, mindenkinek latnia kell, hogy a megfeleld gépek alkalmazasa mennyire megkonnyiti és megroviditi
a munkat. Sziikségtelen erre példat felhozni, s ezért csak ennyit jegyzek meg, hogy a munkat annyira megkonnyito és
megrovidité gépek feltalalasa elsésorban a munkamegosztas kovetkezménye. Az emberek a céljukat szolgaldo konnyebb
¢s gyorsabb modszereket inkabb olyankor fedezik fel, amikor minden figyelmiik bizonyos feladatra iranyul, s nem
akkor, amikor az sokfelé oszlik meg. Marpedig a munkamegosztas kovetkeztében minden egyes ember teljes figyelme
természetszeriien csak egy valamilyen igen egyszerii dologra dsszpontosul. Igy azutan szinte magatol értetédd, hogy a
kiilonboz6 fajta munkak valamelyikével foglalkozo emberek egyike vagy masika csakhamar ratalal a munkéjat megkonnyito
¢és gyorsitd modszerekre, feltéve, hogy munkéja természete a tokéletesitést egyaltalaban megengedi. A legmesszebbmend
munkamegosztast megvalosito iparagakban hasznalt gépeket eredetileg jorészt egyszer munkasemberek talaltak fel. Mivel
mindegyikiik csak egy-egy igen egyszeri miivelettel foglalkozott, természetesen azon volt, hogy elvégzésére konnyebb
¢és gyorsabb modszert talaljon. Mindenki, aki stirlin 1atogat manufakturakat, gyakran lathat igen tigyes gépeket, amelyeket
munkas talalt fel, hogy veliik a maga munkajat meggyorsitsa és megkdnnyitse. Az elsé gézgépeknél allandoan fiukat
alkalmaztak, akiknek az volt a feladatuk, hogy valtakozva nyissak és zarjak a kazan és a henger kozotti 6sszekottetést
aszerint, amint a dugatty emelkedett vagy siillyedt. Az egyik fif, aki inkabb szeretett volna a pajtasaival jatszani, rajott
arra, hogy ha az dsszekdttetést megnyito szelep fogantyujat zsineggel sszekapcesolja a gépnek egy masik részével, akkor
a szelep az 6 kdzremiikddése nélkiil is nyit, illetve zar, s igy lehetdvé teszi szamara, hogy jatszotarsaival szorakozzék. Az
egyik legjelentdsebb tokéletesités, ami ezen a gépen feltalalasa ota tortént, ily modon egy fitnak a talalménya volt, aki meg
akarta takaritani a munkajat.

A gépeket azonban tavolrdl sem kizarolag azok tokéletesitették, akik dolgoztak veliik. Szamos tokéletesitést a gépgyartok
leleményességének koszonhetiink azédta, amidta a gépgyartds 6nalld ipardggd valt, masokat viszont azoknak, akiket
filoz6fusoknak vagy az elmélet embereinek neveziink, s akiknek nem az a feladatuk, hogy barmit is elvégezzenek, hanem az,
hogy mindent megfigyeljenek; ezek gyakran 6sszefiiggésbe tudjak hozni egymassal a legtavolabb es6 és a legkiilonb6zdbb
tényezokben rejld erdket. A tarsadalom fejlédésével a filozofia és az elmélkedés, mint minden mas foglalkozas, a polgarok
egy kiilon csoportjanak avagy osztalyanak f6- vagy egyediili tevékenységévé és foglalkozasava valik. Miként minden mas
foglalkozés, gy ez is szamos agra oszlik, s ezek mindegyike a filoz6fusok egy meghatarozott csoportjat vagy osztalyat
foglalkoztatja. A foglalkozasoknak ez a megoszlasa a filoz6fidban csakigy, mint minden maés tevékenységben, fokozza a
jartassagot ¢s id6t takarit meg. Az egyén jobb szakértdjévé lesz a maga szakmdjanak, az emberek egészében véve tobb
munkat végeznek, és tudasuk 1ényegesen gyarapszik.

A kiilonboz6 iparok termékeinek a munkamegosztas révén bekovetkezett megsokszorozodasa idézi eld a jol iranyitott
tarsadalomban azt az egyetemes jolétet, amely még a legalsobb néprétegekhez is eljut. A munkas a sajat munkéja termékébol
tobbel rendelkezik, mint amennyi a sajat sziikséglete, s mivel minden munkas pontosan ebben a helyzetben van, mindegyik
nagy mennyiséget tud a maga javaibol a tobbi javainak nagy mennyisége vagy, ami ugyanazt jelenti, azoknak ara ellenében
cserélni. Az egyik boven ellatja a tobbit valamivel, amire sziikségiik van, azok viszont 6t azzal, ami neki kell, s az altalanos
jolét szétaramlik a tarsadalom valamennyi rétegében.

Vegylik csak szemiigyre egy civilizalt és viragzo orszag legegyszeriibb mesteremberének vagy napszamosanak a holmijat.
Azt fogjuk tapasztalni, hogy minden elképzelésiinket feliillmulja azoknak az embereknek a szama, akik tevékenységiik egy
részével, ha még olyan kis részével is, hozzajarultak ezeknek a holmiknak az eléallitasahoz. Az a gyapjukabat példaul,
amelyet a napszamos hord, akarmilyen durva és nyers is, igen szamos kéz egyiittes munkajanak a terméke. A juhasz, a
gyapjuosztalyozd, fésiilo, gyaratolo, festd, kartolo, fond, takacs, vanyold, kikészité és még sokak koézremiikodésére van
sziikség még az ilyen egyszerii termék eldallitasahoz is. Emellett hany kereskedének és szallitonak kell még foglalkoznia
azzal, hogy az anyagokat a munkasok egyik csoportjatdl a masikhoz juttassa, gyakran az orszag tavoli részébe! Hany
kereskedelmi tigyletre, kiilondsen pedig mennyi hajozasra van sziikség, hany hajoépitot, tengerészt, vitorlakészitot,
kotélverot kell foglalkoztatni, hogy 6sszehordjak a kiillonb6z6 vegyi anyagokat, amiket a kelmefestd hasznal, s amelyek
gyakran a vilag legtivolabbi zugaibol szarmaznak. Es mennyi mindenféle munka sziikséges még a legegyszeriibb ilyen
munkas szerszamainak az elkészitéséhez is. Ne is beszéljiink olyan bonyolult gépekrdl, mint a tengerjaro hajo, a kallomalom
vagy akar csak a takacs szovoszéke, s gondoljuk csak azt meg, hogy milyen sokféle munkat igényel annak az igen
egyszeri eszkdznek, az ollonak az elkészitése, amellyel a juhasz a gyapjut nyirja. A banyasz, az ércolvasztd kemence
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épitdje, a fakitermeld, az olvasztokemencéhez hasznalt faszén égetdje, a téglavetd, a komiives, a kohofiitd, a gépépitd, a
szerszamkovacs, a lakatos egyiittmiikodése sziikséges ahhoz, hogy az oll6 elkésziiljon. Ha hasonldé mdédon megvizsgéljuk
a munkds ruhazatanak s haztartasa berendezésének minden egyes részét: a testét fedé durva vaszoninget, a labat borito
cipbt, az agyat, amelyen fekszik, és annak minden alkatrészét, a konyhatiizhelyet, amelyen ételét késziti, a f6ld mélyébol
kibanyaszott szenet, amit a f6zéshez hasznal, s amely talan csak hosszu tengeri és szarazfoldi szallitassal jutott el hozza,
Osszes tobbi konyhaeszkozét, egész asztali felszerelését, a késeket és villakat, cserép- vagy cintanyérokat, a kenyerét és sorét
eldallitd munkat, a meleget és fényt bebocsatd, de szelet és es6t kiviil tartd livegablakot, mindazzal a tudéssal és miivészettel
egyetemben, amelyre sziikség volt, hogy ez a szép és szerencsés taldlmany létrejohessen, amely nélkiil pedig a vilagnak
ezen az északi részén aligha lelhettiink volna kényelmes otthonra, s ha végiil még figyelembe vessziik az ilyen kényelmi
eszkozok eldallitasa kdzben a szamtalan kiilonféle munkas hasznalta szerszamokat is; ha tehat, mondom, megvizsgéljuk
mindezeket a dolgokat és elgondolkozunk azon, hogy milyen sokféle munka hozza létre mindegyikiiket, akkor értjiik csak
meg igazan, hogy ezrek és ezrek kolcsonds segitsége €s egylittmiikodése nélkiil a civilizalt orszagban €16 legjelentéktelenebb
embert sem lehetne még azzal sem ellatni, amit nagyon is tévesen kdnnyen €s egyszertien eldallithatd berendezésnek véliink.
Ha a nagyok tulhajtott fénytizésével hasonlitjuk 6ssze, akkor az 6 haztartasa persze végteleniil egyszeriinek és konnyen
eldallithatonak latszik; holott az igazsag talan mégis az, hogy nem minden eurdpai fejedelem haztartasa mulja feliil annyival
a szorgalmas ¢és takarékos parasztét, amennyivel az utobbié feliilmulja nem egy afrikai kiraly haztartasat, aki pedig tizezernyi
meztelen vadember életének és szabadsaganak korlatlan ura.
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I11. 2. Adam Smith: A nemzetek joléte 11.

Részlet. Bp. 1940. 294-295. o.

[...] A munkamegosztas fejlodésével a munkajukbol €16k legnagyobb részének, azaz a nép nagy tomegének foglalkozasa
gyakran csak néhany, egy vagy két igen egyszerii miveletre korlatozodik. A legtobb ember képességeit azonban rendes
foglalkozéasa alakitja ki. Annak az embernek, akinek egész életét néhany egyszerti miivelet végzése tolti be, amely
muveletnek eredménye is talan mindig vagy csaknem mindig ugyanaz, nincs alkalma, hogy képességeit kifejtse és
hogy talalékonysagat oly nehézségek eltavolitasara hasznalhatd eszk6zok kieszelésében gyakorolja, amely nehézségek
munkajaban sohasem kovetkeznek be. Természetes tehat, hogy elveszti az ilyen szokasok gyakorlatat és altalaban olyan
tudatlan és ostoba lesz, amilyen emberi 1ény csak lehet. Szellemének megmerevedése nemcsak arra teszi 6t képtelenné, hogy
kedvvel vagy egyaltalan részt vegyen valamely okos beszélgetésben, hanem arra is, hogy barmiféle nagylelkii, nemes, vagy
gyengéd érzelem keljen benne €s ennek folytan megfeleld itéloképessége legyen a mindennapi élet rendes kotelességeinek
felismerésére. Hazaja nagy és széleskort érdekeinek megitélésére teljesen képtelen és hacsak nem forditanak egész kiilonds
gondot, hogy megvaltoztassak, éppen olyan képtelen arra is, hogy hazdjat haboru esetén megvédelmezze. Valtozatlan
¢letének egyformasdga gyengiti lelki batorsagat és irtozattal tolti el a rendetlen, bizonytalan és kalandos katonaélettel
szemben. Még testének flirgeségét is megrontja ez és képtelenné teszi 6t arra, hogy erejét kitartdan s nyomatékosan fejtse
ki mas foglalkozasban, mint abban, melyben nevel6dott. Ugy latszik, hogy sajatlagos munkajaban megszerzett tigyessége
igy szellemi, tarsadalmi és katonai erényeinek rovasara tortént. Minden fejlett és polgariasult tdrsadalomban a dolgozdk,
azaz a nép nagy tomege sziikségképpen ebbe az allapotba siillyed, hacsak a kormany nem akadalyozza ezt meg. [...]
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I11. 3. Karl Marx: A részmunkas és szerszama

Részlet Karl Marx: A toke I. (MEM. 23. Bp., 1967.) c. mtivébdl, 317-320. o.

Ha marmost jobban kozelediink az egyes jelenség felé, akkor mindenekel6tt vilagos, hogy az a munkas, aki élethossziglan
egy és ugyanazt az egyszerd miiveletet végzi, egész testét e miivelet Snmiikodo, egyoldala szervévé valtoztatja és ezért
kevesebb idot hasznal fel elvégzésére, mint a kézmiives, aki egész sor miveletet hajt végre valtakozva. A kombinalt
Osszmunkas azonban, aki a manufaktura ¢l6 mechanizmusat alkotja, csupa ilyen egyoldalil részmunkasbol all. Az 6nalld
kézmiivességhez képest ezért kevesebb id6 alatt tobbet termelnek, vagyis a munka termelGerejét fokozzak.” Tokéletesedik
a részmunka modszere is, miutan egy személy kizarolagos funkciojava onallosult. Ugyanannak a korlatozott cselekvésnek
folytonos megismétlése és a figyelemnek erre a korlatozott cselekvésre vald koncentralasa tapasztalatszerlien megtanit
arra, hogyan lehet a kivant hasznos hatast a legkisebb erdkifejtéssel elérni. Minthogy azonban mindig kiilonbdzo
munkasnemzedékek €élnek egyiitt egyidejiileg és miikodnek 0ssze ugyanazokban a manufakturakban, az igy nyert technikai
mifogasok csakhamar megszilardulnak, felhalmozodnak és atszallnak nemzedékrol nemzedékre.’

A manufaktara valoban kitermeli a részmunkas virtuozitasat azaltal, hogy a szakmak természetadta elkiiloniilését, amelyet
a tarsadalomban készen talalt, a miihely belsejében Ujratermeli és rendszeresen a végletekig hajtja. Méasrészt az, hogy a
részmunkat egy ember élethivatasava valtoztatja, megfelel a korabbi tarsadalmak ama torekvésének, hogy a szakmakat
orokletesseé tegyék, kasztokba kovesitsék vagy — ha meghatarozott torténelmi feltételek az egyénnek oly valtozékonysagat
hozzék létre, amely a kasztrendszernek ellentmond — céhekbe csontositsak. A kasztok és céhek ugyanabbol a természeti
torvénybdl erednek, amely a novényeknek és allatoknak fajokra és alfajokra valod elkiiloniilését szabalyozza, csakhogy
bizonyos fejlédési fokon a kasztok drokletességét vagy a céhek kizarolagossagat tarsadalmi térvénynek nyilvanit; ak> LA
dakkai muszlinok finomsagat, a koromandeli kartonok és mas kelmék szineinek pompajat és tartdossagat sohasem multak
feliil. Pedig ezeket toke, gépi berendezés, munkamegosztas vagy azon mas eszkdzok barmelyike nélkiil termelik, amelyek
az eurdpai gyartasnak olyan sok eldnyt nytjtanak. A takacs elszigetelt egyén, aki a szovetet egy fogyasztd rendelésére
késziti, mégpedig a legegyszeriibb szerkezetii szovészéken, amely néha csak durvan 6sszetakolt falécekbdl all. Még a lanc
felhuzasara sincs késziiléke, ezért a szovoszéknek egész hosszaban elnyultan kell maradnia, s olyan ormoétlan és széles lesz,
hogy nem fér el a termeld kunyhodjaban, aki munkajat ezért a szabad ég alatt kénytelen végezni, ahol azt minden idévaltozas
megszakitja.”4 Csak a nemzedékrdl nemzedékre felhalmozott és aparol fitra atoroklott kiilon ligyesség az, amely a hindunak
— akdr a poknak — ezt a virtuozitasat adja. EEs mégis, a manufaktira-munkésok tobbségéhez képest az ilyen indiai takéacs
nagyon bonyolult munkat végez.

Egy kézmiivesnek, aki egy készitmény termelése soran a kiilonbozo részfolyamatokat egymas utan végzi el, hol helyét,
hol szerszamait kell véltoztatnia. Az egyik muveletr6l a masikra vald atmenet megszakitja munkéjanak folyamatat és
ugyszolvan porusokat alkot munkanapjaban. Ezek a porusok betoémddnek, mihelyt a kézmiives egész nap folyamatosan egy
¢és ugyanazt a miveletet végzi, illetve eltinnek olyan mértékben, ahogyan miiveletének valtakozasa csokken. A fokozott
termelékenység itt vagy az egy adott id6kozben kifejtett munkaerd nagyobbodasanak, tehat a munka névekvd intenzitdsanak
koszonhetd, vagy pedig annak, hogy a munkaerd improduktiv elfogyasztasa csokken. Az az erdkifejtés-tobblet ugyanis,
amelyet a nyugalombdl a mozgasba valé minden atmenet megkdvetel, az egyszer elért normalsebesség hosszabb tartama
esetén kiegyenlitddik. Masrészt a folyamatos egyforma munka szétrombolja az életerd rugalmassagat és lendiiletét, azét az
¢leter6ét, amely éppen a tevékenység valtakozasaban leli feliidiilését és ingerét.

!_Minél inkabb fel lehet osztani és kiilonbozé miivesekre lehet bizni valamely nagy valtozatossagu gyartast, szilkségképpen annal jobban és gyorsabban,
annal kevesebb id6- és munkaveszteséggel lehet azt elvégezni.” (,,The Advantages of the East-India Trade”, London, 1720., 71. old.)

2 A konnyed munka... hagyomanyozott tigyesség.” (Th. Hodgskin: ,,Popular Political Economy”. London, 1827., 48. 0.)

3,,Egyipt0mban... a mesterségek is a tokéletesség ill6 fokara fejlédtek. Mert csupan ebben az orszagban nem szabad a kézmiveseknek egyaltalan
beleavatkozniok a polgarok mas osztalyanak ligyleteibe, hanem pusztan a torvény szerint torzsiikhoz drokletesen hozzatartozd hivatast {izhetik... Mas
népeknél azt latjuk, hogy a mesteremberek tul sok targyra osztjak el figyelmiiket... Hol a foldmiveléssel kisérleteznek, hol kereskedelmi iigyletekbe
bocsatkoznak, hol egyszerre két vagy harom mesterséggel foglalkoznak. Szabad allamokban legtobbszor a népgytilésekre szaladgalnak... Egyiptomban
viszont minden kézmiivest sulyos biintetéssel sujtanak, ha allamiigyekbe avatkozik vagy egyszerre tobb mesterséget tiz. Hivatasbeli serénységiiket
igy semmi sem zavarhatja... Ezenkiviil, ahogy elddeiktdl sok szabalyt atvettek, gy buzgon torekszenek arra, hogy még tjabb elényoket fedezzenek
fel.” (Diodorus Siculus: ,,Historische Bibliothek”, I. konyv LXXIV. fej. (117-118. old.))

4 Historical and Descriptive Account of British India etc.”, irtdk Hugh Murray, James Wilson stb., Edinburgh, 1832., II. két., 449-450. old. Az indiai
szOvOszék magasnylistil, azaz a lanc fligg6legesen van rajta kifeszitve.
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III. 3. Karl Marx: A részmunkas €és szerszama

A munka termelékenysége nemcsak a munkas virtuozitdsatdl, hanem szerszdmainak tokéletességétol is fiigg. Egyazon
fajta, példaul a vago, furo, véso, {itdé stb. szerszamokat kiilonb6zé munkafolyamatokban hasznalnak, ugyanabban a
munkafolyamatban pedig ugyanaz a szerszdm kiilonb6z6 miiveletekre szolgal. Mihelyt azonban egy munkafolyamat
kiilonb6z6 miiveletei elvalnak egymadstdl, és minden részmiivelet a részmunkas kezében a lehetd legmegfelelobb és
ezért kizardlagos formara tesz szert, az azel6tt kiilonbozo célokra szolgdld szerszamokon valtoztatasokra van sziikség.
Formavaltoztatdsuk iranya azoknak a kiilonds nehézségeknek a tapasztalataibol adodik, amelyeket a valtozatlan forma
okoz. A munkaszerszamok differencialodédsa, ami altal egyazon fajtaja szerszamok minden kiilonds hasznos alkalmazasra
kiilonos szilard format kapnak, és specializalddasuk, ami altal minden ilyen kiilon szerszdm csak sajatos részmunkéasok
kezében hat egész terjedelmében — ez jellemzi a manufakturat. Csupan Birminghamben mintegy 500 kalapéacsvaltozatot
termelnek; mindegyikiik egy kiilonos termelési folyamatra, st jo néhany valtozat gyakran csak egyazon folyamat kiilonb6zo
muveleteire szolgdl. A manufaktira-idészak egyszertisiti, tokéletesiti és megsokszorozza a munkaszerszamokat azaltal,
hogy a részmunkéasok kizarélagos kiilon funkcidéihoz idomitja 8ket.” Ezzel egyszersmind megteremti egyik anyagi feltételét
a gépi berendezésnek, amely egyszerli szerszamok kombinacioja.

A részmunkas és szerszama alkotja a manufaktira egyszerii elemeit.

Darwin ,,A fajok keletkezésér6l” cimii korszakalkoté miivében a novények és az allatok természetes szerveire vonatkozolag megjegyzi: ,,Ameddig egy
¢és ugyanazon szervnek kiilonféle munkakat kell elvégeznie, valtozékonysaganak egyik oka talan abban talalhatd meg, hogy a természetes kivalogatodas
a formanak minden kis eltérését kevésbé gondosan tartja fenn vagy nyomja el, mint ha ugyanaz a szerv csak egyetlen kiilonds célra volna hivatva. fgy
olyan kések, amelyek mindenféle dolog vagasara hivatottak, egészében egyféle formajiiak lehetnek, mig a csak egyféle hasznalatra hivatott szerszamnak
minden mas hasznalathoz mas formajinak is kell lennie.”
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I11. 4. Emile Durkheim: A munkamegosztas
funkcioja
Részlet Emile Durkheim: A tarsadalmi munkamegosztasrol. (Bp., 1986.) c. miivébol, 27-50. o., 64-68. o. és 73-80. o.

A probléma

Bar a munka megosztasa nem ujkeletii, a tarsadalmak csak a mult szazad végén kezdték felismerni ezt a torvényt, amelyet
addig mintegy akaratuk ellenére kovettek. Vitathatatlan, hogy az okortol kezdve sok gondolkodo észrevette jelentoségét,
de Adam Smith volt az elsé, aki megprobalta megteremteni az elméletét. O alkotta egyébként a terminust is, amelyet a
tarsadalomtudomany késébb kolcsonadott a biologianak.

Mara a jelenség annyira altalanossa valt, hogy mindenkinek a szemébe tinik. Nem lehetnek tobbé illuzidink modern
iparunk tendenciairol: egyre inkdbb hatalmas mechanizmusok, a nagy er6- és tokecsoportosulasok, s kovetkezésképpen a
munka sz¢élsGséges megosztasa felé¢ halad. Nemcsak a gyarakon beliil vannak a foglalkozasok elkiilonitve és végtelentil
specializalva, hanem minden gyar maga is specializalt és mas gyarakat feltételez. Adam Smith és Stuart Mill még azt
remélte, hogy legalabb a mezdgazdasag kivétel lesz a szabaly aldl, és benne latta a kistulajdon utolsé menedékét. Bar
egy ilyen témaban tartézkodni kell a talzott altalanositastol, ma mégis nehéz vitatni, hogy a mezdgazdasagi ipar {6 agait
egyre jobban magaval ragadja az altalanos mozgas. Végiil még a kereskedelem is igyekszik kovetni és tiikrézni az ipari
véllalatok végtelen sokféleségét — annak minden arnyalatdban —, és mikdzben ez a fejlodés reflektalatlan spontaneitdssal
végbemegy, a kozgazdak, akik okait kutatjak és eredményeit értékelik, tavolrol sem itélik el vagy harcolnak ellene, hanem
szlikségesnek nyilvanitjak. Az emberi tarsadalmak legfobb torvényét és a haladas feltételét latjak benne. A munkamegosztés
azonban nem a gazdasag vildganak sajatja, ndvekvo hatasat a tarsadalom legkiilonb6zobb teriiletein megfigyelhetjiik. A
politikai, kozigazgatasi, biroi funkciok szintén egyre jobban specializalodnak. Ugyanez a helyzet a miivészi €s a tudomanyos
funkciokkal. Messze vagyunk mar azoktdl az idoktdl, amikor a filozofia volt az egyetlen tudomény: azota specidlis
diszciplinak sokasagara toredezett szét, amelyek mindegyikének megvan a maga targya, modszere, szelleme. [...]

A biologiai filozofia legijabb megfontoldsai végre vilagossa tették a szamunkra, hogy a munkamegosztds sokkal
altalanosabb tény, mint azt a kdzgazdak, akik els6ként beszéltek rdla, gyanithattak. Wolff, von Baer, Milne-Edwards munkai
nyoman mar tudjuk, hogy a munkamegosztas torvénye az organizmusokra éppugy érvényes, mint a tarsadalmakra; akar azt
is mondhatnank, hogy egy organizmus anndl magasabban all az allati 1€t hierarchidjaban, minél specializaltabbak a funkcioi.
Ez a felfedezés mérhetetleniil kiterjesztette a munkamegosztas érvényességének korét, egyszersmind a végtelentil tavoli
multba tolta az eredetét, mivel csaknem az élet megjelenésével tette egyiddssé. A munkamegosztas nem csupan tarsadalmi
intézmény, amelynek forrdsa az emberek értelme és akarata, hanem altalanos biologiai jelenség, amelynek feltételei, ugy
latszik, a szerves anyag lényegi tulajdonsigaiban keresendék. A tarsadalmi munkamegosztds igy nem mads, mint eme
altalanos folyamat kiilonds formaja, és ha a tarsadalmak a szoban forg6 torvény szerint viselkednek, akkor olyan aramlatnak
engedelmeskednek, amely joval 6 el6ttiik jott 1étre, s amely az egész €l6vilagot ugyanabba az iranyba viszi.

Egy ilyen ténynek természetesen mélyen kell érintenie erkolesi alkatunkat, mivel az ember fejlédése két teljesen eltérd
iranyban folytatodhat attol fiiggden, hogy engediink-e ennek a mozgasnak vagy ellenallunk neki. A kdvetkezd siirgetd
kérdés vetddik fel tehat: melyiket kell akarnunk e két irany koziil? Vajon az a feladatunk, hogy teljes és tokéletes 1énnyé
valjunk, olyan egéssz¢, amely 6nmagaban elég, vagy pedig — éppen ellenkezdleg —az, hogy egy egész részei, egy organizmus
szervei legyiink? Egyszoval, a munkamegosztas, mikdzben természeti torvény egyszersmind az emberi viselkedés erkdlcsi
szabalya-e, és ha igen, akkor miért és milyen mértékben az? E gyakorlati probléma stlyossagat nem kell bizonyitani, hiszen
barhogyan is itéljiik meg a munkamegosztast, azt mindenki érzi, hogy a tarsadalmi rend egyik alapja és egyre inkabb az.

A nemzetek erkolcsi tudatdban gyakran folvetodott ez a probléma, de zavarosan és megoldatlanul. Két ellentétes tendencia
all szemben egymassal anélkiil, hogy barmelyikiik egyértelmiien tilstlyra tudna jutni a masikkal szemben.

Kétségteleniil tigy latszik, hogy a kozvélemény egyre inkabb hajlamos kdtelezé magatartasi szaballya tenni, kotelességként
tételezni a munkamegosztast. [gaz, nem biintetik pontos, torvényben meghatarozott biintetéssel azokat, akik eltérnek téle, de
megszoljak 6ket. ElImultak azok az idék, amikor olyannak képzeltiik a tokéletes embert, aki minden irant érdekl6dik, anélkiil,
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hogy barmihez is kizarélagosan kotédne, aki mindent megizlel, mindent megért és képes magaba sliriteni a civilizacid
legjavat. Ez az altalanos miveltség, amelyet egykor annyira dicséitettek, ma képlékenynek és lazanak tiinik. A természet
elleni harchoz erételjesebb képességekre, hatékonyabb energidkra van sziikségilink. Ma azt akarjuk, hogy a tevékenység,
ahelyett, hogy nagy teriileten szérddna szét, koncentralodjék, és nyerje meg intenzitasban azt, amit kiterjedésben elveszit.
Ovakodunk a tilzottan csapongo tehetségektdl, akik minden foglalkozasnak egyarant atadjak magukat, és nem hajlandok
egyetlen szerepet valasztani maguknak és ahhoz ragaszkodni. Csak messzirdl helyesliink az ilyeneknek, akiknek egyetlen
gondjuk az, hogy minden egyes képességiiket megszervezzék és kimiiveljék, de anélkiil, hogy meghatarozott célra
hasznalnak vagy barmelyiket is felaldoznak, mintha minden egyes embernek 6nmagaban teljes és fiiggetlen vilagnak kellene
lennie. Ugy érezziik, hogy az ilyen elkiiloniiltségben és meghatarozhatatlansagban van valami antiszocialis. Aki valaha
tiszteletreméltd volt, a mi szemiinkben mar csak dilettans, a dilettantizmustol pedig minden erkélcsi értéket megtagadunk;
inkabb a szakért6t tartjuk tokéletesnek, aki nem teljes akar lenni, hanem alkotd, akinek a feladata korlatozott s ennek
szenteli magat, aki végzi a maga dolgat és tudja, mit akar. ,, Tokéletesedni — mondja Secrétant ur — annyi, mint megtanulni
a szerepiinket, képessé valni funkcidink betdltésére. .. Tokéletességiink mércéje tobbé nem a sajat tetszésiink, nem a tomeg
tapsa vagy a kifinomult dilettantizmus helyeslé mosolya, hanem az, hogy mekkora szolgalatot tettiink és mekkorara vagyunk
még képesek.”l Az erkélcsi eszmény, amely valaha egynemd, egyszertii és személytelen volt, szintén egyre tobbfélévé valik.
Mar nem tartjuk az ember kizarolagos kotelességének, hogy megvaldsitsa magaban az emberi mindségeket altalaban, hanem
ugy véljiik, hogy foglalkozasanak jegyeivel is rendelkeznie kell. Jo1 érzékelteti ezt a kozvélekedést tobbek kozott az, hogy
az oktatas egyre specializaltabb. Egyre kevésbé tartjuk sziikségesnek, hogy az 6sszes gyereket egyforman miiveljék, mintha
mindegyikiiknek ugyantigy kellene élnie, inkabb kiilonbdzoképpen akarjuk képezni dket, a kiillonbozé funkcidk szerint,
amelyeket majd be kell tolteniiik. Egyszoval, az erkdlesi tudat kategorikus imperativuszanak egyik oldala lassan a kovetkezd
format olti: Tedd magad alkalmassa egy meghatarozott funkcio hasznos ellatdsdara!

Am olyan tényeket is idézhetiink, amelyek ellentmondanak az elSbbicknek. A kozvélemény, noha szentesiti a
munkamegosztas szabalyat, nem teljesen nyugodtan és nem minden habozas nélkiil teszi ezt. Ugy latszik, mikozben
azt parancsolja az embereknek, hogy specializalddjanak, fél, nehogy tulspecializalédjanak. Az intenziv munkat dicsditd
maximak mellett olyanok is vannak — és nem kevésbé elterjedtek —, amelyek ennek veszélyeit jelzik. ,,Szomort tudomasul
venni — mondja Jean-Baptiste Say —, hogy valaki 6rokké csak a gombostii tizennyolcadik részét csinalja, és ne gondoljuk,
hogy egyediil a munkas, aki egész ¢letében reszeldovel meg kalapaccsal dolgozik, alacsonyitja le természetes méltosagat:
ezt teszi az is, aki helyzeténél fogva szellemének legfinomabb képességeit haszna'llj:al.”2 A vadember szabad és kotetlen
¢letét a modern munkaséval Gsszehasonlitva Lemontey mar a szazad elején az elébbit talalta sokkal kedvez8bbnek.” Nem
kevésbé szigorti Tocqueville sem: ,,Ahogy egyre tokéletesebben alkalmazzak a munkamegosztas elvét — mondja —, a mi
elérehalad, a mester Visszafejlc'idik.”4 Azzal a maximaval, amely azt parancsolja, hogy specializaljuk magunkat, altalaban
mindeniitt szemben all az ellentétes maxima, amely azt kdveteli, hogy valamennyien ugyanazt az eszményt valdsitsuk meg,
s amely tavolrol sem veszitette el minden tekintélyét. Ebben a konfliktusban elvben semmi meglepd nincs. Az erkdlesi
¢let, akarcsak a testi és a szellemi, kiilonb6z0, s6t ellentmondo sziikségleteket elégit ki, természetes tehat, hogy részben
antagonisztikus elemekbdl alljon, amelyek kdlcsondsen korlatozzak és ellenstulyozzak egymast. Nem kevésbé igaz viszont,
hogy egy ennyire hangstlyos antagonizmus joggal zavarja a nemzetek erkdlcsi tudatat. Mert az erkolesi tudatnak meg kell
tudnia magyarazni, honnan eredhet egy ilyen ellentmondas.

E bizonytalansag megsziintetése érdekében mi nem a moralistak szokasos modszerét kovetjiik, akik, ha el akarjak donteni
egy eldiras erkolcesi értékét, eldszor az erkolesiség altalanos formuldjat allitjak fel, azutan ezzel vetik Ossze a vitatott
maximat. Ma mar mindenki tudja, mennyit érnek ezek a sommads altalanositasok. Ezeket a vizsgalodas legelején, a
tények barmiféle megfigyelése elott fogalmazzak meg, s nem azért, hogy a tényeket megmagyarazzak, hanem azért,
hogy kimondjak egy szedett-vedett elemekbdl megalkotand6 idealis torvényhozas absztrakt elvét. Nem egy meghatarozott
tarsadalom vagy tarsadalomtipus tényleges erkdlcsi szabalyainak 1ényegi vonasait foglaljak tehat 6ssze ezek a formulak,
hanem csak azt fejezik ki, hogyan képzeli el a moralista az erkdlcsot. Ebben a mindségben kétségtelentil tanulsagosak, mert
a vizsgalt pillanatban létrejovo erkolesi tendencidkrol adnak felvilagositast. De csak tényként érdekesek, nem tudomanyos
nézetként. Semmi sem jogosit fel arra, hogy egy gondolkodo személyes torekvéseiben — barmennyire valdsagosak legyenek
egyébként — az erkolcsi valosag adekvat kifejezését lassuk. Ezek a torekvések mindig részleges sziikségleteket fejeznek

Le principe de la morale, 189. o.

Traité d'économie politique, 1. konyv, VIII. fejezet.
3Raison ou folie, a munkamegosztas hatasardl szolo fejezet.
“La démocratie en Amérique.

92



I1I. 4. Emile Durkheim: A munkamegosztas funkcidja

crcr

egyetlen célla emel. Es hanyszor elfordul, hogy kéros természetiiek! Nem hivatkozhatunk tehat rajuk olyan objektiv
kritériumokként, amelyek lehetéve tennék a gyakorlat erkdlesosségének értékelését.

Keriilniink kell az ilyen levezetéseket, amelyeket csak arra hasznalnak, hogy érvelés benyomasat keltsék, és utdlag igazoljak
az el6érzeteket és a személyes benyomasokat. A munkamegosztas objektiv értékeléséhez egyetlen uton juthatunk el: ha
elészor teljesen spekulativ modon dnmagaban vizsgaljuk, megkeressiik, hogy mire szolgal és mitdl fiigg, egyszoval olyan
adekvat fogalmat alkotunk rola, amilyet csak lehet. Ezutan modunk lesz sszehasonlitani mar erkdlesi jelenségekkel és
lathatjuk, hogy milyen viszonyban van veliik. Ha azt talaljuk, hogy hasonld szerepet jatszik, mint a gyakorlat mas részei,
amelyeknek egészséges (normal) és erkolesos jellege nem vitatott, tovabba: ha bizonyos esetekben azért tolti be ezt a
szerepet, mert kiilonféle rendellenességek akadalyozzak ebben, végiil: ha az 6t meghatarozo okok mas erkolcsi szabalyoknak
is meghatarozo feltételei —, akkor levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a normélis jelenségek kozé kell sorolnunk. Es igy
anélkiil, hogy magunk akarnank a tarsadalmak erkdlcsi tudata helyére allni vagy torvénykezni akarnank helyette, némileg
felvilagosithatjuk ezt az erkolcsi tudatot €s csokkenthetjiik zavarat.

Munkank tehat harom f6 részre oszlik:
El6szor is azt keressiik, hogy mi a munkamegosztas funkcioja, azaz milyen tarsadalmi sziikségletet elégit ki.
Azutan meghatarozzuk, hogy milyen okoktodl és feltételektdl fiigg.

Végiil — mivel nem lehetett volna olyan stlyos vadak targya, ha nem tért volna el valoban tobbé-kevésbé gyakran a
normalis allapottdl — igyeksziink osztalyozni fobb természetellenes (anormal) formait, hogy ne lehessen Gsszetéveszteni
Oket a tobbivel. Ez a vizsgalddas ezért is érdekes lesz, mert itt akarcsak a bioldgiaban, a patologikus segit majd megérteni
az egészséges szervezetet.

A kutatok egyébként nem annyira azért vitattak olyan sokat a munkamegosztas erkolcsi értékét, mert nem értettek egyet az
erkolcsiség altalanos formuldjaban, hanem azért, mert figyelmen kiviil hagytak azokat a kérdéseket, amelyeket most fogunk
megvizsgalni. Mindig tigy érveltek, mintha ezek evidensek lennének, mintha a munkamegosztas természetének, szerepének,
okainak a megismeréséhez elég lenne a rdla alkotott fogalmunkat elemezni. Ez a modszer nem vezethet tudomanyos
kovetkeztetésekhez; nem is nagyon haladt eldore a munkamegosztds elmélete Adam Smith 6ta. , Figyelemreméltéan
gondolatszegény kovetdi — mondja Schmoller ar’ — makacsul ragaszkodtak az ¢ példaihoz és megjegyzéseihez, egészen
addig, amig a szocialistak ki nem tagitottak a megfigyelések korét, és szembe nem allitottdk a mai gyarak munkamegosztasat
a XVIII. szazadi mithelyekéivel. De az elméletet még 6k sem fejlesztették mddszeresen és mélyen; s nem kiilonosebben
kedveztek a szoban forgd gondolatok fejlodésének a technologiai szempontok és egyes kozgazdak trivialis megfigyelései
sem.” A munkamegosztas mibenlétének megértéséhez nem a réla alkotott elképzelésiink tovabbfejlesztésére van sziikség,
hanem arra, hogy a munkamegosztast objektiv tényként kezeljiik, azaz: megfigyeljiik és 6sszehasonlitsuk mas tényekkel.
Ha igy jarunk el, akkor végiil latni fogjuk, hogy megfigyeléseink gyakran eltérnek attol, amit belsé érzékiink sugall.6

SLa Division du travail étudiée au point de vue historique Revue d'économie poldique, 1889., 567. o.

01893 6ta két olyan mii jelent meg vagy jutott a tudomasunkra, amely érinti kdnyviink témajat: eldszor is, Simmel Gr Sociale Differenzierung-ja (Leipzig,
VII + 147. 0.), amelyben nem sajatlag a munkamegosztasrdl van sz6, hanem az individualizalodas folyamatardl altalaban; azutan meg Biicher ur Die
Entstehung der Volkwirtschafi-ja, amelyet nemrég Etudes d'historie et d'économie politique cimen forditottak le franciara (Paris, Alcan, 1901.), s amelynek
tobb fejezete foglalkozik a gazdasagi munkamegosztassal.
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A munkamegosztas funkcioja

E funkcio meghatarozasanak modszere

A funkcio szt eléggé eltérd értelemben hasznaljak. Hol az életmitkddések rendszerét jelolik vele, elvonatkoztatva
kovetkezményeiktol, hol pedig azt az 6sszefiiggést, amely az életmiikodések €s a szervezet megfeleld sziikségletei kozaott all
fenn. Igy példaul beszélnek emésztési vagy 1égzési funkciordl stb., de azt is mondjak, hogy az emésztés funkcidja az, hogy
biztositsa folyékony és szildrd anyagok beépitését a szervezetbe a veszteségek potlasara; hogy a 1€gzésnek az a funkcidja,
hogy bevigye az allat szoveteibe az élet fenntartdsahoz sziikséges gazokat stb. Azt kérdezni, hogy mi a munkamegosztas
funkcioja, annyi, mint azt keresni, hogy milyen sziikségleteket elégit ki. Ha erre a kérdésre mar valaszoltunk, meglathatjuk
majd, hogy ez a sziikséglet ugyanolyan természetii-e, mint azok, melyeket olyan viselkedési szabalyok elégitenek ki,
amelyeknek erkolcsi jellege nem vitatott.

Azért valasztottuk a funkcid kifejezést, mert minden mas pontatlan vagy kétértelmii lenne: Nem hasznélhatjuk a cél
szot, és nem beszélhetiink a munkamegosztas céljarol, mert ezzel feltételeznénk, hogy a munkamegosztas azoknak az
eredményeknek az érdekében létezik, amelyeket meg akarunk hatarozni. Nem lenne jobb az eredmény vagy a hatas kifejezés
sem, mert nem kelti a megfelelés képzetét. A szerep vagy a funkcio szonak ezzel szemben nagy elonye, hogy magaban
foglalja azt, de nem tartalmaz semmilyen eldzetes itéletet arra vonatkozoan, hogy miképpen jott létre ez a megfelelés:
szandékos és eldre eltervezett alkalmazkodasbol vagy utodlagos igazodasbol szarmazik-e. Szamunkra pedig éppen a létezés
¢s a mibenlét fontos, nem pedig az, hogy eldérzet vagy utdlagos tapasztalas hozta-e l1étre.

I.

Elsé pillantasra mi sem latszik egyszeriibbnek, mint a munkamegosztas szerepét meghatarozni. Nem ismeri talan mindenki
a hatasait? Hiszen ndveli a munkas termelderejét és ligyességét, elengedhetetlen feltétele a tarsadalmak anyagi és szellemi
fejlédésének, forrasa a civilizacidonak. Masrészt, mivel elég szivesen tulajdonitunk a civilizaciénak abszolut értéket, nem is
gondolunk ra, hogy a munkamegosztasnak mas funkcioja is lehet.

Senki sem vitatnd, hogy ez a hatasa valdban megvan. De ha mas nem volna, ha nem szolgalna masra, akkor semmi okunk
nem lenne ra, hogy erkoélcsi jelleget tulajdonitsunk neki.

Ezek a hatasok ugyanis csaknem teljesen idegenek az erkolesi élettdl vagy legalabbis csak nagyon kozvetett €s nagyon
tavoli kapcsolatban allnak vele. Bar manapsag eléggé kozkeletli szokas ellentétes tartalmu dicshimnuszokkal felelni
Rousseau dicshimnuszaira, egyaltalan nincs bebizonyitva, hogy a civilizacié moralis jelenség. A kérdés eldontése végett
nem fordulhatunk a fogalmak elemzéséhez — ezek sziikségképpen szubjektivek — egy olyan tényt kellene talalnunk,
amely az erkolcsiség atlagos szintjének mértékéiil szolgalhatna, azutan meg kellene figyelniink, hogyan valtozik ez a
civilizacio haladasaval. Ez a mértékegység sajnos hianyzik; rendelkezésiinkre all viszont a kollektiv erkdlcstelenség
szintjének jelzésére. Ez azonban — tapasztalatunk szerint — nem valik a civilizacio dics6ségére, mivel e koros tiinetek szama
novekedni latszik, ahogy a miivészetek, a tudomanyok és az ipar elérehalad. Kétségteleniil konnyelmiiség lenne ebbdl arra
kovetkeztetni, hogy a civilizacio erkolcstelen, de legalabb abban biztosak lehetiink, hogy ha az erkélcsi életre gyakorolt
hatasa pozitiv és kedvezd, akkor elég gyenge.

Egyébként, ha elemezziik azt a rosszul meghatarozott komplexust, amit civilizacionak neveznek, azt talaljuk, hogy
alkotoelemei minden erkolcsi jellegté]l mentesek.

Kiilondsen igaz ez a gazdasagi tevékenységre, amely mindig egyiittjar a civilizacioval. Ez tavolrol sem szolgalja az erkolcs
haladasat: a blintények és az ongyilkossagok szama a nagy ipari kézpontokban a legnagyobb; mindenesetre nyilvanvalo,
hogy a gazdasagi tevékenység nem rendelkezik azokkal a kiilsé jegyekkel, amelyekrél az erkolesi tényeket szoktuk
felismerni. A postakocsit a vasuttal helyettesitettiik, a vitorlashajot az 6ceanjardval, a kis miithelyeket a gyarakkal — a
tevékenységnek ezt a kibontakozasat altalaban hasznosnak tekintik, de erkdlcsileg egyaltalan nem kotelezé érvényi. A
kézmiives és a kisiparos, aki ellenall ennek az altalanos tendencianak és makacsul folytatja kisvallalkozasat, éppugy
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megteszi a kotelességét, mint a nagyiparos, aki egy orszagot behaldz a gyaraival és egy egész munkashadsereget egyesit a
parancsnoksaga alatt. A nemzetek erkdlcsi tudata nem téved: az igazsagnak egyetlen csdppjét tobbre becsiili a vilag minden
ipari tokéletesedésénél. Kétségtelen, hogy az ipari tevékenységnek is megvan az értelme, sziikségleteket elégit ki, de ezek
nem erkdlcsi sziikségletek.

Még inkabb igaz ez a milivészetre, amely tokéletesen ellenall mindennek, ami kotelességszerii, mivel a miivészet a szabadsag
birodalma. A miivészet luxus, ékszer: sz&p, ha van, de nem muszaj megszerezni; ami f616s, az nem kotelezo. Az erkolcs —
éppen ellenkezdleg — a nélkiilozhetetlen minimum, a feltétleniil sziikkséges, a mindennapi kenyér, ami nélkiil a tarsadalmak
nem tudnak élni. A mivészet azt a sziikségletiinket elégiti ki, hogy cél nélkiil fejtsiik ki tevékenységiinket, a kifejezés
oroméért, mig az erkolcs arra késztet, hogy meghatarozott utat kovessiink egy meghatarozott cél felé: aki kotelességet mond,
ezzel egyszersmind kényszeriiséget is mond. Igy tehat a miivészet onmagaban nem erkolcsi természetti, bar 6sztondzhetik
erkolcsi eszmék, vagy Osszefonodhat sajatlag erkdlesi jelenségek fejlodésével. Gondos megfigyelés talan még azt is
kideritené, hogy az esztétikai képességek mértéktelen kifejlodése mind az egyéneknél, mind a tarsadalmaknal sulyos tiinet
az erkdlcsiség szempontjabol.

A civilizaci6 Osszes elemei koziil egyediil a tudomany mutat erkdlcsi jelleget bizonyos koriilmények kdzott. A tarsadalmak
egyre inkabb kotelességnek tartjak, hogy az egyén fejlessze értelmét a megallapitott tudomanyos igazsagok elsajatitasaval.
Mar ma is van egy sor olyan ismeret, amellyel mindannyiunknak rendelkezniink kell. Az ember nem koteles belevetni
magat az ipar nagy kavargasaba, nem kell miivésznek lennie, de senki sem maradhat tudatlan. Egyes tarsadalmakban olyan
erdsen atérzik ezt a kotelességet, hogy nemcsak a kozvéleménnyel, hanem térvénnyel is szankcionaljak. Egyébként atlathato,
honnan ered a tudomanynak ez a sajatos eldjoga. Onnan, hogy a tudomany nem mas, mint a legtisztabb fokra fejlesztett
tudat. Marpedig ahhoz, hogy a tarsadalmak meg tudjanak élni a mostani életfeltételek kozott, ahhoz mind az egyéni, mind
a tarsadalmi tudatot ki kell terjeszteni és meg kell tisztitani. Mivel a kdrnyezet, amelyben élnek, egyre bonyolultabb lesz és
kovetkezésképpen egyre valtozékonyabb, a tarsadalmaknak is egyre gyakrabban kell valtozniuk ahhoz, hogy fenn tudjanak
maradni. Masrészt, minél sdtétebb egy tudat, annal inkabb ellenall a valtozasnak, mert nem latja at elég gyorsan sem azt,
hogy valtoznia kell, sem pedig azt, hogy milyen iranyban kell valtoznia; egy felvilagosult tudat ezzel szemben eldre ki
tudja dolgozni az alkalmazkodas modjat. Ezért kell a tudomany altal vezetett értelemnek egyre nagyobb szerepet jatszania
a koz0sség életében.

Csakhogy az a tudomany, amelynek a birtoklasat ily médon mindenkit6l megkdvetelik, alig érdemli meg ezt a nevet. Ez
nem tudomany, legfoljebb annak kozkeletii és legaltalanosabb része. Igen kevés, nélkiilozhetetlen ismeretre korlatozodik, s
ezeket csak azért kdvetelik meg mindenkit6l, mert mindenkinek rendelkezésére allnak. A tudomany mint olyan végtelentil
messze van ettdl a vulgaris szinttél. Nemcsak azt tartalmazza, amit sz€gyen nem tudni, hanem mindazt, amit tudni lehet.
Nemcsak azokat az atlagos képességeket tételezi f61 miiveliben, amelyekkel minden ember rendelkezik, hanem specialis
képességeket is. Kovetkezésképen csak egy elit szdmara hozzaférheto, és igy nem kotelezd; hasznos €s szép dolgok, de
nem szlikséges olyan mértékben, hogy a tarsadalom feltétleniil megkovetelje. El6nyds, ha rendelkezik vele az ember, de
abban sincs semmi erkdlcstelen, ha nem rendelkeziink vele. Olyan tere ez a tevékenységnek, amely mindenki el6tt nyitvaall
ahova azonban senki sem kényszeriil belépni. Az embernek semmivel sem kell inkabb tuddsnak lennie, mint miivésznek.
A tudomény tehat — akarcsak a miivészet és az ipar — kiviil van az erkolcson.

A civilizacié erkolcsi természetérol azért folyt mar annyi vita, mert a moralistaknak sokszor nincs objektiv kritériumuk arra,
hogy megkiilonboztethessék az erkdlesi tényeket a nem erkdlesiektol. Szokas mindazt erkdlcsinek mindsiteni, amiben némi
nemesség és érték van, mindazt, mi kissé emelkedett torekvések targya, s a civilizaciot a szonak e mértéktelen kiterjesztése
aran soroljak az erkolcs teriiletére. De igy az etika teriilete éppily meghatarozatlan lenne; marpedig ez magéaban foglal
minden kotelez6 magatartasi szabalyt, amely szankcidval jar, mast viszont nem tartalmaz. Koévetkezésképpen a civilizacio,
mivel semmi sem felel meg benne az erkolcsiség e kritériumanak, erkodlcsileg kozombds. Ha tehat a munkamegosztasnak
nem lenne més szerepe, mint hogy a civilizaciot lehetové tegye, osztozna ebben az erkdlcsi semlegességben.

A munkamegosztasrol ajanlott elméletek éppen azért kovetkezetlenek ezen a ponton, mert az emberek altalaban nem
latjak mas funkcigjat a munkamegosztasnak. Még ha foltessziik is, hogy létezik erkolcsileg semleges teriilet, lehetetlen,
hogy a munkamegosztas ide tartozzék.” Ha nem jo, akkor rossz, ha nem erkdlesos, akkor erkdlestelen. Ha tehat nem
szolgalna semmi masra, akkor feloldhatatlan ellentmondasokba keverednénk, mert a munkamegosztas gazdasagi elényeit

"Mivel ellenkezik egy erkolcsi szaballyal.
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erkolcsi hatranyok egyensulyozzak, mivel pedig e két heterogén és 0sszehasonlithatatlan mindséget nem lehet egymasbol
levezetni, nem tudndnk megmondani, hogy melyik gy6z a masikon, s kovetkezésképpen allast sem tudnank foglalni. A
munkamegosztas radikalis elitélésére az erkoles elsédlegességét hoznank fel. Am tal azon — hogy ez az ultima ratio
a tudomanyban mindig puccsot jelent, a specializacio nyilvanval6 sziikségessége lehetetlenné teszi egy ilyen allaspont
fenntartasat.

Mi tobb, ha a munkamegosztasnak nem lenne mas szerepe, akkor nemcsak erkolcsi jellege nem lenne, de azt sem lathatnank,
hogy mi lehet 1étének értelme. Be fogjuk latni, hogy a civilizacionak 6nmagéaban nincs bensd és abszolut értéke; értékét az
adja, hogy bizonyos sziikségleteket elégit ki. Ezek a sziikségletek pedig — és ezt az allitast be is fogjuk bizonyitani8 —maguk
is a munkamegosztas kovetkezményei. Az ember csak azért kénytelen egyre inkabb a civilizacié olyan javaival karpotolni
onmagat, amelyek egyébként nem érdekelnék, mert a civilizacio tobblet-faradtsaggal jar. Ha tehat a munkamegosztas csupan
ezeknek a sziikségleteknek felelne meg, akkor nem lenne mas funkcidja, mint hogy sajat hatasait enyhitse, hogy gyogyitsa
a sebeket, amelyeket maga okoz. Ilyen koriilmények kozott el kellene viselniink, de semmi értelme sem lenne akarnunk,
hiszen szolgalatai az altala okozott veszteségek potlasara korlatozodnanak.

Minden arra indit tehat, hogy mas funkciot keressiink a munkamegosztasnak. Néhany kozkeletli megfigyelés a megoldas
utjara fog vezetni.

II.

Mindenki tudja, hogy szeretjiik azt, aki hasonlit hozzank, aki gy gondolkodik és érez, mint mi. De az ellenkezdje sem
kevésbé gyakori. Gyakran eléfordul, hogy olyanokhoz vonzodunk, akik nem hasonlitanak hozzank, és éppen azért, mert nem
hasonlitanak hozzank. Ezek a tények latszolag annyira ellentmondanak egymasnak, hogy a moralistdk mindig tétovaznak
a baratsag igazi természetét illetden, s hol az egyik hol a masik okbol vezetik le. Mar a gorogok is foltették ezt a kérdést.
,De a baratsag kérdésében — mondja Arisztotelész — nem egy vitas pont is akad. Pl. vannak, akik a baratsag lényegét a
hasonlosagban latjak, s azt tartjak, hogy akik hasonlitanak egymashoz, azok baratok is; innen van az a k6zmondas, hogy
,a hasonszoriiek Osszetartanak' vagy ,csoka a csokahoz hiz' stb. Masok viszont, éppen forditva, azt szoktadk mondani, hogy
az egymashoz hasonldé emberek mind olyanok egymassal szemben, mint ,fazekas a fazekassal szemben'. Masok meg e
dolgok lényegét még mélyebben, a természeti okoknak megfelelobben keresik, pl. Euripidész, aki ugy fejezi ki magat, hogy
,vagyodik zaporra az eltikkadt f6ld, s vagyodik a fenséges égboltozat is, ha megteljesedik esdvel, — hogy alahulljon a foldre’,
vagy pl. Herakleitosz, ki azt mondja, hogy ,az ellentétes dolgok mindig javara vannak egymasnak’, s ,az egymastol eliitd
hangokbol lesz a leggyonyoriibb harmonia', s hogy ,minden dolog a viszalybol keletkezik'.™’

A tanitasoknak ez a szembenallasa azt bizonyitja, hogy a természetben mind a két fajta baratsag 1étezik. A kiilonbozdség
csakigy, mint a hasonldsag, kolcsonds vonzddas oka lehet. De akarmilyen kiilonbozéség nem képes kivaltani ezt a
hatast. Semmiféle 6romet nem talalunk a masik természetében, ha az egyszeriien csak eltér a miénktdl. A pazarlok nem
keresik a fosvények tarsasagat, sem az egyenes és Oszinte jellemek a képmutatokét és az alattomosakét, a kedves és
szeretetreméltd lelkeknek egyaltalan nem tetszik a durva és rosszindulati temperamentum. Tehat csak bizonyos fajta
kiilonbségek vonzddnak egymashoz, azok, akik ahelyett, hogy szemben allnanak és kizarnak, kolcsondsen kiegészitik
egymast. ,,A kiilonbozéségnek — mondja Bain Gr — van egy olyan fajtaja, amely taszit, és egy masik, amely vonz, egy
olyan, amely rivalizalashoz vezet, és egy olyan, amely baratsaghoz... Ha az egyik (a két személy koziil) valami olyannal
rendelkezik, amivel a masik nem, de amit az is kivan, ez a tény egy pozitiv vonzerd kiindulépontja.”l 0 Igy alogikus és elemz6
irant, a gyenge az erds irant és megforditva. Barmilyen gazdagok legyenek is képességeink, mindig hianyzik bel6liik
valami, s a legjobbak atérzik tokéletlenségiiket. Ezért keressiik baratainkban azokat a tulajdonsagokat, amelyek bel6liink
hianyoznak, mivel hozzajuk kétddve valamiképpen osztozunk természetiikben, s igy kevésbé érezziik hianyosnak magunkat.
fgy alakulnak kis barati tarsasagok, amelyekben mindenkinek megvan a jellemének megfeleld szerepe, amelyekben a
szolgalatok igazi cseréje megy végbe. Az egyik védelmez, a masik vigasztal, ez tanacsot ad, az megvaldsit, és e barati
kapcsolatokat a funkcidknak ez a megosztasa vagy — hogy a bevetett kifejezést hasznaljuk — ez a munkamegosztas hatarozza
meg.

8Lasd a II. kényv 1. és V. fejezetét.
?Nikomakhoszi etika, VIIL., 1. 1155 a, 32.
O Emotions et volonté, Paris, F. Alcan, 135. o.
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Oda jutottunk tehat, hogy 0j szempontbol kell a munkamegosztisra nézniink. Ebben az esetben gazdasagi szolgalatai
eltorpiilnek erkolcsi hatdsai mellett, és igazi funkcidja az, hogy a szolidaritas érzését teremti meg két vagy tobb személy
kozott. Barmilyen médon jon is 1étre ez az eredmény, e barati tarsasdgokat a munkamegosztas hivja életre és nyomja rajuk
bélyegét. [...]

Igy azt a kérdést vagyunk kénytelenek foltenni, vajon nem ugyanezt a szerepet jatssza-e a munkamegosztis nagyobb
csoportokban is, vajon a mai tarsadalmakban, amelyekben az ismert modon kifejlodott, nem az-e funkcioja, hogy integralja
a tarsadalomtestet, hogy biztositsa egységét. Nagyon jogos feltevés, hogy az imént megfigyelt tények itt megismétlddnek, de
nagyobb Iéptékben, hogy a tarsadalmi szolidaritasnak ha nem is egyetlen, de legfobb forrasa a munkamegosztas. Mar Comte
is erre az allaspontra helyezkedett. Amennyire tudjuk, 6 jelezte elséként a szociologusok koziil, hogy a munkamegosztas
nem tisztan gazdasagi jelenség. O a ,tarsadalmi élet leglényegesebb feltételét” latta benne, feltéve, hogy ,.teljesen ésszerii
kiterjedésében” fogjuk fel, ,,azaz a legkiilonfélébb tevékenységeink Osszességére alkalmazzuk ahelyett, hogy tlzottan is
megszokott mddon a puszta anyagi értelmezésre korlatoznank”. Ha igy tekintjiik, mondja, akkor ,,azonnal elvezet oda, hogy
nemcsak az egyéneket és az osztalyokat, de sok szempontbol a kiilonb6zd népeket is ugy tekintsiik, mint akik — pontosan
meghatarozott sajatos modon és mértékben — egy alkalmas k6z6s mii részesei, amelynek elkeriilhetetlen fokozatos fejlédése
Osszekati a jelenleg tevékenykeddket mind elddeik, mind pedig kdvetdik soraval. A tarsadalmi szolidaritast tehat els6sorban
a kiilonb6zé emberi munkak folytonos elosztasa hozza létre, s ez az elemi oka a tarsadalmi szervezet névekvo kiterjedésének
és bonyolultségénak.”[ !

Ha ez a hipotézis be lenne bizonyitva, a munkamegosztas sokkal fontosabb szerepet kapna, mint amilyet tulajdonitani
szoktak neki. Nemcsak arra tartanank jonak, hogy luxussal lassa el tarsadalmainkat, ami talan kivanatos, de folosleges;
hanem létezésiik feltételét latnank benne. Bar még nem vagyunk abban a helyzetben, hogy a kell szigorral megoldjuk a
kérdést, mar ennyibdl is azonnal belathatd, hogy ha valoban ez a munkamegosztas funkcioja, akkor erkdlcsi jelleglinek kell
lennie mert a rend, a harmonia és a tarsadalmi szolidaritas sziikségletét mindenki erkdlcsinek tekinti.

Miel6tt azonban megvizsgalnank, hogy ez az ltalanos vélemény megalapozott-e, igazolnunk kell azt a hipotézist, amelyet
a munkamegosztas szerepérdl allitottunk fel. Latnunk kell, hogy a tarsadalmakban, amelyekben ¢éliink, 1ényegében a
munkamegosztasbol szarmazik-e a tarsadalmi szolidaritas.

II1.

De hogyan igazolhatjuk ezt?

Nem egyszerlien azt kell kutatnunk, hogy létezik-e ezekben a tarsadalmakban olyan tarsadalmi szolidaritds, amely a
munkamegosztasbol ered. Ez nyilvanvalo, hiszen itt a munkamegosztas fejlett és szolidaritast hoz létre. Foéleg azt kell
megallapitanunk, hogy milyen mértékben jarul hozza az altala 1étrehozott szolidaritas a tarsadalom altaldnos integralasahoz:
csak igy fogjuk tudni, hogy milyen mértékben sziikséges ez a szolidaritas, hogy lényegi tényezdje-e a tarsadalmi kohézionak
vagy éppen ellenkezdleg, csupan jarulékos és masodlagos feltétele. Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszolhassunk, 6ssze kell
hasonlitanunk ezt a tarsadalmi koteléket a tobbivel, hogy lemérhessiik, mekkora része van az dsszhatdsban; ezt pedig nem
kezdhetjiik massal, mint a tarsadalmi szolidaritas kiilonb6z6 fajtainak osztalyozasaval.

A tarsadalmi szolidaritas azonban teljes egészében erkolcsi jelenség, amely dnmagaban nem figyelheté meg pontosan, foleg
pedig nem mérhetd. A keziink koziil kicsuszo belsd tényt az osztalyozas €és az dsszehasonlitas érdekében egy kiilsovel kell
helyettesiteniink, amely szimbolizalja, és az elobbit az utdbbin at kell tanulmanyoznunk.

Ez a lathaté szimbolum a jog. Ahol a tarsadalmi szolidaritas 1étezik ott anyagtalan jellege ellenére nem marad tisztan
erd, hanem érzékelhetd hatasokban nyilvanul meg. Ahol erés, ott er6sen hajtja egymas felé az embereket; gyakran
kapcsolatba hozza 6ket egymassal, megsokszorozza Osszefiiggéseiket. Pontosabban szoélva, mindezek utan nehéz lenne
megmondani, hogy a tarsadalmi szolidaritas hozza-e 1étre ezeket a jelenségeket, vagy épp ellenkezbleg, 6 szarmazik
bel6liik, hogy az 6 energidja miatt kdzelednek-e egymashoz az emberek, vagy pedig abbol fakad az energiaja, hogy az
emberek kozelednek egymashoz. De ezt a kérdést nem kell most megvilagitanunk, elég azt megallapitanunk, hogy a
tényeknek ez a két rendje Osszefiigg, s egyszerre és ugyanabban az iranyban valtozik. Minél szolidarisabbak egymassal egy

1 Cours de philosophie positive, IV., 425. o. Hasonl6 gondolatokat talalunk Schaeflle: Bau und Leben des socialen Korpers cimii miivében (11. helyenként)
és Clément: Science sociale, 1. 235. és kovetkez6 oldalain.

97



I1I. 4. Emile Durkheim: A munkamegosztas funkcidja

tarsadalom tagjai, annal tobbféleképpen kapcsolodnak mind egyméashoz, mind a csoporthoz mint kozésséghez: hiszen ha
ritkan taldlkoznak egymassal, akkor csak esetlegesen és gyengén fliggenének egymastol. Méasrészrol, e kapcsolatok szama
aranyos az 6ket meghatarozo jogi szabalyok szamaval. A tarsadalmi élet, ha tart6s, elkeriilhetetleniil hatarozott format vesz
fel és megszervezddik; a jog pedig nem mas, mint maga ez a szervezettség, legszilardabb és legpontosabb forméjéban.”
A tarsadalom altalanos ¢élete nem béviilhet anélkiil, hogy a jogi élet ugyanakkor és ugyanolyan mértékben ki ne terjedjen.
Biztosak lehetiink tehat benne, hogy a jogban a tarsadalmi szolidaritds minden lényeges valtozasa tiikkr6zodik.

Igaz felhozhatd ezzel szemben, hogy a tarsadalmi viszonyok anélkiil is rogziilhetnek, hogy ehhez jogi format dltenének.
Vannak olyan viszonyok, amelyeknek a szabalyozasa nem jut el a megszilardulasnak és pontossagnak erre a fokara; ett6l
még nem maradnak meghatarozatlanok, de a jog helyett csak az erkdlcs szabalyozza Oket. A jog tehat csak egy részét
tiikrozi a tarsadalmi életnek, s kovetkezésképpen csak részleges adatokat nytjt a probléma megoldasahoz. Mi tobb: gyakran
megesik, hogy az erkdlcs nincs dsszhangban a joggal; azt szoktak mondani, hogy mérsékli a jog szigorat, hogy korrigalja
formalista tulzasait, s6t hogy egészen mas a szelleme. Nem lehetséges hat, hogy a tarsadalmi szolidaritas mas fajtait fejezi
ki, mint a pozitiv jog?

Ez az ellenvetés azonban csak egészen kivételes koriilmények kdzott meriil fel. Az kell hozza, hogy a jog mar ne feleljen meg
a tarsadalom aktualis allapotanak, de alapja vesztetten is fonntartsa a szokas ereje. Ebben az esetben a jog ellenére 1étrejovo
Uj viszonyok nem tudnak megszervezddni, mert nem lehetnek tartdosak anélkiil, hogy ne igyekeznének megszilardulni.
Csakhogy, mivel ellentétben allnak a tovabbéld joggal, nem tudnak tallépni az erkdles stadiuman, s nem sikertiil belépniiik
a sajatlag jogi életbe. Igy ki robban az ellentét. Ez azonban csak ritkan és patologikus esetben fordulhat el, amely nem
tarthat soka anélkiil, hogy veszélyessé ne valna. Normalis esetben az erkdlcs nem all szemben a joggal, éppen ellenkezéleg,
az alapjat képezi. Igaz, eléfordul, hogy erre az alapra semmi sem épiil. Lehetnek tarsadalmi viszonyok, amelyek csak
olyan diffuz szabalyozassal rendelkeznek, amilyet az erkdlcs biztosit, de ez azért van, mert nem jelentések és nem
folytonosak, kivéve természetesen az abnormalis eseteket, amelyekrdl az imént beszéltliink. Ha tehat lehetnek is a tarsadalmi
szolidaritasnak olyan tipusai, amelyek csak az erkdlcsben nyilvanulnak meg, ezek bizonyara igencsak masodlagosak, ezzel
szemben a jogban minden lényeges tipus kifejezddik, s nekiink csak ezeket kell megismerniink.

Van, aki még messzebb menne és azt allitana, hogy a tarsadalmi szolidaritds nem teljesen jelenik meg érzékelhetd
megnyilvanulasaiban, hogy ezek csak részlegesen és tokéletleniil fejezik ki, hogy a jogon és az erkodleson til ott van a belsd
allapot, amelybdl a tarsadalmi szolidaritas ered, és ha igazabdl meg akarjuk ismerni, akkor ezt kell elérniink, kozvetités
nélkiil, 6nmagaban? — Am az okokat csak az altaluk keltett hatisokbol tudjuk tudoményosan megismerni, a tudoméany
pedig nem tesz mast az okok természetének jobb meghatarozasa érdekében, csak kivalasztja a kovetkezmények koziil a
legobjektivabbakat és a legmérhetébbeket. A hét azokon a térfogatvaltozasokon keresztiil tanulmanyozza, amelyeket a
hémérsékletvaltozas hoz 1étre a testekben; az elektromossagot fizikai-kémiai hatdsain keresztiil; az er6t a mozgason at.
Miért lenne kivétel a tdrsadalmi szolidaritas?

Egyébként is, mi marad beldle, ha megfosztjuk tarsadalmi formaitol? Sajatos jellegét annak a csoportnak a természete
adja, amelynek egységét biztositja, ezért a tarsas 1ét tipusaival (types sociaux) egylitt valtozik. Nem ugyanaz a csaladban
¢s a politikai tarsadalomban; mi nem ugyanolyan mdédon kotédiink a hazankhoz, ahogy a romaiak koétédtek a varosukhoz
vagy a germanok a torzsiikhoz. Mivel azonban a kiilonbségek okai tarsadalmiak, csak a szolidaritas tarsadalmi hatasainak
kiilonbségein keresztiil tudjuk megragadni 6ket. Ha tehat ez utobbiakat figyelmen kiviil hagyjuk, ez a sokféleség
megkiilonboztethetetlenné valik, és mar csak azt észleljiik, ami mindegyikben k6zos, nevezetesen a szociabilitas altalanos
hajlamat, amely mindig és mindeniitt ugyanaz ¢s nem kotodik a tarsas 1ét egyetlen kiilonds tipusdhoz sem. De ami
igy megmarad, az csak absztrakcid; a szociabilitds 6nmagaban sehol sem Iétezik. Valdsagosan a szolidaritds, a szakmai
szolidaritas, a nemzeti szolidaritas tegnapi vagy mai formai stb. élnek. Mindegyiknek megvan a maga sajat természete, ennek
kovetkeztében az ilyen altalanossagok csak nagyon téredékes magyarazatot adhatnak a jelenségrol, hiszen sziikségképpen
kimaradna mindaz, ami konkrét és €él0.

A szolidaritas tanulmanyozasa tehat a szociologiara tartozik. A szolidaritas tarsadalmi tény, amelyet csak tarsadalmi
hatasainak kozvetitésével ismerhetiink meg. Sok moralista és pszichologus, aki nem ilyen médszerrel vizsgalta a kérdést,
csak megkeriilte a nehézségeket. Kihagytak a jelenségb6l mindazt, ami sajatosan tarsadalmi, és csak a pszicholdgiai
csirat tartottak meg, amelybdl kifejlodott. Az biztos, hogy a szolidaritas, bar elsérendiien tarsadalmi tény, fiigg egyéni

121 45d késébb a 111 konyv 1. fejezetét.
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szervezetiinktdl. Fizikai és lelki alkatunknak kell hordoznia ahhoz, hogy 1étezzEk, Szigortian véve azzal is megelégedhet
tehat valaki, hogy ebbdl a szempontbdl vizsgalja. De ebben az esetben csak a legdifferencialtabb és legkevésbé sajatos részét
latni, még csak nem is a szolidaritast magat, inkabb csak azt, ami lehetdvé teszi.

Egy ilyen elvont vizsgaldodas eredményekben sem bdvelkedhetne. Amig ugyanis a szolidaritas fizikai természetiink
egyszerll prediszpozicidja, addig tul hatarozatlan ahhoz, hogy jol megkdzelithetd legyen. Megfoghatatlan virtualitas,
amit nem lehet megfigyelni. Ahhoz, hogy megfoghaté format 6ltson, az kell, hogy tarsadalmi kdvetkezményekben
nyilvanuljon meg. De még ebben a meghatarozatlan allapotaban is tarsadalmi feltételektol fiigg, ezek magyarazzak, s
igy nem lehet elvalasztani t6liik. Ezért nagyon ritka, hogy ezekbe a tisztan pszichologiai elemzésekbe ne keverjenek
egy-két szocioldgiai szempontot. Példaul ejtenck néhany altalanos szot a nydjdallapotnak a tarsas érzés alakulasara
gyakorolt hatasarol, vagy roviden megemlitik a legfébb tarsadalmi viszonyokat, amelyektdl a legnyilvanvalobban fiigg
a szociabilitds. Ezek a rendszerteleniil, példaként, Otletszerlien bevezetett kiegészité szempontok nyilvanvaléan nem
elegenddek a szolidaritas tarsadalmi természetének megvilagitasara. De mindenesetre azt bizonyitjak, hogy a szociologiai
nézOépont még a pszichologusokra is rakényszeriti magat.

Modszeriink tehat kész. Mivel a jogban megjelennek a tarsadalmi szolidaritds f6 formai, csak a jog kiilonboz6 fajait kell
osztalyoznunk, hogy azutan megkeressiik a tarsadalmi szolidaritas nekik megfelel fajait. Maris valoszini, hogy egyikiik
azt a sajatos szolidaritast szimbolizalja, amelynek oka a munkamegosztas. Ha igy van, akkor részaranyanak mérésére elég
lesz a jog teljes terjedelméhez hasonlitanunk azoknak a jogi szabalyoknak a szamat, amelyek ezt fejezik ki.

E munkahoz nem hasznalhatjuk azokat a megkiilonboztetéseket, amelyekkel a jogaszok élnek. Mivel ezeket a gyakorlat
szamara talaltak ki, abbol a szempontbol nagyon kényelmesek lehetnek, a tudomany azonban nem elégedhet meg ezekkel
az empirikus és megkdzelito osztalyozasokkal. A legelterjedtebb koziiliik a jognak kdzjogra és maganjogra valo felosztasa;
az elsének az egyén és az allam viszonyait, a masodiknak az egyének egymas kozotti viszonyait kell szabalyoznia. De ha
megprobaljuk szigoribban venni a terminusokat, elhalvanyul az elsé pillantasra oly tiszta hatarvonal. Abban az értelemben
minden jog maganjog, hogy mindig és mindeniitt csak egyének vannak jelen és csak egyének cselekednek; leginkabb
azonban minden jog kdzjog, abban az értelemben, hogy tarsadalmi funkcio, és hogy minden egyén — bar kiilonb6z6 cimeken
— funkcioval rendelkezik a tarsadalomban. A haztartasi, a sziil6i stb. funkciok ugyanugy hatarolodnak el és szervezédnek
meg, mint a miniszterialis és a torvényhozo funkcidk, és nem ok nélkiil mindsitette a romai jog a gyamsagot munus publicum-
nak (kozkotelességnek — a szerk.). Egyébként, mi az allam? Hol kezdddik és hol végzddik? Tudjuk, mennyire vitatott ez a
kérdés; nem lenne tudoményos eljaras ennyire homalyos és rosszul elemzett fogalomra épiteni egy alapveto osztalyozast.

A modszeres eljaras érdekében néhany olyan sajatossagot kell taldlnunk, amely — mikdzben lényegi jegye a jogi
jelenségeknek — maga is valtozik, amikor azok valtoznak. Marpedig minden jogi eldiras igy hatarozhato meg: szankcionalt
viselkedési szabaly. Masrészt, nyilvanvalo, hogy a szankciok a szabalyok sulyossaga, a koztudatban elfoglalt helye és a
tarsadalomban jatszott szerepe szerint valtoznak. Célszeri tehat a hozzajuk kapcsolt szankciok szerint osztalyozni a jogi
szabalyokat.

A szankcidknak két fajtaja van. Az elsd csoportba tartozo szankciok fajdalmat okoznak, vagy legalabbis megbiintetik
a személyt; céljuk megfosztani a személyt valamitdl, amit élvez: vagyonatdl, becsiiletétol, életétdl vagy szabadsagatol.
Ezek repressziv szankciok €s a biintetdjogra tartoznak. Igaz, azok is ugyanilyen jellegliek, amelyek a tisztdn erkolcsi
szabalyokhoz kapcsolddnak: csak azok diffiz mdédon szétoszlanak az 6sszes ember kozott, mig a biintetdjog szankcidit egy
meghatarozott szerv kdzvetitésével alkalmazzak, s igy ezek szervezettek. A szankcidok masik fajtaja nem jar sziikségképpen
az alany szenvedésével, hanem csak az eredeti dllapot helyredllitasat a természetes alakjukban megzavart viszonyok
helyreallitasat jelenti, akar ugy, hogy az inkriminalt cselekedetet er6vel visszatéritik arra az utra, amelyt6l eltér, akar ugy,
hogy semmissé teszik, azaz megfosztjak minden tarsadalmi érvényességétdl. Két nagy csoportra kell tehat osztanunk a jogi
szabalyokat, aszerint, hogy szervezett biintetd szankciok vannak-e vagy csupan restitutiv szankciok. Az elsdbe tartozik az
egész biintetdjog, a masodikba a polgari jog, a kereskedelmi jog, az eljarasjog, az igazgatasi és alkotmanyjog, kivéve a
benniik talalhato6 biintetd szabalyokat. Keressiik hat meg, milyen tarsadalmi szolidarités felel meg a jog egyes fajtainak. [...]

Igy a biintetés elemzése megerdsitette a biinrdl adott meghatarozasunkat. E18szor induktiv uton megallapitottuk, hogy a biin
1ényegében a kdzos tudat erds és hatarozott allapotaival ellenkez6 cselekedet; most lattuk, hogy a biintetés 6sszes jellemzoje
a blin e természetébdl kovetkezik. Ez tehat azt jelenti, hogy az altala szankcionalt szabalyok a leglényegibb tarsadalmi
hasonlosagokat fejezik ki.
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Latjuk tehat, hogy miféle szolidaritast fejez ki a biintetdjog. Koztudott, hogy 1étezik egy olyan tarsadalmi kohézio, amelynek
az az oka, hogy minden egyedi tudat valamiképpen egy kozos tipusnak, a tarsadalom pszichikai tipusanak felel meg.
Ilyen feltételek mellett nemcsak egyedileg vonzddik egymashoz a csoport minden egyes tagja, mivelhogy hasonlitanak
egymashoz, de mind kétddnek e kollektiv tipus létfeltételéhez, azaz a tarsadalomhoz is, amelyet egyesiilésiikkel alkotnak.
Egy allam polgarai nem csupan egymast szeretik és keresik jobban, mint a kiilfoldieket, hanem a hazajukat is szeretik.
Epptgy ragaszkodnak hozza, mint sajat magukhoz, azt akarjak, hogy fennmaradjon és viragozzék, mivel nélkiile lelki
életiik egy része nem mitkddhetne. Es megforditva: a tarsadalom ragaszkodik hozza, hogy polgaraiban meglegyenek
mindegyikiinkben egyéniek és csak rank jellemzOk, mig a masik allapotai az egész kdzosségre (société) nézve kozosek.”?
Az els6 csak egyedi személyiségiinket képviseli és alkotja; a masodik viszont a kollektiv tipust, s kovetkezésképpen a
tarsadalmat képviseli, amely nélkiil nem is 1étezne. Amikor a kozds tudat egyik eleme hatarozza meg viselkedésiinket, akkor
nem személyes érdekiinkben cseleksziink, hanem kollektiv célokat kdvetiink. E két tudat pedig, bar kiillonboz6 (distinctes),
Osszekapcsolodik egymassal, hiszen végiil is egy, mivel mindkettt egy és ugyanazon szerv hordozza. Tehat kdlcsondsen
fliggnek egymastol (solidaires). Innen szarmazik egy sui generis szolidaritas, amely a hasonldsagbol sziiletvén kozvetleniil
Osszekapcsolja az egyént a tarsadalommal. A kdvetkezo fejezetben majd jobban meg tudjuk mutatni, hogy miért nevezziik
ezt a szolidaritdst mechanikusnak. Nem csupan az egyénnek a csoporthoz valo altalanos €s hatarozatlan kétdédése alkotja,
de ez teszi harménikussa a mozgasok részleteit is. Mivel pedig e kollektiv mozgatder6k mindeniitt ugyanazok, mindentitt
ugyanazokat a hatdsokat valtjak ki. Kovetkezésképpen valahanyszor miikodésbe 1épnek, az egyes akaratok spontan médon
¢s a tobbivel egyiitt egyazon irdnyba mozdulnak.

Ezt a szolidaritast fejezi ki a biintet6jog, legalabbis 1ényegében. Kétféle cselekedetet tilt és mindsit biinnek: azt, amelyik
kozvetleniil tal heves eltérést mutat elkdvetdje és a kollektiv tipus kozott, €s azt, amelyik a kozos tudat szervét tamadja.
A biintettdl felhaborodo és azt megtorld eréd mindkét esetben ugyanaz: a leglényegesebb tarsadalmi hasonlosagok terméke,
hatasa pedig a hasonlésagokbol eredd tarsadalmi kohézid fenntartasa. Ezt az erét védelmezi a biintetéjog minden
gyengitéssel szemben, mikozben egyidejiileg kdveteli meg toliink a hasonldosag minimumat, amely nélkiil az egyén veszélyt
jelentene a tarsadalomtest egységére, és ama szimbolum tiszteletét, amely e hasonlosagokat kifejezi, Osszefoglalja és
szavatolja.

gy magyarazhatjuk azt, hogy olyan gyakran tekintettek biindsnek és biintettnek olyan cselekedeteket, amelyek Snmagukban
nem voltak karosak a tarsadalomra. A kollektiv tipus éppugy nagyon kiilonbozé okok, akar véletlenszerii kapcsolatok
hatasa alatt alakult, mint az egyéni tipus. Mint a torténelmi fejlodés terméke mindazon koriilmények jegyeit magan viseli,
amelyeken a tarsadalom atment térténelme soran. Csoda lenne, ha minden, ami tortént, valamely hasznos célhoz igazodott
volna; elkeriilhetetleniil bele kellett keriilnie jo par olyan elemnek, amelynek semmi koze a tarsadalmi hasznossaghoz. Az
egyénnek Oseitdl kapott vagy élete soran kialakult hajlamai koziil sok bizonyara semmire sem jo vagy tobbet art, mint
hasznal. Annyi biztos, hogy a tobbségiik nem lehet artalmas, mert ilyen feltételek kozott nem lehetne €lni; de vannak koztiik
haszontalanok, s6t: gyakran éppen azoknak az intenzitasa nincs ardnyban a hasznossagukkal — mert részben mas okbol
ered —, amelyek hasznos volta a legvitathatatlanabb. Eppigy van a kollektiv szenvedélyekkel is. Az 6ket sérté cselekedetek
nem mind veszélyesek 6nmagukban, vagy legalabbis nem annyira veszélyesek, amennyire megtoroljak dket. Elitélésiiknek
azonban megvan az oka, mivel — barmi legyen is ezen érzelmek eredete — mihelyt a kollektiv tipus részét képezik, és
kivaltképp ha lényegi elemei, mindaz, ami megingatja 6ket, ezzel egyszersmind a tarsadalmi kohéziét is megingatja és
veszélyezteti a tarsadalmat. Egyaltalan nem volt hasznos, hogy megsziilettek, de ha mar létrejottek, irracionalitasuk ellenére
fenn kell maradniuk. Ezért j6 altalaban, ha nem tlirik el, hogy tdmadjak oket. Elvontan természetesen bebizonyithato, hogy
egy tarsadalomnak nincs oka megtiltani, hogy tagjai ilyen vagy olyan hust egyenek, ha az artalmatlan. De ha a téle valo
irtézas a kozos tudat integrans része lett, nem tlinhet el a tarsadalmi kotelék lazulasa nélkiil, és ez az, amit az egészséges
tudati emberek homalyosan megéreznek.

Ugyanez a helyzet a biintetéssel. Bar teljesen mechanikus, szenvedélyes és nagyrészt gondolkodas nélkiili reagalas, hasznos
szerepet jatszik. Csak éppen nem az a szerepe, amit gondolni szoktak. Nem vagy csak masodlagosan akarja megjavitani
a blnost vagy elriasztani esetleges utanzoit; ¢ szempontokbol a hatékonysaga éppenséggel kétséges €s mindenesetre
mérsékelt. Igazi funkcioja az, hogy a kdzos tudat teljes vitalitasanak megdrzése révén sértetleniil megdrizze a tarsadalmi
kohézidt. Kategorikus tagadas sziikségképpen csokkentené a kozos tudat energiajat, ha a kozosség érzelmi reakcidja nem

BB kifejtés egyszeriisége kedvéért feltételezziik, hogy az egyén csak egyetlen tarsadalomhoz tartozik. Valdjaban tdbb csoporthoz tartozunk és tobbféle
kollektiv tudat ¢l benniink, de ez nem befolyasolja az dsszefliggést, amelyet megallapitottunk.
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kompenzalna ezt a veszteséget, ez pedig a tdrsadalmi szolidaritas lazulasahoz vezethetne. A k6z0s tudatnak tehat hatarozott
formaban kell megnyilvanulnia, mihelyt ellentmondanak neki, s ennek egyetlen mddja, ha egy eredeti aktussal kifejezi
az egyhangu visszatetszést, amelyet a biin kivélt. Ez az aktus viszont csakis az elkovetére mért fajdalom lehet. Igy, bar
sziikséges kovetkezménye az Ot 1étrehozd okoknak, e fajdalom nem dnkényes kegyetlenkedés. Jel, amely tanusitja, hogy
a kollektiv érzelmek nem mindig kollektivak, hogy a lelkeknek egyazon hitben valé egyesiilése toretlen, s ez kijavitja a
rosszat, amit a blin okozott a tarsadalomnak. Ezért helyes azt mondani, hogy a blindsnek biline aranyaban kell szenvednie,
ezért tartjak sokan felforgatonak azokat az elméleteket, amelyek teljesen tagadjak a biintetés engeszteld jellegét. Ezeket
a tanokat valojaban csak olyan tarsadalomban lehetne gyakorolni, amelyben szinte egyaltalan nem lenne k6zos tudat. Az
erkolcsi tudatot nem lehetne fenntartani e sziikséges kielégiilés nélkiil. Nem paradoxon tehat azt mondani, hogy a biintetés
rendeltetése az, hogy foleg a becsiiletes emberekre hasson; mivel — 1évén, hogy a kollektiv érzelmeken okozott sebek
gyogyitasara szolgal — csak ott €s annyira toltheti be szerepét, ahol és amennyire ezek az érzelmek ¢élnek. Kétségtelen, hogy
ha a mar megingott lelkekben megeldzi a kollektiv 1élek tijabb gyengiilését, ezzel megakadalyozhatja a biincselekmények
szaporodasat; de ez az egyébként hasznos eredmény csak kiilonds mellékhatas. Egyszoval, ahhoz, hogy pontos képet
alkossunk magunknak a biintetésrol, 0ssze kell egyeztetniink a rola alkotott két ellentétes elméletet: azt, amely engesztelést
14t benne, és azt, amely a tarsadalom védekezd fegyverének tartja. Az biztos, hogy, funkcidja a tarsadalom védelme, de
azért, mert engeszteld; masrészt pedig nem azért kell engesztelonek lennie, hogy nem tudni miféle misztikus hatas révén a
fajdalom megvaltsa a blint, hanem azért, mert csakis igy tudja kifejteni tarsadalmilag hasznos hatasat.

Ebbdl a fejezetbdl kitiinik, hogy létezik egy olyan tarsadalmi szolidaritds, amely abbdl ered, hogy bizonyos szamu
tudatallapot egyazon tarsadalom valamennyi tagja szamara kozos. Ezt a szolidaritast fejezi ki anyagilag a biintetdjog,
legalabbis lényegét tekintve. Az, hogy mekkora része van a tarsadalom altalanos integralasdban, nyilvanvaldan attol
fiigg, hogy mekkora a tarsadalmi életnek ez a része, amelyet a kozos tudat atfog és szabalyoz. Minél véltozatosabbak a
viszonyok, amelyekben a hatasa érezhetd, annal tobb olyan kdteléket hoz létre, amely az egyént a csoporthoz kapcsolja; s
kovetkezésképpen a tarsadalmi kohézid annal inkabb egyediil ebbol az okbol ered és ennek a jegyét viseli magan. Mésrészrol
azonban az ilyen viszonyok szama maga is aranyos a biintetd szabalyokéval; ha meghatarozzuk, hogy mekkora részét képezi
a jogi apparatusnak a biintetéjog, ezzel egyszersmind e szolidaritds viszonylagos sulyat is megmérjiik. Igaz, hogy ha igy
jarunk el, figyelmen kiviil hagyjuk a kollektiv tudat bizonyos elemeit, amelyek kisebb energidjuk vagy hatarozatlansaguk
miatt kiviil maradnak a biintetdjogon, bar hozzéjarulnak a tarsadalmi harmonia biztositdsahoz; ezek azok, amelyeket pusztan
diffuz biintetések védenek. De ugyanez a helyzet a jog mas részeivel is. Nincs kozottiik olyan, amelyet ne egészitenének
ki az erkolesok, mivel pedig nincs ok feltételezni, hogy a jog és az erkdlcs viszonya nem ugyanaz ezekben a kiilonb6z6
szférakban, ez a kizaras nem veszélyezteti 6sszehasonlitasunk eredményeit. |...]

[...] Ha a restitutiv jogbo6l kihagyjuk azokat a szabalyokat, amelyekrdl most beszéltiink (a negativ dologi jog, pl. tulajdonjog
szabalyait — a szerk.), a megmaradok nem kevésbé hatarozott rendszert alkotnak; ennek része a csaladjog, a szerzédésjog,
a kereskedelmi jog, az eljarasjog, az igazgatasi és alkotmanyjog. Az ezekben szabalyozott viszonyok természete egészen
mas, mint az elébbieké; pozitiv egyiittmiikddést fejeznek ki, amely Iényegében a munkamegosztasbol kdvetkezik.

A csaladjog kérdései a kovetkez6 két tipusba sorolhatok:
1. Ki viseli a kiilonb6z6 csaladi funkciokat? Ki hazastars, ki apa, ki torvényes gyermek, ki gyam stb.?
2. Mi e funkcidk és kapcsolataik szabalyos tipusa?

Az elsé kérdésre azok a rendelkezések valaszolnak, amelyek meghatarozzak a héazassagi szerzédéshez megkovetelt
tulajdonsagokat és feltételeket, a hazassag érvényességéhez sziikséges formalitasokat, a torvényes, természetes és adoptalt
leszarmazas feltételeit, a gyam kivalasztasanak modjat stb.

A masodik kérdést ezzel szemben azok a fejezetek oldjak meg, amelyek a hazastarsak jogairdl és kotelességeirdl, valas,
a hazassag érvénytelenitése, a személyek és javak elkiilonitése esetén létrejovo viszonyaikrol, az atyai hatalomrol, az
adoptalas kdvetkezményeirdl, a gyam miikodésérdl és a gyamolttal vald viszonyairdl, a csaladi tanacsnak az egyikkel és a
masikkal szembeni szerepérdl, a rokonoknak a gyamsag ala helyezésben és a jogi tanacsban jatszott szerepérdl szolnak.

A polgari jog e része tehat azt hatarozza meg, hogyan oszlanak meg a kiilonb6z6 csaladi funkciok, és milyenek kdlcsonds
viszonyaik; vagyis azt a sajatos szolidaritast fejezi ki, amely a csalad tagjait a csaladi munkamegosztas kdvetkeztében
egyesiti. Igaz, hogy nem nagyon szoktak ebbdl a szempontbol tekinteni a csaladot; tobbnyire azt hiszik, hogy a kohéziot
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kizarélag az érzelmek és a hitek kozossége adja. Valoban annyi kozos dolog van a csalad tagjai kozott, hogy a rajuk
juto feladatok sajatos jellege konnyen elkeriili a figyelmiinket. Ezért mondta A. Comte, hogy a csaladi egység teljesen
kizarja a ,,barmiféle cél érdekében torténd kozvetlen és folytonos egyiittmiikodés gondolatét.”] 4 A csalad jogi szervezete
azonban, amelynek 1ényegi vondsait roviden felidéztiik, bizonyitja e funkcionalis kiilonbségek meglétét €s fontossagat. A
csalad torténete valojaban kezdettdl fogva szakadatlan differencialdédasi folyamat, melynek sordn az eldszor osztatlan és
egymasba fon6do funkcidk lassanként elkiiloniiltek, 6nallova valtak, szétoszlottak a kiilonb6z6 rokonok kézott a nem, az
¢letkor, a fliggdségi viszonyok szerint, igyhogy mindegyikiiket a csaladi tarsadalom funkcionariusaiva tették. Ez a csaladi
munkamegosztas tavolrdl sem esetleges és masodlagos jelenség, éppen ellenkezdleg, ez uralja a csalad egész fejlodését.

Nem kevésbé hangsulyos a munkamegosztas kapcsolata a szerzodési joggal sem.

A szerzOdés par excellence az egyittmiikodés jogi kifejezése. Igaz, vannak ugynevezett ellenszolgaltatds nélkiili
szerzOdések is, amelyek csak az egyik felet kotik. Ha feltétel nélkiil adomanyozok valamit valakinek, ha ellenszolgaltatas
nélkiil vallalok egy letétet vagy egy megbizast, ebbdl meghatarozott és pontos kotelezettségek harulnak ram. Nincs azonban
igazi egylittmtikddés a szerz6do felek kozott, mivel csak az egyik félnek vannak terhei. Mindazonaltal nem hianyzik a
jelenségbdl a kooperacio, csak éppen dnkéntes vagy egyoldalu. Mi példaul az adomanyozas, ha nem kolcsondos kotelezettség
nélkiili csere? A szerzddések e fajtai tehat csak az igazi kooperativ szerzodések valtozatai.

Egyébként ezek nagyon ritkak, mivel a jotékony cselekedetek csak kivételesen esnek jogi szabalyozas ald. A tobbi
szerzOdés, és ez a tilnyomo tobbség, kétoldalu kotelezettséget hoz 1étre. Ezek vagy kolcsonds kotelezettségek vagy
mar folyositott kdlesonok. Az egyik fél kotelezettsége vagy egy masik fél kotelezetts€gébdl ered, vagy a masik altal
mar teljesitett szolgalatbol. Marpedig ilyen kolcsondsség csak ott lehetséges, ahol kooperacié van, ez pedig nincs
munkamegosztds nélkiil. Egyiittmiikédni annyi, mint megosztani egy kozos feladatot. Ha ez mindségileg hasonlo, de
egymasrautalt feladatokra oszlik, akkor egyszert vagy els6foki munkamegosztasrol van sz6. Ha kiilonb6zd természetiiekre,
akkor 0sszetett munkamegosztasrél, mas szoval specializaciérol beszéliink. [...]

Osszefoglalva: azok a viszonyok, amelyeket a restitutiv szankciokkal rendelkezd egyiittmiikddési jog szabalyoz és az
a szolidaritas, amely benniik kifejezddik, a tdrsadalmi munkamegosztasbol ered. Egyébként érthetd, hogy a kooperativ
viszonyoknak altalaban nincsenek mas szankcioik. A specidlis feladatok természetéhez tartozik, hogy kicstisznak a kollektiv
tudat hatasa aldl; mivel annak, hogy egy dolog k6z0s érzelmek targya legyen, elsé feltétele, hogy maga a dolog kézos legyen,
vagyis minden tudatban jelen legyen és minden tudat ugyanabbol a szempontbol foghassa fel. Kétségtelen, hogy amig a
funkciok valamennyire altalanosak, mindenki érezhet valamit veliik kapcsolatban; de minél inkabb specializalodnak, annal
inkabb csokken azoknak a szama, akiknek mindegyikrél képiik van, s kdvetkezésképpen annal inkabb talmennek a k6zos
tudaton. Az dket meghatarozo szabalyok tehat nem rendelkezhetnek azzal a magasabb rendii erével, azzal a transzcendens
hatalommal, amely megsértése esetén engesztelést igényel. Eppigy a kozvéleménybél szarmazik a hatalmuk, mint a biintet
szabalyoke, de a tarsadalom sziikebb részeire korlatoz6dod kézvéleménybol.

Mi tébb, e szabalyok még azokban a specialis korokben sem nagyon élénk érzések megfeleléi, amelyekben érvényesek
¢s jelen vannak a lelkekben, sot leggyakrabban semmiféle emocionalis allapot nincs mogottiik. Mivel azt rogzitik, hogyan
kell a kiilonb6z6 funkcioknak a koriilmények sokféle kombinacidjaban egyiittmiikddnilik, targyuk nincs mindig jelen
az egyes emberek tudatdban. Az embernek nem kell mindig gyamsagot vagy gondnoksagot teljesitenie, hitelezdi vagy
vasarloi stb. jogait gyakorolnia, kiilonosen nem éppen ilyen vagy olyan koriilmények kozott. Marpedig a tudatallapotok
csak akkor erdsek, ha allandoak. E szabalyok megsértése tehat nem érinti sem a tarsadalom kozos lelkét, s6t altalaban még
e sajatos csoportokét sem, kovetkezésképpen csak nagyon mérsékelt reakciot tud kivaltani. Csak annyit igényliink, hogy a
funkcidk szabalyszerlien egyiittmiikodjenek; ezt a szabalyszerliséget tehat — ha megtorik — elegend6 helyreallitani. Ezzel
természetesen nem azt mondjuk, hogy a munkamegosztas fejlédése nem tiikrozodhet a biintetéjogban. Tudjuk mar, hogy
vannak olyan kozigazgatasi és kormanyfunkciok, amelyeknek egyes viszonyait a biintetdjog szabalyozza a kozos tudat
szervének és a vele kapcsolatos dolgoknak sajatos természete miatt. Mas esetekben pedig az egyes tarsadalmi funkciokat
egyesito szolidaritasi kotelékek megtorése elég altalanos visszatetszést okozhat ahhoz, hogy biintetd reakciot valtson ki. De
az ilyen visszahatasok, a mar mondott okbdl, kivételesek.

VégsOsoron ez a jog a tarsadalomban hasonld szerepet jatszik, mint az organizmusban az idegrendszer. Az utdbbi
feladata a test kiillonb6z6 funkcioit ugy 6sszehangolni, hogy harmonikusan egyiittmiikodjenek: igy teljesen természetes

HCours de philosophie positive, IV. 419. o.
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kifejezése annak, hogy mekkora koncentraltsdgot ért el az organizmus a fiziolégiai munkamegosztas révén. Az allatvilag
fejlédésének kiilonbozo 1€épcsdin e koncentracid fokat lemérhetjiik az idegrendszer fejlettségén. Ez azt jelenti, hogy a
restitutiv szankcidkkal rendelkez6 kooperativ jog fejlodése alapjan éppigy lemérhetjiik azt, hogy milyen koncentréacios fokot
ért el a tarsadalom a munkamegosztas révén. Konnyl belatni, micsoda szolgalatot tehet nekiink ez a kritérium.

Mivel a negativ szolidaritds 6nmagaban semmiféle integraciot nem hoz létre és egyébként sincs semmi sajatossaga, az
alabbiakban csupan a pozitiv szolidaritas két fajtajaval foglalkozunk, melyek a kovetkezokben kiilonbdznek egymastol:

1. Az els6 kozvetleniil kapcsolja az egyént a tarsadalomhoz, minden kozvetitd nélkiil. A masodikban az egyén fiigg a
tarsadalomtol, mivel fiigg annak alkoto részeitol.

2. A két esetben nem ugyanabbol a szempontbol tekintjiik a tarsadalmat. A elsé esetben a csoport 0sszes tagjaban kozos
hiedelmek és érzések tobbé-kevésbé szervezett 0sszességét, a kollektiv tipust nevezziik igy. Eszel szemben a masodik
esetben a tarsadalom, amellyel szolidarisak vagyunk, kiillonb6zd specialis funkcidok rendszere, amelyet meghatarozott
viszonyok egyesitenek. A kettd egyébként egy: ugyanannak a valdsagnak a két oldala, de ettdl még ugyantigy meg kell
kiilonboztetni Oket.

3. Ebbdl a masodik kiilonbségbdl még egy kovetkezik, amellyel a szolidaritdas e két fajtajat jellemezhetjik és
megnevezhetjik.

Az els6 csak annyiban lehet erés, amennyiben a tarsadalom minden tagjaban k6z0s eszmék és hajlamok szama ¢€s intenzitasa
meghaladja azokét, amelyek mindegyikiikhoz személyenként tartoznak. A szolidaritas elsd fajtajanak annal nagyobb az
energiaja, minél nagyobb az eldbbi tobblet. Csakhogy személyiséggé az tesz benniinket, ami benniink sajatos és jellemzo,
ami masoktol megkiilonboztet. Ez a szolidaritas tehat csak a személyiséggel forditott aranyban névekedhet. Mondottuk mar,
hogy mindegyikiink tudata kettds: tudatunk egyik része kozos csoportunk egészének tudataval, s kovetkezésképpen ez nem
mi magunk vagyunk, hanem a benniink ¢l6 ¢és hat6 tarsadalom: a masik ezzel szemben csak minket jelent, azt fejezi ki,
ami benniink személyes ¢€s elkiiloniild, ami egyénné tesz benniinket.”” A hasonldésagbol szarmazo szolidaritas akkor éri el a
maximumat, amikor a kollektiv tudat egész tudatunkat pontosan fedi és minden ponton egybevag vele: de ebben a pillanatban
egyéniségiink értéke nulla. Egyéniségiink csak akkor sziilethet meg, ha a kdzosség kisebb helyet foglal el benniink. Két
ellentétes erd mikddik itt, egy centripetalis €s egy centrifugalis erd, amely nem ndvekedhet egyidejlileg. Nem tudjuk
egyidejiileg két ennyire ellentétes iranyba fejleszteni magunkat. Ha erés hajlamunk van ra, hogy magunktol gondolkodjunk
¢s cselekedjiink, akkor nem lehetiink erésen hajlamosak arra, hogy ugy gondolkodjunk és cseleked;jiink, mint a tobbiek. Ha
az eszmény az, hogy sajat személyes arculatot alakitsunk ki, akkor Iehetetlen az, hogy hasonlitsunk az 6sszességhez. S6t
abban a pillanatban, mihelyt az utobbi szolidaritas miikodik, személyiségiink — mondhatni: per definitionem — szétfoszlik,
mivel tobbé nem sajat magunk vagyunk, hanem a kollektiv 1ény.

Ha csak ezen az egy mddon lennének koherensek a tarsadalom molekuldi, akkor csak tigy tudnank egyiitt mozogni, ha
nem lenne sajat mozgasunk, ahogyan ezt szervezetlen testek molekuldinal latjuk. Ezért ajanljuk azt, hogy nevezziik ezt
a szolidaritast mechanikusnak. Ez nem azt jelenti, hogy mechanikai uton és mesterségesen jon létre. Csakis annak a
ezt az elnevezést az, hogy a kotelék, amely ily modon kapcsolja az egyént a tarsadalomhoz, teljesen analog azzal, amely
a dolgokat a személyhez koti. Az egyéni tudat ebbdl a szempontbol egyszeriien a kollektiv tipus fiiggvénye, és kdveti
annak minden mozgésat, ahogyan a birtokolt dolog koveti azt, amit a tulajdonosa eldir neki. Azokban a tarsadalmakban,
amelyekben ez a szolidaritds nagyon fejlett, az egyén — mint késébb latni fogjuk — nem 6nmagéé, hanem a sz6 szoros
értelmében targy, amellyel a tarsadalom rendelkezik. Ezekben a tarsadalomtipusokban a személyi jogokat sem kiilonboztetik
még meg a dologi jogoktol.

Egészen masképp all a dolog azzal a szolidaritassal, amelyet a munkamegosztas hoz 1étre. Mig az el6bbi azt feltételezi,
hogy az egyének hasonlitsanak egymasra, ez azt, hogy kiilonbozzenek egymastol. Az elsé csak ugy lehetséges, ha az
egyén személyisége feloldodik a kollektiv személyiségben, a masodik csak tigy, ha mindenkinek van sajat hatokore, s
kovetkezésképpen személyisége. Az sziikséges tehat, hogy az egyéni tudat egy részét ne fedje le a kollektiv tudat, mivel
csak igy johetnek létre azok a funkciok, amelyeket nem szabalyozhat a kollektiv tudat. Raadasul minél nagyobb ez a teriilet,

I3E kétféle tudat azonban térben nem kiiloniil el benniink, hanem mindenfeld] athatja egymast.
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annal erésebb az a kohézid, amely a szoban forgd szolidaritasbol ered. Valoban, egyrészt mindenki annal szorosabban
fligg a tarsadalomtol, minél megosztottabb a munka, masrészt az egyes emberek tevékenysége annal személyesebb,
minél specializaltabb. Kétségtelen, hogy barmennyire koriilirt is ez a tevékenység, sohasem teljesen eredeti, hiszen
még foglalkozasunk gyakorldsaban is szokasokhoz, technikdkhoz igazodunk, amelyek egész szakmai testiiletiinkben
kozosek. De az iga, amelyet viseliink, még ebben az esetben is kevésbé stlyos, és sokkal nagyobb teret hagy szabad
kezdeményezésiinknek, mint amikor a tarsadalom teljes sulya rank neheziil. Itt tehat az egész egyénisége egyidejlileg nd
a részekével; a tdrsadalom jobban képes egységként mozogni, ugyanakkor minden egyes elemének is tobb sajat mozgasa
van. Ez a szolidaritds ahhoz hasonlit, amelyet a fels6bbrendii allatokban lathatunk. Ott minden egyes szervnek megvan a
sajat arculata, a sajat onalloésaga, a szervezet egysége mégis annal nagyobb, minél hatarozottabban egyénitettek a részei.
Emiatt az anal6gia miatt javasoljuk, hogy a munkamegosztasnak kdszonhetd szolidaritast nevezziik organikusnak.

Ugyanakkor ez a fejezet és az el6z6 megadja nekiink az eszkozoket ahhoz, hogy kiszamitsuk, mekkora e két
tarsadalmi kotelék része kiilon-kiilon a kdzos eredmény egészében, amelynek 1étrehozasaban a maguk kiilonb6z6 modjan
egylittmiikodnek. Tudjuk, hogy milyen kiils6 formak fejezik ki e kétféle szolidaritast, azaz tudjuk, hogy a jogszabalyok
melyik része felel meg az egyiknek és melyik a masiknak. Kovetkezésképpen ahhoz, hogy megtudjuk, mekkora a
viszonylagos sulyuk egy adott tarsadalomtipusban, elegendé Osszehasonlitani az 6ket kifejezd kétfajta jog viszonylagos
terjedelmét, hiszen a jog mindig ugy valtozik, ahogyan a tarsadalmi viszonyok, amelyeket szabalyoz.

104



I11. 5. Karl Marx: A manufaktara tokés jellege

Részlet Karl Marx: A téke 1. (MEM 23. Bp., 1967.) c¢. miivébdl, 337-345. o.

Nagyobb szamu munkas egyazon tOke parancsnoksaga alatt — ez a természetadta kiindulopontja mind egyaltalaban
a kooperacionak, mind a manufaktiranak. Megforditva: a munka manufakturaszeri megosztdsa az alkalmazott
munkaslétszam novekedését technikai sziikségszerliséggé fejleszti. A munkas-minimumot, melyet az egyes tOkésnek
alkalmaznia kell, most a meglevé munkamegosztas irja eld neki. Masrészt a tovabbi megosztas elonyeinek a munkaslétszam
tovabbi novelése a feltétele, és ez mar csak az egyes csoportok megtobbszorézése utjan vihetd keresztiil. A téke
valtozo alkotorészeivel egyiitt azonban az allanddnak is nénie kell; gyarapodnia kell a kozos termelési feltételek, mint
példaul épiiletek, kemencék stb. terjedelmén kiviil nevezetesen — marpedig a munkasok szamanal sokkal gyorsabban — a
nyersanyagnak is. Az adott id6 alatt adott munkamennyiség altal elfogyasztott nyersanyag tdémege ugyanabban az aranyban
nd, mint a munkamegosztas kdvetkeztében a munka termelGereje. Az egyes tokések kezében levo téke novekvé minimalis
terjedelme, illetve a tarsadalmi 1étfenntartasi eszkozoknek és termelési eszkozoknek tokéveé valo novekvo atvaltozasa tehat
a manufaktira technikai jellegébdl fakado térvény.I

Mint az egyszerti kooperacioban, a manufaktiraban is a funkciondlé munkaszervezet a tOke egyik létezési forméja. A sok
eredd termelderd ezért a toke termelGerejeként jelenik meg. A tulajdonképpeni manufaktura nemcsak hogy a tdke
parancsnoklasa és fegyelme ala veti a korabban 6nall6 munkast, hanem ezenfeliil hierarchikus tagozodast is teremt maguk
a munkasok kozott. Mig az egyszer(i kooperacié az egyesek munkamodjat nagyjaban és egészében valtozatlanul hagyja,
a manufaktira a munkamoddot alapjaiban forradalmasitja és az egyéni munkaer6t gyokerében ragadja meg. A munkast
abnormissd nyomoritja, mert részletiigyességét meleghazszeriien érleli azaltal, hogy a termeld torekvések és adottsagok
egész vilagat elnyomja benne, mint ahogy a La Plata allamokban azért vagjak le az egész allatot, hogy borét vagy faggyujat
megszerezzék. Nemcsak hogy a kiilonds részmunkdkat kiilonbozé egyének kozott osztjak el, hanem magat az egyént
is felosztjak, egy részmunka onmiikodod gépezetévé Véltoztatjék2 ¢és valora valtjak Menenius Agrippa izetlen meséjét (a
monda szerint i.e. 494-ben Menenius Agrippanak példabeszéddel sikeriilt lecsillapitania a patriciusok uralma ellen fellazado
plebejusokat; azt mondotta, hogy amiként az emberi test tagjai elpusztulnak, ha nem juttatnak taplalékot a gyomornak, a
plebejusok sem lehetnek meg a patriciusok nélkiil), amely az embert sajat teste puszta toredékeként ébrézolja.3 A munkas
eredetileg azért adja el munkaerejét a tokének, mert hidnyzanak az anyagi eszkozei egy aru termeléséhez, most viszont
maga az egyéni munkaereje mondja fel a szolgalatot, mihelyt nem adjak el a t6kének. Az egyéni munkaeré mar csak
olyan dsszefliggésben funkcional, amely csupan eladasa utan létezik, a t6kés miithelyében. A manufaktiramunkas, minthogy
természeti adottsagaban képtelenné valt arra, hogy valami 6nallé dolgot végezzen termeld tevékenységét mar csak mint a
tokés mithelyének tartozéka fejti ki.* Miként a kivalasztott népnek homlokéra volt irva, hogy Jehova tulajdona, gy a munka
megosztasa a manufaktiramunkasra jegyet {it, amely 6t a toke tulajdonava bélyegzi.

Az ismeretek, az értelem és az akarat, amelyeket az 6nallo paraszt vagy kézmiives, hacsak kis méretben is, de kifejleszt
— miként a vadember a habori egész miivészetét személyi fortélyként gyakorolja —, most mar csak a miihely egésze
szamara sziikségesek. A termelés szellemi potenciai az egyik oldalon kib&vitik méretiiket, mert sok oldalon eltlinnek. Amit
a részmunkésok elveszitenek, az koncentralodik veliik szemben a t8kében.” A munka manufaktaraszerti megosztasanak
egyik terméke az, hogy az anyagi termelési folyamat szellemi potenciait mint idegen tulajdont és mint rajtuk uralkodo
hatalmat szembeallitja a részmunkasokkal. Ez az elvalasi folyamat elkezdddik az egyszeri kooperacioban, ahol a tékés

! Nem elegendd, hogy a tarsadalomban meglegyen a kézmiivességek alosztalyokra osztasahoz sziikséges toke” (igy kellene mondania, az ehhez sziikséges
létfenntartasi €és termelési eszkdzok); ,,ezenkiviil sziikséges, hogy e téke a vallalkozok kezében elég tetemes tomegekben legyen felhalmozva ahhoz,
hogy Oket a nagybani munkara képessé tegye... Min¢l inkabb novekszik a munkamegosztas, annal tetemesebb, szerszamokban, nyersanyagokban stb.
meglevo tokére van sziikség ugyanolyan szami munkas allando foglalkoztatasahoz.” (Storch: ,, Cours d'économie politique”, parizsi kiadas, I. kot. 250-251.
old.) ,,A termelési szerszamok koncentracioja és a munkamegosztas éppen olyan elvalaszthatatlanok egymastol, mint a politika teriiletén a kozhatalom
kozpontositasa és a maganérdek megoszlasa.” (Karl Marx ,,Misére de la philosophie etc.”, 134. old. (Marx és Engels Miivei, IV. kot. 146. old.))

ZDugald Stewart a manufaktiramunkésokat ,,a munka részleteinek elvégzésére alkalmazott. .. eleven automataknak” nevezi. (,, Works”, VIII. k&t. 318. old.)
3 A koralloknal minden egyén valoban az egész csoport gyomra. De tapanyagot juttat a csoportnak ahelyett, hogy mint a rdmai patricius, elszedné téle.

4 Az a munkds, akinek egy egész mesterség van a kezében, mindeniitt hozzafoghat ipara gyakorlasahoz és megkeresheti az eszkdzoket megélhetéséhez:
a masik” (a manufakturamunkas) ,,csak tartozék, akinek, tarsaitol elvalasztva, nincs tobbé sem képessége, sem fiiggetlensége, és aki kénytelen elfogadni
azt a torvényt, amelyet raerdszakolni jonak latnak.” (Storch: ,,Cours d'économie politique”, pétervari kiadas, 1815., 1. kot. 204. old.)

4. Ferguson: ,History of Civil Society”, 281. old.: ,,Az egyik, tigy lehet, megnyerte azt, amit s masik elvesztett.”
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az egyes munkasokkal szemben a tarsadalmi munkaszervezet egységét és akaratat képviseli. Kifejlédik a manufaktiaraban,
amely a munkast részmunkassa csonkitja. Kiteljesedik a nagyiparban, amely a tudomanyt mint 6nallé termelési potenciat
a munkastol elvalasztja és a toke szolgalataba hajtja.6

A manufaktirdban az Osszmunkasnak és ezért a tékének tarsadalmi termelderdben valdé meggazdagoddsa a munkas
egyéni termelOerdkben valo elszegényedését feltételezi. ,,A tudatlansag sziildanyja az iparnak, akarcsak a babonanak. A
gondolkodas és a képzelderd ala van vetve a tévedésnek, de a 1ab vagy a kéz mozgatasanak megszokasa sem az egyiktol,
sem a masiktol nem fiigg. A manufaktarak tehat ott viragzanak a leginkabb, ahol a leginkabb megszabadulnak a szellemt6l
olymodon, hogy a mithelyt egy gépnek lehet tekinteni, melynek részei emberek.”” Valoban, a XVIIL. szazad koézepén
egyes manufaktirdk bizonyos egyszerli miiveletekre, amelyek azonban gyari titkok voltak, eldszeretettel alkalmaztak
félkegyelmiieket.®

,»Az emberek nagy tobbségének szelleme” mondja A. Smith, ,sziikségszerien mindennapi foglalatossagaikbol és
foglalatossagaikon fejlédik ki. Egy embernek, aki egész életét néhany egyszerii muvelet elvégzésére forditja... nincs
alkalma értelmét gyakorolni... Altalaban olyan ostoba és tudatlan lesz, amennyire ez emberi teremtménynél lehetséges.”
A részmunkads eltompultsagdnak ecsetelése utan Smith igy folytatja: ,,Mozdulatlan életének egyformasaga természetesen
szellemének batorsagat is megrontja... Szétrombolja még testének energiajat is, és képtelenné teszi arra, hogy erejét
lendiiletesen és kitartéan alkalmazza azon a részletfoglalatossagon kiviil, melyre ranevelték. Kiilonds szakmdjaban valo
iigyessége igy intellektualis, tarsadalmi és hadi erényeinek rovasara megszerzettnek latszik, de minden ipari és civilizalt
tarsadalomban ez az allapot, amelybe a dolgozo szegények (the labouring poor), azaz a nép nagy tomegének sziikségképpen
siillyednie kell.”? Ho gy a néptomegeknek a munkamegosztasbol eredd teljes elsatnyulasat megakadalyozza, A. Smith allami
uton valo népoktatast javasol, bar 6vatosan homeopata adagokban. Ezzel kovetkezetesen polemizal francia forditoja és
kommentatora, G. Garnier, aki az els6 francia csdszarsag alatt természetszeriileg szenatorrd vedlett. Szerinte a népoktatas
beletitkdzik a munkamegosztas elemi torvényeibe, és vele ,,egész tarsadalmi rendszeriinket halalra szannak”. ,,A munka
minden mas megosztasahoz hasonléan”, mondja, ,,a kétkezi munka és az értelmi munka kozotti megosztésl 7 abban a
mértékben lesz kifejezettebb és hatarozottabb, amilyen mértékben gazdagabb lesz a tarsadalom™ (helyesen alkalmazza ezt
a kifejezést a tokére, a foldtulajdonra és ezek allamara). ,,A munkasnak ez a megosztasa, mint minden mas megosztas,
multbeli haladas okozta és jovObeli haladas oka... Szabad-e hat a kormanynak ellene hatnia a munka e megosztasanak és
feltartoztatnia annak természetszeri menetét? Szabad-e az allami bevételek egy részét arra a kisérletre forditania, hogy a
munkanak két osztalyat, amelyek maguk megosztasara és elvalasztasara torekszenek, 6sszezavarja €s 6sszekeverj el

Bizonyos szellemi és testi elnyomorodas elvalaszthatatlan még a munkanak a tarsadalom egészén beliili megosztasatol is.
Minthogy azonban a manufaktira-idészak a munkadgak e tarsadalmi széthasitasat sokkal tovabb viszi, masrészt a ranézve
sajatsagos megosztassal el6szor ragadja meg az egyént életének gyokerénél, ezért el6szor ez a iddszak szolgaltat anyagot
¢€s 0sztOnzést az ipari kortanhoz.”?

6 A tudas embere és a termelé munkas messze el vannak vélasztva egymastol, és a tudomany, ahelyett, hogy a munkas kezében a munkas sajat termelderdit
Oneki maganak szaporitana, csaknem mindeniitt szembefordult vele... Az ismeret olyan szerszamma lesz, mely alkalmas arra, hogy a munkatol elvalasszak
és vele szembeszegezzék.” (W. Thompson: ,,An Inquiry into the Principle of the Distribution of Wealth”, London 1824., 274. old.)

74 Ferguson: ,,History of Civil Society”, 280. old.

8] D. Tuckett: ,-A History oft the Peast and Present State of the Labouring Population”, London 1846., 1. kot. 148. old.

°4. Smith: ,Wealth of Nations”, V. konyv 1. fej., (IIL. rész) II. cikkely. Mint a munkamegosztas hatranyos kdvetkezményeit kifejtd A. Ferguson tanitvanya,
A. Smith e pontot illetden nagyon is tisztan latott. Miivének bevezetésében, ahol a munkamegosztast ex professo (hivatasszertien) iinnepli, csak futdlag utal
a munkamegosztasra mint a tarsadalmi egyenl6tlenségek forrasara. Csak az allami jovedelemr6l szo6l16, V. kdnyvben reprodukalja Fergusont. A ,,Misére de
la philosophie”-ban elmondottam a sziikségest Ferguson, A. Smith, Lemontey és Say munkamegosztasra vonatkozo biralatanak torténelmi viszonyardl,
¢és ugyancsak ott eldszor abrazoltam a munka manufaktiraszeri megosztasat a tékés termelési mod sajatos formajaként. im. 122. sk. old. (Marx és
Engels Miivei, IV. két. 138-140. old.)]

10 Ferguson mar a ,,History of Civil Society”-ban, a 281. oldalon megmondja: ,,Olyan korszakban, melyben mindent kiilonvalasztottak, maga a gondolkodas
is kiilon mesterséggé valhat.”

G, Garnier forditasénak V. kotete, 4-5. old.

’Ramazzini, a gyakorlati orvostudomany professzora Padovaban, 1713-ban tette k6zz¢ ,,De morbis artificum” cimi mivét, amelyet 1777-ben leforditottak
franciara, 1841-ben ujra kinyomtattak ,,Encyclopédie des sciences médicales, 7eme division, Auteurs classiques”- ban. A nagyipar id6északa Ramazzini
munkasbetegség-katalogusat természetesen nagyon megndvelte. Lasd tobbek kozott ,,Higiéne physique et morale de l'ouvrier dans les grandes villes
en général, et dans la ville de Lyon en particulier. Par le dr. A.L. Fonteret”, Parizs 1858., és ,,Krankheiten, welche verschiedenen Standen, Altern und
Geschlechtern eigentiimlich sind”, VI. ké&t., Ulm 1840., 1854-ben a Society of Arts az ipari kortan ligyében vizsgalobizottsagot nevezett ki. Az e bizottsag
altal 0sszegylijtott okmanyok listaja a ,,Twickenham Economic Museum” kataldgusaban talalhat6. Nagyon fontos a hivatalos ,, Reports on Public Health”
anyaga. Lasd tovabba Eduard Reich, M. D.: Uber die Entartung des Menschen”, Erlangen 1868.
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,,Egy embert felosztani annyit tesz, mint kivégezni, ha raszolgal a halalos itéletre, orvul meggyilkolni, ha nem szolgal ra.
A munka felosztasa egy nép meggyilkolésa.”] 3 [...]

A mennyiség €s a csereérték hangstlyozasaval a legélesebb ellentétben a klasszikus okor iréi kizardlag a mindséghez és
a hasznalati értékhez tartjak magukat.] 4 A tarsadalmi termelési agak elvalasa kovetkeztében az arukat jobban készitik el,
az emberek kiilonbozo torekvései és tehetségei megfeleld miikodési teriileteket valasztanak maguknak;l 3 &s korlatozodas
nélkiil sehol sem lehet jelentds dolgot miivelni.’% A munka megosztasa tehat tokéletesebbé teszi a terméket és a termeldt.
Ha alkalmilag a terméktomeg névekedését is megemlitik, akkor ezt csak a hasznalati érték nagyobb bdségére vonatkozdlag
teszik. Egy sz6val sem emlitik a csereértéket, az aruk olcsobbodasat. Ez a hasznalati értéket szem elott tartd allaspont
uralkodik mind Platonnal,’” aki a munka megosztasat a rendek tarsadalmi elvalasanak alapzataként targyalja, mind
Xenoph(')nnéll 8 aki jellegzetesen polgari 6sztonével mar kozelebb keriil a munka miithelyen beliili megosztasahoz. Platon
Respublikaja, amennyiben a munka megosztasat mint az allam alakito elvét fejti ki, csak athéni eszményitése az egyiptomi
kasztrendszernek, ahogyan Egyiptom ipari mintaorszagnak szamit mas kortarsai, példaul Iszokratész szemében is, ! és ezt
a jelentdségét a rdmai csaszarkor gorogjei szamara is megtartotta.2 0

! 3,,T0 subdivide a man is to execute him, if he deserves the sentence, to assassinate him, if he does not... the subdivision of labour is the assassination
of'a people.” (D. Urguhart: ,,Familiar Words”, London 1855., 119. old.) Hegelnek igen eretnek nézetei voltak a munkamegosztasrol. ,,Miivelt embereken
mindenekel6tt az olyanok érthetok, akik mindent meg tudnak csinalni, amit masok tesznek” — mondja Jogfilozofiajaban.

™A modernek kozott kivétel néhany XVIII. szazadi ir6, aki a munka megosztasara vonatkozolag szinte csak az dkoriakat ismétli, mint példaul Beccaria
és James Harris. fgy Beccaria: ,,A tapasztalat mindenkit megtanit arra, hogy ha kezét és elméjét mindig ugyanolyan fajta munkékhoz és termékekhez
hasznalja, akkor konnyebb, bségesebb és jobb eredményeket ér el, mint ha mindenki elszigetelten, egymaga csindlna minden szamara sziikséges dolgot...
Ily modon az emberek a koz és sajat maguk hasznara kiilonféle osztalyokra és allapotokra oszlanak.” (Cesare Beccaria: ,,Elementi di Economia Pubblica”,
Custodi kiadasa, ,,Parte moderna”, IX. kot. 28. old.) James Harris, késébb Earl of Malmesbury, aki pétervari kovetségérdl irott ,,Diaries”-e révén valt
hiressé, maga mondja egy jegyzetében ,,Dialogue concerning Happiness”-¢éhez (London 1741., késbb Ujra lenyomtatva a ,,Three Treatises etc.”-ben, I11.
kiad., London 1772., 292. old.): ,,Az egész érv, amelyet annak bizonyitasara hoznak fel, hogy a tarsadalom természetes” (tudniillik a ,,foglalatossagok
megosztasa” révén), ,,Platon Respublikdjanak masodik konyvébol valo.”

! 5fgy az ,,Odiisszeia”-ban, XIV. 228.: ,,Mas-mas munkakban lel mas-mas ember 6romre” és Arkhilokhosz, Sextus Empiricusnal: ,,Més-mas ember mas-
mas munkaval vidamodik fel szivében.”

! 6,,Ertett sok munkahoz, mindhez rosszul azonban.” — Az athéni mint arutermeld, folotte érezte magat a spartainak, mert az utobbi a habortiban emberekkel
ugyan rendelkezhetett, de pénzzel nem, mint ahogy Thukiididész mondatja Periklésszel abban a beszédében, amelyben az athéniakat a peloponnészoszi
haborura tiizeli: ,, Testiikkel viselni a habortt az emberek koziil a maguk dolgozok (o1 avrovpyor) készebbek, mint pénzzel.” (Thukiididész: 1. kdnyv, 141.
fej.) Mégis eszménytiik, az anyagi termelésben is, az avtapyeio(autarkia, onmagaval beérés) maradt, amely szemben all a munka megosztasaval, ,,azoknal
van ugyanis a jo, akiknél az dnmagaval beérés is.” Emellett mérlegelniink kell azt, hogy még a 30 zsarnok bukasa idején sem akadt 5000 athéni, akinek
ne lett volna f6ldtulajdona.

!7Platon a munka kozosségen beliili megosztasat a sziikségletek sokoldaliisagabol és az egyének hajlamainak egyoldalusagabdl kiindulva fejti ki. F6
szempontja az, hogy a munkasnak kell igazodnia a miih6z, nem a miinek a munkashoz, ami elkeriilhetetlen akkor, ha kiilonbdzé miivességeket iiz egyszerre,
tehat az egyiket vagy a masikat mint mellékmunkat {izi ,,Mert a tennivalé nem akar a tevé szabad idejére varni, hanem sziikséges, hogy a tev6 igazodjék
a tennivalohoz, de ne ugy, mint mellékmunkahoz. — Ez sziikséges. — Eszerint hat tobb minden, meg szebb és konnyebb, ha egy ember egyet csinal,
természete szerint és a helyes id6ben, egyéb foglalatossagtol menten.” (,,De Republica”, II. kdnyv (11 fej.) Baiter, Orelli etc. kiadasa). Hasonloképpen
Thukiididésznél, i. m. 142. fej.: ,,A hajozas mesterség, éppigy, mint akarmi mas, és nem lehet alkalmilag el6forduld esetekben mellékmunkaként tizni,
s6t inkabb mellette semmi mast nem lehet mellékmunkaként végezni.” Ha a miinek, mondja Platon, varnia kell a munkasra, akkor sokszor elszalasztjak a
termelés kritikus id6pontjat és elrontjak a készitményt, epyovyoippudiolrvar (a munka helyes ideje veszendébe megy). Ezt a platoni eszmét viszontlatjuk
az angol fehéritéiizemek tulajdonosainak tiltakozasaban a gyari torvény ama zaradéka ellen, amely meghatarozott étkezési orat allapit meg valamennyi
munkas szamara. Uzletiikk nem igazodhat a munkésokhoz, mert a leperzselés, mosas, fehérités, mangorlas, préselés és festés kiilonbozé miiveletei koziil
egyiket sem lehet egy adott pillanatban abbahagyni a karosodas kockazata nélkiil... Ugyanazon étkezési ora kikényszeritése az 6sszes munkasok szamara
esetleg értékes javakat donthet a befejezetlen miiveletek miatti karosodas kockazataba.” Le platonisme ot va va-t-il se nicher (a platonizmus hova be
nem fészkelédik)!

I8% enophon elbeszéli, hogy a perzsa kiraly asztalarol étkeket kapni nemcsak megtisztelé dolog, hanem ezek az étkek sokkal izletesebbek is, mint a tobbiek.
,.Es ebben nincs semmi csodalatos, mert ahogy a tobbi mesterség a nagy varosokban kiilonosképp tokéletesiilt, éppugy a kiralyi étkeket is egészen sajatosan
készitik el. Mert a kis varosokban ugyanaz készit fekvéhelyet, ajtot, ekét, asztalt; sokszor ezen feliill még hazakat is épit, és meg van elégedve, ha akar igy
is elégséges vevokort talal megélhetéséhez. Tisztara lehetetlen, hogy egy ember, aki ilyen sokfélét iz, mindent jol csinaljon. A nagy varosokban azonban,
ahol mindegyik sok vevdre talal, elegend6 egy kézmiivesség is, hogy emberét taplalja. S6t sokszor nem kell ehhez még egy egész szakma sem, hanem
az egyik férficipdket, a masik néi cipoket készit. Itt-ott az egyik pusztan a cipdk megvarrasabol, a masik kiszabasukbol €l; az egyik pusztan kiszabja a
ruhékat, a masik csak sszeallitja a darabokat. Sziikséges marmost, hogy a legegyszeriibb munka elvégzdje munkajat feltétleniil a legjobban is csinalja.
Eppigy van a szakacsmesterséggel is.” (Xenophon: ,,Cyropaedia”, VIIL kényv, 2. fej.) A kizarolagos hangsily itt a hasznalati érték elérendé josagan van,
ambar Xenophon is a munkamegosztas fokat a piac terjedelmétdl fiiggdnek tudja.

% &7 (Busiris) ,,mindenkit kiilonleges kasztokba osztott... megparancsolta mindig ugyanazokat a foglalatossagokat, mert tudta, hogy azok, akik
foglalkozasukat valtogatjak, semmiféle foglalatossagban nem lesznek alaposak; azok azonban, akik allanddan ugyanannal a foglalkozasnal maradnak,
mindent a legtokéletesebben visznek véghez. fgy hat valoban azt fogjuk latni, hogy a miivességek és mesterségek tekintetében jobban folilmultak
versenytarsaikat, mint maskiilonben a mester a kontart, és a berendezés tekintetében, amely altal a kirdlyi uralmat és az egyéb allamalkotmanyt fenntartjak,
olyan kivalok, hogy a hires filozofusok, akik errél beszélni véllalkoznak, Egyiptom allamalkotmanyat mindenekfelett dicsérték.” (Iszokratész: ,,Busiris”,
8. fej.)
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A tulajdonképpeni manufaktira-idoszak alatt, vagyis azon id6szak alatt, amelyben a manufaktira a t0kés termelési mod
uralkodé formaja, a benne meglevé tendenciék teljes megvaldsulasa sokoldala akadalyokba iitkozik. Ambar, mint lattuk, a
manufaktira a munkasok hierarchikus tagozasa mellett a tanult és tanulatlan munkasok egyszert elvalasat is megteremti,
az utobbiak szama az elébbiek tilnyomé befolyasa miatt igen korlatozott marad. Ambar a kiilon miiveleteket eleven
munkaszervei érettségének, erejének és fejlodésének kiillonbozo fokdhoz idomitja és ezért a ndk és a gyermekek termeld
kiaknazasara sarkall, ez a tendencia nagyjaban és egészében meghiusul a férfimunkasok szokasain és ellenallasan. Ambar a
kézmiiszerli tevékenység szétbontasa a munkasok képzési koltségeit €s ezért értékét csokkenti, a nehezebb részmunkdkhoz
tovabbra is hosszabb tanulasi id6 sziikséges, és ezt ott is, ahol felesleges, a munkasok féltékenyen fenntartjak. Példaul
Angliaban a laws of apprenticeship (tanonctdrvények) hétéves tanidejiikkel a manufaktira-idészak végéig teljes érvényben
maradtak, és csak a nagyipar dobta sutba 6ket. Minthogy a kézmiives iigyesség marad a manufaktira alapzata és a
manufaktaraban funkciondlé 6sszmechanizmusnak nincs maguktél a munkasoktol fiiggetlen objektiv csontvaza, a téke
allandéan viaskodik a munkésok engedetlenségével. ,,Az emberi természet gyengesége”, kialt fel Ure baratunk, ,,oly
nagy, hogy minél iigyesebb a munkds, annal Onfejlibb és nehezebben kezelhetd lesz, és kovetkezésképpen hobortos
hangulataival sulyos karokat okoz az osszmechanizmusnak.”?! Ezért az egész manufaktira-idészakot végigkiséri a
munkasok fegyelmezetlensége miatti panasz.” Es ha nem allananak rendelkezésiinkre egykoru irok tantiskodasai, akkor is
az egyszeri tények — hogy a XVI. szazadtol a nagyipar korszakdig a tokének nem sikeriil a manufaktiramunkasok egész
rendelkezésiikre 4116 munkaidejét hatalmaba keritenie, hogy a manufakturak rovid életlick és a munkasok be- és kivandorlasa
kovetkeztében elhagyjak az egyik orszdgban levé székhelyiiket és egy masik orszagban telepednek meg — kdnyvtarak helyett
beszélnének. ,,Rendet kell teremteni ilyen vagy olyan modon — kialt fel 1770-ben az ,,Essay on Trade and Commerce”
tobbszdr idézett szerzdje. Rendet, visszhangzik 66 évvel késobb dr. Andrew Ure szajabdl, a ,,rend” hianyzott ,,a munka
megosztasanak skolasztikus dogmdjan” nyugvé manufaktiuraban, és ,,Arkwright megteremtette a rendet”.

Amellett a manufaktira a tarsadalmi termelést sem egész terjedelmében megragadni, sem mélységében forradalmasitani
nem tudta. Mint gazdasagi mestermil emelkedett magasra a varosi kézmiivesség €s a falusi haziipar széles alapzatan. Sajat
szlik technikai bazisa egy bizonyos fejlodési fokon ellentmondasba keriilt az 6nmaga teremtette termelési sziikségletekkel.

A manufaktura egyik legkiteljesedettebb képzddménye a maguknak a munkaszerszamoknak és kivaltképpen a mar
alkalmazott bonyolult mechanikai késziilékeknek a termelésére szolgald mithely volt. ,,Egy ilyen miihely”, mondja Ure, ,,a
munka megosztasat a maga sokféle fokozataban tarta szemiink elé. Faronak, vésonek, esztergapadnak mind megvolt a sajat
munkasa, hierarchikusan tagozottan iigyességiik foka szerint.””> A munka manufakturaszer(i megosztasanak ez a terméke
maga viszont gépeket termelt. Ezek megsziintetik a kézmiiszerii tevékenységet mint a tarsadalmi termelés szabalyozo elvét.
Igy egyrészt elharitjak a technikai okat annak, hogy a munkast élethossziglan egy részfunkcidhoz csatoljak. Masrészt
leomlanak a korlatok, melyeket ugyanez az elv a toke uralmanak még utjaba allitott.

20v.5. Diodorus Siculus.

Ayre: ,»Philosophy of Manufactures”, 20. old.

25 szovegben mondottak sokkal inkabb érvényesek Angliara, mint Franciaorszagra, és Franciaorszagra inkabb, mint Hollandiara.
Ure: ,-The Philosophy of Manufactures”, London, 1836., 21. o.
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[...] A munka megosztasaval... amely a maga rész¢érdl ismét a munkaknak a csaladban valo természetadta megosztasan
¢s a tarsadalomnak egyes, egymassal ellentett csaladokra valo szétvalasan nyugszik, egyidejlileg az elosztas is adva van,
mégpedig a munkanak és termékeinek mind mennyiségre, mind mindségre egyenlitien elosztasa, tehat a tulajdon, amelynek
a csaladban, ahol a n6 €s a gyermekek a férfi rabszolgai, megvan mar a csiraja, az elsé formaja. A csaladban levd, persze
még nagyon kezdetleges, latens rabszolgasag az els6 tulajdon, amely egyébként itt mar tokéletesen megfelel a modern
¢s magantulajdon azonos kifejezések — az egyikben ugyanazt jelentik ki a tevékenységre vonatkoztatva, amit a masikban
a tevékenység termékére vonatkozolag jelentenek ki. — A munka megosztasaval tovabba egyszersmind adva van az
ellentmondas az egyes egyén vagy az egyes csalad érdeke és az egymassal érintkezd valamennyi egyén kozosségi érdeke
kozott; ez a kozosségi érdek pedig nem csupan a képzeletben 1étezik, mint valami ,,altalanos”, hanem mindenekel6tt a
valdsagban, mint azoknak az egyéneknek kolcsonos fiiggdsége, akik kozott a munka megoszlik. [...]
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Részletek Emile Durkheim: A tarsadalmi munkamegosztasrol (Bp. 1986.) c. mlivébol, 171-175, o., 179-194. o. és 202-204.
0.

Az anomikus munkamegosztas

Mindeddig normalis formajaban tanulmanyoztuk a munkamegosztast, de mint minden tarsadalmi ténynek — vagy
altalanosabban: minden biologiai ténynek —, ennek is vannak patologikus formai, amelyeket elemezni kell. Noha normalis
esetben a munkamegosztas tarsadalmi szolidaritast hoz létre, néha el6fordul, hogy egészen mas, sot ellentétes eredményre
vezet. Fontos, hogy megkeressiik, mi tériti igy el természetes iranyatol, mert amig nem allapitjuk meg, hogy ezek kivételes
esetek, addig felmeriilhet a gyan(l, hogy a munkamegosztas logikus kdvetkezményei. A devians formak tanulmanyozasa
egyébként lehetdve teszi majd, hogy jobban meghatarozzuk a normalis allapot 1étfeltételeit. Ha megismerjiik, hogy milyen
feltételek kozott nem valtja ki a munkamegosztas a szolidaritast, jobban fogjuk tudni, mi kell ahhoz, hogy kifejtse a hatasat.
A patologia — csakligy, mint masutt — itt is értékes segitdtarsa a fiziologianak.

Hajlamosak lehetnénk a munkamegosztas szabalytalan formai kéz¢ sorolni a blinézést s mas karos foglalkozasokat. Ezek
egyenesen a szolidaritds negécioi, mégis megannyi specialis tevékenység alkotja 6ket, De — hogy pontosak legylink — itt
nincs munkamegosztas, csak egyszeri és tiszta differencialodas — e két terminust nem szabad osszekeverni. igy néveli a
rak ¢és a tuberkulozis is az organikus szovetek valtozatossagat, anélkiil, hogy a biologiai funkcidk ijabb specializalodasat
latnank benniik.” Ezekben az esetekben nem egy kozos funkcidt osztanak meg, hanem egy organizmuson beliil — amely akéar
egyedi, akar tarsadalmi lehet — kialakul egy méasik, amely az el6z6 terhére igyekszik megélni. Funkciokrol egyaltalan nincs
sz0, mert egy cselekvésmod csak akkor érdemli meg ezt a nevet, ha egylittmikddik mas cselekvésmodokkal az altalanos
¢let fenntartasaban. Ez a kérdés tehat nem tartozik kutatasunk keretébe.

A vizsgalt jelenség rendkiviili formainak harom tipusara tériink ki. Nem azért, mert nem lehet bel6liik tobb, hanem azért,
mert azok a legéltalanosabbak ¢€s a legsulyosabbak, amelyekrol beszélni fogunk.

I.

Az elsd ilyen eset: az ipari vagy kereskedelmi valsagok és a csddok. Ezek részleges szakadasok az organikus szolidaritasban,
¢s arrdl tantiskodnak, hogy az organizmus egyes pontjain egyes tarsadalmi funkciok nem illeszkednek egymashoz.
Marpedig, ahogyan a munka egyre jobban megoszlik, ezek a jelenségek egyre gyakoribbnak tiinnek, legalabbis bizonyos
esetekben. 1845 ¢és 1869 kozott a cs6dok szama 70 %-kal emelkedett. Ezt nem tulajdonithatjuk a gazdasagi élet
novekedésének, mert a vallalatok sokkal inkabb koncentralodtak, mintsem sokasodtak volna.

Masik, még kirivobb példaja ugyanennek a jelenségnek: a munka és a toke antagonizmusa. Minél jobban specializalédnak
az ipari funkciok, annal élesebb a harc: korantsem a szolidaritas novekszik. A kozépkorban a munkas mindeniitt a mestere
mellett élt, osztozva annak munkajaban ,,ugyanabban a boltban, ugyanannal a munkapadnél”.z Mindketten ugyanannak
a testiiletnek a tagjai és ugyanolyan az életmddjuk. ,,Csaknem egyenléek voltak: aki befejezte az inaskodast, az a maga
labara allhatott legalabbis sok mesterségben —, ha volt neki mib8l.% Az bsszeiitkdzések egészen kivételesek voltak. A
XV. szazadtdl a dolgok kezdtek megvaltozni. ,,A szakmai testiilet mar nem kdzos menedék, hanem kizarélag a mestereké,
akik maguk dontenek benne mindenrdl... Ettdl kezdve mély szakadék keletkezik mesterek és segédek kozott. A segédek
ugyszolvan kiilon rendet alkottak: megvoltak a maguk szokasai, szabalyai, fliggetlen tz’lrsaségai.”4 Mihelyt ez a szétvalas

! Spencer Ur nem teszi meg ezt a megkiilonboztetést. Ugy tiinik, hogy szdmara a két terminus szinonim. A bomlaszt6 differencialodas (a rak, a mikroba,
a blindz6) azonban mas, mint az, amelyik koncentralja az ¢leterket (munkamegosztas).

2Levasseur: Les classes ouvrierés in France jusqu'a la Révolution, 311., (I.) 315. o.

V0., 1. 496. o.

“Uo.
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1étrejott, az Osszeiitkozések megszaporodtak. ,,Ha a segédek tigy gondoltak, hogy panaszra van okuk, azonnal sztrajkba
1éptek vagy tilalommal stijtottak egy varost, egy mestert, és mindenki kételes volt engedelmeskedni a dontésnek. .. A tarsulés
ereje adta meg a munkasoknak az eszkozt ahhoz, hogy egyenlo fegyverekkel harcolhassanak mestereik ellen.” De a dolgok
akkor még tavolrdl sem mentek odaig, mint ma. ,,A segédek follazadtak, hogy tobb bért kapjanak, vagy hogy valtoztassanak
a munkafeltételeken, de nem tartottak a mestert 6rok ellenségnek, akinek csak kényszerb6l engedelmeskednek. Azt akartak,
hogy egy bizonyos ponton engedjen, és erre nem sajnaltdk az erdt, de a harc nem volt 6rok, a mithelyekben két-két
ellenséges faj ¢élt, a mai szocialista tanok még ismeretlenek voltak.”? Végiil, a X VII. szazadban kezd6dik a munkasosztalyok
torténetének harmadik szakasza: a nagyipar sziiletése. A munkas még teljesebben elvalik a tulajdonostol (patron). ,,A
munkas mintegy be van sorozva. Mindenkinek megvan a maga funkcidja, és a munkamegosztds rendszere némileg
elérehalad. A Van Robais manufakturaban, amely 1692 munkast foglalkoztatott, kiilon mithelyiik volt a kocsikészitoknek,
a szovomuhelyekben pedig tobbféle munkas dolgozott, akiknek a munkaja teljesen kiillonbozott egyméstél.”7 Mikozben a
specializalodas novekszik, a lazadasok gyakoribbak lesznek. ,,A legcsekélyebb elégedetlenség elegendo volt, hogy tilalmat
mondjanak ki egy cégre és megtorlast minden segédre, aki nem tartana be a kdzosség hatérozatat.”® Kozismert, hogy a harc
azota csak egyre hevesebbé valt.

Igaz, a kovetkezd fejezetben latni fogjuk: a tarsadalmi viszonyok e fesziiltsége részben annak koszonhetd, hogy a
munkasosztalyok nem akarjak igazan elfogadni helyzetiiket, hanem nagyon gyakran csak kénytelenségbdl és kényszer
hatasara fogadjak el, mivel nincs moddjuk helyzetiikon valtoztatni. Ez a kényszer azonban egymagaban nem tudja
megmagyarazni a jelenséget. A kényszeriiség altalaban mindenkire ugyanugy ranehezedik, akinek nincs vagyona, a szoban
forgo allando ellenségeskedés azonban mégis csak az ipar vilagara jellemz6. Azutan meg, az ipari vilagon beliil a kényszer
minden dolgozo esetében egyforméan, megkiilonbéztetés nélkiil érvényesiil. Am a kisiparban, ahol a munka kevésbé
megosztott, viszonylagos harmonia van a tulajdonos és a munkas kozott, csak a nagyiparban akut a szakadas. Ez azt jelenti,
hogy részben mas oktol fiigg.

Gyakran jelezték, hogy a tudomanyok torténete szintén a vizsgalt jelenség példaja. A tudomanyt a legutobbi idokig csaknem
teljes egészében miivelhette egyetlen elme, mivel nem volt nagyon megosztva. Elénken élt a tudoméanyok egységének érzése
is. A tudomany nem allt olyan sok vagy olyan sokféle igazsagbo6l, hogy ne lehetett volna kdnnyen atlatni a kapcsolatot, amely
egyetlen rendszerré egyesitette 6ket. A mddszerek, maguk is nagyon altalanosak 1évén, kevéssé kiilonboztek egymastol:
¢észre lehetett venni a kozds torzset, amelybdl kihajtottak. De amilyen mértékben a specializacid behatol a tudomanyos
munkaba, minden egyes tudds egyre jobban bezarko6zik nemcsak egy kiilonds tudomanyba, de egy sajatos témakdrbe. Mar
A. Comte arr6l panaszkodott, hogy a korabeli tudomanyos vilagban ,,nagyon kevés olyan szellem van, akinek akar egyetlen
tudomanyrol is atfogo képe lenne, pedig még az is csak egy része a nagy egésznek. A tobbség — mondja Comte — mar teljesen
egy meghatarozott tudomany valamely tobbé-kevésbé terjedelmes részének kizarolagos vizsgalatara korlatozza magat, és
nem sokat torédik azzal, hogy milyen 6sszefiiggésben vannak e kiilonds munkak a pozitiv ismeretek altalanos rendszerével.”
Igy azonban a tudomany, kapcsolat nélkiili részkutatasok sokasigara aprozodva, nem alkot tobbé Osszetartd (solidaire)
egészet. Az egység és az egyiittmilkodés hianyat legjobban talan az a nagyon elterjedt elmélet szemlélteti, amely szerint
minden egyes tudomanynak abszolit értéke van, a tudosnak pedig specialis kutatasokkal kell foglalkoznia és nem kell azzal
torédnie, hogy mire valok ezek és tartanak-e valamerre. ,,A szellemi munka e megosztasa miatt — mondja Schaeffler ur —
komolyan attol kell félniink, hogy ez az 4j alexandrinizmus ismét minden tudomany pusztulasahoz vezet.”!? [...]

II.

[...] Bar Comte felismerte, hogy a munkamegosztas szolidaritas forrasa, nem vette észre, hogy ez a szolidaritas sui
generis és lassanként folvaltja azt, amely a tarsadalmi hasonlosagokbol sziiletett. Ezért miutan észrevette, hogy e
hasonldsagok mindeniitt nagyon elhalvanyulnak, ahol a funkcidk nagyon specializalodtak, ebben az elhalvanyulasban
beteges tlinetet latott, amely a specializacid tulhajtasabol ered, és fenyegeti a tarsadalmi kohéziot. Ezzel magyarazta az
Osszehangolatlansagnak azokat a tényeit, amelyek néha egyiitt jarnak a munkamegosztas fejlédésével. Mivel azonban

"Uo., 1. 504. o.

®Hubert Valleroux: Les corpolution d'arts et de métiers, 49. o.
7Levasseur, II. 315. o.

%Vo.,319. 0.

?Cours de philosophie positive, 1. 27. o.

1°Bau und Leben des socialen Korpers, IV. 113. o.
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megallapitottuk, hogy a kollektiv tudat gyengiilése normalis jelenség, nem tekinthetjiik a most vizsgalt abnormalis
jelenségek okanak. Ha egyes esetekben az organikus szolidaritds nem olyan, amilyennek lennie kellene, ez bizonyara nem
azért van, mert a mechanikus szolidaritas teret vesztett, hanem azért, mert sajat 1étfeltételei nem mind valosultak meg.

Tudjuk, hogy mindeniitt, ahol az organikus szolidaritds megfigyelhetd, ugyanakkor eléggé fejlett szabalyozas hatarozza
meg a funkciok kolcsonds viszonyait. Az organikus szolidaritas 1étezéséhez nem elegendd egy olyan szervekbdl allo
rendszer, amelyeknek sziikségiik van egymasra és altalanosan atérzik szolidaritdsukat, hanem azt a médot is eldre meg
kell hatarozni, ahogyan egyitt kell miikodniiik — ha nem is minden helyzetre, de legalabb a leggyakoribb koriilményekre
nézve. Masképpen e szerveknek minden pillanatban jra harcolniuk kellene, hogy egyenstilyra jussanak, mert az egyensuly
feltételeit csak tapogatozva lehet megtalalni, s ennek soran mindenki legalabb annyira ellenfélnek tekintené a masikat, mint
amennyire segitonek. E konfliktusok tehat szakadatlanul kiGjulnanak, kovetkezésképpen a szolidaritas legfoljebb virtualis
lenne, és a kolcsonos kotelezettségeket minden egyedi esetben teljes egésziikben ujra kellene targyalni. Azt mondhatjak
erre, hogy vannak szerzédések. De el0szor is, nem minden tarsadalmi viszony oltheti ezt a jogi format. Tudjuk egyébként,
hogy a szerz6dés nem létezik 6nmagéban, hanem feltételez egy szabalyozast, amely éppolyan kiterjedt €s bonyolult, mint
a szerzOdéses élet maga. Tovabba az ilyen eredetii kotelékek mindig rovid élettartamtiak. A szerzddés csak torékeny
fegyversziinet, csak egy idoére fliggeszti fel az ellenségeskedést. Kétségtelen, hogy barmilyen pontos is egy szabalyozas,
mindig sok huzakodasnak hagy teret. De nem sziikséges és nem is lehetséges, hogy a tarsadalmi élet mentes legyen a
harcoktol. A szolidaritas szerepe nem az, hogy megsziintesse a konkurenciat, hanem hogy mérsékelje.

Egyébként, normalis helyzetben ezek a szabalyozok maguktol kindnek a munkamegosztasbol, mintegy folyomanyai ennek.
Ha a munkamegosztas csak egyénekre vonatkozna, akik csak néhany pillanatra 1épnek kapcsolatba, hogy személyes
szolgalatokat cseréljenek, akkor bizonyara nem sziilhetne semmiféle szabalyozo akciot. Csakhogy funkciokra vonatkozik,
azaz meghatarozott cselekvésmodokra, amelyek adott kdriilmények kdzott ugyanugy ismétlédnek, mivel a tarsadalmi élet
altalanos és alland¢ feltételeitdl fiiggnek. Tehat a funkciok kozott kialakuld viszonyok sziikségképpen az allandosag és
a rendszeresség ugyanilyen fokara jutnak. Egymasra hatasuknak azok a moddjai, amelyek jobban megfelelnek a dolgok
természetének, gyakrabban ismétlédnek és megszokotta valnak, a szokasok pedig meger6sdodvén, viselkedési szabalyokka
alakulnak at. A mult elére meghatarozza a jovot. Masképp szolva: a jogok és kotelességek bizonyos kezdetei a gyakorlatban
jonnek létre és végiil kotelezévé valnak. Tehat nem a szabaly hozza 1étre a kdlesonds fiiggés allapotat, amelyben a szervek
szolidarisak egymassal, a szabaly csak érzékletesen és hatarozottan kifejezi ezt az allapotot az adott helyzettdl fiiggden.
Eppigy, az idegrendszer sem uralja az organizmus fejlédését, mint azt valaha hitték, hanem abboél szdrmazik. Az idegszalak
valoszinlileg csupan a mozgashullamok ¢és a kiilonbozo szervek kozott valtott ingeriiletek tvonalai, pusztan csatorndk,
amelyeket az ¢élet vajt ki maganak mindig ugyanabban az irdnyban folyvan, a ganglionok pedig egyszeriien ilyen vonalak
metszéspontjai. Egyes moralistdk azért vadoltdk a munkamegosztast azzal, hogy nem teremt igazi szolidaritast, mert nem
ismerték fel ezt az oldalat. Csak egyedi cseréket, mult és jovo nelkiili pillanatnyi kombinaciokat lattak benne, amelyekben
az egyén magara hagyatott; nem vették észre a lasst megszilardulast, a kotelékek lassanként magatol szovodo halojat, mely
tartdssa teszi az organikus szolidaritast.

A fent leirt esetekben azonban ilyen szabalyozas sehol nem létezik, vagy nincs aranyban a munkamegosztas fejlettségi
fokaval. Ma mar nincsenek olyan szabalyok, amelyek megkdtnék a gazdasagi vallalkozasok szamat, és a termelést egyetlen
iparagban sem szabalyozzak ugy, hogy pontosan a fogyasztas szintjén legyen. Egyébként nem akarunk ebbdl semmilyen
praktikus kovetkeztetést levonni; nem allitjuk, hogy korlatoz6 torvényekre lenne sziikség; ehelyiitt nem kell e tény elényeit
¢s hatranyait mérlegelniink. Annyi bizonyos, hogy a szabalyozas hianya megakadalyozza a funkciok rendes 6sszhangjat.
Igaz, a kozgazdak kimutatjak, hogy az 6sszhang magatol helyreall, amikor kell: az arak emelkedésének vagy siillyedésének
koszonhetéen, ami a sziikségletnek megfeleléen 6sztdnzi vagy lassitja a termelést. De mindenesetre csak az egyensuly
megbomlasa és hosszabb-rovidebb zavarok utan all helyre. Masrészt, ezek a zavarok természetesen annal gyakoribbak,
minél specializaltabbak a funkciok, mert minél bonyolultabb egy szervezet, annal jobban érezhetd egy kiterjedt szabalyozas
sziikségessége.

A téke és a munka viszonyai jogilag mindeddig éppilyen meghatarozatlanok. A szolgalatok bérbevételére vonatkozo
szerzO0dés igen kis helyet foglal el torvénykonyveinkben, kiilondsen ha arra gondolunk, hogy milyen valtozatos és
bonyolult kapcsolatokat kell szabalyoznia. Nem kell tovabb bizonygatnunk ezt a hianyt: ma minden nép érzi és igyekszik
felszamolni.”’

Bzt 1893-ban irtuk. Az iparjog azdta nagyobb teret nyert jogrendszeriinkben. Ez azt bizonyitja, hogy nagy volt a hiany, és hogy be kellett t6lteni.
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A tudomény szamara a modszer szabalyai jelentik azt, amit a jog és az erkolcs szabalyai a magatartas szamadra: iranyitjak
a tudés gondolkodésat, ahogyan amazok az emberek cselekedeteit kormanyozzak. Am ha minden tudomanynak sajat
modszere van, akkor a rendje teljesen belsé: az azonos tudomanyt muveldk eljarasait hangolja 6ssze, nem pedig kiilsé
kapcsolataikat. Alig van olyan tudomanyos szabaly (disciplines), amely a kiilonb6z6 tudoményok eréfeszitéseit kozos célra
Osszpontositand. Ez kiilonosen az erkolcsi és tarsadalmi tudomanyokra igaz, mert a matematika, a fizikai-kémiai, s6t a
biolégiai tudomanyok sem latszanak annyira idegennek egymastol, mint azok. Am a jogasz, a pszichologus, az antropologus,
a kozgazda, a statisztikus, a nyelvész, a torténész ugy végzi kutatasait, mintha a tények altaluk tanulmanyozott rendjei
megannyi fiiggetlen vilagot alkotnanak. A valésagban azonban ezek mindenitt athatjak egymast, s kovetkezésképpen igy
kellene tenniiik a megfelelé tudoményoknak is. Innen szdrmazik tehat az az anarchia, amelyrél nem minden talzéas nélkiil
azt allitjak, hogy altaldban jellemz6 a tudomanyra, amely azonban féleg ezekben a tudomanyokban all fenn. Ezek val6ban
elkiiloniilt, egylittmikodést nem mutatd részek halmazanak latszanak. Nem ezért nincs egység ebben a halmazban, mert
ezek a tudomanyok nem érzik eléggé, hogy hasonldak, hanem azért, mert nem szervezettek.

Minden eddigi példank ugyanannak a rendellenességnek a valtozata: mindegyik esetre igaz, hogy a munkamegosztas azért
nem hozza létre a szolidaritdst, mert a szervek kapcsolatai nem szabalyozottak, hanem az anomia 4llapotdban vannak.

De honnan ered ez az allapot?

Mivel a tarsadalmi viszonyok kdzott spontdn modon 1étrejovo viszonyok idével egy sor szabalyban 6ltenek hatarozott alakot,
a priori kijelenthetjiik, hogy ott, ahol a szolidaris szervek kozott a kapcsolat kielégito és eléggé tartos, az anomia allapota
lehetetlen. Ha egyszer a szervek érintkeznek egymassal, minden kortilmények kozott konnyen megtudjak, hogy mit igényel
toliik a masik, s kovetkezésképpen allandoan erdsen érzik kdlcsonos fiiggésiiket. Mivel ugyanezen okbol a cserék kdnnyen,
s szabalyszeriiek lévén, gyakran végbemennek kozottiik, igy maguk szabalyozzak magukat, és a rendszer lassanként
megszilardul. Végiil, mivel minden fél megérzi a legkisebb reagalast is, ez a kialakulo szabalyokra is rianyomja bélyegét, azaz
a szabalyok részletekbe menden rogzitik az egyensuly feltételeit és rendelkeznek roluk. Ha ellenben valamely atlathatatlan
kozeg ékelddik a szervek kozé, akkor csak meghatarozott erdsségii ingerek jutnak el egyikt6l a masikig. A kapcsolatok
ritkak, nem ismétlddnek elégszer ahhoz, hogy hatarozottakka valhassanak. Minden alkalommal 4jbol probalkozasokkal kell
kezdeni. A mozgashullamok utvonalai nem tudnak bejar6dni, mert maguk a hullamok talsagosan idészakosak. Legfeljebb
egy-két altalanos és homalyos szabaly tud létrejonni, mivel ilyen feltételek mellett csak a jelenségek legaltalanosabb
korvonalai rogziilhetnek. Ugyanez a helyzet akkor is, ha az érintkezés — bar elegend6 — talsagosan j keletli vagy még csak
rovid ideje 1étezik.”?

Ezeket a feltételeket altalaban maga a dolgok ereje megvaldsitja. Hiszen egy funkcid csak akkor oszolhat meg egy
organizmus két vagy tobb része kozott, ha ezek tobbé-kevésbé érintkeznek egymassal. Mi tobb, mihelyt a munkat
megosztottak, e részek természetszeriien igyekeznek csdkkenteni tavolsagukat, mivel sziikségiik van egymasra. Ezért van
az, hogy minél magasabbra emelkediink az allati 1étben, annal kdzelebb vannak egymashoz a szervek, s6t — mint Spencer
ur mondja — egymas liregeibe is behatolnak. Rendkiviili koriilmények azonban eltéré eredményre vezethetnek.

Ez torténik azokban az esetekben, amelyekkel most foglalkozunk. Amig a szegmentalt tipus nagyon erds, addig nagyjabol
annyi gazdasagi piac van, ahany szegmens, kdvetkezésképpen mindegyik nagyon korlatozott. A termel6k nagyon kozel
vannak a fogyasztokhoz, igy konnyen megtudhatjak, hogy mekkora igényt kell kielégiteniiik. Az egyensuly tehat minden
nehézség nélkiil 1étrejon, és a termelés dnmagat szabalyozza. Ellenben amilyen mértékben kifejlodik a szervezett tipus,
a kiilonboz6 szegmensek egyesiilése nyoman a piacokbdl egyetlen egységes piac jon létre, amely nagyjabol az egész
tarsadalmat atfogja. S6t, tul is megy rajta, és kezd egyetemessé valni, mivel a szegmenseket elvalasztd falak leomlasaval
a népek kozotti falak is alacsonyabbak lesznek. Ez azt eredményezi, hogy minden iparag az egész orszagban, s6t az egész
vilagon szerteszét é16 fogyasztok szamara termel. Nincs tehat elég kapcsolata veliikk. Nemcsak szemmel nem tudja mar
atfogni a piacot, hanem gondolatban sem: mér nem tudja elképzelni a hatarait, hiszen ugyszolvan hatartalan. gy azutan
a termelésnek nincs féke és mércéje, véletlenszerlien, tapogatdozva halad, s ennek kdvetkeztében elkeriilhetetleniil hol az
egyik, hol a masik iranyban 1épi tal a mértéket. Ebbol erednek a valsagok, amelyek periodikusan megzavarjak a gazdasagi
funkciokat. Valosziniileg ugyanennek az oknak a kdvetkezménye a korlatozott helyi valsagok — a cs6dok — szaporodasa is.

2Mindamellett Iétezik egy olyan eset, amelyben az érintkezés kielégitd és mégis andomia alakulhat ki: akkor, ha a sziikséges szabalyozas csak olyan
atalakulasok aran johetne létre, amelyekre a tarsadalmi struktura képtelen. A tarsadalmak rugalmassaga ugyanis nem végtelen: amikor eléri hatarat, még
a sziikséges valtozasok sem lehetségesek tobbeé.
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Ahogy a piac kiterjed, megjelenik a nagyipar. Ez pedig atalakitja a tulajdonosok és a munkésok viszonyait. A munkéasok
sziikségleteit megnoveli az idegrendszer erdsebb kifaradasa és a nagy agglomeraciok terjedd hatasa. Az emberi munkat a
gépi munka valtja fel, a kis miihelyeket a manufaktira. A munkast besorozzak, egész napra elszakitjak a csaladjatol, élete
egyre tdvolabb van a munkaltatojatol stb. Az ipari életnek ezek az uj feltételei természetesen 1j szervezetet kdvetelnek, de
mivel a valtozasok rendkiviil gyorsan mentek végbe, az 6sszelitkoz6 érdekeknek még nem volt idejiik kiegyensﬁlyozédni.l 3

Végiil, az erkolcesi €s tarsadalomtudomanyok emlitett allapotat az magyarazza, hogy ezek léptek be utoljara a pozitiv
tudomanyok korébe. A jelenségeknek ez az Gj kore alig szaz éve nyilt meg a tudomanyos vizsgalodas elott. A tudosok egyéni
hajlamukat kdvetve lattak neki — az egyik itt, a masik ott. E nagy teriileten szétszoérédva mindmaig tilzottan tavol vannak
egymastdl ahhoz, hogy érezzék az 0sszes koteléket, amely egyesiti Oket. De pusztan azaltal, hogy kutatasaikban egyre
jobban eltavolodnak kiindulopontjuktol, végiil sziikségképpen talalkoznak majd egymassal, s kovetkezésképpen tudatara
jutnak szolidaritasuknak. A tudomany egysége ily modon magatol 1étrejon. Nem egy formula elvont egysége révén — egy
formula egyébként is tal szegényes a dolgok sokasagahoz, melyet egybe akar fogni —, hanem egy szerves egész é16 egysége
révén. Ehhez nem sziikséges, hogy egyetlen tudat at tudja tekinteni a tudomany teljes birodalmat — ez nem is lehetséges —,
elegendd, ha minden miiveldje érzi, hogy ugyanazon a miivon dolgozik.

Az eddigiek minden alapjatol megfosztjak az egyik legsulyosabb vadat, amelyet a munkamegosztassal szemben felhoztak.
A munkamegosztast gyakran vadoltak azzal, hogy az embert géppé alacsonyitja. Ha az ember nem tudja, mire jok azok a
miveletek, amelyeket elvarnak t6le, ha nem latja a céljukat, akkor valoban csak rutinszeriien tudja ellatni 6ket. Minden nap
ugyanazokat a mozdulatokat ismétli monoton szabalyossaggal anélkiil, hogy érdekelné vagy értené éket. igy az ember nem
egy €16 organizmus €106 sejtje, mely kiterjed, 6sszehtizodik, kibontakozik és atalakul a sziikségleteknek és a koriillményeknek
megfelelden, amely szakadatlanul vibral, érintkezik a szomszédos sejtekkel, amelyek hatnak ra, s amelyekre 6 visszahat —
nem, igy az ember csak holt fogaskerék, melyet kiils6 eré hoz mozgasba, s amely mindig ugyantgy, ugyanabba az iranyba
forog. Természetesen akarhogy képzeljiik is el az erkolcsi eszményt, nem maradhatunk kzombdsek az emberi természet
ilyen lealacsonyitasaval szemben. Ha az erkolcs célja az egyén tokéletesedése, akkor nem engedheti meg, hogy ennyire
szétromboljak az egyént, ha pedig célja a tarsadalom, akkor nem hagyhatja kimeriteni a tarsadalmi élet forrasait. Hiszen
a baj nemcsak a gazdasagi funkciokat fenyegeti, hanem az dsszes tarsadalmi funkciot, barmilyen magasrendiiek legyenek
is ezek egyébként. ,,Ha gyakran joggal sajnalkoztak azon — mondja Comte —, hogy az anyagi vilagban a munkast egész
¢letében kizarolag arra hasznaljak, hogy késnyeleket vagy gombostiifejeket gyartson, az egészséges filozofia nem kevésbé
sajnalkozhat, hogy a szellemi vilagban az emberi agyat folytonosan és kizarolag néhany egyenlet megoldasara és néhany
rovar osztalyozasara hasznaljak: az erkolcsi hatas a két esetben, sajnos, nagyon hasonl6.”’*

Néha azt az orvossagot javasoljak, hogy specialis technikai ismereteken kiviil részesitsék a munkasokat altalanos oktatasban
is. Am, ha a munkamegosztas egy-két karos hatasat ellensulyozhatjuk is ezzel, meg nem elézhetjiik 6ket. A munkamegosztas
természete nem valtozik meg att6l, ha a munkas érdeklddni tud a miialkotasok, az irodalom stb. irant, de ettdl még tovabbra
is rossz, ha egész nap gépként kezelik. Ki ne 1atna egyébként, hogy ez a két életforma tilzottan ellentétes, semhogy egyazon
ember Ossze tudnéd békiteni és képes lenne egymas mellett élni dket! Ha valaki hozzéaszokik a széles tav-latokhoz, az
Osszképhez, a szép altalanossagokhoz, tobbé nem hagyja magat tiirelmesen egy specialis feladat sziik hatarai kdz¢ szoritani.
Ez az orvossag a specializacidt nem artalmatlanabba, hanem elviselhetetlenné, s igy tobbé-kevésbé lehetetlenné teszi.

Az ellentmondast az oldja fol, hogy a munkamegosztas — a fentiekkel ellentétben — nem sziikségszeriien, természetébol
fakaddan hozza létre e kdvetkezményeket, hanem rendkiviili és természetellenes koriilmények miatt. Nem kell az
ellentétével mérsékelni ahhoz, hogy fejlédése ne legyen ilyen katasztrofalis hatassal az emberi tudatra: ehhez csak arra
van sziikkség — s ez egyben elegend6 is —, hogy dnmaga legyen, hogy kiviilr6l semmi ne torzitsa el a természetét. Hiszen
normalis esetben minden sajatos funkcié mukodése megkoveteli, hogy az egyén ne zarkdzzon bele teljesen, hanem
allando kapcsolatban legyen a szomszédos funkciokkal, ismerje sziikségleteiket, a benniik végbemend valtozasokat stb. A
munkamegosztas tavolrol sem azt feltételezi, hogy a dolgozé a maga feladata folé gérnyedjen, hanem azt, hogy ne veszitse
szem el6l a vele egyiittmikddoket, hasson rajuk és viselje hatasaikat. Tehat nem gép az ember, mely olyan mozgasokat
ismétel, amelyeket nem iranyithat, hanem tudja, hogy valamilyen cél felé tart, és tobbé-kevésbé vilagosan latja a célt. Erzi,
hogy szolgal valamit. Ehhez nem kell atfognia a tarsadalmi horizont széles teriileteit, csak annyit kell atlatnia, amennyibol

3Hadd emlékeztessiink azért arra, hogy ez az ellentét — amint a kovetkez6 fejezetben latni fogjuk — nem teljes egészében a valtozasok gyakorisaganak
koszonhetd, hanem jorészt annak, hogy a harc kiilso feltételei még til egyenldtlenek. Ezt a tényez6t az idé nem befolyasolja.
HCours de philosophie positive, IV. 430. o.
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megérti: tevékenységének onmagan tuli célja van. Ettdl a pillanatto]l kezdve barmilyen specialis és egyhangt legyen is
a tevékenysége, egy intelligens lény tevékenysége az, mivel értelme van, ¢€s 6 tudja is. A kozgazdak nem hagytak volna
homalyban a munkamegosztas e 1ényegi vonasat, s kovetkezésképpen nem tették volna ki a meg nem érdemelt vadaknak, ha
nem redukaltdk volna pusztan a termelderdk teljesitményét ndéveld eszk6zz¢, ha lattak volna, hogy mindenekel6tt szolidaritas
forréasa.

A kényszeru munkamegosztas

I.

Nem elég azonban, hogy legyenek szabalyok, mert néha maguk a szabalyok okozzak a bajt. Ez fordul el6 az
osztalyharcokban. Az osztalyok vagy kasztok intézménye a munkamegosztas egyik szervezete, mégpedig szigoruan
szabalyozott szervezete. Mégis gyakran ellentétek forrasa. Az alsobb osztalyok, mivel elégedetlenek azzal a szereppel,
amelyet a szokds vagy a torvény rajuk osztott, olyan funkciokra aspiralnak, amelyek tiltottak a szdmukra, és igyekeznek
megfosztani toliikk azokat, akik gyakoroljak. Ebb6l erednek azok a belhabortik, amelyek a munkamegosztds modjanak
koszonhetok.

Az organizmusban semmi hasonlot nem lehet megfigyelni. Kétségtelen, hogy valsagos pillanatokban a kiilonb6z6 szovetek
harcban allnak és egymas rovasara taplalkoznak. De egy sejt vagy szerv soha nem igyekszik mas szerepet kisajatitani,
mint ami megilleti. Ennek az az oka, hogy minden anatomiai egység mechanikusan halad a célja felé. Felépitése, az
organizmusban elfoglalt helye meghatarozza a rendeltetését: feladata a természetébdl kovetkezik. Eléfordulhat, hogy
rosszul tolti be a funkcidjat, de nem szerezheti meg egy masik szervét, hacsak nem adja f6l amint nagyritkan a
helyettesités eseteiben eléfordul. A tarsadalmakban nem ez a helyzet. Ott nagyobb az esetlegesség, nagyobb a tdvolsag
az egyén Orokletes diszpozicidi €s késobbi tarsadalmi funkcioi kozott: a diszpozicidk nem vonjak maguk utdn olyan
kozvetlen sziikségszeriiséggel a funkciokat. gy tér nyilik ugyan a probalgatasok és a megfontolasok elétt, de egy sor
olyan ok is kozbeléphet, amely eltériti az egyéni természetet normalis iranyatol és patologikus allapotot eredményez.
Mivel ez a szervezet hajlékonyabb, egyuttal torékenyebb is és konnyebben megvaltoztathatd. Kétségtelen, hogy nem
vagyunk sziiletésiinktdl egy sajatos foglalkozasra predesztinalva, de vannak vagyaink és képességeink, s ezek korlatozzak
valasztasunkat. Ha nem vessziik ket figyelembe, ha mindennapi foglalkozasunk szakadatlanul sérti 6ket, akkor szenvediink
¢s azt keressiik, hogyan vethetnénk véget szenvedéseinknek. Erre pedig nincs mas mod, mint megvaltoztatni a fennalld
rendet és Uj rendet alkotni. Tehat ahhoz, hogy a munkamegosztas létrehozza a szolidaritast, nem elég, hogy mindenkinek
meglegyen a maga feladata, az is sziikséges, hogy ez a feladat megfeleljen neki.

Példankban azonban ez a feltétel nem teljesiil. Ha az osztalyok vagy kasztok intézménye néha fajdalmas viszalyt sziil
szolidaritas helyett, ez azért van, mert a tdrsadalmi funkcidknak ez a megosztasa, amelyen alapul, nem felel meg — vagy
inkabb mar nem felel meg — a természetes eloszlasanak. Mert barmit mondjanak is egyesek,1 > az alsobb osztalyok nem
pusztan az utanzas szelleme miatt térekszenek a magasabb osztalyok életmodjanak elérésére. S6t, az utanzas egymagaban
semmit sem magyaraz meg, mert onmagan kiviil mast is feltételez. Csak olyan lények kozott lehetséges, akik mar
hasonlitanak egymasra, és csak annyiban, amennyiben hasonlitanak; kiilonb6z6 fajok vagy fajtak kozott nem johet 1étre.
Az erkolcsi ragaly olyan, mint a fizikai: csak olyan teriileteken terjed, ahol mar hajlamot talal. A sziikségletek csak
akkor terjednek at egyik osztalyrol a masikra, ha eltlinnek vagy csdkkennek azok a kiilonbségek, amelyek a szoban forgd
osztalyokat eredetileg elvalasztottak. A sziikségletek terjedéséhez az kell, hogy a tarsadalomban végbement valtozasok
kovetkeztében az egyik osztaly képessé valjon azokra a funkciokra, amelyek korabban meghaladtak a képességeit, a masik
pedig Ugyanakkor elveszitse eredeti felsobbrendiiségét. Amikor a plebejusok kezdték elvitatni a patriciusoktol a vallasi és
korméanyzasi funkciok dicsOségét, ezt nemcsak azért tették, hogy utdnozzak 6ket, hanem azért is, mert intelligensebbek,
gazdagabbak, nagyobb létszamuak lettek, s kdvetkezésképpen izlésiik €s vagyaik is atalakultak. E valtozasok nyoman a
csak a tobbé-kevésbé heves és tobbé-kevésbeé kozvetlen kényszer kototte az egyéneket funkcidikhoz — kovetkezésképpen
a szolidaritas csak tokéletlen és zavart lehetett.

Tarde: Lois de l'imitation.
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Ez tehat nem a munkamegosztas sziikségszerii kovetkezménye. Csak egészen kiilonleges koriilmények kozott fordul eld,
amikor a munkamegosztas kiils6 kényszer eredménye. Egészen mas a helyzet, amikor tisztan bels6, spontan hatasok révén
all elo, anélkiil, hogy barmi megzavarnd az egyének kezdeményezését. Ilyen feltételek mellett az egyének természete és
a tarsadalmi funkcidk kozotti 6sszhang sem marad el, legaldbbis altalaban. Mert ha semmi sem akadalyozza vagy segiti
illetékteleniil a feladatokon osztozo6 konkurrenseket, akkor a tevékenységek mindegyik fajtajahoz azok jutnak hozza, akik
a legalkalmasabbak ra. A munka megosztasanak modjat ekkor egyediil a képességek kiilonbozdsége hatarozza meg. Az
elosztas tehat a dolgok ereje folytan a képességek szerint torténik, mert semmi ok sincs ra, hogy masképp torténjék. Igy
magatdl megvaldsul az 6sszhang minden egyes egyén alkata és helyzete kozott. Azt mondhatjak, hogy ez nem mindig
elég az emberek elégedettségéhez, hogy vannak olyanok, akiknek a vagyaik mindig nagyobbak, mint a képességeik. Ez
igaz, de ezek kivételes, mondhatni beteges esetek. Rendesen az ember boldogsagat, leli természetének megvalositasaban,
sziikségletei aranyosak eszkozeivel. Eppen igy, az organizmusban minden szerv csak annyi taplalékot igényel, amennyi
tisztével aranyos.

Tehat a kényszer(i munkamegosztas a masodik természetellenes tipus. Ne tévedjiink azonban a szo értelmét illetden. A
szabalyozasnak nem minden fajtaja kényszeritd, hiszen a munkamegosztas — mint lattuk — éppenséggel nem lehet meg
szabalyozas nélkiil. A funkciok ugyan megallapitott szabalyok szerint oszlanak meg, de eloszlasuk nem feltétleniil kényszer
kovetkezménye. Ez még a kasztrendszerben is igy van, amig az a tarsadalom természetében gyokerezik. Ez az intézmény
sem mindig és mindeniitt 6nkényes. Ha rendszeresen és ellenallas nélkiil miikodik egy tarsadalomban, ez azt jelenti, hogy
legalabb nagyjabol kifejezi a szakmai képességek eloszlasanak valtozhatatlan modjat. Ezért bar a feladatokat bizonyos
mértékig a torvény osztja el, minden szerv spontan mddon ellatja a magaét. A kényszerités csak akkor kezdddik, amikor a
szabalyozas, nem felelvén meg tobbé a dolgok igazi természetének és kovetkezésképpen elveszitvén erkdlcesi bazisat, mar
csak az erdre tamaszkodik.

Megforditva azt mondhatndnk, hogy a munkamegosztés csak akkor hozza létre a szolidaritast, ha spontéan, és csak annyira,
amennyire az. De a spontaneitdson nem csupan minden nyilt és formalis erdszak hianyat kell érteni, hanem azt, hogy
semmi sincs, ami akarcsak kozvetve megakadalyozhatna a mindenkiben benne rejlo tarsadalmi erd szabad kibontakozasat.
A spontaneitds nem csupan azt feltételezi, hogy az egyéneket nem soroljak erdvel meghatarozott funkcidba, hanem azt
is, hogy semmi sem akadalyozza meg Oket abban, hogy azt a helyet foglaljak el a tarsadalom keretében, amely megfelel
képességeiknek. Egyszoval, a munka csak akkor oszlik meg spontdn modon, ha a tarsadalom ugy épiil fel, hogy a
tarsadalmi egyenldtlenségek pontosan a természeti egyenl6tlenségeket fejezik ki. Ehhez pedig az sziikséges és elégséges,
hogy ez utobbiakat semmilyen kiils6 ok ne fokozza és ne csokkentse. A tokéletes spontaneitas tehat csak egy masik tény
kovetkezménye és mas formdja: ez a tény a harc kiilso feltételeinek abszolut egyenldsége. A spontaneitas nem az anarchia
allapota, amely lehetové tenné az embereknek, hogy szabadon ki¢ljék minden j6 vagy rossz hajlamukat, hanem bdlcs
szervezet, amelyben minden tarsadalmi értéket — mivel egyik iranyba sem torzitja el semmilyen tdle idegen tényezd —
igazi értékén becsiilnének. Elleniink vethetik, hogy még ilyen feltételek mellett is van harc s kovetkezésképpen gyoztes és
legy6zott, és hogy az utdbbi mindig csak kényszerbol fogja elfogadni a vereségét. Ez a kényszer azonban nem hasonlit a
masikhoz, és csak nevében kozos vele: az igazi kényszer az, ha a harc lehetetlen, ha az embert a palyara sem engedik 1épni.

Igaz, hogy ez a tdkéletes spontaneitds sehol sem valdsul meg. Nincs olyan tarsadalom, amelyben ne keveredne
mas tényezokkel. A kasztok intézménye ugyan a képességek természetes eloszlasanak felel meg, de csak durvan és
megkdzelitéen. Az 6roklés sohasem miikodik olyan pontosan —még ott sem, ahol a legkedvezobb feltételeket talalja —, hogy
a gyermekek tokéletes masai lennének a sziileiknek. Mindig vannak kivételek a szabaly alol, kdvetkezésképpen mindig
vannak olyan esetek, amikor az egyén nincs 6sszhangban a funkciokkal, amelyek neki jutottak. Ahogy a tarsadalom fejlodik,
egyre tobb az ilyen eltérés, mignem a til szikké valt keretek egyszer csak széttornek. Amikor a kasztrendszer jogilag
megsziint, tovabb élt a kdzerkolcsben: bizonyos eldfeltételek fennmaradasa folytan egyesek érdemektdl fiiggetlen elonyoket
¢lveztek, masok viszont hatranyokat voltak kénytelenek elszenvedni. Végiil pedig, amikor Uigyszolvan nyoma sem marad
a mult ezen emlékeinek, a gazdasag oroklése egymaga is nagyon egyenldtlenné teszi a kiilso feltételeket, amelyek kozott a
harc megkezdddik, mivel egyeseknek olyan eldnydket nyujt, amelyek nem feltétleniil felelnek meg személyes értékiiknek.
M¢ég ma, a legmiiveltebb népeknél is vannak olyan palyak, amelyek a vagyontalanok elétt teljesen zarva vannak vagy
nehezen hozzaférheték a szamukra. Ugy tiinik tehat, hogy nem lenne jogunk normalisnak tekinteni a munkamegosztasnak
azt a jellemz6jét, amely sohasem mutatkozik meg teljesen tisztan, ha masrészt nem vennénk észre, hogy minél magasabbra
jutunk a tarsadalmak 1épcs6jén, annal jobban eltlinik a szegmentalt tipus a szervezett tipus mogott, és annal teljesebben
kiegyenlitddnek ezek az egyenldtlenségek is.
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Az, hogy a kasztok a munkamegosztas 1étrejottének pillanatatdl kezdve fokozatosan hanyatlanak, térténelmi torvény, mivel
a kasztok a politikai-familiaris szervezethez kotddnek, s igy vele egyiitt sziikségképpen visszafejlédnek. Az altaluk keltett
eloitéletek sem ¢élik tal dket korlatlanul, hanem lassanként kihinynak. A kézfunkcidk egyre jobban megnyilnak mindenki
elott, vagyoni feltétel nélkiil. Végiil még az az utolsé egyenl6tlenség is, hogy van, aki gazdagnak, van aki szegénynek
sziiletik, ha nem is tlinik el egészen, de legalabb enyhiil kissé. A tarsadalom, amennyire lehet, igyekszik csokkenteni:
kiilonb6z6 eszkozokkel tAmogatja azokat, akik tal hatranyos helyzetben vannak, és segiti ket kilabalni bel6le. Ezzel azt
tantusitja, hogy kotelességének érzi szabad teret biztositani minden érdemnek, és hogy igazsagtalannak tartja a személyesen
meg nem érdemelt hatranyt. De még jobban mutatja ezt a tendenciat az a ma oly elterjedt hit, hogy az allampolgarok
egyenldsége — az igazsagossag elveivel 6sszhangban —egyre nd. Egy ennyire altalanos érzés nem lehet puszta illuzio, hanem
ha zavarosan is, de a valosag egyik oldalat kell kifejeznie. Masrészt, mivel a munkamegosztas haladasa — éppen ellenkezdleg
— az egyenl6tlenséget noveli, igy a koztudat csak annak az egyenléségnek a sziikségességét hangstlyozhatja, amelyrél mi
beszéliink, vagyis a harc kiils6 feltételeinek egyenlOségét.

Egyébként konnyli megérteni, hogy mi teszi sziikségessé ezt a kiegyenlitddést. Most lattuk, hogy minden kiilsé
egyenlOtlenség art az organikus szolidaritasnak. Az alsobbrendi tarsadalmakat, amelyekben a szolidaritast f6leg a hiedelmek
¢s érzések kozossége szavatolja, ez nem nagyon zavarja. Barmilyen fesziiltek legyenek is a munkamegosztasbol szarmazo
kotelékek, ott ez nem fenyegeti a tarsadalmi kohéziot, mivel nem azok kapcsoljak a legerésebben az egyént a tarsadalomhoz.
A vagyaknak a tarsadalmi rend altal okozott meghitisulasabol ered6 kellemetlenség még azokat sem tudja a tarsadalmi rend
ellen forditani, akiket stjt, ugyanis fiiggetlenek ettdl a rendtdl — nem azért, mert benne talaljak meg a szakmai tevékenységiik
kifejtéséhez sziikséges teret, hanem azért, mert egész belsé ¢letiik hozza kotédik, mert minden meggy6zddésiik feltételezi,
mert szent a szemilkben, mint az erkolesi és vallasi rend alapja. A mulé magéansérelmek nyilvanvaléan tal gyengék
ahhoz, hogy megrenditsenek olyan tudatallapotokat, amelyek kollektiv eredetiiknél fogva rendkiviili erével rendelkeznek.
Egyébként is, ezek a sérelmek mulandok, mivel a szakmai élet még kevéssé fejlett. Mindezen okokbol e sérelmeket csak
gyengén érzik at. Fajdalom nélkiil alkalmazkodtak tehat hozzajuk, s6t, nem csupan elviselhetonek, de természetesnek is
tartjak ezeket az egyenldségeket.

Mindennek éppen az ellenkezdje all eld, amikor az organikus szolidaritas valik uralkodova, mert akkor minden, ami
azt gyengiti, 1étfontossagl részét érinti a tarsadalmi koteléknek. El6szor is, mivel ilyen feltételek mellett a specialis
tevékenységek csaknem folyamatosan mikddnek, nem gatolhatok anélkiil, hogy ez ne okozna minden pillanatban
szenvedést. Tovabba, mivel a kollektiv tudat gyengiil, igy a keletkezd fesziiltségeket nem lehet olyan tokéletesen
semlegesiteni. A kdzos érzések mar nem olyan erések, hogy mégis a csoportban tudjak tartani az egyént. Kénnyebben
megjelennek a felforgatd tendencidk, mivel mar nincs meg a régi ellensulyuk. A tarsadalmi szervezet — egyre inkabb
elveszitvén transzcendens jellegét, amely mintegy az emberi érdekek folotti szférava emelte — mar nem annyira ellenallo,
de ugyanakkor inkabb van kitéve heves tdamadasoknak. Teljesen emberi mM{iiként mar nem tud annyira szembeszallni az
emberi kovetelésekkel. Eppen akkor, amikor az ar a leghevesebb, megrendiilt a gat, amely visszatartotta: még nagyobb
tehat a veszély. Ezért elengedhetetlen a szervezett tarsadalmakban, hogy a munkamegosztas egyre jobban kozeledjék a
spontaneitasnak ahhoz az idealjahoz, amelyet az imént definidltunk. Ha a szervezett tarsadalmak arra torekednek €s arra
is kell torekednilik, hogy amennyire lehet eltoroljék a kiilsé egyenlétlenségeket, akkor ezt nemcsak azért teszik, mert
a vallalkozas szép, hanem azért is, mert magat a létiikket érinti a kérdés. Csak akkor tudnak fennmaradni, ha minden
alkoto résziik szolidaris, a részek szolidaritasa pedig csak ezzel a feltétellel lehetséges. Az is elére lathato, hogy ez a fajta
igazsagossag a szervezett tipus fejlodésével egyre tokéletesebb lesz. Barmilyen jelentOs elérelépések torténtek is eddig
ebben az irdnyban, valoszinlileg csak halvany képet adnak arrol, ami még ezutan kovetkezik. [...]

Egy masik természetellenes forma

Még egy természetellenes format kell leirnunk.

Kereskedelmi, ipari vagy mas vallalatoknal gyakran ugy osztjak el a funkciokat, hogy az egyéneknek nincs elég munkajuk.
Nyilvanvald, hogy ez az er6k sajnalatos pazarlasa — de nekiink nem a jelenség gazdasagi oldalaval kell foglalkoznunk.
Minket egy masik tény érdekel, amely mindig egyiitt jar e pazarlassal, mégpedig az, hogy a funkciok tobbé-kevésbé
Osszehangolatlanok. Tudjuk, hogy ha egy hivatali apparatusban nincs minden alkalmazottnak elég dolga, akkor a miiveletek
rosszul illeszkednek egymashoz, nem allnak Gssze egységes egésszé, egyszoval: a szolidaritas gyengiil, megjelenik az
inkoherencia és a rendetlenség. A kés6i romai csaszarsag udvaraban a funkciok végteleniil specializalodtak, s ez mégis
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valosdgos anarchidhoz vezetett. Vannak tehat olyan esetek, ahol a nagyon kifejlett munkamegosztas nagyon tokéletlen
integraciot eredményez. Miért van ez igy? Hajlamosak lennénk azt valaszolni, hogy egy szabalyozo6 szerv, az igazgatas
hidnyzik. Ez a magyarazat nem kielégit6, mert ez a betegség nagyon gyakran magénak az irdnyitd hatalomnak a miive. A bajt
tehat nem lehet egyszerlien szabalyozassal meg- sziintetni, az kell, hogy a szabalyozas egy meghatarozott médon mitkddjon.
Azt is jol tudjuk hogyan. Egy intelligens és tapasztalt fonok elsé dolga az lesz, hogy megsziinteti a folosleges allasokat,
¢€s ugy osztja szét a munkat, hogy mindenki eléggé el legyen foglalva. Vagyis noveli minden egyes dolgozo funkcionalis
tevékenységét, a rend pedig spontan modon wjjasziiletik, s a munka ugyanakkor gazdasagosabban lesz megszervezve.
Hogyan torténik ez? Ezt elsé pillantdsra nehéz észrevenni. Hiszen végiil is, ha minden egyes funkcionariusnak jol
meghatérozott feladata van, €s azt pontosan latja el, aki- kor feltétleniil sziiksége lesz a szomszédos funkcionariusokra, és
lehetetlen, hogy ne érezze szolidarisnak magat veliik. Mit szamit, hogy teljes idejét és erejét lekoti-e?

Eppen, hogy sokat szamit. Mert a szolidaritas altaldban nagyon szorosan fiigg a specializalt részek funkcionalis
tevékenységétol. A két dolog egyiitt valtozik. Ahol a funkciok panganak, ott hiaba specialisak, rosszul hangolddnak 6ssze,
¢és nem érzik at teljesen kolcsonds fiiggésiiket. |...]

A nagyipar birodalmaban a vallalkozé jobban fiigg a munkasoktol, ha azok tudnak egyiitt cselekedni, mivel a sztrajkok
a termelés megallitdsaval megakadalyozzak, hogy a téke fenntartsa magat. De a munkésnak is nehezebb a munkat
szlineteltetni, mert munkajaval egyiitt a sziikségletei is megnottek. Amikor ellenben a tevékenység kisebb, a sziikségletek
csak idon-ként jelentkeznek, és ugyanez all a funkciokat egyesité kapcsolatokra. Ezek csak idonként érzik szolidaritasukat,
mely mar pusztan ettdl is lazul.

Ha tehat a funkcio keretében végzett munka nemcsak hogy nem jelen-t6s, de még csak nem is elégséges, akkor természetes,
hogy maga a szolidaritas sem csak kevésbé tokéletes, hanem szinte teljesen hianyzik. Ez torténik azokban a vallalatokban,
ahol ugy vannak felosztva a feladatok, hogy minden dolgozé munkaja kevesebb, mint amennyinek normalisan lennie
kellene. A kiilonb6z6 funkciodk ilyenkor nem eléggé folytonosak ahhoz, hogy pontosan tudjanak illeszkedni egymashoz és
mindig egylitt haladjanak: ebbdl ered az inkoherencia, amit tapasztalunk.

De ahhoz, hogy igy osszak meg a munkat, rendkiviili koriillmények kellenek. A munkamegosztas rendesen nem fejlodik ugy,
hogy a funkcionalis tevékenység ne ndjon vele egylitt €s ugyanolyan mértékben. Ugyanazok az okok késztetnek arra, hogy
tobbet dolgozzunk, mint arra, hogy jobban specializalodjunk. Ha az egész tarsadalomban n6 a konkurrensek szama, akkor
minden egyes szakmaban nd: a harc élesebb lesz, s kovetkezésképpen nagyobb erdfeszités kell a kitartashoz. Emellett maga
amunkamegosztas is aktivabba és folytonosabba teszi a funkciokat. A kozgazdak mar régen megmondtak e jelenség okait. A
legfobbek ezek: 1. Amikor a munkat nem osztjak meg, az embernek mindig félbe kell szakitania a tevékenységét, és az egyik
foglalkozasrol at kell térnie a masikra. A munkamegosztas ezt a holtidét megtakaritja, Karl Marx kifejezésével: 6sszehuzza
a munkanap poérusait. 2. A funkcionalis tevékenységet noveli a dolgozo tligyessége és tehetsége, amit a munkamegosztas
fejleszt. igy egyre kevesebb idét toltenek tétovazassal, probalgatassal. [...]

Egyébként ténylegesen megfigyelhetd, hogy a munka annal folyamatosabb lesz, minél jobban megoszlik. Az allatok és
a vademberek a legszeszélyesebben dolgoznak, pedig valamely kdzvetlen sziikségletiiket kell kielégiteniiik. A tisztan
foldmiivelo €s pasztortdrsadalmakban a rossz évszak idején csaknem teljesen felfiiggesztik a munkat. Roméaban a munka
folytonossagat iinnepek és baljos napok sokasaga szakitotta meg. A kézépkorban a munkasziinetek megsokszorozddtak.
Ugyanakkor, ahogyan elérehaladunk, a munka allando elfoglaltsaggd, szokassa valik, s6t — ha a szokas eléggé megszilardult
—sziikségletté. De az alland6 foglalkozas és a megfelelo sziikséglet nem johetett volna létre, ha a munka olyan rendszertelen
¢s iddszakos maradt volna, amilyen valaha volt.

fgy eljutottunk oda, hogy felismerjiink egy Gjabb okot, amely a munkamegosztast tarsadalmi kohézid forrasava teszi.
Nemcsak azzal teszi szolidarissa az egyéneket — mint eddig mondottuk —, hogy behatarolja tevékenységiiket, hanem azzal
is, hogy noveli. Pusztan azzal is ndveli az organizmus egységét, hogy ndveli az életét; legalabbis normalis allapotban csak
egylitt idézi eld e két hatast.
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IV. a) Az intencionalis (vagy teleologikus)
magyarazat

Az intencionalis magyarazatok explanandumat alkoto kijelentések individudlis (vagy kollektiv) emberi cselekvéseket irnak
le.

A cselekvés fogalmaval kapcsolatban — annak részletes explikacioja helyett — pusztan arra a megallapitasra szoritkozunk,
hogy cselekvés minden olyan emberi viselkedés, amelyhez valamilyen szandék, intencio (Weber kifejezésével: ,,szubjektiv
értelem”) tartozik. (Kollektiv cselekvésrdl pedig abban az esetben beszélhetiink, ha egy tarsadalmi csoport vagy szervezet
tagjai valamilyen kozos érdekiik — ami kozjoszag az adott csoport tagjai szamara — realizalasara torekszenek.)

Az intenciondlis magyarazatok logikai szerkezetének megalkotasahoz induljunk ki E egyén valamilyen x cselekedetébdl,
azaz explanandumunk legyen az ,,E x-et teszi” kijelentés. Jeloljiik ezt az allitast C-vel.

A magyarazat soran az ,E miért teszi x-et?” kérdésre kivanunk valaszt adni. Akkor mondhatjuk, hogy E tettét
megmagyaraztuk, ha C-t sikertilt levezetni a magyarazat explanansat alkoté premisszakbol.

Az elsO premissza E szandékaira (ill. céljaira) vonatkozik. (Az egyszeriiség kedvéért tegyiik fel, hogy E-nek csupan egy
célja van.) Jeloljiik A-val ezen premisszat:

A. ,,E-nek az a szdndéka (célja), hogy eldidézze (megvalositsa) y-t” (cél — vagy voluntativ premissza).

A masodik premissza az elsé premisszaban szerepld szandék (cél), valamint a kérdéses szandék (cél) elérésének eszkozei
kozti kapcesolatot rogziti. (Az egyszeriiség kedvéért tegyiik fel, hogy y megvalositasanak pusztan egyetlen eszkdzét —
nevezetesen x-et — kell szamitasba venniink.) A szoban forgo premissza a kovetkezéképpen fest:

B. ,,E tgy véli (meg van gy6zddve arrol), hogy csak akkor idézheti el6 (valosithatja meg) y-t, ha x-et teszi” (eszkoz— vagy
kognitiv premissza).

Az intencionalis (vagy teleologikus) magyarazat altalanos sémaja tehat kovetkezo:

Explanans:

A. ,,E-nek az a szandéka (célja), hogy eldidézze (megvalositsa) y-t.”

B. ,,E ugy véli (meg van gy6zodve réla), hogy csak akkor idézheti el6 (valosithatja meg) y-t, ha x-et teszi.”
Explanandum:

C. ,.E x-et teszi.”

Az intencionalis magyarazatok formalizalasa és a felmeriilt elméleti problémak tisztazasa, elsdsorban, Georg Henrik von
Wright munkassagahoz flizodik. Wright a szoban forgé érvelési mod — amit 6 ,,gyakorlati szillogizmus” elnevezéssel illet
— metodologiai jelent6ségérdl a kovetkezdképpen vélekedik:

A gyakorlati érvelésnek nagy jelentésége van a cselekvés magyardzata és megértése szempontjabol. ...
a gyakorlati szillogizmus valami olyasmit nyujt a human tudomanyok metodologiaja szamara, ami régota
hianyzik ezekbdl a tudomanyokbdl, nevezetesen: egy olyan, 6nalldo magyarazatmodellt, amely egyértelmii
alternativat jelent a besorolasszer(i magyarazatok atfogd torvényeken nyugvo modelljével szemben. A
gyakorlati szillogizmus — nagy altalanossagban — ugyanazt a szerepet jatssza a teleologikus, valamint a
torténet- s tarsadalomtudomanyi magyarazatokban, mint a besorolasszerii magyarazatmodell az oksagi és

természettudomanyos magyarazatokban.”
—(G.H. von Wright: Magyarazat és megértés. Megjelent: Bertalan Laszl6 (szerk.): Magyardzat,
megértes, elorejelzés. Bp. 1987., 66. 0.)
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IV. 1. Karl Marx: A toke 1.

Részlet Karl Marx: A téke [. (MEM 23. Bp. 1967.) c. miivébdl, 300-301. o., 341-342. o. és 346. o.

[...] A munka termelderejének fejlesztése révén valo munkamegtakarités] a tokés termelésben tehat semmiképpen sem
a munkanap megroviditését célozza. Célja csak az egy meghatarozott arumennyiség termeléséhez sziikséges munkaidd
megroviditése. Az, hogy a munkas munkéjanak fokozott termeldereje esetén 1 ora alatt példaul tizszer annyi arut termel,
mint kordbban, tehat mindegyik darab aruhoz tizszer kevesebb munkaid6 kell neki, semmiképpen nem akadalya annak,
hogy tovabbra is 12 6rat dolgoztassak, és a 12 6ra alatt a korabbi 120 helyett 1200 darabot termeltessenek vele. S6t, lehet,
hogy munkanapjat egyidejlileg még meg is hosszabbitjak, ugyhogy most 14 6ra alatt 1400 darabot termel stb. Ezért az
olyan vagasu kozgazdaszoknal, mint MacCulloch, Ure, Senior €s tutti quanti (ahanyan csak vannak), az egyik oldalon
azt olvashatjuk, hogy a munkas a tokének a termelderdk fejlesztéséért halaval tartozik, mert ez a sziikséges munkaid6t
megroviditi, a kovetkezd oldalon pedig azt, hogy ezt a halat azzal kell kimutatnia, hogy 10 6ra helyett a jovoben 15
orat dolgozik. A t6kés termelésben a munka termelderejének fejlesztése azt célozza, hogy a munkanapnak azt a részét,
amelyben a munkasnak dnmaga szamara kell dolgoznia, megroviditse azért, hogy éppen ezaltal a munkanapnak a masik
részét, amelyben a munkas a tokés szamara ingyen dolgozhat, meghosszabbitsa. Hogy ez az eredmény mennyire érhetd el
az aruk olcsobba tétele nélkiil is, meg fog mutatkozni a relativ értéktobblet termelésének kiilonds modszereinél, amelyek
vizsgalatara most attériink. [...]

[...] A munka megosztasan nyugvo kooperacio, vagyis a manufaktura, kezdeteiben természetadta képzodmény. Mihelyt
némileg megszilardult és kiterjedt a tokés termelési mod tudatos, tervszeri €s rendszeres forméjava lesz. A tulajdonképpeni
manufaktira torténete megmutatja, hogyan nyeri el a munkanak a manufakturara nézve sajatsagos megosztasa elészor
tapasztalatszerlien, mintegy a cselekvd személyek hata mogott, a targyhoz ill6 formakat, azutan pedig hogyan térekszik —
akarcsak a céhes kézmiivesség — az egyszer megtalalt format hagyomanyosan megrogziteni, €s hogyan rogziti meg egyes
esetekben évszdzadokon at. Ha ez a forma megvaltozik, akkor e valtozas — hacsak mellékes dolgokban nem — mindig csak
a munkaszerszamok forradalma kovetkeztében jon létre. A modern manufaktiura — itt nem a gépi berendezésen nyugvo
nagyiparrol beszélek — vagy mar készen talalja a nagy varosokban, ahol keletkezik, a disjecta membra poetae-t, €s csak
ossze kell gytijtenie ket szétszortsagukbol. gy van példaul a ruhamanufaktirdnal; vagy pedig a megosztas elve magatol
értet6do, amennyiben egyszerlien a kézmiiszerl termelés kiilonboz6é muveleteit (példaul a konyvkotészet esetében) kiilonds
munkasok kizarolagos sajatjava teszik. Még egyheti tapasztalatba sem keriil ilyen esetekben az egyes funkciokhoz sziikséges
kezek viszonyszamat megtalalni.

A kézmiszerli tevékenység elemzése, a munkaszerszamok specializalasa, a részmunkasok kialakitasa, tovabba e
részmunkasoknak egy Osszmechanizmussa vald csoportositisa és kombinalasa révén a munka manufaktiraszerti
megosztasa megteremti a tarsadalmi termelési folyamatok mindségi tagozodasat és mennyiségi aranyossagat, tehat a
tarsadalmi munka meg-hatarozott szervezetét, és ezzel egytttal kifejleszti a munka 1j, tarsadalmi termelGerejét. A munka
manufaktiraszerli megosztdsa mint a tarsadalmi termelési folyamat sajatosan tokés formaja — marpedig a készen talalt
alapzatokon nem is fejlddhetett ki masképp, mint a t6kés formaban —, csak kiilonds modszer arra, hogy relativ értéktobbletet
hozzanak létre, vagyis hogy a toke onértékesitését — amit tarsadalmi gazdagsagnak, ,, Wealth of Nations-nek” stb. neveznek
— a munkasok rovasara noveljék. E megosztas a munka tarsadalmi termelderejét nemcsak hogy a munkas helyett a tokés
szamara fejleszti ki, hanem az egyéni munkas elnyomoritasa révén teszi ezt. A toke munka feletti uralmanak 1j feltételeit
termeli meg. Ezért egyrészt ugy jelenik meg, mint torténelmi haladas és sziikségszer(i fejlédési mozzanat a tarsadalom
gazdasagi alakulasi folyamataban, masrészt viszont ugy, mint a civilizalt és rafinalt kizsakmanyolas egyik eszkoze.

! ,»,Mennyire takarékosak ezek a spekulansok a munkasok munkajaval, amelyet meg kellene fizetniok.” (J.N. Bidaut: ,,Du monopole qui s'ét ablit dans
les arts industriels et le commerce”, Parizs 1828., 13. old.) ,,A vallalkoz6 mindig mindent el fog kdvetni, hogy id6t és munkat takaritson meg.” (Dugald
Stewart: ,,Works”, Sir W. Hamilton kiadasa, Edinburgh 1855., VIIL. két. ,,Lectures on Political Economy”, 318. old.) ,Erdekiik” (a tokéseké) ,,az, hogy az
altaluk alkalmazott munkasok termelGerdi a leheté legnagyobbak legyenek. Ennek az erének az elémozditasara rogzddik figyelmiik, mégpedig majdnem
kizarolag erre rogzddik.” (R. Jones: ,, Text-Book of Lectures etc.”, I11. el6adas)

’A kedélyes hit a feltalaloi zsenialitdsban, amelyet az egyes t6kés a munka megosztasaban a priori gyakorol, mar csak német professzoroknal talalhato
meg, mint példaul Roscher urnal, aki a tékésnek, kinek Jupiter- fejébdl a munka megosztasa készen pattan ki, halaképpen ,.kiilonféle munkabéreket™ ajanl
fel. A munka megosztasanak nagyobb vagy csekélyebb mérvii alkalmazasa az erszény teltségétdl és nem a zsenialitas nagysagatol fiigg.
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A politikai gazdasagtan, amely mint kiilon tudomany csak a manufakttra-idészakban jelentkezik, a munka egyaltaldban valo
tarsadalmi megosztasat csak a munka manufaktiraszerii megosztasanak allaspontjarol veszi szemiigyre,3 mint eszkozt arra,
hogy ugyanazzal a munkamennyiséggel tobb arut termeljenek, ennélfogva az arukat olcsobbitsak €s a toke felhalmozasat
gyorsitsak. [...]

[...] John Stuart Mill ,,A politikai gazdasagtan alapelvei”’-ben ezt mondja: ,,Kérdéses, vajon az 6sszes eddigi mechanikai
talalmanyok megkonnyitették-e a napi faradtsagat barmely emberi 1énynek.” Ilyesmi azonban semmiképpen nem is célja a
tokés modon alkalmazott gépi berendezésnek. Mint a munka termeléereje minden mas fejlédésének, ennek is arukat kell
olcsobbitania és a munkanapnak azt a részét, amelyre a munkasnak 6nmaga szamara van sziiksége, megroviditenie, hogy a
munkanap masik részét, amelyet a munkas ingyen ad a t6késnek, meghosszabbitsa. A gépi berendezés eszkodz értéktobblet
termelésére. [...]

3Régebbi ir6k, mint példaul Petty, mint az ,,Advantages of the East India Trade” névtelen szerzdje és masok A. Smithnél hatarozottabban leszogezik a
munka manufaktiraszeri megosztasanak tékés jellegét.
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Részletek Frederick Winslow Taylor: Uzemvezetés (Bp. 1983.) c. miivébdl, 32-33. 0. és 51-56. o.

[...] még mindig altalanosan érvényes az a nézet, hogy a legfontosabb kérdések koziil j6 néhanyban a munkaadok
érdekei sziikségszertien ellentétesek a dolgozokéval. A két fél legfobb torekvéseit, alapvetd céljait pedig sokan egyenesen
antagonisztikusnak tekintik.

A dolgozok ugyanis mindenekeldtt magas fizetést kdvetelnek munkaltatoiktol, akik viszont minél alacsonyabb termelési
koltségeket szeretnének elérni dogozoik révén.

Ez a két feltétel nem all olyan éles ellentétben egymassal, mint ahogy elsd pillantasra tiinik. Eppen ellenkezdleg: kivétel
nélkill mindenféle munkavégzés soran torekedni lehet egyiittes elérésiikre, és éppen a torekvés megléte vagy hidnya az, ami
— megitélésem szerint — a jo vagy rossz vezetés legfébb ismérve.

Ennek a konyvnek a legfobb célja éppen az, hogy bebizonyitsa: a magas bérek és alacsony kéltségek egyiittesen képezik
a legjobb vezetés alapjait, és hogy vannak olyan altalanos elvek, amelyek lehetdvé teszik e feltételek érvényesiilését még
a legnehezebb korliilmények kozott is.[... ]

[...] E konyv olvasdi koziil bizonyara sokak szamara nagyon elméletinek, a sajat tapasztalataik, megfigyeléseik
eredményeitdl tavol esOnek tlinik az itt kitlizott f6 c€l — magas bérek, alacsony kéltségek mellett — mind pedig az az eszkoz
— a pontos iddelemzés —, amit a szerzd a cél elérése szempontjabol hatékonynak tart. Eppen ezért, miel6tt tovabb mennénk,
célszeriinek latszik réviden bemutatni néhany eddigi, sikeres alkalmazast.

Szamos iparagban milkodnek vezetési rendszerek az emlitett elvek alapjan. Ezek koziil a South Bethlehemben
(Pennsylvania) miikod6 Bethlehem Steel Company nyersanyagkezel6 telepet valasztom ki, de nem azért, mert ott nagyobb
sikereket értek el, mint mashol. A kivalasztas oka az, hogy a példabdl egyértelmiien kideriil, hogy az eredmények csakis az
iddelemzés, illetve azzal parosulva néhany — altalunk is ismert — egyszerti elv alkalmazasanak kdszonhet6k. Minden mas,
bonyolultabb esetben a teljesitmények névekedése bizonyos mértékig azoknak a technikai — azaz a gépeken, szerszamokon
¢és késziilékeken végrehajtott — modositasoknak az eredménye, amelyeknek a sziikségességét mindig az eldzetes idéelemzés
tarja fel. Illusztralasi célokbol éppen ezért a kivalasztott egyszeriibb eset a megfeleld, még akkor is, ha a bonyolultabb
esetben mutatkozé eredmény ugyanugy sziikségszeriien a rendszerbdl fakad.

1899 tavaszaig a Bethlehem Steel Company nyersanyagtelepén orabéres brigadok dolgoztak olyan miivezetok iranyitasa
alatt, akik korabban szintén ezt a munkat végezték. A vezetés szinvonala elég alacsony volt, vagyis megfelelt a hasonld
munkahelyeken tapasztalhato atlagos szintnek. A munkasok az adott orszagrészben altalanosan érvényesiilé napi 1,15 $-os
atlagbért kaptak. Biztatasuk eszkoze csak a személyes beszélgetés, fegyelmezésiiké az elbocsatas volt. Bizonyos halvany
0sztonzo hatast gyakorolt az is, hogy idonként kivalasztottak a dolgozok koziil valakit, aki azutan jobb munkat és valamivel
jobb fizetést kapott a cég valamelyik iizemében. Evente 400-600 dolgozét foglalkoztattak ilyen feltételek mellett.

A munka féleg abbol allt, hogy a vasuti kocsikat kellett kiiiriteni, tartalmukat rakasokba lapatolni, majd ezekbdl a
nyersanyagot — sziikség szerint — a harom kohdba, illetve a hét nagy Martin-kemencébe adagolni. A nyersanyagok kozott
voltak kiilonb6z0 ércek — a finom, szemcsés érctél egészen a nagy érctombokig — koksz, mészkdadalék, specialis ontvények,
homok stb. Darabos szén, illetve szénpor kirakasara is sziikség volt a kazanok, a gaztermel$ egységek részére; emellett
gondoskodni kellett a szénkészlet tarolasarol, illetve adagolasarol, a kohokbol kikeriild nyersvas elszallitasarol, tarolasarol,
illetve helyi felhasznalasarol, a hengerelt aru kezelésérdl stb. Igen sokféle fizikai munkara volt sziikség, s az emberek
felvaltva végezték ezeket, egyiket a masik utan.

Miel6tt e csoport vezetését atvettem, ugy tajékoztattak, hogy az itt dolgoz6 munkasok régota végzik ezt a munkat, de lassan,
kézonydsen, és semmivel nem lehet ket gyorsabb munkéara ravenni.

Elsé 1épésként egy intelligens, felséfoka végzettségli dolgozot biztam meg a telep iranyitasaval. O korabban nem
foglalkozott ilyen tipusti munkakkal, de volt gyakorlata munkasok iranyitasaban. Nem ismerte az altalam javasolt elveket,
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de hamar megtanulta, hogy miképpen kell meghatarozni egy jo munkas napi maximalis teljesitményét. Az id6t stopperoraval
kellett mérni gy, hogy a j6 munkés kdzben gyorsan dolgozott. A legjobb — gyakorlatilag az egyetlen biztos — mddszer
az idémérésre az, hogy elemeire bontjuk a munkafolyamatot, és az egyes elemek elvégzésére forditott id6t mérjiik. Olyan
munkasnal példaul, aki kocsira rak fel vastomboket, ezek az elemek a kdvetkezok lehetnek: a) a tomb felemelése a f61drol
vagy kiemelése a rakasbol (id0: szazadpercekben); b) a tomb szallitasa szintkiilonbség nélkiil (id6: a megtett Gt hossza
szerint); ¢) a tomb felszallitdsa a kocsihoz, és a kocsi f61¢ emelése (id6: a megtett Ut szerint); d) a tomb ledobasa a kocsira,
illetve a halomba (id6: szazadpercekben); e) visszatérés iiresen az ujabb adagért (id6: a megtett Ut szerint).

A munka fontos elemeire vonatkozd méréseknél sok megfigyelést végeztek kiillonb6zo jol dolgozé munkdsoknal, eltérd
id6kozokben, majd a megfigyelt és lemért idoket atlagoltak. Az idomérés legnehezebb része — szokas szerint — a pihenési
id¢6 sziikséges mértékének és a véletlen, illetve elkeriilhetetlen zavarok idejének a meghatarozasa volt.

A bethlehemi telepen az elobbiek szerint tanulmanyoztunk minden munkafazist, kiilon-kiilon megmértiik az 6sszes elem
idOsziikségletét, sot gyakran arrol is nyilvantartast vezettiink, hogy az emberek egy nap alatt sszesen mennyi munkat
végeztek. Ez utobbira altalaban nincs sziikség akkor, ha gyakorlott idéelemz6 végzi a méréseket. Esetiinkben azonban
kezdé munkatarsrol volt szo, aki a teljes napi munka mérésével ellendrizhette az egyes elemekre vonatkozo sajat adatait,
¢s igy fokozatosan gyarapitotta tudasat, illetdleg az ij modszerekbe vetett hitét. A magam részérdl — egyéb tennivalom
miatt — a megfelelé modszerek oktatasara, a részletekkel kapcsolatos — és mindig irasba foglalt — valtozasok jovahagyasara
korlatozodtam.

Amint egy adott munkafazis idésziikségletének a meghatarozasat célzo részletes elemzés befejezodott, kivalasztottunk egy
jol dolgozo munkast, aki a szokasos feltételek mellett hagyomanyos darabbérben kezdett dolgozni az adott feladaton. Ez az
ember azt az utasitast kapta, hogy a korabbi teljesitményatlag 3,5-4-szeresét végezze naponta.

A megszokott napi teljesitmény szerint egy ember 12-13 t tombvasat szedett fel a f6ldrél vagy egy rakasbol, és szallitott
egy emelked6 pallon 4t a tehervagonba. Ezt a munkat 5-20 {6s csoportok végezték.

Annak a munkésnak, akit kivalasztottunk az idémérés eredményeinek els6 kiprobalasara, 45-48 tonnat kellett egy nap
elszallitania. Emberiink, aki a feladatot teljesen rendben levonek talalta, atlagosan 1,85 $-t keresett naponta, ami 60 %-kal
volt tobb a korabbi napibérmél. A kivalasztott dolgozé véletleniil sokkal sovanyabb volt, mint az ebben a munkafazisban
dolgoz6 munkasok altaldban — minddssze 70 kg volt a sulya. Mégis igen alkalmasnak tlint a feladat elvégzésére, igy a kozos
munkank egész ideje alatt ezt a munkat végezte, st még néhany évvel késobb is.

Ahogy megkezdtiik az 0j bérrendszer alkalmazasat ennél a vallalatnal, meglehetdsen komoly ellenzék alakult ki mind a
munkasok, mind a varos néhany vezetdje részérdl. Fo érviik az a régi téveszme volt, hogy ha a darabbér bevalik, sok munkast
hirtelen elbocsatanak majd, ami nemcsak a munkasoknak, de az egész varosnak karos lesz.

Egymas utan probaltak meggyodzéssel, illetve megfélemlitéssel a kisérlet feladasara ravenni a kivalasztott munkasokat. Sok
esetben az atlagosnal magasabb bérért ajanlottak fel nekik mas munkat azok, akiknek érdeke volt a darabbér bevezetésének
megakadalyozasa. K6zben az, aki els6ként vett részt a munkaban, folyamatosan 1,85 $-t keresett naponta. Ez a gyakorlati
tapasztalat fokozatosan szétzilalta az ellenzék sorait, koriilbeliil két honap utan elég gyors visszavonulds kovetkezett
be résziikrol. Ezutan mér egyaltalan nem volt nehéz j6 embereket taldlni a kisérlet folytatasara, legtdbben alig vartak,
hogy elkezdhessék. Gondot mar csak az okozott, hogy nem tudtdk kelld gyorsasaggal végezni az elemi miiveletek
id6sziikségletének (az un. ,,egységidoknek™) a megallapitasat, amelyek pedig a darabbérek alapjat képezték.

A rendszer bevezet6i, amikor az idéelemzést ujabb munkakra terjesztették ki, azt a gyakorlatot kovették, hogy eldszor
egyetlen embert biztak meg a feladat elvégzésével, aki mindaddig egyediil dolgozott, amig ki nem deriilt, hogy az elvégzendd
munka mennyisége megfelel a napi 1,85 $-os bérnek.

Egy id6 utan a jobb munkasok azzal a panasszal éltek, hogy emiatt nem elég gyors a darabbérezésre valo attérés folyamata.
Valoban kortilbeliil két évre volt sziikség ahhoz, hogy gyakorlatilag az egész telep atalljon a darabbérre. Az atallas dontd
részére a két év utolsd hat honapjaban keriilt sor.

Az 1d6 nagyobbik részét az ,,egységidok” megallapitasaval kapcsolatos vizsgalatok kototték le. Nagy késést okozott az
elején az, hogy két, a modszerre mar kiképzett vezetd elment, mert joval nagyobb fizetést igértek nekik mashol. A telepen
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végzett munkak egységiddinek a megallapitasa két hozzaérté ember kb. kétévi munkéjat vette igénybe. Ez alatt az drabérben
¢s a darabbérben dolgozdk teljesen kiilon vezetés alatt, egymastol elvalasztva dolgoztak. Az drabérben dolgozdk régi
muvezetdjlik iranyitasa alatt maradtak és soha nem dolgoztak egyiitt a darabbérben dolgozdkkal. Az é6rabérben dolgozdk
csapata folyamatosan csokkent, a darabbérben dolgozdoké nétt, ahogy tijabb és ujabb munkafazisokra terjedt ki a modszer
alkalmazasa.

Két olyan tényezodre kell felhivni a figyelmet, amelyek a siker szempontjabol fontosak voltak:

Elészor is a kisérletben részt vev minden munkas minden reggel irasos igazolast kapott arrdl, hogy mennyit teljesitett e16z6
nap, és ezért mennyi kereset jar. igy mindig pontosan mérhette teljesitményét a korabbi keresetéhez viszonyitva. Enélkiil
nagy lett volna az elégedetlenség azok korében, akik nem tudtak elérni a kitlizott feladat teljesitését. Ezeknek a teljesitménye
fokozatosan csokkent volna.

Masodszor: ahol ez lehetséges volt, az emberek maguk is mérték teljesitményiiket. Azt a modszert, hogy két ember munkajat
egyiitt mérik, és a bért elosztjak koztiik, csak ott alkalmaztak, ahol az feltétleniil sziikséges volt, és két, nagyjabol azonos
képességli ember dolgozott egyiitt. Nagyon ritkan — és altalam alairt specialis engedéllyel — volt mod arra, hogy kettonél
tobb ember dolgozzon egyiitt, megosztva egymas kozott a fizetést. A csoportmunka ugyanis majdnem mindig a jovedelem
csokkenéséhez — és igy elégedetlenséghez — vezetett. [...]
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A. fuggelék - Fuiggelek

A. Bertalan Laszlo: Tudomany és munkafolyamat

Részlet. Megjelent: Farkas Janos (szerk.): A muszaki fejlesztés és kutatds szociologiai kérdései. MTA Szociologiai Kutato
Intézetének kiadvanyai, Bp. 1974.

A dezantropomorfizacio fogalma

Miként az mar bevezetd megjegyzéseinkbdl is kidertilt, a szerszdm- és er6gépek alkalmazasan nyugvo gyari nagyipart
tartjuk a technikai fejlodés dontd csomopontjanak. A munkafolyamat szerkezetének gyokeres atalakulasat a XVIII. szazad
utolsé harmadaban kezd6do6 és a XIX. szazad els6 harmadéaban kiteljesedd ipari forradalom vezette be. A mai technika, a
korszerli gyaripari munkafolyamatok alapjait ezekben az évtizedekben fektettek le.

A kiilonbo6z6 allaspontok képvisel6i ma mar nem a keletkezéstorténet idopontjanak kérdése koriil csapnak 6ssze, hanem
akoril, hogy mit tekintsiink az 0j technika legfobb alapelvének. Az jtipust munkafolyamat Iétrejottét és kibontakozasanak
fobb szakaszait a legtobb szerz6 egy-egy fontosabb miiszaki talalmany — a gézgép, a robbanémotor, az Snmiikodé gépsor
stb. — megsziiletésének és elterjedésének torténelmi pillanatdhoz kapcsolja. Ezeknek az elemzéseknek legfobb mddszertani
gyongéje, hogy az ujtipusu munkafolyamat alapelveit nem tudjak elvalasztani azoktol a konkrét formaktol, amelyekben
azok testet oltottek.

Ez a modszertani hianyossag a legszemléletesebben az els6é, a masodik és a harmadik ipari forradalom
megkiilonbdztetésében mutatkozik meg. Amikor ennek a hianyérzetiinknek hangot adunk, természetesen nem a korszakolas
szandékat karhoztatjuk, hanem azokat a felemas megoldasokat utasitjuk el, amelyek a munkafolyamat konkrét formait
minduntalan 6sszecserélik a munkafolyamat alapelvével.

Miben kiilonboznek hat a szerszam- és erdgépek alkalmazasan nyugvo gyaripari munkafolyamatok a kézmiiszerii és
manufaktiraszerii munkafolyamatokt6l? — Mindenekel6tt abban, hogy az el6bbiek alapelve egészen mas, mint az utobbiaké.

Ennek a megallapitasunknak a fényében allaspontunk lényegét az aldbbiakban elélegezhetjiik. A munkafolyamatban
lejatsz6do fordulat 1ényegét nem egyik-masik konkrét talalméany vagy 0jitas adja, hanem az az elv vagy térvényszeriiség,
mely ezeket egyetlen egy kategoridba foglalja: a dezantropomorfizalt és mennyiségileg meghatarozott munkafolyamatéba.

crer

értelmezésében. A munkafolyamat vonatkozasaban ez a kategoria elsGsorban azt jelenti, hogy az emberi létezés alapjanak,
az ember €s a természet kozti anyagcserének a fejlédése attori, félresodorja azokat a korlatokat, amelyek az emberi munkaerd
sajatos fizikai és pszichikai adottsagaiban gyokereztek.

Ezek az antropologiai korlatok igen sokfélék. Nemcsak az emberi végtagok szama és ereje véges, hanem az emberi
érzékszervek teljesitOképessége is korlatozott. S6t azt mondhatjuk, hogy még a gondolkodas és az emlékezés képességével
kapcsolatban is beszélhetiink antropologiai korlatokrol. A gondolkodasnak ezek a korlatai foleg a kiilonb6zd értelmi
miiveletek elvégzésének idotartamat szabjak meg. Tapasztalati tény, hogy egységnyi id6 alatt az atlagos emberi agy csak igen
korlatozott szamu matematikai vagy logikai miiveletet tud végrehajtani. Ami pedig az emlékezetet illeti, ez a képességiink
nemcsak rogzit, hanem minduntalan rostal is. Az emberre alland6an hat a kérnyezete, minduntalan 0j ismereteket sajatit el,
lépten- nyomon friss élményekkel gazdagodik. Bar az ember felvevoképessége sem korlatlan, mégis joval tobb ismeretet
¢és élményt képes befogadni, mint amennyit tartésan, huzamosabb idore szoldan is megdrizhet.

Mar ez a néhany, csupan jellemzésiil kiragadott szempont is amellett sz6l, hogy valdban olyan fonalat tartunk a keziinkben,
amelyre a legutobbi két évszazad csaknem valamennyi miiszaki taldlmanyat felfiizhetjilk. A XVIIL. szazad vége ota
a technika fejlédését ez az elv fogja at és teszi egységessé. Ervényesiilése és hatasa csaknem mindeniitt kimutathato,
hiszen ebbdl a szempontbol az emberi érzékszervek korlatain tilnyldé mérémiszerek, illetve az emberi gondolkodast és
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emlékezetet gyorsasagban és frissességben messze tilszarnyalo szamitogépek és az azokba beépitett adattarolok ugyanazt
folytatjak, amit az els6 szerszam- és er6gépek elkezdtek.

Végiil ahhoz, hogy a dezantropomorfizacio problémajat valodi fontossdganak megfeleloen mérlegelhessiik, legalabbis
egy mondat erejéig utalnunk kell ezeknek az antropologiai korlatoknak a munkafolyamatban jatszott szerepére. Nos, az
emberi munkaerdnek éppen ezek a vonasai voltak azok, amelyek a munkafolyamaton beliil évezredeken at visszafogtak,
guzsbakototték és hatraltattak a termelderdk fejlodését.

A munkafolyamat fejlodése

Ahhoz, hogy a tudomany és a munkafolyamat kapcsolatdban beallott fordulat id6pontjat és 1ényegét korvonalazhassuk,
nem kell teljes, minden részletet magabanfoglal6é képet adnunk a munkafolyamat torténelmi fejlédésérdl. Ehhez mar az
is elegendd, ha a munkafolyamat 4j tipusat, a szerszam-¢&s er6gépek alkalmazasan nyugvé munkafolyamatot csupan az 6t
kozvetleniil megel6z6 munkafolyamat-tipussal, a manufaktiraszerti munkafolyamattal szembesitjiik.

Amikor a munkafolyamat két torténelmi tipusat egybevetjiik, figyelmiinket a munkafolyamat négy elemére, sikjara
Osszpontositjuk: a munkaeszkozre, a hajtderére, a munkamegosztasra és a munkaszervezetre.

Feltevésiink marmost az, hogy a XVIII. szazad utolsé6 harmada 6ta a munkafolyamat mind a négy elemében, sikjaban
ugyanannak az elvnek az érvényesiilésérdl van szo.

1. A szerszamtol a szerszamgépig

A munkafolyamat elemei akkor kezdenek dezantropomorfizalttd valni, mikor a szerszamgép kiszoritja a
kézmiivesszerszamot.

A kézmiives és a manufaktiraszerli munka korszakanak legtobb szerszamat maguknak a munkasoknak a végtagjai
mozgattak, hiszen ezek nem annyira az emberi végtagok helyettesitésére, mint inkabb meghosszabbitasara szolgaltak. A
munkaeszkdzoknek ez a formaja legalabb harom szempontbdl igazodott hozza a munkaerd antropologiai adottsagaihoz.
El6szor: a munkaerd természete, azaz az emberi szubjektum végtagjainak véges szama eleve megszabta, hogy valamely
munkas egyidejiileg hany szerszamot kezelhet. Epp ezért a miikodd szerszamok szamét a vallalatok csak akkor novelhették,
ha a felfogadott munkasok szamat is szaporitottak. Masodszor: a legnagyobb és a legkisebb szerszamoknak is pontosan meg
kellett felelniiik az emberi izomerd és az emberi érzékszervek teljesitoképességének. Egy-egy szerszam mérete nem lehetett
kisebb annal, mint amekkorat huzamosabb id6n at még képesek voltak mozgatni. A szerszamok nagysaganak also és felso
hatarat tehat nem a szerszamkészitésre felhasznalt természeti anyagok tulajdonsagi hataroztak meg, hanem a munkaerd
antropologiai adottsagai tlizték ki. Harmadszor: hogy munkaeszkozeikkel a munkasok milyen eredményeket értek el, az
nem annyira azok mindségétdl fliggdtt, mint inkabb attol, hogy a munkasok mekkora ligyességgel vagy ervel bantak veliik,
illetve iranyitottak dket. A munkaeré mindsége tehat joval tobbet nyomott a latban, mint a szerszamoké.

A szerszamgép feltalalasa €s elterjedése mind a harom szempontbdl dont6 valtozast hozott a munkaeszk6zok fejlédésében.
A szerszamgép altal egybefogott szerszamoknak a szama, mérete és teljesitOképessége teljesen fiiggetlenné valt az emberi
munkaerd antropologiai természetétdl. Természetesen a szerszamgépek megtervezése soran is felvetddik a rajuk illeszthetd
szerszamok szamanak és méretének kérdése, de most mar ugy, hogy meghatarozasukkor tobbé nem kell tiizetesen szdmot
vetni az ember antropoldgiai természetével. Hogy valamely gép hany és mekkora szerszamot fog egybe, azt nem a munkaerd
antropologiai tulajdonsagai irjak el, hanem a szerszamgép technikai jellemz6i szabjak meg. Epp ezért a rajtuk vagy veliik
elérhetd teljesitmény is elsdsorban a gép miiszaki mutatdéin mulik, és nem a munkasok tapasztalatszer(i jartassagan és
kiilonleges iligyességén.

2. A szerves hajtoerotol a mechanikus hajtoerdoig
A szerszamgép mindenekel6tt abban kiilonbozott az egyszerii szerszamtol, hogy vagy igen nagy vagy igen sok szerszamot

fogott egybe, és egyesitett egy pontbdl iranyitott és egységesen miikkodoé rendszerré. Ez a munkaeszkdz az egyszerii
munkaszerszamhoz képest hatalmas testli és ugyanakkor érzékeny géporiasnak szamitott. Folyamatos és zokkendk nélkiili
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mukodésének biztositasa nem volt konnytli feladat, hiszen ehhez olyan hajtéerére lett volna sziikség, amely huzamosabb
id6n at is képes nagy ereji €s egyenletes energia szolgaltatasara.

Ha egy futélagos pillantast vetiink a hagyomanyos energiaforrasokra, nyomban beldthatjuk, hogy ezeket az igényeket
egyikiik sem elégitette ki. Az ipari munkafolyamatok a XVIII. szazad végéig a szervetlen €s szerves természet — a sz€l, a viz,
az allat és az ember — erejének kozvetlen hasznositasara voltak utalva. Kozismert tény, hogy a sz¢l és a viz energidja egyfelol
fol6ttébb megbizhatatlan, masfeldl szeszélyesen ingadoz6. Ami az ember és az allat fizikai erejét illeti, ez az er6forras
mennyiségére nézve aranylag csekély erejli, mindségére nézve pedig meglehetdsen egyenetlen és darabos. Az a néhany
gb6zgép viszont, amely az elso szerszamgeépek feltalalasa és tizembehelyezése idején itt-ott mar miikodott, egyeldre til sokat
fogyasztott, s azonkivill teljesitményének, mozgasritmusanak szabalyozasat sem sikeriilt még megoldani.

Az 0j szerszamgép és a hagyomanyos hajtoerd kozti szakadékot csak egyféleképpen lehetett athidalni; gy, hogy kutatni
kezdték, miként oldhatnak meg a rendelkezésre allo gbzgép tokéletesitését. A ,tokéletesiteni” kifejezés mogott valdjaban
olyan bonyolult, sokaig lekiizdhetetlennek latszé miiszaki problémak lappangtak, mint pl.: hogyan lehetne mikodését
gazdasagosabba tenni? Hogyan lehetne mozgasanak egyenletességét szavatolni? stb. A XVIII. szazad masodik fele e
feladat megoldasanak jegyében telt el. Végiil 1784-ben James Wattnak sikeriilt megszerkesztenie az elsé olyan gézgépet,
melynek egyenletes, kiszamithaté miikodését 6nmiikodd szabalyozo rendszer biztositotta. Ez a talalmany mar minden
tekintetben mélto tarsa lehetett a korabeli szerszamgépeknek, hiszen az 01j gép energiaja nemcsak joval nagyobb, hanem
joval egyenletesebb, tehat kiszamithatobb is volt, mint az emberi vagy kdzvetleniil természeti erdé.

A gbzgép igazi torténelmi jelentdsége abban van, hogy az altala szolgaltatott energia mind nagysagat, mind egyenletességét
tekintve teljesen fiiggetlenné valt a természet szeszElyétol, és azoktol a bioldgiai €s antropoldgiai korlatoktol, melyeket
végso soron sem az allat, sem az ember nem haghatott at. Joggal allithatjuk tehat, hogy a gbézgép ugyanabban az iranyban
valtoztatta meg a hajtoerdt, mint amilyen irdnyban az elsé szovo- és fonogépek alakitottak at az anyag megmunkalasanak
folyamatat.

3. A miihelyen beliili munkamegosztas

A mihelyen beliili munkamegosztds fogalma azt a viszonyt jeloli, amely a mihelyben elkészitett termék és e termék
elkészitdi kozott forog fenn. Ennek a munkamegosztas-formanak eszerint két fontos, egymassal szorosan Osszefiiggd
tulajdonsaga van: az egyik a termék elkészitésének mikéntjére, a masik a munkaerd igénybevételére vonatkozik. Az eldbbi
azt jelenti, hogy az egységes, azaz egy-egy termék elkészités¢hez sziikséges munkamiiveletsort 6nallotlan és egymast
kiegészitd részmiiveletekké tagoljak, mig az utobbi arra utal, hogy a miihelyben dolgozé munkésokat tartdsan vagy
atmenetileg egy-egy ilyen részmiivelet elvégzésével bizzak meg. Ennek kovetkeztében ugyanannak a termékfajtanak a
példanyait a miithely munkasai mar nem kiilon-kiilon, hanem kozosen készitik el.

Ennek a két ténynek kell fennallnia ahhoz, hogy miihelyen beliili munkamegosztasrdl beszélhessiink. Mind a kettot ugy
kaptuk meg, hogy a miithely munkasainak tevékenységét a mithelybdl kikeriil6 késztermékkel szembesitettiik.

Ha viszont a miihelyen beliili munkamegosztas kiilonb6z6 formdinak Iényegét, megkiilonboztetd jegyeit akarjuk feltarni,
nem érhetjiik be azzal, hogy a munkasoknak és munkdjuk termékének a kapcsolatat rogzitjiik, ha-nem magahoz a
munkafolyamathoz kell fordulnunk. A miihelyen beliilli munkamegosztas kiilonb6z6 formainak, tipusainak lényegére
ugyanis csak akkor mutathatunk ré, ha a munkamegosztas tényét nem elvontan, hanem a munkafolyamat egyéb elemeibe
agyazva vessziik szemiigyre. A mithelyen beliili munkamegosztas konkrét tipusainak 1ényegét nem a miiveletsorok részekre
szabdalasanak ténye adja, hanem az az elv, amely alapjan sort keritettek a korabban még egységes munkafolyamat
megosztasara. Az az elv viszont, amely a miithelyen beliili munkamegosztas konkrét tipusainak az alapjaul szolgalt, végso
soron mindig annak a munkafolyamatnak a szerkezetétdl fiiggott, amelybe az adott munkamegosztas-format beagyaztak.

Ami marmost a mithelyen beliili munkamegosztas meghatarozott formait illeti, ennek a munkamegosztas-formanak két
torténelmi tipusa van: az egyik a ,,manufakturaszer(i”, a masik a ,,technikai” munkamegosztas.

4. A manufakturaszeri munkamegosztas

A manufaktiraszerii munkamegosztas hatterét a kézmiiszeri munkafolyamat, a kézmiiszerii tevékenység alkotta. Ha a
kézmiszerien kivitelezett munkafolyamatokat kissé behatobban is megvizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy ezek szamos
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egymastol élesen eliitd, a munkaerd-allomany elé kiillonbozo kdvetelményeket allito munkamiiveleteket foglaltak magukba.
A termék elkészitése soran az azonos vagy hasonldé emberi képességekre, készségekre szamot tarté6 miiveletek tobb izben
is el6fordulhattak. Mindaddig, amig a munka megosztasat még nem vitték be a kézmiiszeri munkafolyamatokba, ugyanaz
a kézmiives tért at az egyik munkamiveletrdl a masikra.

A munkamegosztds mindenekel6tt a munkamiiveletek valtogatasanak vetett véget, ennek a lehetdségeit szamolta fel. A
manufaktarakban a munkat Ggy osztottdk meg, hogy szdmba vették, kimetszették és egy munkakorré egyesitették azokat a
munkamiiveleteket, amelyek a munkaerdvel szemben azonos vagy hasonl6 kovetelményeket tdmasztottak. A munkakorok
mindig valamely fizikai (er6, gyorsasag stb.) vagy pszichikai (8sszpontositas, tiirelem stb.) tulajdonsag, képesség koré
kristalyosodtak ki, s mindegyik munkakoér annyi miiveletet 6lelt fel, amennyit az alapjaul szolgal6 fizikai vagy pszichikai
képesség megengedett.

A munkako6rok elhataroldsanak elvét a munkaerd kivalogatasdnak sajatos eljarasa egészitette ki. Az 6nall6 munkakorré
egyesitett munkamitiveletek kifejtésével olyan munkésokat igyekeztek megbizni, akiknek fizikai vagy pszichikai alkatadban
éppen az a tulajdonsag, képesség fejlodott ki a leginkabb, amelynek birtokdban a szoban forgd munkamiiveletsor a
legkonnyebben, a legrovidebb id6 alatt és a leggazdasagosabban végezhetd el. Ha a munkakorhoz tartozé miiveletek
kifejtése fizikai erét kivant, akkor a fizikailag erds, ha iigyességet, akkor az iigyes, ha gyorsasagot, akkor a gyors, ha
Osszpontositast, akkor a jol 0sszpontosité munkdsokat vették szamba, és a legmegfelelobbnek 1atsz6 munkast azok koziil
valasztottak ki.

A manufakturaszeri munkamegosztas tehat éppugy magén viselte az emberre vonatkoztatottsag, az antropomorfizaltsag
bélyegét, mint a kézmiivesszerszam €s az emberi izomero.

5. A technikai munkamegosztas

Amig a kézmiiszerii munkafolyamatok uralkodtak, a munkas nemcsak a megmunkalasra var6é anyagot vette a kezébe,
hanem tobbnyire szerszamait is maga mozgatta. Csaknem minden mozgas beldle indult ki, 6 volt a munkafolyamat
legnagyobb hatasu és legtevékenyebb résztvevdje. Hogy mi minden mulott a munkasok erején, ligyességén, jartassagan
¢s tapasztalatan, az f6leg a munkatargy megmunkaldsa soran mutatkozott meg. Mind a kézmii-, mind a manufaktaraszerti
munkafolyamatokban ezt a miiveletsort tekintették a munkavégzés legigényesebb és legfontosabb részének.

Az1j tipusu munkafolyamatokban, mint lattuk, szerszam- és er6gépek ¢kelddtek az ember és a munkatargy kozg, s a kétkezi
munkésok munkdja atalakult szerszam- és er6gépek altal kozvetitett tevékenységgé. Ettol kezdve a munkatargyat mar nem
a szerszamaival ligyesen banni tudé munkas, hanem maga a szerszamgép munkalta meg. A munkatirgy megmunkalaséaval
jaro sokrétli teendok koziil a munkas szamara nem maradt meg mas, mint hogy a rabizott gépeket iranyitsa és kezelje. Ezt
minddssze néhany jarulékos miivelet — a munkatargy gépbe valo befogasa és gépbdl valo kiemelése, a gép bedllitdsa stb.
— egészitette ki.

A munkafolyamat technikai alapjanak atalakuldsa csakhamar maga utdn vonta a miihelyen beliilli munkamegosztas
forméjanak megvaltozasat is. Attol a pillanattol fogva, hogy az 4j tipusu munkafolyamat némiképp mar megszilardult,
a termék megmunkalasdnak folyamatdt mar anélkiil is meghatarozhattak, hogy ekozben gondosan szamot kellett volna
vetniiik a mindenkori munkaerdallomany konkrét természetével. A megmunkalas folyamata elvalt az ember fizikai és
pszichikai tulajdonségaitdl, azaz a kiilonb6z6 emberi tulajdonsagok és képességek tobbé nem jegecesedhettek a munkakorok
elhatarolasanak, természetének és sorrendjének alakito, konstitutiv tényezo6jévé. Ezzel lehetségessé valt, hogy a termék
elkészitésének sokféle, egyarant megvalodsithatd valtozata koziil amellett dontsenek, amelyik a leginkdbb megfelel a
gyartmany, a nyers- és segédanyag, valamint a szerszam-és erdgépek természetének.

A ,technikai” terminus ebben az Osszefiiggésben csupan arra kivan utalni, hogy a megmunkalas folyamata mar nincs
szorosan Osszendve a munkaerd fizikai és pszichikai jellemzdivel. Ebbol persze még nem kovetkezik az, hogy a munka
megosztasanak aktusiaba a merdben technikain til nem jatszhattak és nem jatszhatnak kozre gazdasagi mozzanatok.
Gondoljunk a munkakorok tartalma, terjedelme €s a képzésre vald raforditas kozotti Osszefiiggésre. Ez azonban olyan
kapcsolat, mely a gazdasagra vezethetd vissza, nem az ember antropoldgiai természetére.
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6. A munkamegosztas és a munkaszervezet kiilonbsége

Az altalaban vett munkamegosztas és az altalaban vett munkaszervezet kozott jelentékeny kiilonbséget allapithatunk meg.
Az éltaldban vett munkamegosztas, mint lattuk, nem egyéb, mint a munkafolyamat tobb 6nmagéban 6nallétlan munkakorré
val6 tagoldsa. Ez a fogalom szorosan 0sszefiigg a munkafolyamat széttordelésével, elemekre bontasaval.

A munkaszervezet és a munkamegosztas kozotti kiilonbség akkor vilaglik ki a leginkabb, ha azt az eljarast, amely alapjan
a munkaszervezetet kialakitjak, egybevetjiik azzal az eljarassal, mely alapjan a munkafolyamatokat megosztjak. Ha a
munkamegosztds elemekre bontas, akkor a munkaszervezet elemekbdl vald épitkezés. Ennek az épitkezésnek az a célja,
hogy a munkamegosztas altal egymastdl elszigetelt munkakoroket Gijra egyesitse, egymadsba illessze. Ezt tobbnyire ugy érik
el, hogy a kiilonb6z6 munkamiiveletsorok kifejtéséhez sziikséges id6tartamokat felbecsiilik és egymasra vonatkoztatjak.

A munkamegosztison nyugvo munkaszervezetekben az idétartam problémajanak tehat nagyfontossagu szerep jut. A
munkat ugyanis nem elég megosztani, hanem egyszersmind arrol is gondoskodni kell, hogy a munkasok egységnyi id6
alatt mindegyik alkatrészbdl vagy résztermékbdl egyforma mennyiséget készithessenek el. Ellenkez6 esetben a szerelést
végzd munkascsoport még azokat az alkatrészeket vagy résztermékeket sem hasznosithatja, amelyeket pontosan az eléirt
mennyiségben kap meg azoktdl a munkasoktol, akiket kiilonb6z6 alkatrészek vagy résztermékek megmunkalasaval biztak
meg. Ha egy-két ilyen munkakdrben akadozik a termelés, az az egész miihely vagy lizem munkdjat visszavetheti,
megakaszthatja.

A munkamegosztas és a munkaszervezet kiilonbségét igen egyszerli példan szemléltethetjiik. Valamely egységes és 6nallo
munkafolyamatot osszunk fel hdrom dnmagaban 6néllotlan munkakdrt ado részmuveletre. Nevezziik az els6t A, a méasodikat
B, aharmadikat C miiveletsornak. Tegyiik fel, hogy az A miiveletsor egy, a B miiveletsor két, a C miiveletsor négy egységnyi
1d6t vesz igénybe. Tegyiik fel tovabba, hogy mind a harom miveletsor terméke egy-egy alkatrész. A hdrom 6nmagéban
onallotlan munkakort adé munkamiiveletsor 6sszhangjat a kovetkezOképpen teremtik meg: az A miiveletsorhoz egy, a B
miuveltsorhoz két, a C miiveletsorhoz négy munkast osztanak be. Ebben az esetben harom kiilonb6zé munkakorbol és hét
munkasbdl all6 munkaszervezettel van dolgunk. Ha a munkamiiveletsorok idétartamat valéban pontosan allapitottdk meg
¢és vonatkoztattdk egymadsra, akkor a hét munkas keze alol négy egységnyi id6 alatt mind a harom alkatrészbdl négy-négy
darab keriil majd ki.

A fentebb elemzett esetben az egymassal 6sszhangban levo idétartamok kialakitasanak legfobb eszkoze a munkaslétszam
rugalmas valtoztatasa volt. Ebbdl a példabol azonban semmi esetre sem szabad azt a kovetkeztetést levonnunk, mintha a
munkaszervezés mindig ilyen passzivan viszonyulna a munkamiveletsorok idétartamahoz. A munkaszervezok nemcsak
a munkaslétszamot, hanem a munkamiveletsorok kifejtéséhez sziikséges idGtartamokat is megvaltoztathatjak. E célbdl a
korszerli munkaszervezés az eljarasok egész skalajat dolgozta ki, a jarulékos munkamiiveletek (anyagmozgatas, beallitas
stb.) kimetszésétol s onalld munkakdrré valod csoportositasatdl a nyers-és segédanyagok folyamatos aramoltatasan at egészen
a munkafolyamat legkisebb alapsejtjének, a munkamiiveletsoroknak az atformalasaig.

A kiilonboz6 természetii munkamiiveletsorok kifejtéséhez sziikséges idotartam kiszamithatd, mérhet6 és rogzithetd voltaban
azonban jelentékeny kiilonbséget figyelhetiink meg, mégpedig attol fliggden, hogy manufaktiraszerii iizemekrdl van-e
sz0, vagy pedig olyanokrol, amelyek szerszam- és er6gépekkel dolgoznak. Ennek az ismérvnek az alapjan a modern
munkaszervezet két torténelmi tipusat kiilonboztethetjiik meg. Az eldbbi jelolésére egyeldre a ,,manufaktiraszeri”, az
utobbiéra a ,,technikai munkamegosztason nyugvo munkaszervezet” kifejezést hasznaljuk.

7. A manufaktaraszeri munkamegosztason nyugvo munkaszervezet

A manufaktiraszerii munkamegosztason nyugvd munkaszervezetek olyan munkafolyamatokbol néttek ki, melyekben
még sem a munkaeszkdz, sem a hajtoerd, sem a munkamegosztas nem valt fliggetlenné az emberi munkaerd fizikai és
pszichikai adottsagaitol. A munkaeszkoz, az energiaforras, a munkamegosztas és a munkaeré egymasba agyazodasa viszont
megnehezitette, sét sok esetben Ggyszolvan teljesen lehetetlenné tette, hogy pontosan megallapitsak és huzamosabb idére
sz6ldan rogzitsék a kiilonbozo természeti munkamiiveletsorok kifejtéséhez sziikséges idétartamokat. Ebbdl a szempontbol
kiilonosen harom 6sszefiiggés érdemli meg a figyelmet.
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Eldszor: atlagok, azaz atlagos normdk csak ott alakithatok ki, ahol egyrészt ardnylag nagyszamu, masrészt mindségileg
azonos természetli munka- miiveletsorokrol vagy munkakorokrdl van szo6. A viszonylag csekély 1étszamu manufaktaraszeri
iizemekben viszont a munkakorok mindségileg ugyanolyan sokfélék voltak, mint amilyen sokfélék az ember fizikai és
pszichikai képességei.

Masodszor: a manufakturakorszak alatt a munkateljesitmény nagy mértékben fiiggott a kiilonbozé individualis
tulajdonsagok, az erd, az ligyesség, az Osszpontositasra vald képesség, a pontossag stb. fokatol, mindez pedig a munkaerd
pillanatnyi fizikai és idegi allapotatol. Ennek kovetkeztében a kiilonb6z6 munkakordkhodz tartozd munkamiiveletsorok
kifejtéséhez sziikséges id6tartam nagysaga sem lehetett alland6. A manufaktirakorszak alatt a nagyfoku napi, heti és havi
teljesitményhullamzas nem annyira kivételes, mint inkabb szokvanyos, mindennapi jelenségnek szamitott.

Harmadszor: a manufaktira idészak alatt még az azonos vagy hasonldé munkamiiveletsorok kifejtéséhez sziikséges
id6tartamot sem tudtdk megbizhaté moddon altalanositani. Egyrészt azért nem, mert azonos vagy hasonlo
munkamiiveletsorok ugyanabban az {izemben aranylag csekély szamban fordultak eld; masrészt pedig, mert a kiilonb6zo
munkafolyamatok idétartamat azokra a konkrét munkasokra kellett vonatkoztatni, akik ott és akkor a szdban forgd
munkafeladatokat elvégezték. Eppen ezért azokban az tizemekben, ahol Gj munkasok valtottak fel a régieket, tobbnyire
modosultak a munkamiiveletsorok id6tartamai is. A manufaktiraszerti izemek vallalkozdi egyebek kozt azért zarkoztak el
olyan mereven az el6l, hogy teret engedjenek a munkaerd szabad hulldimzasanak.

Mindez sziikségképpen azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a munkaszervezetek alapsejtjét, a kiilonb6z6 munkamiiveletek
kifejtéséhez sziikséges idotartamokat csak hozzavetélegesen hatarozhattdk meg. Ez meglehetésen képlékennyé és
cseppfoly6ssa tette a manufaktiraszerii munkamegosztason nyugvé munkaszervezeteket. Eppen ezért a tudomany
kozbeavatkozasara, azaz atlagos normak, viszonyszamok, széles korben alkalmazhatd matematikai formuldk pontos
megfogalmazasara ezek a munkaszervezetek altalaban nem nyujtottak lehetdséget. Nem meglepd tehat, hogy ilyen feltételek
kozott a kiilonboz6 munkakorok dsszhangjanak megteremtésére csak azok vallalkozhattak, akik a mindenkori munkaer6
allomanyt kozvetleniil és személyesen is ismerték.

8. A technikai munkamegosztason nyugvo munkaszervezet

Egészen mas kép tarul a szemiink elé, ha a technikai munkamegosztason nyugvo munkaszervezeteket vessziik szemiigyre.
A manufaktiraszerii és a gépi nagyiparra jellemzé munkafolyamatok kiilonbsége mindenekel6tt abban mutatkozott meg,
hogy mig a szerszammal végzett munka iitemét csak kdzvetve, a munkaerdn at, addig a szerszamgéppel végzett munkaét
mar kozvetleniil, vagyis a munkaer6tdl fliggetleniil is szabalyozni lehetett. Minthogy a gépsorok miikodésének ritmusat
nemcsak pontosan, hanem huzamosabb idére szoéléan is szabalyozhatjak, a munkavégzés liteme is megvaltozott, a
manufaktirakorszakhoz képest joval egyenletesebb lett.

A szerszam- és erogépek elterjedésével parhuzamosan azonban nemcsak a teljesitmény nagyfoka hullamzasa kiisz6bo16dott
ki, hanem a munkaerd allomany kivalogatasanak és értékelésének szempontjai is megvaltoztak. Mig a manufaktura
mindegyik munkésnak azt az egy képességét igyekszik hasznositani, amelyik a tobbihez képest a leginkabb kifejlodott
benne, addig a szerszam- és erdgépek alkalmazasan nyugvo nagyipar a munkasok tilnyomo részeétél nem kivant tobbet, mint
atlagosan meglévo, vagy legalabbis atlagosan elsajatithato készségeket és ismereteket. A munkaerével szemben tamasztott
kovetelményeknek a modosulasa elsGsorban azért valt lehetéveé, mert idokozben a mindségileg kiillonbdzo munkakorok
azonos vagy hasonlo tartalmi munkakorokké nivellalodtak, egyszertisodtek. Az 1j tipustit munkafolyamatnak ez a
sajatossaga egyfeldl megkonnyitette a munkafolyamatok kifejtéséhez sziikséges idétartamok szambevételét és egymasra
val6é vonatkoztatasat, masfeldl viszont megsziintette azokat a technikai okokat, melyek a munkasok és munkakdreik
egybendvésére, a munkaerd fluktualasanak, munkahelycseréjének megakadalyozasara vezettek. Ez a legfobb oka annak,
hogy ez a munkaszervezeti forma az el6z6nél joval kozombosebb azirant, hogy a munkaerd oda van-e lancolva a vallalathoz,
vagy pedig a vallalatok k6zott szabadon hullamzik.

A szerszam- és er0gépek alkalmazasan nyugvo gyari nagyipar munkaszervezetei tehat az onalldsagnak, a szilardsagnak,
az egybehangoltsagnak sokkal nagyobb fokat érhetik el, mint azok, amelyek manufaktiraszerii munkafolyamatokhoz
kotédnek. Errdl a munkaszervezeti formardl mar valoban elmondhato, hogy a munkamiiveletsorok kifejtéséhez sziikséges
id6tartamokat a munkaszervezok kelld biztonsaggal mérhetik, altalanosithatjak és rogzithetik. Ezt a lehetdséget
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programszeriien elészor a szazadforduld tdjan fellépd 0j munka- és lizemszociologiai irdnyzat, az Un. tudomanyos
iizemvezetés aknazta ki. [...]
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B. Dietrich Rueschemeyer: A munkamegosztas
Durkheim-féle magyarézatéréll

Dietrich Rueschemeyer ,,On Durkheim's Explanation of Division of Labor”. American Journal of Sociology, Vol. 88. No.
3. (November 1982.) (Forditotta: Szanto Zoltan)

Emile Durkheim ,,De la division du travail social” c. miivében egy oksagi magyarazatot ajanlott a munkamegosztas
¢vszazados eldrehaladéasara és a tarsadalmi struktara differencidlodasara. Ez a magyarazat stlyosan hibas; valojaban a
probléma megértésében elmarad azoktdl a fejlodési szintektol, amelyekig korabbi szerzok — beleértve Karl Marx ,,A
toke” c. mlivének ide-vago részeit (lasd: Marx (1867.) 1967., 12. fejezet.) — mar eljutottak. A Durkheim altal kozel 90
évvel ezel6tt kifejtett érvelés kritikai attekintése tilmutat a puszta eszmetorténeti jelentdségen, mivel a miivet klasszikus
alkotasként tartjuk szamon. Ez jorészt annak tulajdonithatd, hogy a miiben a szerzo erételjes kritikat gyakorol az utilitarista
tarsadalomelmélet felett. Ez a kritika — hasonlé timadasokkal és reviziokkal egylittesen — alapozta meg a huszadik szazadi
szociologia megkiilonboztetd perspektivaj at.?

Durkheim munkamegosztasra vonatkozoé fejtegetései — eltekintve azoktdl a valtozatos szalaktol, amelyek e fejtegetéseket az
utilitarista eszmék kritikajahoz fiizik — csekélyebb elméleti jelentdséggel birnak és sokkal kevésbé lettek volna maradandoak
a szoban forgd kritika nélkiil. Mégis — tekintettel Durkheimnek a modern szocioldgia egyik megalapitdjaként betoltott
szerepére — egyesek azzal az igénnyel 1éptek fel, hogy magyarazatat a jelenkori ,,ecosystem” elmélet eléfutaraként tartsak
szamon, és elemzésének jelentOsebb érveit ez az elméleti tradicio magaéva is teszi (Schnore 1958.).

Durkheim magyarazata a probléma egy olyan megfogalmazasaval kezdddik, ami annyira globalis, amennyire csak
lehetséges, és ami ezaltal jocskan megneheziti — ha nem teszi eleve lehetetlenné — az empirikus vizsgalatot és ellendrzést:
,»Ha eltekintiink a valtozatos formaktol, amelyeket a munkamegosztas a térbeli €s idébeli feltételektol fliggden felvesz, az az
altalanos tény marad meg, hogy a torténelemben elére haladva a munkamegosztas szabalyszertien fejlodik. Ennek a ténynek
bizonyara az okai is allandok —most ezeket fogjuk megkeresni.” (Durkheim (1893.) 1986., 111. 0.)

A magyarazatban szerepld, Durkheim éltal ajanlott alapvetd oksagi tényezoket — a népesség nagysagat és az interakciok
stirtiségét (,,erkolesi” vagy ,,dinamikus” stiriség) — masok mar joval korabban felismerték. Mar Adam Smith (A. Smith
(1776.) 1959., Els6 konyv, 67. 0.) ramutatott arra, hogy a megfeleld kereslet a specializicio sziikséges feltétele, mikor
azt allitotta, hogy ,,a munkamegosztasnak hatart szab a piac terjedelme”; tovabba Durkheim maga utal Comte azon
gondolatara, hogy az interakciok stirisége donto jelentoségli tényez6. Karl Marx ugyanezt a magyarazatot adja a tdrsadalmi
munkamegosztasra — azaz az 6nall6 termeldk kozotti specializaciora —, amit megkiilonboztet a manufaktiran és a modern
gyariparon beliili munkamegosztastol:

Ahogyan a munka manufaktiran beliili megosztasanak az egyidejiileg alkalmazott munkasok bizonyos
szama az anyagi elofeltétele, ugy a munka tarsadalmon beliili megosztasanak a népesség nagysaga és

o

stirlisége, amely itt az egyazon mihelybe valo 6sszetomorités helyébe 1ép. (Itt egy labjegyzet idézi James
Millt és Th. Hodgskint, akik ugyanezt az allaspontot képviselték.) Ez a siirliség azonban viszonylagos

o

valami. Egy viszonylag gyéren benépesiilt orszagnak, ha a kozlekedési eszkdzei fejlettek, siiriibb a

"Bz a tanulmany egy véletlen felfedezésnek kdszonhets. A német Soziologische Revue c. folyoirat kért fel arra, hogy irjak egy referatumot Durkheim
munkajanak elsé német nyelvii kiadasa alkalmabol, ami csak 1977-ben jelent meg. Amikor Gjraolvastam a miivet és néhany kapcsolddd tanulmanyt,
kiilonos tekintettel az ajanlott oksagi magyarazatra — ami jelenlegi munkdm szempontjabdl is lényeges probléma —, raébredtem arra, hogy Durkheim
bizonyos érvei tévesek, ¢és és egészen eddig elkeriilte a kutatok figyelmét. Szeretnék koszonetet mondani Robert K. Mertonnak azért, hogy batoritott
abban, hogy kritikai észrevételeimet a referatum adta kereteknél részletesebb formaban fejtsem ki. Hiszen tanulmanyt irni arr6l, hogy a munkamegosztas
tizenkilencedik szazadbeli elemzésében mi a helytelen, valojaban messze meghaladja a munkamegosztas problematikéjat; ehhez batoritasra van sziikség.
Egynttal szeretnék koszonetet mondani Mark Shieldsnek és Kurt Wolftnak is a tanulméany egy korabbi vazlatdhoz fiizott észrevételeikért, és Alessandro
Pizzornonak a téma 0szt6nz6 megvitatasaért.

?Lasd Parsons (1937.). Mig Parsons attekintésében kihagyja Marxot a tarsadalomtudomany XIX. szazadi legnagyobb teoretikusainak sorabol, Marxnak
a klasszikus kdzgazdasagtannal kapcsolatos megjegyzései és elméleti iranyvonala altalaban értelmezhetd az utilitarista tarsadalomelmélet egyfajta
kritikajaként, ami megeldzi és kiegésziti Durkheim biralatat. Ezek a kritikai megjegyzések rendkiviil fontosak, annak ellenére, hogy a kritizalt utilitarista
elmélet nem azonos — mint ahogy arra Camic (1979.) mutatott rd meggy6zden — David Hume, Adam Smith vagy John Stuart Mill gondolataival.
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népessége, mint egy jobban benépesiiltnek, amelynek fejletlenebbek a kozlekedési eszkozei, és ilyen
értelemben példaul az amerikai Unid északi allamai stiribben lakottak, mint India. (Marx (1867.) 1967.,
330-331.0.)

Durkheim harom helyen modositja ezt az 6rokolt magyarazo sémat. Egyrészt, ragaszkodik ahhoz, hogy a tarsadalmi
struktara differencialodasa mindig eldfeltételezi a tarsadalom egészének egyfajta egységét, amin belill a munkamegosztas
lezajlik: ,,A munka megosztasa... csak egy mar 1étez6 tarsadalomban johet 1étre. Nem pusztan azt akarjuk ezzel mondani,
hogy az egyéneknek anyagilag kapcsolodniuk kell egymashoz — erkolcsi kotelékeknek is lenniiik kell kozottiik.” (Durkheim
(1893.) 1986., 148. 0.). Ez a ragaszkodas Osszefliggésben all az utilitarista elmélet kritikajaval, kivaltképp az elmélet
azon valtozataval, amit Herbert Spencer képviselt: ,,Az utilitariusok azért nem ismerték fel ezt a fontos igazsagot, mert
tévesen fogjak fel a tarsadalom eredetét. Elszigetelt és fliggetlen egyénekbdl indulnak ki, akik azutan csakis azért Iéphetnek
kapcsolatba, hogy egyiittmiikddjenek, hiszen nincs mas okuk arra, hogy atlépjék az 6ket elvalaszto trt és tarsuljanak. Ez az
olyannyira elterjedt elmélet azonban igazi ex nihilo teremtést tételez fel. ... A kollektiv élet nem az egyéni életbdl sziiletett,
éppen ellenkezdleg, a masodik sziiletett az els6bdl.” (Durkheim (1893.) 1986., 150-151. 0.).

Amint koztudott, Durkheim a szegmentalt tarsadalmi egységek mechanikus szolidaritasaval kezdi gondolatmenetét.
E szegmentalt szervezetnek a munkamegosztas kifejlodését megeléz6en meg kell gyengiilnie. Csak a szegmentaltsag
kovetkeztében egymastol elszigetelodott tarsadalmi egységek egyfajta kezdeti felbomlasa utan, valamint a szolidaritas
atfogobb tipusanak megjelenése kovetkeztében tud a munkamegosztas hozzajarulni a szegmentalt szervezet tovabbi
gyengiiléséhez €s a szolidaritas 0j formainak megszilardulasahoz. (Durkheim (1893.) 1964., 256-257. o. és 275-280. o.).
E gondolat fényében valik vilagossa, hogy miért beszél Durkheim ,,erkdlcsi stirliségrol”-rél ahelyett, hogy a latszolag
egyszerlibb és vilagosabb ,,interakciok siiriisége” kifejezést hasznalna. E fogalom segitségével egyidejiileg utal a korabban
Ossze nem fiiggd tarsadalmi egységek kozotti interakcidk aranyanak novekedésére, valamint egy 0j conscience collective
(kollektiv tudat) kialakulasara.

Masrészt, Durkheim elutasitja azt a kozvetitd mechanizmust — nevezetesen a munkamegosztasbol szarmazod
termelékenységnovekedést —, amit a klasszikus kdzgazdasagtanban fellelhetd legkorabbi megfogalmazasok ota a névekvo
tarsadalmi siirliség és a specializacio kozotti 6sszekotd kapocsként tartunk szamon. Ervelése szerint az emberi boldogsag
nem novelhetd vég nélkiil, s még csak nem is ndvekszik oly mértékben, ahogy a gazdasagi eréforrasok kiteljesednek. Az
emberi sziikségletek és igények — folytatodik az érvelés — mindségileg modosulnak a tarsadalom hosszi tava valtozasanak
folyamata soran ¢és igy ezek aligha képezhetik az alapjat az effajta véaltozas magyarazatanak; végiil pedig, még ha a
specializacio kovetkezményeként adodd magasabb fokl sziikséglet kielégités a boldogsag novekedéséhez is vezetne, az
effajta kovetkezmények eldrelatasa akkor sem adhatna elfogadhatd magyarazatot a strukturalis valtozas hosszan tartd
folyamatara. (Durkheim (1893.) 1964., 233-255. 0.).

Durkheim szdmara a tarsadalom novekvd volumenét és stirliségét a munkamegosztas elérehaladasaval 6sszekotd kapocs
ettdl eltérd természetli, és ez egyuttal az 6rokolt magyardzo séma harmadik €s legjobban ismert modositasanak tekintheto:
Durkheim szerint a kozvetitdé mechanizmus a verseny, ami annal hevesebb, minél nagyobb a hasonlésag a versengd
tarsadalmi egységek kozott. Durkheim a fajok eredetére vonatkozo darwini nézeteket hasznalja fel annak magyarazatara,
hogy miért kdvetkezik kiterjedtebb munkamegosztas a megnovekedett tarsadalmi stirliségbol:

A munka ...azért oszlik meg jobban a tarsadalmak novekedésével és slirisodésével, mert... élesedik a
1étért folyo kiizdelem. Darwin nagyon helyesen figyelte meg, hogy két organizmus kozott annal hevesebb
a konkurrencia, minél hasonlébbak egymashoz. Mivel a sziikségleteik azonosak €s ugyanazokat a célokat
kovetik, mindeniitt vetélytarsak lesznek. Amig tobb forras all a rendelkezésiikre, mint amennyire sziikség
van, addig meg tudnak éIni egymas mellett, ha azonban annyira megné a szamuk, hogy étvagyuk mar
nem elégithetd ki, kitor a harc, mégpedig annal hevesebb, minél erésebb a kielégitetlenség, azaz minél
nagyobb a konkurrensek szama. Egészen mas a helyzet, ha az egyiitt él6 egyedek kiilonbozo fajokhoz
vagy fajtakhoz tartoznak. Mivel nem ugyantigy taplalkoznak és nem ugyanolyan ¢letmédot folytatnak, nem
zavarjak egymast, az egyik élete k6zombds a masik szdmara. (Durkheim (1893.) 1986., 137-138. 0.)

Durkheim ezt az elemzést minden tovabbi fenntartas nélkiil alkalmazza az emberi tarsadalomra: ,,Az emberekre is ugyanez
a torvény érvényes. Egy varosban a kiilonb6z6 foglalkozasok egytittélhetnek anélkiil, hogy kolcsonésen artaniuk kellene
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egymasnak, mivel eltér6 célokat kovetnek. ...Azok pedig, akiknek pontosan ugyanaz a funkcidjuk, csakis egymas karara
virdgozhatnak.” (Durkheim (1893.) 1986., 138-139. 0.).3

Ez figyelemremélto, de egyszersmind hibas érvelés. Els6 észrevételiink ezen érveléssel kapcsolatban az, hogy Durkheim
minden versenyt azonosit a darwini talélésért folyd kiizdelemmel. Habar ezen gondolataival nem all egyediil (lasd:
Simmel 1890.), allaspontja bizonyosan ellenkezik a kdzgazdasagi elemzés azon nyomos érveivel, amelyek szerint a cséd
csak a szubmarginalis termeldk elkeriilhetetlen sorsa, és amelyek a versenyt egy olyan viszonyrendszernek tekintik, ami
normalis koriilmények kozott nem vonja maga utan a tobbiek pusztulasat. Mindazonaltal Durkheim érvelésének nem ez a
legstulyosabb tévedése. A darwini gondolatoknak a tarsadalmi munkamegosztas problematikajara torténd atiiltetése soran
Durkheim figyelmét elkeriili az a tény, hogy Darwin az egy adott kornyezetben rendelkezésre 4ll6 eréforrasokra iranyulod
kereslet differencialodasardl — azaz a fogyasztas specializacidjardl — beszél, mig az 6 problémaja az, hogy magyarazatot
adjon a fermelés specializalodasara. E kiilonbségnek messzemend kovetkezményei vannak. Az egyaltalan nem vilagos,
hogy a népstiriiség névekedése vagy a piacok kiterjedése miért fokozna a termeldk kozotti Versenyt.4 Egy adott termék
iranti megnovekedett kereslet, ceteris paribus, a marginalis termelOk szamara is lehetdvé teszi a profittal torténd miitkodést;
esé¢lylik a tulélésre inkabb javul, mint romlik. Forditva viszont igaz az, hogy a megnovekedett kinalat — egyéb feltételek
véaltozatlansaga esetén — valojaban fokozza a versenyt. Itt egyértelmiien az egy adott termék vagy szolgaltatas keresletének
¢s kinalatanak a relativ ndvekedése jon szamitasba. Nem értem azt, hogy a népesség ndvekedésének, a nagyobb népesség-
koncentracidonak, a kozlekedés €s a szallitas javulasanak, vagy ezen harom fejlédési folyamat barmilyen kombinaciojanak
miért lenne a kindlat relativ megnovekedése a tipikus kovetkezménye. Valdjaban épp az ellentétes kovetkeztetés latszik
elfogadhatobbnak, nevezetesen az, hogy ezek a fejlodési folyamatok az esetek nagyobb részében (habar nem allanddan) a
kereslet relativ ndvekedéséhez vezetnek. Ezt a feltevést tartalmazza a Durkheim altal 6rokolt és visszautasitott magyarazat,
ami egyrészt rogzitette azt, hogy a piaci csere kiterjedése és a munkamegosztas elérehaladasa kolcsondsen serkentik
egymast, masrészt a két folyamatot 6sszekotd elméleti lancszemnek a specializacidobdl adodéd termelékenységnovekedést
tekintette.

Mondhatja valaki, hogy habar ez a kritika sz6 szerint helytalld, azonban hianyoznak beldle a De la division du travail 6
elméleti vonatkozasai és gondolatai. Ezen ellentétes nézet szerint Durkheim a XIX. szazadi szocioldgia kdzponti kérdésével
probalt megbirkdzni — nevezetesen a piacnak ill. a piac tarsadalmi implikacidinak a problematikajaval. A széban forgd
kérdés Iényege sokkal inkdbb az a mindségi valtozas, amit a monopdliumok és a piaci verseny tarsadalmi kizarasok
allapotabol a verseny kibontakozasa jelentett, mintsem a kompetitiv nyomas mértékének a valtozasa.’

Ez — megitélésem szerint — egy meglehetdsen meggy6z06 érvelés; de ez sem tesz til sokat a munkamegosztas érdekében.
Az igaz, hogy kialakithato egy elméleti érvelés — ami Durkheimnél nem taldlhaté meg — annak magyardzatara, hogy az
ujonnan kiterjedt piacok gyakran még nem hoztdk 1étre a gazdasdgi dominancia feltételeit, vagy nem tettek szert azokra
a szervezeti korlatozdsokra, amelyek a régebbi piacokon igyekeznek kizarni a verseny intenzivebb formait. Az effajta
érvelés vezérfonala Max Weber —a rendek és a gazdasdgi osztalyok kozotti kolesonds viszonyokat targyalo — fejtegetéseibdl
kolesonozhetd. E kdlesonds viszonyok azt az altalanosabb problémat szemléltetik, hogy a piaci viszonyok és a tarsadalmi
rend feltételei miképpen korlatozzak és assak ala egymast (1asd: Weber (1921.) 1968., 2: 926, 936- 938. 0.). Mindazonaltal
egy effajta értelmezés, még az imént vazolt elméleti kiegészitésekkel egyiittesen sem tudja atvaltoztatni Durkheim elemzését
a tarsadalmi munkamegosztas valamiféle elfogadhaté magyarazatava.

Egyrészt, a korabbinal most sem vilagosabb az, hogy miért lenne egy specialis és allando kapcsolat a népesség tomegének
¢és striségének novekedése, valamint a termelok kozotti verseny korlatainak felbomlasa kozott. A kereslet egyszerii

3Giddens (1978., 33. 0.) azt irja, hogy ,,.Durkheim egy kvazi-darwinianus metaforat hivott segitségiil”, ami azonban szandékai szerint tobb egy puszta
metaforanal.

Az urbanizaci6 és a népességkoncentracio” egyéb formai kovetkeztében megndvekedett népsiiriiség, valamint a kozlekedés és szallitas fejlodése — ami
tobb cserét tesz lehetévé nagy tavolsagok kozott —, ezek azok a fontosabb mechanizmusok, amelyeket Durkheim a megnévekedett verseny okaiként targyal
(lasd Durkheim (1893.) 1964., 2567-260. 0.).

5Megkészén6m Alessandro Pizzornonak, hogy felhivta a figyelmemet erre az értelmezésre. ,,A tarsadalmi munkamegosztasrol” kdzvetleniil idevago
részében (Durkheim (1893.) 1964., 268-270. o.), talalhaté némi alap ehhez az olvasathoz, bar az interpretacionak végiil is a mii atfogd kritikajan kell
alapulnia és figyelmen kiviil kell hagynia szamos specifikus érvet. Durkheim megprobalja a piac kiterjedésének egy olyan forgatokonyvét megalkotni,
ami a termeldk harmonikus egyiittélését 61doklé versengéssé valtoztatja at. Az érvelés egy ipari kdzpontban 1évé kiilonbozé termeldkkel kezdddik és
semmit nem hatdroz meg a verseny szervezeti korlatozasait illetden. Mellékesen, egy nagyon éles kinalati versenyhelyzetet szarmaztat abbdl a feltevésbol
— amit mintegy ,,deus ex machind”-t vezet be — melynek értelmében ,,a valésdgban mindig van néhany kisebb- nagyobb vallalat, amely még nem érte el
lehetdségeinek hatarat, s kovetkezésképpen tovabb tud 1épni”. (Durkheim (1893.) 1986., 140. o.)
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novekményei — ellentétben az expanziv fejlodési folyamatokkal, amelyek felborithatjak a korlatok kialakult rendszerét —
jol megerdsithetik, ahelyett, hogy alddsnak a kartelleket és az egyéb versenyellenes ovintézkedéseket. Masfeldl, még ha
elfogadhato lenne is az a feltételezés, hogy a népesség tomegének €s stirliségének megndvekedése hozzajarul ahhoz, hogy
lerombolja a termelOk kdzotti verseny tarsadalmi korlatait, nincs indok arra, hogy ezeket a fokozo6do verseny elsddleges
tényezdinek tekintsiik. Egy effajta statusz betoltésére kinalkozo elméleti tételek kdzott valdjaban olyanok szerepelnek — mint
pl. egy adott termék iranti kereslet valamilyen okbdl torténd hirtelen csokkenése —, amelyek ellentétben allnak a Durkheim
altal posztulalt fejlédési folyamatokkal.

Masodszor, az efféle Durkheim-értelmezésben rejlé magyarazo érvelés lathatova teszi a XIX. szdzadi tarsadalomtudomanyi
gondolkodésban oly divatos dichotom felfogas gyengeségeit. E gondolkodasmod legjobban a piac elsé megjelenésekor
— ha ilyen jelenség egyaltalan ésszerlien elképzelhet6 — adodo kovetkezmények elemzésében haszndlhatd. Megfelelden
modositva azonban (ami egy tipikusan Max Weberre jellemz6 elméleti stratégia) ez segithet azon ismétlodo kiiszobhatasok
vizsgalataban, amelyek akkor fordulnak eld, amikor bizonyos nyomasok és megrazkodtatasok kovetkeztében a tarsadalmi
korlatok felbomlanak és megnyilik az ut a szabad piaci verseny eldtt. Azonban ez az érvelés joforman semmit nem mond
arrol, hogy mi készteti a munkamegosztast arra, hogy akkor is tovabbfejlédjon, amikor a piaci verseny — kiilonbdzd
formékban és intenzitdsbeli fokozatokkal — a gazdasagi élet dominans jellemvonasava valt. Ez egyben azt jelenti, hogy
a Durkheim-féle magyarédzat ujraértelmezett formaja irrelevans lenne a modern tarsadalmakat jellemz6 munkamegosztés
legfontosabb okainak értelmezésében.

Ezen eredmények fényében a legfontosabb kritikai tézisem a kovetkezoképpen hangzik. Metateoretikus szinten az utilitarista
tarsadalomelmélet Durkheim — féle kritikaja alapvetden helytallo, s6t, mi tobb, a szdban forgod elmélettel szembeni
szigoru biralata igéretes tavlatokat nyitott egy specifikusabb elméleti elemzési irany eldtt. Azonban hozzajarulasa a
munkamegosztas okairdl folytatott kiterjedt vitahoz téves és hianyos, és ez jorészt abbdl adddik, hogy Durkheim talsdgosan
is belefeledkezett az utilitartista tarsadalomelmélettel, ill. ezen elmélet munkamegosztas-elemzésével szembeni antitézis
megfogalmazasaba. Ezen megallapitas egyuttal az 6rokolt magyarazat masik két durkheimi modositasara is érvényes.

Durkheim ragaszkodasa a kollektiv ¢letnek az individualis ¢élettel szembeni els6dlegességéhez, tovabba az a tétele, hogy a
munkamegosztas csak erkdlcsi kozosségben johet 1étre, olyan dontd meglatasokhoz vezetett, mint pl. a kovetkezd: ,,Ahol
szerz6dés létezik, ott az hivatott szabalyozni a tarsadalom miikodését” (Durkheim (1893.) 1964., 211. 0.). Altalanosabban
sz6lva e meglatds az utilitarista tarsadalomelmélet azon premisszajanak alapvetd helytelenségét vilagitja meg, melynek
értelmében a tarsadalmi élethez sziikséges intézmények tetszés szerint megteremthetdk az egyének kozotti szerzodéses
megegyezések révén.

Durkheim azonban talhajtja érvelését akkor, amikor azt hangsulyozza, hogy a csere és a munkamegosztds mindig egy
mindent feldleld erkdlesi kozosséget és vilagos intézményi garancidkat tételez fel. Ezt a nemzetkozi kereskedelemmel €s a
nemzetkdzi munkamegosztassal foglalkozo, s nem meggy6z6 fejtegetései tanusitjak (Durkheim (1893.) 1964., 980-982. 0.).
Lényegében ugyanezzel a problémaval foglalkozik Max Weber egy sokkal koriiltekintdbb és torténelmileg megalapozottabb
modon. Kiinduldpontja alapvetéen kiilonbozik, bar ugyanazok az elméleti gondolatok hatjak at: ,,A ,,’szabad’”’ piac az a piac,
melyet nem kotnek etikai normak, a maga érdek-konstellacidinak és monopolpozicidinak kihasznalasaval és alkudozasaival;
mely piac irtdézik minden testvéri etikai rendszertdl... A szabad csere el6szor nem massal tortént, mint a szomszédsagon, a
személyes kapcsolaton kiviili vilaggal. A piac egy olyan viszonyrendszer, mely tullép a szomszédsag, a rokonsagi csoport
vagy a torzs hatarain.” (Weber (1921.) 1968. 2: 637).

A szerzddésen alapulo csere jogi garancidinak kialakulasahoz Weber a kovetkez6 hipotetikus konstrukciot alkotja meg:

Egy cselekvés szokassa valasabol eredd pszichologiai alkalmazkodas hozza 1étre a kezdetben egyszerii
szokasokon, majd a kotelezettségen alapuld viselkedést; késébb, ahogy egy viselkedésmod elterjedése
tudatosodik az individuumok tobbségében, az megegyezésként testesiil meg az embereknek masok
jelentésszeriien megfeleld viselkedésével szembeni, részben vagy teljesen tudatos elvarasaiban. Végiil
ezek a ,megegyezésen alapuld megallapodasok’ a kotelez6 végrehajtas garanciajaval rendelkeznek, amely
megkiilonbdzteti 6ket a puszta konvencioktol. (Weber (1921.) 1968., 2: 754).

A megegyezésen nyugvo megallapodasok kontextusan beliil Weber fontos szerepet tulajdonit a klesonds onérdeknek, mint
ami legalabbis kezdeti garancidja az ujonnan létrejott megallapodasoknak:
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Az 1) megallapodasokat illetden a partok gyakran figyelmen kiviil hagyjak azt a tényt, hogy kiilonleges
helyzetiik bizonytalan abban az értelemben, hogy az jogilag nem kikényszerithetd. Sziikségtelennek vagy
magatdl értetddonek tartjak azt, hogy az allam jogi eszkdzokkel kikényszerithet dolgokat; sot gyakorta
egyszertien partnereiknek a szokas hatalmaval parosulo lojalitdsdban és onérzetében biznak. (Weber (1921.)
1968., 2: 756).

Ezzel szemben Durkheim dogmatikusan ragaszkodik ahhoz, hogy a tarsutasnak egy erkodlcsi kdzosségben meg kell
eléznie a kooperaciot, és hogy a kdlcsonds elonydk nem képezhetik az alapjat az efféle tarsulasok meg-jelenésének. Ez
inkabb technikai, s6t kvazi-metafizikus kérdésnek tlinhet. E probléma kdzvetlen jelentdsége valdjaban specifikus elemzési
feladatokra korlatozodik, és hattérbe szorul a kérdés metateoretikus, ha nem metafizikus jelentésége mogott; azonban ez
sem egy elhanyagolhato kérdés, annak ellenére, hogy jelentdségét tekintve nem veheti fel a versenyt sem az 6t megelézdvel,
sem az Ot kdvetdvel.

Durkheim kritikaja arr6l a mechanizmusrél, ami az 6rokolt magyarazatban 0sszekoto kapocsként szolgal a megnovekedett
népsiiriiség ¢s a munkamegosztas elérehaladasa kdzott — azaz a specializaciobol adodo termelékenységnovekedésrdl —
ugyanazt a helytallo és figyelemremélto metateoretikus érvelési modot szemlélteti, de egyuttal a munkamegosztas specifikus
oksagi feltételeinek téves elemzését is kifejezésre juttatja. Durkheim azt allitja, hogy a sziikségleteket és igényeket nem
lehet adottnak tekinteni — mint ahogy azt az utilitarista tarsadalomelmélet feltételezi —, mivel ezek a torténelem folyaman
valtoznak, és mivel e sziikségleteket tarsadalmi és kulturalis erék alakitjak. Ily modon a hatékonysag és termelékenység
megitélésének hivatkozasi alapja tarsadalmilag alakitott valtozasnak van kitéve.

Ha tehat (atyaink) mégis annyit kinlédtak a munka termelderejének ndveléséért, ezt nem azért tették, hogy
olyan javakat szerezzenek meg, amelyek a szamukra értéktelenek voltak. Ahhoz, hogy értékelni tudjak oket,
elobb el kellett volna sajatitaniuk azokat az érzékeket és szokéasokat, amelyekkel még nem rendelkeztek,
azaz meg kellett volna véaltoztatniuk a természetiiket. Ezt is tették, amint azt az emberiség atalakulasainak
torténete mutatja. A nagyobb boldogsag igénye tehat csak akkor tudja megmagyarazni a munkamegosztas
fejlédését, ha azoknak a valtozasoknak is oka, amelyek az emberi természetben mentek végbe fokrol fokra,
vagyis ha az emberek alakitottak 4t magukat, azért, hogy boldogabbak legyenek. (Durkheim (1893.) 1986.,
118-119. 0.)

Mikdzben ez egy rendkiviili fontossagu kritika a metateoretikus kérdéseket €s a munkamegosztas magyarazatanak sajatos
problematikajat illetéen, Durkheim egyrészt talfesziti, masrészt nem aknazza ki kelléképpen ezt a gondolatot. Ervelése
a boldogsag vég nélkiili ndvekedésének lehetetlenségére, ill. annak valdsziniiségére Osszpontosul, hogy a boldogsag
nem novekedett a kereskedelmi és ipari forradalommal egyiitt. Mindazonaltal ezek olyan feltevések, amelyekkel az
orokolt magyarazod sémanak nem kellett élnie. Ahhoz, hogy a megndvekedett hatékonysag magyarazo tényezd legyen
a vizsgalt szituacioban a tamadott elméletnek csupan azt kellett feltételeznie, hogy az aruk, a szolgaltatasok és a nem-
piaci tevékenységek iranti potencidlis kereslet barmely adott idopontban meghaladja a kinalatot. Ez pedig egy olyan
feltevés, amellyel sokféleképpen élhetiink anélkiil, hogy posztulalnunk kellene a boldogsagban bekdvetkezd — a novekvod
termelékenység kovetkezményeként adodo — évszazados novekedést.

Ugyanakkor Durkheim nem aknazza ki kelld mértékben meglatasat, amikor egyszeriien elfogadja azt a tételt, hogy a
specializacio noveli a hatékonységot.6 Amirdl itt sz6 van, az kevésbé a specializacio sajatos koltségeinek kérdése — amelyek
meghaladhatjak a termelésben jelentkezd tobbletet —, mint inkabb egy olyan érvelés, ami nagyon kozel all Durkheim {6
metateoretikus allaspontjahoz. Ezen érvelés szerint egy termelési eljaras hatékonysaga elkeriilhetetleniil egy értékelési
mintahoz vagy preferencia-szerkezethez kotddik, ami a felmeriilt koltségeket €s a 1étrehozott végterméket sajatos értékkel
ruhazza fel (Rueschemeyer 1977.). Ez felveti azt a kérdést, hogy mely preferenciadk — vagy helyesebben kinek a preferenciai —
ameghatarozoak. Durkheim valdsziniileg azért nem tette fel ezt a kérdést, mert — megitélésem szerint hibasan —hajlamos volt
ugy vélekedni, hogy a sziikségleteket és az igényeket barmely id6pontban egységesen meghatarozza a tarsadalom; nézetei
szerint a sziikségletek és igények tarsadalmilag strukturalt valtozatai inkabb a kulturak és korszakok kozotti kiilonbségekhez,
mint a tarsadalmon beliili megosztottsaghoz tartoznak.

%Ezen allitas elfogadasa — ami egyben elutasitisa azon gondolatnak, hogy a hatékonysagban jelentkezd, varhatd nyereség barmilyen szerepet jatszik, —
vezeti Durkheimet ahhoz a helytelen érveléshez, ami a nagyobb termelékenységgel Gsszefiiggé magasabb kereseti szintre kivan magyarazatokat adni.
Durkheim utal a nagyobb faradtsagra, a kifinomult sziikségletekre, amelyek a tudasnak a munkaban torténd nagyobb felhasznalasaval figgnek 6ssze, és
arra a tényre, hogy az uj termékek életre keltik a latens sziikségleteket, tovabba az jjdonsag vonzerejére.
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Durkheim kritika nélkiil elfogadhatta az 6kondémiai elemzés azon premisszajat is, melynek értelmében a piac azokat a
koltségeket és végtermékeket értékeli, amelyek egy kollektiv preferencia-szerkezetet jelenitenek meg, vagy legaldbbis
az értékelés egyéni mintdinak egyfajta objektiv aggregatumat képviselik. Természetesen ez az érvelés nem allna meg a
helyét a nem-piaci tevékenységek esetében, amelyeket Durkheim igyekezett bevonni elemzésébe. Még a piaccal rendelkezd
aruk és szolgéaltatasok esetében is rejtve hagy annyit, mint amennyit megmutat. A piaci arak azon termeldk €s fogyasztok
preferencidit juttatjak kifejezésre aggregalt formaban, akik képesek részt venni egy adott piacon a fogyasztassal és a
termeléssel kapcsolatos dontések meghozataldban, mig masok preferencidi — ugymint a foglalkoztatott munkasok, a
potencialis termeldk, akik képtelenek belépni a piacra, vagy olyan vasarlok, akik anyagi okok miatt nem vehetnek részt
a piaci dontések meghozataldban — kimaradnak a piaci kalkulaciokbol, vagy csak kozvetetten érintik azokat. Ha ehhez
még hozzatessziik azt, hogy a piacok — amelyek messze nem elégitik ki a tokéletes verseny feltételeit — a nagyobb
piaci résztvevoknek aranytalanul nagyobb sulyt biztositanak, akkor a piaci arakat tigy tekinthetjiik, mint azon tarsadalmi
mechanizmusok egyikét, amely biztositja azt, hogy a kivételezettek és hatalmasok preferenciai hatarozzak meg azt, ami egy
adott szituacidoban tobbé-kevésbé hatékonynak tekinthetd.

A két kifejtett allaspont kombinalhato, és felhozhatok érvek amellett, hogy az erdteljesebb szereplok érdekei altal
meghatéarozott, hatékonysagban és termelékenységben jelentkezd elonyok fontos részét képezik a munkamegosztas
elérehaladasat magyarazd oksagi feltételeknek (Rueschemeyer 1977.). Ezzel a fontos mddositassal — ami kdzvetve
Durkheim utilitarista tdrsadalomelmélet-kritikdjabol szarmazik — ugy tlinik, hogy a munkamegosztasra a boviilo piacok és
a hatékonysagban jelentkez6 elonyok révén megalkotott klasszikus magyarazat sokkal megfelelobb és helytallobb, mint a
,.verseny elkeriilésének™ tézise, amit Durkheim ennek helyettesitésére keresett.

Itt nincs mdd arra, hogy felvazoljuk a munkamegosztas teljesen adekvat magyarazatat, vagy a fent felvetett kérdések
valamiféle kutatasi programjat. Néhany kiegészitd gondolat azonban megemlithetd, mivel ezek a durkheimi magyaréazat
kritikai értékelését teszik teljesebbé. Durkheim nem tesz kiilonbséget a munkamegosztas vagy a strukturalis differencialodas
kiilonb6z6 formai kozott. A foglalkozasi szerepek specializalédasara koncentral, és a differencialodas egyéb formai
csak kozvetve szerepelnek fejtegetéseiben. Azonban felmeriilhet példaul a szervezeti specializacid kérdése, mivel az
okozati feltételek teljesen eltéréek azoktdl, amelyek a szerepek specializalédasahoz vezetnek. Ez tlinik ki az druhdzak
megjelenésének egyszerii példajabol, ahol a szervezeti specializacid a szerepek specializalédasaval 6sszhangban torténik.
S6t, a foglalkozasi szerepek specializacioja egészen eltérd format 6lt akkor, ha egy szervezeten beliil és masok ellendrzése
alatt zajlik le, mint akkor, ha 6nallo €s fliggetlen szereplok kozott megy végbe. Ezért tett kiillonbséget Marx a tarsadalmon
beliili és a manufaktiran beliili munkamegosztas kozott, ami egyuttal szorosan kapcsolodik a munkamegosztast okozd
hatalmi konstellaciok szerepéhez (lasd: Rueschemeyer 1977.).

,»A toke” elsé kotetének masodik felén végightizodd, munkamegosztasra vonatkozo marxi fejtegetéseket dsszehasonlitva
Durkheim fejtegetéseivel, egy masik kiilonbség adddik, ami nagy jelentdséggel bir a munkamegosztast elémozdité és alakitod
feltételek teljesebb megértésében. Marx elemzése torténetileg sokkal inkabb specifikus. Durkheim hatdrozottan félresoporte
ezt a torténeti szemléletet. Mindazonaltal, a ,,térténelemben szabalyszertien fejlédé munkamegosztas dllandd okainak a
keresése” (Durkheim (1893.) 1986., 111. 0.) nem helyettesitheti a munkamegosztas fejlédésére vonatkoz6 — specifikus
feltételek melletti — hipotézisek felallitasat, és nem tehet vakka benniinket a dedifferencialodas €s a szerepek egyesiilésének
jelenségeivel szemben, amelyek elemzése stratégiai értékekkel birna a munkamegosztas okainak teljes megértésében.
Valgjadban Durkheim kijelentése a torténelemben allandoan fejlédé munkamegosztasrol aligha tarthato, hacsak az ember
nem mindsiti tigy, hogy kihozza az elmélet 6sszes sajatossagat, tovabba megallapithatd, hogy a mindent atfogoé trendek
elemzése hidbaval6 vallalkozas lesz mindaddig, amig nem tud specifikusabb folyamatok elemzésére épiilni.

"Durkheim a klasszikus magyarazatot mint naivan funkcionalista magyarazatot biralja — érvelését a ma hasznalatos szavakba ontve. A fent idézett
részlet a kdvetkezoképpen folytatodik: ,,A nagyobb boldogsag igénye tehat csak akkor tudja megmagyarazni a munkamegosztas fejlédését, ha azoknak a
valtozasoknak is oka, amelyek az emberi természetben mentek végbe fokrol fokra, vagyis ha az emberek alakitottak at magukat azért, hogy boldogabbak
legyenek. De még ha feltessziik is, hogy ezek az atalakulasok végiil ehhez az eredményhez vezettek, az lehetetlen, hogy ebbdl a célbol jottek volna létre.
Kovetkezésképpen masoktol fliggenek.” (Durkheim (1893.) 1986., 119. o0.). Ez meggy6z6en hangzik egészen addig, amig a valtozd emberi természet
¢és a boldogsag iddtlen novekedése terminusaiban helyezkedik el. Amikor a kérdést a termelékenység ndvekedésére sziikitjiik le — amelyhez megvannak
a piaci lehet6ségek — a lancolat ami a specializacio kovetkezményeit6l annak oksagi feltételeihez vezet, nem bonyolultabb, mint a Durkheim sajat
magyarazataban szerepld lancolat, amely mindezek ellenére szintén a munkamegosztas kdvetkezményére vonatkozo érvelésén nyugszik — nevezetesen
azon, hogy a specializacié csokkenti az 61dokl6 versengést. Mindkét esetben a kompetitiv nyomas alatt all6 legalacsonyabb hatékonysag  sikeres és
szelektiv kirekesztése imitacidjanak és a racionalis eldrelatasnak a kombinacidja, valamint mas tényezdk sora lenne elegendd ahhoz, hogy a funkcionalis
érvelést oksagiva valtoztassuk; még ha ezeket a tényezdket egy altalanositott magyarazo vazlatban véletlenszeriinek is kell tekintentink.
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Ezen fejtegetések kizardlag a munkamegosztds Durkheim-féle magyarazatara Osszpontosultak. Nem érintették a jol

crcr

egyén autonomiajanak osszefliggésében, egy magasabban szervezett tarsadalmi rendben. Mind a munkamegosztas okainak,
mind a hatasainak az elemzéséhez az utilitarista tarsadalomelmélet metateoretikus kritikéja szolgal alapul. A durkheimi
munkamegosztas-magyarazatrol kifejtett kritikai értékelésem 6 tézise az, hogy Durkheim metateoretikus érvei még mindig
meggy6zoek, azonban oksagi elemzése téves és kevésbé adekvat, mint a korabbi magyarazatok, tovabba az, hogy épp az
utilitarista tarsadalomelmélet megkérddjelezhetd premisszaival folytatott kiizdelme vezette félre oksagi magyarazatanak
dont6 pontjain.
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C. George J. Stigler: A munkamegosztast a piac
terjedelme korlatozza

Megjelent: George J. Stigler: Piac és allami szabalyozas. Valogatott tanulmanyok, Bp. 1989. (Forditotta: Csontos Laszl06)

Noha a kdzgazdaszokat régota foglalkoztatja a vallalatok és ipardgak termelési iitemének problémaja, azt, hogy voltaképpen
mit csinal egy vallalat— mi hatdrozza meg tevékenységének vagy funkcidinak terjedelmét — altalaban (technikai természeti?)
adottsadgnak tekintik. A jelen tanulmanyban abbdl a tézisbol indulunk ki, hogy Adam Smith tétele, amelyet dolgozatunk
ciméiil valasztottunk, (sok egyéb mellett) didhéjban tartalmazza a vallalatok és iparagak funkcidinak elméletét. Az
elkovetkezokben el6szor 1. néhany révid torténeti megjegyzést fiizok a Smith-féle tételhez, azutadn 2. vazolom a vallalat
funkcioinak elméletét, majd 3. a szoban forgd elméletet a vertikalis integracio problémajara alkalmazom, végiil pedig 4. a
Smith-tétel tovabbi felhasznalasi lehetdségeire fogok ramutatni.

I. EImélettorténeti bevezetés

Amikor Adam Smith megfogalmazta hires tételét, akkor egyszersmind egy minden jel szerint nem tulsdgosan mély dilemma
elé allitotta olvasodit. Ha ugyanis a szoban forgd kijelentés altalanos érvényii, vagyis ha a munkamegosztast mindig és
mindenhol a piac terjedelme korlatozza, akkor vajon nem kellene-e monopdliumoknak 1étezniiik a legtdbb iparagban? A
vallalkozok szamara mindaddig kifizet6d6 — erdik egyesitése vagy vallalataik bovitése révén — kiszoritani rivalisaikat, amig
a munkak tovabbi megosztasaval (amin a munkaerd és a gépek tovabbi specializalodasat értjiik) a korabbinal olcsébban
allithatnak el6 a korabbinal nagyobb termékmennyiséget. Es itt van a dilemma: vagy igaz, hogy a munkamegosztast a piac
terjedelme korlatozza, és igy a legtobb iparag monopolisztikus, vagy pedig az iparagak tobbsége kompetitiv, a Smith-tétel
pedig hamis vagy empirikusan érdektelen. Egyik alternativa sem tilsagosan vonzo. Egyfeldl rengeteg kompetitiv iparag
1étezett és 1étezik; masfeldl viszont minden jel arra mutat, hogy Smith-nek altalaban is igaza volt akkor, amikor azt mondta
a skotoknak, hogy hatékonyabban termelhetnek, ha nem mindenki maga siiti a kenyerét és f6zi a sorét.

A Nemzetek gazdagsaga megjelenését kovetd deriis évszazadban az eldbbi konfliktusbol ideiglenesen Smith tétele keriilt
ki gy6ztesen: gydzelmét els6sorban annak kdszonhette, hogy a dilemma feloldasan faradozo kutatok egyszertien figyelmen
kiviil hagytak a stabil kompetitiv egyensuly feltételeit. Ricardo, Senior és J.S. Mill — kevésbé hires kollégakkal egyiitt
—mindannyian 0gy vélték, hogy a feldolgozoiparban a ndvekvd hozadék elve érvényesiil, s6t Senior a szoban forgd
elvet egyenesen axidmanak tekintette. A mezdgazdasagra szerintiik empirikus okok miatt nem terjed ki a Smith-tétel
érvényessége: nem azt allitottak, hogy a mezdgazdasagban lehetetlen a munka tovabbi megosztasa, hanem azt, hogy ez a
tendencia nem képes ellenstilyozni a mezégazdasagi hozamok csokkenésének tendencijat, mely egy viszonylag allando
foldkészlet egyre intenzivebb miivelésébdl fakad.

Ez aligha volt kielégit6 megoldas, és amikor Marshall a klasszikus kozgazdasagtant egységes és belsdleg konzisztens
rendszerré formalta 4t, az emlitett dilemmat tobbé mar nem lehetett megkeriilni. Marshall sem a névekvé hozadék, sem
a verseny eszméjér6l nem akart lemondani, s ezért harom kiilonallé elmélet megalkotasaval (noha ezek az elméletek
természetesen mas célokat is szolgaltak) probalta a novekvo hozadék és a verseny eszméjét 6sszebékiteni. E16szor is, s talan
ez a legfontosabb, megalkotta az externalis hatasok, vagyis az iparag, az adott régio, a vizsgalt gazdasagi rendszer vagy
akar az egész vilaggazdasag méretétdl fliggd, am az egyes vallalatok altal nem manipulalhat6 gazdasagi hatasok elméletét.
Masodszor: Marshall egyrészt nyomatékosan hangsulyozta, hogy a tehetséges vallalkozok halandd emberek, masrészt pedig
valoszintitlennek tartotta, hogy létezhet olyan vallalat, amelyet hosszu idon at hibatlanul irdnyitanak. Marshall — harmadszor
— azt allitotta, hogy elvileg minden egyes vallalatnak lehet részleges monop6liuma. A részleges monopdlium azt jelenti,
hogy a véllalat terméke iranti keresletet egy kiilonallo, elasztikus keresleti gérbe irja le, és igy a termelés boviilésével az
ar az atlagkdltségnél gyorsabban csokken.

A ndvekvo hozadék és a verseny eszméjének ez az Osszebékitése a kozgazdaszok tobbsége szamara egy ideig

elfogadhatonak bizonyult, am amint az arelmélet k6zéppontja a vallalat felé mozdult el, Smith tétele feledésbe meriilt. Az
externalis hatasok fogalma meglehetdsen homalyos kategorianak szamitott olyan konkrét és egyértelmii dolgokhoz képest,
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mint amilyen konkrétnak és egyértelmiinek a kdzgazdaszok egy darabig a vallalati koltségeket hitték. Rdadasul Knight
professzor kimutatta, hogy azok a hatasok, amelyek externalis hatdsok az egyik iparag szamara, internalis hatdsok lehetnek
(vagy talan sziikségképpen azok) egy masik iparag szamara. Azok az iparadgak, amelyek internalis hatasok elonyeit élvezik,
altalaban monopolizaltak, és egyaltalan nem biztos, hogy a szdban forgd elonyodket megosztjak a vasarlokkal. Mivel az
externalis hatdsok elemzésébe beletort a kozkézen forgd analitikus technikakkal folszerelt kutatok bicskaja, a szoban forgod
hatasok vizsgalata egyre inkabb hattérbe szorult.

Marshall elmélete a vallalatok (és a vallalkozok) halanddsagardl szintén egyre népszerlitlenebbé valt, raadasul ennek az
elméletnek eleve kevesebb figyelmet szenteltek, mint az elébbinek. Marshall megkozelitésmodja nem allt 6sszhangban egy
olyan kdzgazdasagtannal, amely egy stacionarius gazdasag mikodésének leirasat tlizte ki célul, s a kérdéses elméletet igen
nehéz lett volna koltség- és kereseti fliggvények alakjaban megjeleniteni (kiilondsen akkor, ha valaki nem kivanja hasznalni
a reprezentativ vallalat fogalmat). Tovabba: ha a termelés volumenétdl fliggé megtakaritasok a vallalaton beliil csakugyan
akkorak voltak, mint amekkoranak Marshall lefestette 6ket, akkor nem vildgos, hogy a hosszabb tavon folyamatosan kivalo
vallalatvezetés miért lenne a monopoliumok létrejottének sziikséges elofeltétele. S vajon nem éppugy lehetséges-e, hogy egy
oriasvallalat 6sszeolvadasok révén gyorsan jojjon 1étre, mint az, hogy bels6 termelésbovités révén apranként novekedjen?

Marshall harmadik elmélete, amely az egyes vallalatok terméke iranti keresletet csokkentd keresleti gorbék segitségével
jelenitette meg, egy egész kdzgazdasznemzedék szemében valt népszeriitlenné, mivel 0sszeegyeztethetetlen volt a szd
szigori értelmében vett tokéletes versennyel, s egyre inkabb a tokéletes verseny modellje keriilt a kézgazdaszok
érdeklédésének homlokterébe. Amikor a versenymechanizmus milkodési zavarait és a monopolisztikus verseny
sajatossagait tanulmanyozé kutaték az 1930-as években tUjra folfedezték és népszerisiteni kezdték, akkor Marshall
elméletét — paradox moédon — nem az iparagak €s a gazdasagi rendszerek varhatd fejlodésének vagy visszafejlédésének

........

tanulmanyozasat helyezzék.

Ha visszalépilink az idoben 1928-ig, akkor azt latjuk, hogy a novekvd hozadék elvének elhanyagoldsa olyan méreteket
oltott, hogy a probléma horderejének megvilagitasa érdekében Allyn Young kénytelen volt kollégait a Smith-tétel
alapvetd jelentségére figyelmeztetni: ,,Mindig tigy gondoltam, hogy ez a tétel a kdzgazdasagtan irodalmaban talalhatod
altalanositasok koziil az egyik legfontosabb és legtermékenyebb altalanositast testesiti meg”.l Young érvelése meggy6z6
volt ugyan, am neki sem sikeriilt megbirkoznia azokkal a technikai nehézségekkel, amelyeket a piac terjedelmének az
arelméletbe vald beépitése vetett fol. Valgjaban szandékosan megkeriilte az egész problémat: azt allitotta ugyanis, hogy a
vallalat — s6t talan az iparag is — tul kicsiny ahhoz, hogy elemzési egységként szolgalhasson a vizsgalt teriileten.

fgy tehat, noha Young, Marshall és Smith allaspontjat mindmaig sokan magasztaljak, ez az elismerés inkébb csak
a kiilsédleges tisztelet jele, mintsem a vallalatok és a kompetitiv iparagak elméletének megalkotasaban valod aktiv
kozremiikddés bizonyitéka.

I1. A vallalat funkcioi

A vallalatot tobbnyire olyan szervezeti egységnek tekintik, amely erdforrasokat vasarol, majd az eréforrasokbol egy
vagy tobb értékesithetd terméket allit el6. Az eldallitott termékek mennyiségét a hagyomanyos értelmezés szerint egy
termelési fiiggvény koti 0ssze a felhasznalt er6forrasok mennyiségével. A mi szempontunkbdl célszertibb lesz, ha a
vallalatot olyan szervezeti egységnek tekintjiik, amely egy sor kiilonallo tevékenységet folytat: nyersanyagot vasarol és
raktaroz; a nyersanyagot félkész termékké, a félkészterméket pedig késztermékké dolgozza fol; raktarozza és értékesiti a
késztermékeket: hitelt nytjt a vasarloknak stb. A vallalatot tehat nem azoknak a piacoknak az alapjan szabdaljuk részekre,
amelyeken beszerzi a mitkddéshez sziikséges eréforrasokat, hanem azoknak a funkcidknak vagy gyartasi folyamatoknak az
alapjan, amelyek tevékenységi korébe tartoznak.

A felsorolt individualis funkciok koltségei kozott technikai dsszefliggések teremtenek kapcsolatot. Megtorténhet példaul,
hogy az egyik funkcio ellatasanak koltsége attol fiigg, mekkora idébeli tavolsag vélasztja el a masik funkciotol. igy egy
meghatarozott funkcio ellatasanak koltsége sokszor annal kisebb, minél kisebb id6beli tavolsag valasztja el a kozvetleniil

! ,Increasing Returns and Economic Progress”, Economic Journal, 1928., 529. o.
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megelézo funkcidtol. A forrd bugak feldolgozasa soran példaul takarékoskodni lehet a hdenergiaval. Az egyes gyartasi
folyamatok k&zott azonban néha csupan kozvetett 0sszefiiggések allnak fenn. Ez a helyzet példaul akkor, amikor a vallalkozo
az értékesitési tevékenység fokozott ellendrzése miatt nem térédhet eleget a termeléssel.

A vallalat termelési koltségeinek egyszerii geometriai megjelenitése érdekében egy pillanatra hagyjuk most figyelmen kiviil
a kiilonféle funkciok ellatasaval jard koltségek kozti osszefliggéseket. Ha a kiilonb6z6 funkciok koltsége csupan az egyes
funkcidk ellatasahoz tartozé kibocsatas szintjétdl fiigg, akkor minden egyes funkcidhoz egy koltséggdrbét rendelhetiink. Ha
marmost valamilyen alland6 arany van az egyes funkciokhoz tartozé kibocsatas szintje és a végtermék-kibocsatas szintje
kozott (ha példaul a cementet 50 kilogrammonként csomagoljak zsakokba), akkor az egyes funkciok ellatdsanak koltségeit
egy-egy koltséggorbe segitségével jelenithetjiik meg, s a kiilonféle funkciok koltségeinek (vertikalis) Osszegzésével a
vallalat hagyomanyos atlagkoltség-gorbéjéhez jutunk.
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AC

1.abra

1. abra

Az egyes funkciok atlagkoltsége igen kiillonbozoképpen alakulhat: az atlagkoltség alakulasat néha (Y;) folytonosan
csokkend, néha (Y,) folytonosan ndvekvo, néha viszont (Y3) valamilyen — hagyomanyos — U-alaku fiiggvény irja le (lasd az
1. abrat). Az is megtorténhet persze, hogy bizonyos miiveletek atlagkoltsége el6szor novekszik, majd ezt kovetden csokken.
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Tekintsiik most Smith tételét. Bizonyos gyartasi folyamatok ndvekvo hozadékkal jarnak; vajon a vallalat miért nem aknazza
ki jobban az efféle gyartasi folyamatokban rejlé lehetdségeket, s miért nem valik monopoliumma? A véllalat azért nem
cselekszik igy, mert mas funkciok ellatidsa csokkend hozadékot eredményez, s a szoban forgd funkciok ellatdsa mindent
Osszevetve van annyira koltséges, hogy a végtermék atlagkoltsége a kibocsatas novekedésével ne csdkkenjen. Ekkor viszont
a vallalat miért nem mond le azoknak a funkcidknak az ellatadsarol, amelyek novekvo hozadékkal jarnak, s miért nem teszi
lehetévé igy valamelyik masik vallalatnak (és iparagnak), hogy a kérdéses funkciok ellatasara szakosodva kiaknazza a
novekvo hozadékbol fakado elonydket? A valasz: azért nem, mert kdnnyen megeshet, hogy az emlitett funkciok egy adott
idépontban tal kicsik ahhoz, hogy egy szakkereskedd a szoban forgd termék értékesitésébdl megélhessen; megtorténhet,
hogy egy meghatarozott melléktermék kibocsatasa nem éri el azt a szintet, amely elegendd lenne a kérdéses termék
szakositott gyartdsanak megvalositdsahoz; s végiil a piaci informaciok iranti kereslet esetleg oly kicsiny, hogy rafizetéses
vallalkozas lenne efféle informacidk tovabbitasara szolgald szakfolydiratot vagy szaklapot alapitani. A vallalat ekkor jol
teszi, ha maga latja el a szoban forgo feladatokat.

Az iparag boviilésével azonban a novekvd hozadékkal jard funkcid terjedelme gyakran szintén kitagul, €s igy lehetdség
nyilik arra, hogy egy vallalat a kérdéses funkci6 ellatasara szakosodjon. Az iparag vallalatai ekkor lemondanak egy adott
funkcio6 (Y) ellatasarol, s ezt a feladatot egy 1) vallalat veszi at. Az 1j vallalat monop6lium lesz ugyan, am elasztikus
kereslettel all szemben: az emlitett tevékenység elvégzéséért nem szabhat magasabb arat, mint amekkora a tevékenység
atlagkoltsége volt az iparag tobbi vallalata szdmara. Ha az ipardg folytonosan bdéviil, akkor az Y, tevékenységet végzo
vallalatok szdma novekszik, €s igy az 0j iparag kompetitiv iparaggé valik, sot: a folyamat elorehaladtaval az iparag vallalatai
Y bizonyos részeinek elvégzését sokszor Uj specialistakra bizzak.

Az a korlilmény, hogy az eredeti iparag vallalatai lemondanak az Y tevékenység elvégzésérdl, megvaltoztatja minden
egyes vallalat koltséggorbéjét: az Y| gorbét egy vizszintes vonallal helyettesithetjiik (figyelmen kiviil hagyva a vasarolt
mennyiség ndvekedése utan adott arengedményeket), amely a szamitasba jovo koltségtartomanyban mindeniitt az Y gorbe
alatt helyezkedik el. A vizsgalt termék koltséggorbéje (amelyet az 1. abran szaggatott vonallal rajzoltunk meg) alacsonyabb
lesz, mint az eredeti kdltséggorbe volt, az a termékmennyiség pedig (ha csupan egyetlen ilyen termékmennyiség 1étezik),
amelynél az atlagkoltség minimalis, jelenlegi foltevéseink mellett kisebb lesz, mint korabban volt.

Bizonyos feladatok ellatasa novekvo koltséggel jar; vajon a vallalatok miért nem mondanak le ezeknek a funkcidknak
az ellatasarol, vagy miért nem korlatozzak legalabb az efféle funkciok ellatasat szolgald tevékenységiiket? Fenti
megjegyzéseink — egyetlen valtoztatassal — erre az esetre is érvényesek. Ha az ipardg novekszik, akkor vallatoknak
nem kell teljes egészében lemondaniuk a ndvekvo koltséggel jarod feladatok ellatasarol. Megtorténhet ugyanis, hogy a
kérdéses tevékenység bizonyos részét (mondjuk, az autdogyartashoz sziikséges motordntvények elkészitését) nem til magas
atlagkoltség (vagy hatarkoltség) mellett lehet elvégezni a vallalaton beliil, a tevékenység fennmarad6 részének elvégzését
pedig — fizetség ellenében — az adott tevékenység hattériparat alkoto vallalatokra lehet bizni.

Az egyszerll geometriai abrazolas érdekében két foltevéssel éltiink. Elso foltevésiink az volt, hogy a vizsgalt gyartasi
folyamattal Gsszefliggd kibocsatas szintjét egy szigorian meghatarozott aranyossagi tényez0 koti 0ssze a végtermék-
kibocsatas szintjével. Ez nagyjabol igaz bizonyos funkciokra (mondjuk, ha egy adott végtermék alkotorészeinek
eloallitasarol van szo6), de egyszersmind egész biztosan nem igaz mas funkciokra (példaul, ha egy adott termék
reklamozasardl van szd). Ha ejtjiikk a szoban forgd foltevést, akkor az érvelésiink lényegén nem valtoztat ugyan, am a
geometriai abrazolas a korabbinal joval bonyolultabba valik.”

Masodik foltevésiink, amely azt mondta ki, hogy az egyes funkciok ellatasanak koltségei fiiggetlenek egymastol, még
fontosabb, mint az els6. A valosagban az egyes gyartasi folyamatok sokszor versenyeznek egymassal: minél nagyobb az
egyik folyamathoz tartozé kibocsatas szintje, annal koltségesebben lehet csak egy vagy tobb masik folyamat kibocsatasanak
valamilyen adott szintjét elérni. Noha a versengés szinte mindig iranyitott jellegli: minél nagyobb a vallalat altal ellatott
funkciok terjedelme, annal nehezebb koordinacids feladatokkal kell megbirkozni, az efféle versengés néha (igy példaul
a tobbféle terméket gyartd vallalatok nagy részénél) technikai természeti versengéssel parosul. Vannak természetesen
egymast kiegészité folyamatok is: minél nagyobb egy adott folyamat kibocsatasanak szintje, annal kisebb koltséggel lehet

?A kiilonféle funkciokhoz ekkor vagy onallé koltségfiiggvényeket rendeliink, vagy egyetlen diagrammba siiritve abrazoljuk a koltségfiiggvényeket. Az
egyes tevékenységek terjedelmét az utdbbi esetben tigy valasztjuk meg, hogy a diagrammroél leolvashato legyen minden egyes tevékenységnek a végtermék-
kibocsatas egy-egy adott szintjéhez tartozé optimalis mennyisége.
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egy vagy tobb masik folyamat valamilyen meghatarozott szintjét elérni. Az egymast kiegészité folyamatok legérdekesebb
példaja a nyersanyagok korforgédsa egy-egy iizemen beliil: az acélgyartas sordn példaul az acélgyarak jorészt sajat forrasbol
fedezik 6cskavas-sziikségletiiket.

Ha az egyes funkcidk — mindent Osszevetve — rivalizalnak egymadssal, akkor a vallalat ndvelni fogja végtermék-
kibocsatasanak szintjét, amennyiben lemond valamilyen meghatarozott funkcio ellatasarol. A magam részérdl ugy
gondolom, hogy altaldban igy fest a helyzet. Chapman és Ashton hires tanulmanyabdl példaul kideriil, hogy mig a
Lancashire-ben mtikddo textilipari vallalatok koziil a fond- és szovoipari vallalatoknak atlagosan 47 634 orsdjuk volt, addig
a csak fonoipari véllalatoknak atlagosan 68 055 orsojuk volt.? Ennek azonban nem kell f5ltétleniil igy lennie — val6jaban
jonéhany szovodeében a szerzok is forditott dsszefiiggésre bukkantak —, s rengeteg tovabbi vizsgalatra van még sziikség
ahhoz, hogy a funkcidk terjedelmének a vallalatméretre gyakorolt hatdsarol érvényes altalanositasokat fogalmazhassuk meg.

III. Vertikalis integracio

Sok kodzgazdasz ugy véli, hogy a vallalatok (és iparagak?) novekedésiik soran tobbnyire dhatatlanul atvesznek bizonyos
funkciokat korabban fliggetlen iparagaktol. Az United States Steel Corporation példaul jelenleg egyfeldl ércbanyaszatot
folytat, ércszallito vasttvonalakat és hajokat izemeltet, masfeldl pedig hordokat és olajipari berendezéseket gyart, valamint
hazakat épit. (A fél tucat oriasvallalat miikodésének elemzésébdl leszirt gazdasagi nézetek szama megérne egyfajta
kortorténeti vizsgalatot.)

Smith tétele — ha altalanossagban vizsgaljuk — azt sugallja, hogy a ndvekvo iparagakat vertikalis dezintegracio, a hanyatlo
iparagakat viszont vertikalis integracio j ellemzi.? A tétel érvényességérol tehat ugy gy6zédhetiink meg, hogy a fenti allitast
Osszevetjiik a vertikalis integracidra vonatkozé adatokkal.

Sajnos a vertikalis integracio trendjét illetéen nem allnak rendelkezésiinkre olyan adatok, amelyeket joggal nevezhetnénk
perdontének. Kvantitativ informacidink zome Willard Thorp 1919-es és Walter Crowder 1937-es kutatasi eredményeinek
Osszehasonlitasabol szarmazik. Mind Thorp, mind Crowder az ugynevezett vallalatkozpontok (vagyis legalabb két
feldolgozoipari gyaregységet lizemeltetd vallalatok) szamat és mikodését vizsgalta. 1919-ben 602 feldolgozoipari vallalat
(a vizsgalatba bevont 4635 vallalat 13,0 szazaléka) lizemeltetett legalabb két olyan gyaregységet, amelyek a termelési
folyamatban egymast kdvetd termékeket allitottak eld, vagy masképpen: amelyeknél az egyik gyaregység kibocsatasa
valamelyik masik gyaregység termelésének nyersanyagat szolgéltatta.5 1937-ben 565 vallalat (vagyis az el6z6nél szélesebb
korii vizsgalatba bevont 5625 vallalat 10,0 szazaléka) iizemeltetett efféle gyaregységeket.” Amig 1919-ben a komplex
vallalatk6zpontok (vagyis a legalabb két iparagban gyaregységeket lizemeltetd vallalatok) 34.4 szazaléka, addig 1937-
ben csak 27,5 szazaléka miikodtetett olyan gyaregységeket, amelyek termékei a termelési folyamatban egymadsra épiiltek.
Mivel az 6nallé gyaregységekbol Gsszetevddd vallalatok viszonylagos jelentdsége valosziniileg ndvekedett a vizsgalt
idészakban, elvileg elképzelhetd, hogy a feldolgozoipar kibocsatasanak a korabbi nagyobb hanyadat adtak vertikalisan
integralt vallalatok. Minden jel arra mutat azonban, hogy a szoban forgo — 6nallo gyaregységekbdl felépiilé — vallalatok a
valosagban egyre kevésbé szorgalmaztak a vertikalis integraciot.”

Ha az iparagak teljes életciklusat vizsgaljuk, akkor egyre erdteljesebb vertikalis dezintegracidra szamithatunk. A fiatal
iparagakat gyakran nehezen fogadja be a meggyokeresedett gazdasagi rendszer. Ezek az ipardgak mivel legtobbszor 0j
fajtaju vagy 0j mindségli nyersanyagokkal dolgoznak — gyakran kénytelenek sajat maguk eldallitani a termelésiikhoz
sziikséges nyersanyagokat; a termékeik hasznalata soran folmeriild technikai problémakkal szintén maguknak kell

3s.]. Chapman ¢és T.S. Ashton, ,,The Sizes of Business, Mainly in the Textile Industries”, Journal of the Royal Statistical Society, 1914., 538. o.

“Itt azonban nem szigoru értelemben vett kovetkeztetéssel allunk szemben. Egy béviilé iparagban a vallalatok szakosodasa éppugy jelentheti azt, hogy a
korabbinal kevesebb termékfajtaval foglalkoznak, mint azt, hogy valtozatlan termékvalaszték mellett a korabbinal kevesebb funkciot latnak el.

SW. Thorp, The Integration of Industrial Operation, Washington, D.C., 1924., 238. o. Figyelmen kiviil hagytam a vasuti jarmijavité tizemeket, valamint
301 olyan vallalatot, amelynél a termelési folyamatban egymasra épiild termékeket eléallito tizemek kozott banyatizemek is voltak.

SW.F. Crowder, The integration of Manufacturing Operations, ,, T. N. E. C. Monographs”, No. 27, Washigton, D.C. 1941., 197. o.

7A ,hozzdadott érték” és a termelési érték hanyadosat a vallalaton beliili vertikalis integracié durva mutatészamanak tekinthetjiik. Igen érdekes marmost,
hogy az a 17 feldolgozoipari agazat, amelyben az emlitett hanyados értéke 1939-ben a legmagasabb volt, atlagosan 16 5640 munkast és alkalmazottat
foglalkoztatott. Az a 17 agazat viszont, ahol a kérdéses hanyados értéke a legalacsonyabb volt, atlagosan 44 449 munkast és alkalmazottat foglalkoztatott.
A vertikalisan integralt vallalatok tehat kisebb dgazatokban miikddtek, mint a vertikalisan nem integralt véllalatok (lasd National Resources Planning
Board, Industrial Location and National Resources, Washington, D.C., 1943., 270. o.).
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megbirkdzniuk, hiszen nem varhatnak arra, hogy majd a potencialis felhasznalok megoldjak ezeket a problémakat; noha
a fogyasztokat le kell beszélniiik mas termékek fogyasztdsarol, nem szamithatnak arra, hogy szakkereskeddk elvégzik
helyettiik ezt a feladatot. A fiatal ipardgak kénytelen-kelletlen maguk tervezik és sokszor maguk gyartjak a miikodésiikhoz
sziikséges technikai felszerelést, s ugyancsak maguk verbuvaljak (torténelmileg: gyakran importaljak) a megfeleléen képzett
munkaerdt. Amikor az iparag mérete elér egy meghatdrozott kiiszobértéket, s lizleti kilatasai szintén kedvezoen alakulnak,
akkor az emlitett feladatok ellatasat érdemes specialistdkra bizni. Az iparag miikodéséhez nélkiilozhetetlen technikai
folszerelést és nyersanyagokat erre szakosodott vallalatok ekkor mar nyereségesen allithatjak eld, s ugyancsak mas cégek
gondoskodhatnak az iparag termékeinek értékesitésérol, a melléktermékek hasznositdsarol, valamint az iparag mikodéséhez
sziikséges munkaerd képzésérol. Amikor aztan a kérdéses iparag hanyatlani kezd, akkor az emlitett hattéripari, kisegito és
kiegészit6 iparagak szintén veszitenek jelentdségiikbol, s a fennmarado vallalatok esetleg kénytelenek ismét maguk ellatni
azokat a funkcidkat, amelyek ellatasa mas, fliggetlen vallalatok szamara t6bbé mar nem lenne kifizet6do.

A fentiekben vazolt fejlédési folyamat kiilonbozo allomasait a pamutipari gépgyartas példajaval szemléltethetjiik. Az iparag
torténetének legfontosabb adatai csak mostandban valtak hozzaférhetévé.” A szoban forgd iparag kezdetben a textilipar
része volt: mindegyik szovode vagy fonoda a sajat lizemében gyartotta a miikodéséhez sziikséges gépeket. Az iparag kés6bbi
torténete valdjaban nem mas, mint az egyre jobban térthdditd — vertikalis és horizontélis — specializalodas torténete: a
pamutipari gépgyarto vallalatok el6szor a mozdonygyartassal és a szerszamgépgyartassal hagytak fol, ezt kovetéen pedig a
fonodék és szovodek tervezésérdl, majd végiil a kozvetlen termékértékesitésrdl mondtak le. Amikor 1929-ben a pamutipari
gépek piaca pangani kezdett, a pamutipari gépgyartassal foglalkozé vallalatok termékvalasztékuk bévitésével probalkoztak:
papiripari gépeket gyartottak, mas vallalatok szamadra készitettek textilipari gépeket, s6t olyan 0j termékeket allitottak eld,
mint az olajégdk ¢és a hiitészekrények. Valgjdban minden jel arra mutat, hogy a hosszabb ciklikus ingadozasok ugyanolyan
hatést gyakoroltak a specializalodas mértékére, mint a szekularis trendek.

Ezzel persze nem mondtunk el mindent a vertikalis integraciérol, s talan hasznos lesz, ha az emlitetteken kiviil mas tényezék
hatdsara is ramutatunk. A szoban forgd tényezok koziil, azt hiszem, a legfontosabb az, hogy az arrendszer (bizonyos
vallalatok monopolhelyzete vagy az allami szabalyozas kovetkezményei miatt) nem képes olyan arak mellett megtisztitani
a piacokat, amelyek nem nagyobbak a termék hatarkdltségénél (amennyiben a vasarlo vallalkozik a gyartasra) vagy a
hatartermék értékénél (amennyiben tovabbra is az eladd gyartja a kérdéses terméket). A fenti jelenséget igen érzékletesen
szemléltette a vertikalis 6sszeolvadasoknak az a hullama, amely a II. vilaghaboru alatt és utan érte el az Egyesiilt Allamok
gazdasagat. Ezekkel az 6sszeolvadasokkal az érdekelt vallalatok az allami és magan arszabalyozés, valamint az allamilag
szabalyozott er6forras- és termékallokacié eldirdsait igyekeztek kijatszani. Tegyiik fel (lasd a 2. abrat), hogy az allamilag
megszabott OA ar mellett a vallalatok OM termékmennyiséget allitottak eld. Tegylik fel tovabba, hogy a szoban forgd
termékmennyiség marginalis értéke a vasarlok szdmara OB volt ugyan, am a vasarlok kozott nem az &rmechanizmus révén,
hanem adagolas utjan osztottak szét ezt a termékmennyiséget. Az NS szabad ar mellett a vasarlok és az eladok egylittes
nyeresége a bevonalkazott RST teriilet lett volna, s a legegyszeriibben vertikalis integracio révén lehetett hozzajutni ehhez
a nyereséghez. A radiodgyartok ezért igyekeztek integraldodni a radidk kiilsé dobozat készitd ipardgba, az acélgyarak a
készgyartmanyokat eldallito iparagakba stb.

Noha a vertikalis integraciot elomozditod tényezok legszembeotlobb példajat az adagolas nyujtja, a magdnmonopoliumok
tobbnyire ugyancsak kedveznek a vertikalis integracidonak. Szinte mindegyik nyersanyag-kartellnek meggytilik a baja
azokkal a fogyasztokkal, akik a kartellarak megkeriilése érdekében nyersanyag-szallitoik integralasara torekszenek. Mivel
a kartellbe tomoriilo vallalatokat glizsba kotik a kartell altal megszabott termelési kvotak, a szoban forgd vallalatok
jovébeli profitjanak diszkontalt értéke valosziniileg még kedvezd arak mellett sem talsagosan magas. {gy viszont a kartell
termékeinek fogyasztoi két egyforman elényods lehetdség kozott valaszthatnak:

$G.S. Gibb, The Saco-Lowell Shops, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1950.; T.R. Navin, The Within Machine Works since 1891., Cambridge,
Mass., Harvard University Press, 1950.
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B MC

// MVP

2.abra

2. abra

1. felvasaroljak és integraljak egyik vagy masik kartell-tagot; 2. nem kartellizalt beszerzési forrasokrol gondoskodnak. A
Rajna-Westphaliai Szénkartell példaul allandoan ezzel a problémaval kiiszkodott:
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,,Noha az 1893-ban megkotdtt elso kartellegyezményt néhany olyan acélgyér is alairta, amely sajat banyai €s lizemei révén
fedezte koksz- és szénsziikségletét, az acélipar nagy része a piacon szerezte be a fitéanyagokat. Az arak megmerevedése,
valamint a szénkartell miikodésének betudhat6 rugalmatlan értékesitési rendszer marmost a kartellhez fliz6d6 kapcsolataik
folszamolasara késztette az acélgyarakat.

...mindegyik fogyaszt6i csoport dnvédelmi intézkedéseket foganatositott: Az ipari fogyasztok koziil a nagyobbak... kiilon-
kiilén vagy néhanyan egyiitt banyakat vasaroltak. Az utdbbi csoportba olyan fontos vallalatok tartoztak, mint a Vereinigte
Stahlwerke, a Rheinische Stahlwerk-Admiral, a Badische Anilin- und Sodafabrik, a Norddeutsche Lloyd, a Friedrich Krupp
cég, de ugyanezt a megoldast valasztotta egész sereg villamosipari, gazipari, vasuti jarmiigyartd, gumiipari stb. vallalat.
Néhany varos, igy példaul Koln és Frankfurt, hasonloképpen dontstt.”?

A monopdlium az 6rddg talalmanya, s mint ilyen tobb okbol is vertikalis integracidhoz vezet. A vallalatok nem
folyamodhatnak ardiszkriminaciéhoz azokban a termelési fazisokban, amelyekben nincsenek jelen. Az Aluminium
Company of America példaul a rézhuzalokkal folytatott versenyben csak azért arusithatta a buga-arnal olcsébban az
aluminium huzalokat (mikdzben kevésbé kompetitiv termékeiért magasabb arat kért), mert jelen volt a huzalgyértésban.l 0
Mivel a vertikalis integracidé kovetkeztében bizonyos termelési miiveletek elvégzéséhez esetleg joval tobb ismeretre és
tokére van sziikség, mint amennyit akkor kell mozgoésitani, ha a vallalatok a beszerzés és az értékesités soran mas vallalatok
szolgaltatasaira hagyatkozhatnak, konnyen megtorténhet, hogy a vertikalis integracio egy-egy iparagban megneheziti az j
vallalatok belépését.

A fenti észrevételeket nem azzal a szandékkal fogalmaztuk meg, hogy megalkossuk a vertikalis integracid egységes
elméletét. Az is kétséges, hogy sziikségiink van-e a vertikalis integracio onalldé — a vallalat funkcioinak elméletétol
figgetlen — elméletére. Ha megprobaljuk osztalyozni a termelés szerteagazo részfolyamatait, rogton kideriil, hogy mennyire
onkényesek és mesterkéltek a ,,vertikalis” kapcsolatok. Fiiggetleniil attol, hogy a vertikalis kapcsolatokat 6nmagukban vagy
egy altalanos elmélet részeként vizsgaljuk, Smith tétele minden jel szerint része lesz a magyarazatnak.

IV. Altalanosabb kovetkeztetések

Smith tétele kevesebb ugyan, mint a feladatok iparagak kozti megosztasanak elmélete, am egyszersmind tobb is ennél, hiszen
0j megvilagitasba helyezi a gazdasagi rendszerek struktirajat és miikodését. Az alabbiakban néhany altalanos, ugyanakkor
azonban igen Ovatos kovetkeztetést szeretnék levonni a fokozddd specializacio tételébdl.

Az iparagak funkcionalis szerkezete és foldrajzi szerkezete kozott valdszinlileg mindig fennall valamiféle Gsszefiiggés,
hiszen a piac terjedelmét végiil is a legkonnyebben a szallitasi koltségek csokkenése révén lehet novelni. (Aligha sziikséges
kiilon megemliteniink, hogy a vizsgalt szituacioban kolcsonhatasok rendszerével allunk szemben, s egyiranyll oksagi
kapcsolatokat csupan az egyszeriibb és hatasosabb kifejtés érdekében tételeziink fol.) A foldrajzi koncentracido nemecsak
az iparag méretének ndvelésére ad mdodot, hanem egyszersmind lehetéséget nytjt a specializacié elényeinek kiaknazasara.
Noha a kiegészit6 és hattéripari funkciokat ellato vallalatok szoros egylittmiikodésére van sziikség, ez az egyiittmiikodés
igen ritkan lesz hatékony, ha a vallalatokat nagy foldrajzi tavolsag valasztja el egymastol. A magam részérdl gy gondolom,
hogy a vallalatok foldrajzi szétszortsaga egy adott piaci région beliil olyan luxus, amelyet csak viszonylag nagy ¢és fejlett
iparagak engedhetnek meg maguknak (mivel igy a kisebb termelési kdzpontok is részesedhetnek a specializacio aldasaibol),
s ha egy iparag mérete zsugorodni kezd, akkor err6l a luxusrdl 6hatatlanul le kell mondani a f6ldrajzi koncentracio javara.

Az elmondottakkal szorosan Osszefligg a foldrajzi koncentracidnak az optimalis lizemméretre gyakorolt hatdsa. A
foldrajzilag er6sen koncentralt iparagakban miikodo lizemek (az ipardg méretét valamiképpen adottnak véve) kevesebb
termék eldallitasara szakosodtak, mint azok az lizemek, amelyek foldrajzilag kevésbé koncentralt iparagakhoz tartoznak.
Az USA foldrajzilag erésen koncentralt iparagaiban tobbnyire viszonylag kicsi az atlagos {izemméret.”! Bizonyos adatok
arra utalnak, hogy egy-egy iparagon beliil a nagyobb termelési kozpontokban altalaban kisebb lizemek miikodnek, mint
a kevésbé jelentés termelési kdzpontokban. 1937-ben példaul az ipari régiokban talalhatd cipdgyaraknak atlagosan 137,

°AH. Stockder, Regulating an Industry, New York, 1932., 8., 11. és 36. o.
p H. Wallace, Market Control in the Aluminium Industry, Cambridge, Magss. .., Harvard University Press, 1937., 218-219. és 380. o.
'National Resources Planning Board, i.m. 250. és kk. o.
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az egyéb régiokban mikodo cipdgyaraknak viszont atlagosan 314 alkalmazottjuk volt.”? A foldrajzilag er6sen koncentralt
iparagakban Anglidban szintén a kézepes méretli iizemek vannak tﬁlsﬁlyban.] J

A tizenkilencedik szdzadban gyakran mondogattdk, hogy Anglia a ,korai rajt” eldnyeit élvezte. Ebben a kétértelmi
allitisban marmost van egy szemernyi igazsadg, amelyet Smith tétele segitségével fejezhetiink ki a legjobban. Az angol
gazdasdg — mint a vilag legnagyobb gazdasaga — a specializalodast minden mas orszagnal tovabb fokozhatta — kiilondsen
azokon az ,altalanos” szakteriileteken (vasut, hajozas, bankiigyek stb.), amelyek egyetlen iparaghoz sem kd&todtek
tulsdgosan szorosan. Az angol gazdasag — a korai rajt elényei mellett — abbdl is hasznot htizott, hogy mar a rajt pillanatdban
,nagy” volt.

Akikugy vélik, hogy a vallalatok kozti tranzakciok pénzbe keriilnek ugyan, am a vallalatokon beliili tranzakciok ingyenesek,
jol teszik (hiszen a kelleténél tigy is tobben vannak), ha alaposan szemiigyre veszik a nekilendiilé angol gazdasagban
alkalmazott termelésszervezési modszereket. Birminghamben példaul, amely ebben az iddszakban a fémipar kézpontja volt,
a specializalodas szinte hihetetlen méreteket 6ltott. Vizsgaljuk meg példaul a kézifegyver-gyartas szervezetét 1860-ban,
amikor Birmingham még mindig a vilag legnagyobb termelési kdzpontja volt:

,»Az adott gyaripari agazatban 1861-ben, a megye hatarain beliil foglalkoztatott 5800 f6 koziil a tulnyomo tobbség a
kézenfekvoek. A fegyverkészitésben, az ékszerkészitéshez hasonldan, egész sereg — a termelési folyamat kiilonbozo
részfeladataira szakosodott — kézmiives vett részt, s ez a termelésszervezési modszer azzal jart, hogy a kiilonféle
fegyveralkatrészeket gyakran kellett egyik miihelyb6l a masikba szallitani.

A fegyverkereskedének — vagyis a vallalkozonak — ritkan volt 6nallé gyara vagy mihelye... Tobbnyire csak egy
raktarat tartott fenn a fegyver-készitd negyedben, s feladata abban meriilt ki, hogy a félkész alkatrészeket 6sszegylijtotte,
majd tovabbadta azoknak a kézmiives szakembereknek, akik végiil Osszeszerelték és elkészitették a kivant fegyvert. A
fegyverkeresked6 a puskacsovet, a lakatot, a célgdmboket, a puskak ravaszait, a puskavesszoket, a zavarzatot, valamint —
amennyiben a hadsereg részére is dolgozott — a bajonetteket fiiggetlen kézmiivesektdl, az ugynevezett ,alkatrészgyartoktol’®
szerezte be. A szoban forgé kézmiivesek egyidejilleg tobb fegyverkereskedot szolgaltak ki... Miutan a fegyverkereskedd
beszerezte a megfeleld alkatrészeket, kovetkezo feladata abban 4llt, hogy tovabbadja ezeket egy sereg ,0sszeallitonak'.
Az 6sszeallitok olyan kézmiivesek voltak, akik egy-egy — a fegyver Osszeszerelésével és elkészitésével Osszefliggd —
részmivelet elvégzésére szakosodtak. Emlitsiink meg koziilik néhanyat: ott voltak példaul azok, akik a célgdmbdt és
a nézoket készitettek el; a tdlténylir-készitok, aAkik a tolténylr kimunkalasara tigyeltek; a puskaagy-készitok, akik
egyrészt a csovet és a zavarzatot illesztették Ossze, masrészt megformaltak a puskaagyat; a csékovacsok, akik huzagolasra
készitették el6 a csdvet; az edzokovacsok, a furatkészitdk, a csiszolok €s a huzagolok, a vésnokdk és a barnitok, s végiil a
fegyverlakatosok, akik egymashoz illesztették a mozgd alkatrészeket.”’

Kiilf61don mostanaban igen gyakran probaljak utanozni az amerikai termelési modszereket, s a gazdasagilag ,,elmaradott”
orszagokat foltehetden szintén legujabb gépeinkkel és technikai megoldasainkkal arasztjuk el. Most mar mindannyian
ismerjiik azokat az érveket, amelyek arra utalnak, hogy az Egyesiilt Allamokat nem tekinthetik mintanak azok az orszagok,
amelyek csak ,kicsiben” tudnak iparositani. Kicsiny gazdasagi rendszerekben nem épiilhet ki az az oriasi hattéripari
halézat, amely az amerikai gazdasagot jellemzi. Mivel a kis orszagok oktatasi intézményei nem tudnak egészen szlk
részteriiletekre specializalodott szakembereket képezni, a szoban forgd gazdasagi rendszerekben hianyozni fognak azok a
szakemberek, akik javithatnanak a felhasznalt nyersanyagok és a késztermékek mindségén. Mivel az amerikai gazdasagot
imitald kisebb gazdasagi rendszerek legfoljebb csak mai termelési modszereinket ismerik, de azt mar nem tudjak, hogy
milyen modszerekkel valtoztatjuk meg a dolgokat holnap, a szoban forgd gazdasagi rendszerek nagyon merevek lesznek.
Az elmondottakat igen talaléan és tomoren fogalmazta meg egy gazdasagilag elmaradott orszag jo megfigyelékészséggel
megaldott allampolgara, akit torténetesen Benjamin Franklinnak hivtak:

’Im. 257. o.

I3pS. Florence, Invesmment, Location and Size of Plant, London, Cambridge University Press, 1948.

G.C. Allen, The Industrial Development of Birmingham and the Black Country, 1860-1927., London, 1929., 56-57. o. és 116-117. o. Egy kés6bbi
id6szak fejleményeit elemezve Allen megjegyzi: ,,Mindent dsszevetve elmondhatjuk, hogy a specializalodas azokban a gépipari dgazatokban volt a
legszembeotldbb, amelyekben a termelés gyorsan ndvekedett; ezzel szemben az alaptevékenységet (a termékvalasztékot) foként a nagy konszernekben
¢és azokban az iparagakban bévitették, amelyekben a régi piacok hanyatlasa arra késztette a gyariparosokat, hogy termeld kapacitasaik egy részét 1j
sziikségleteik kielégitésére forditsak” (i.m. 335-336. 0.). Az a koriilmény, hogy a fegyvergyartas soran alkalmazott termelési eljarasokat késébb amerikai
ujitasok forradalmasitottak, azt jelzi, hogy a Birminghamben miik6dé termelési szervezet nem hagyott elegendd teret a technikai kisérletezésnek.
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Fiiggelék

,LEgy tokélyre fejlesztett manufakturadban sokféle munkds dolgozik. Noha mindegyikiik jartas a maga feladataban, az
egésznek egyikiik sem mestere. fgy az a munkas, aki valamilyen oknal fogva kiilfoldre téved, tarsai nélkiil semmire sem
megy. Egy olyan munkascsoportot viszont, amely egy manufaktira valamennyi részfeladatdban jartas munkasokbol all, csak
roppant nehézségek aran lehetne attelepiteni egy masik orszagba. Néhany lusta és iszakos munkas valosziniileg engedne
ugyan a csabitasnak, am ezek sziikségképpen csalddast okoznanak munkaadoiknak, €s igy veszélybe sodorndk az egész
vallalkozast. Ha marmost egy fejedelem bokeziisége folytan, amely a varhat6 {izleti hasznot meghaladé kiadasokra is
fedezetet nyujtana, sikeriilne dsszegyljteni €s attelepiteni egy ligyes és j6 munkasokbol allé csoportot, akkor hamarosan
kideriilne, hogy az orszag gazdasagi rendszere oly kevéssé tokéletes, a hasznot hajté iizleti vallalkozo oly sok feltétele
hiényzik, a siker érdekében oly sok nehézséget kellene legy6zni, s végiil a halal, az elégedetlenség és a szokések oly konnyen
szétzilalhatjak a csoportot, hogy mind a munkasok, mind a munkaaddk elbizonytalanodnanak, az eredetileg tervezett
vallalkozas pedig minden bizonnyal kudarcot vallana.”’’

A munkamegosztas tehat nem a tizennyolcadik szazad valamiféle 6konomiai furcsasagat, hanem az egyik legfontosabb
gazdasagszervezeési elvet testesiti meg.

3 - The interest of Great Britain in America”, idézi V.S. Clark, History of Manufactures in the United States, New York, 1949. Clark hozzafiizi: ,,Franklin
itt nem tesz mast, mint dsszefoglalja azoknak az altala személyesen is jol ismert fontosabb gyarmatositasi akcioknak a torténetét, amelyek egy-egy iparag
megteremtésére vagy egy régi iparag bovitésére iranyultak.”
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