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Fels6oktatas-politika

Kérdések



A tablazatok listaja

1. Forras: Mapping Diversity page 18. http://www.u-map.euw/CHEPS Mapping%20Diversity.pdf



Bevezetés

A felsooktatas-kutatds, a felsGoktatasban lejatszodo tarsadalmi folyamatok szisztematikus vizsgalata a fejlett nyugati
orszagokban az 1960-as évektdl indult meg. Az akkor elkezd6d6 nagy hallgatoi 1étszamexpanzid kdvetkeztében gyors és
jelentds valtozasok kovetkeztek be az agazat szinte egész intézményrendszerében, a tirsadalomban bet6ltott szerepében. A
kutatasok alapvetden ezen valtozasok megértésére vallalkoztak, mégpedig elsdsorban abbol a szempontbo6l, hogyan alakult a
fels6oktatas szereploinek (aktorainak) befolyasa, pozicidja, egymashoz valo viszonya ebben a folyamatban. A felsdoktatas-
kutatast mar a kezdetektdl a nemzetkozi szemlélet jellemezi, mivel nyilvanvalova valt, hogy a gyors és mélyrehatd
valtozasok megértéséhez az dsszehasonlitod elemzések jol hasznalhat6 timpontokat adnak. A felsdoktatas tdmegessé valasa
ugyanis lényegében mindeniitt hasonl6 problémakat vetett fel, az ezekre adott valaszok pedig részben hasonloak, részben
eltéréek voltak. Masik fontos jellemz6 az idébeliség, a folyamatok, a tendencidk kiemelt kezelése, ugyanis nagyon gyors
¢s mélyrehat6 valtozasokrol van szo, a kiillonb6z6 orszdgokban, régiokban mas-mas idépontban kezdddott el az expanzio,
igy a ,,futamidonek” kiemelt szerepe van a jelenségek megértésében.

A tananyag a 21. szdzad elsé évtizedének folyamatait jarja koriil, a fentiekben jelzett szemléletben. EI6zményének tekinthetd
A felsOoktatds intézményrendszerének atalakuldsa” c. kotet (Budapest, AULA Kiado, 2006), amelyben a 20. szazad
masodik felének torténéseit elemz6 tanulmanyaimat gytjtottem 6ssze. A 2006-ban megjelent kotetben szerepel két olyan
tanulmany is, amelynek témaja atvezet a 21. szdzad els6 évtizedének nagy kérdéseihez (ezt a két tanulmanyt szerepeltetem
ebben a tananyagban is).

A tananyag azokat a tanulmanyimat tartalmazza, amelyek az 0j évszazad (évezred) elso tiz évérdl szolnak. Az els6 tanulmany
a legaltalanosabb kérdést jarja koril: milyen lesz, milyen legyen a 21. szdzad egyeteme. Hét tanulmany foglalkozik az
évtized legnagyobb eurdpai felsdoktatasi vallalkozasaval, az Gn. bolognai reformmal, vagy bolognai folyamattal. K&zilik
harom a reform egészével, négy pedig egy-egy kiemelt kérdésével. Végiil két rovidebb tanulmany altalanosabb kérdésekkel
foglalkozik: egyik a mai felsGoktatas intézményrendszerének egy sajatos szervezeti elemével, a masik pedig visszatér az
alapkérdéshez, a folyamatokat mozgato tarsadalmi értékekhez.

A tanulmanyok sorrendje logikai, tematikai sorrend, nem mindig kdveti a megjelenés idébeli sorrendjét. Fontos figyelni
az idobeliségre, arra, hogy mely idOpontra, mely id6szakra vonatkoznak az elemzések. Ugyanazon jelenség megitélése
valtozott, valtozhatott, attol fliggden, hogy pl. mely szakaszaba érkezett az eurdpai felséoktatasi reform. Ennek az allando
¢és gyors valtozasnak a megértése az egyik legfontosabb tanulsag. Az idébeliség ilyen kezelésébodl adodik, hogy bizonyos
elemek, témak ismétlddnek. A szerkesztés soran arra tdrekedtem, hogy az eredetileg 6nallé tanulmanyok kiilon-kiilon is
értelmezhetoek legyenek, tehat csak azokat az ismétlodéseket hagytam ki, amelyek zavardak lehetnek az olvaso szamara.

A témak megkdzelitése alapvetden eurdpai szemléletet kovet, de van kitekintés a globalis kontextusra, tovabba van utalas
a magyar felsGoktatasra vonatkozoé tanulsagokra is.

A kérdések arra szolgalnak, hogy segitsék ellendrizni a megértést, a legfontosabb Osszefiiggések felismerését. A
tanulmanyok végén meglehetdsen hosszu irodalomjegyzék szerepel. Akik mélyebb kutatasra szanjak el magukat, itt talalnak
boséges javaslatot a tovabbi olvasasra.

A tananyagot elsOsorban a tarsadalomtudomanyi mesterképzési és doktori programok hallgatdinak szanom, akik a
Felsooktatas-politika tantargy keretében kozvetlentil fel tudjak hasznélni. Szivesen ajanlom tovabba mindazoknak, akik
szeretnének mélyebben tajékozodni napjaink felsGoktatasanak Osszetett folyamatairdl (egyetemi, foiskolai hallgatoknak,
tanaroknak, a felsGoktatas irdnyitoinak, intézményvezetoknek).

Budapest, 2010. november



A 21. szazad egyeteme

Megjelent:

[1] Hrubos, Ildiko6. Educatio. A 21. szazad egyeteme. Egy 0j tdrsadalmi szerzédés felé. 15. 4. 2006. 665-681.

A jOovo torténészei a felsboktatas ,,hosszu 21. szazadanak” kezdeteként feltehetden az 1988-as évet fogjak tekinteni.
Akkor jelent meg ugyanis az europai egyetemek Magna Chartaja, amelyet akkor 430 rektor irt ala. El8szor 1éptek szinre
kollektiv formaban az intézményi vezetdk, az akadémiai vilag képviseldi, és linnepélyes nyilatkozatukban megfogalmaztak
az egyetem funkcidjara vonatkozo legfontosabb kdvetendd elveket. Hivatkozasként idében igen messzire mentek vissza,
idépontja: az els6 — a bolognai - egyetem alapitasanak 900. évforduldjanak megiinneplésére gyiiltek egybe Eurdpa rektorai.
Mindazonaltal mondanivalojukat a jovOnek szantak.

A Magna Charta Universitatum négy alapelvet rogzitett. E16szor is azt, hogy az egyetem autonom intézmény. Ahhoz, hogy
teljesithesse feladatat, a kultura értékeinek létrehozasat és atadasat, minden politikai, gazdasagi és ideoldgiai hatalommal
szemben fliggetlennek kell lennie. A masodik alapelv az oktatési és a kutatasi tevékenység egysége. A harmadik a kutatas,
az oktatas, a képzés szabadsaga, amelynek tiszteletben tartisat az allamhatalomnak és az egyetemeknek sajat illetékességi
koriikon beliil biztositaniuk kell. Végiil a negyedik alapelv kimondja, hogy az egyetem az eurdpai humanista hagyomanyok
letéteményese, kiildetését ugy teljesiti, ha nem vesz tudomdst foldrajzi vagy politikai hatdrokrol, és hangsulyozza a
kiilonbozo kultarak kolesonos ismeretének és kdlcsdonhatasanak sziikségességét. /Magna Charta Universitatum 1988/[23]

Kevésbé emelkedett, inkabb kétségbeesett és figyelmeztetd hangot {itott meg egy masik, ugyancsak az ezredvég hangulatat
tiikr6z6, 1998-ban az UNESCO altal rendezett konferencian kibocsatott dokumentum. A konferencia cime is jelezte, hogy
az elkovetkez6 évtizedekre vonatkozé iranyelveket kivantak megfogalmazni: ,,Fels6oktatas a 21. szdzadban”.

Mar a konferenciat elokészitd vitaanyagok leszogezték, hogy vilagszerte valsagban van a felsdoktatas, aminek hatterében
az a feloldhatatlannak latszé ellentmondas azonosithatd, amely a tovabbi hallgatoi 1étszam expanziot koveteld tarsadalmi
nyomas ¢s az ezt kiséré folyamatos finanszirozasi nehézségek kozott fesziil. A dokumentum a kibontakozas itjat abban
jeloli meg, hogy a felsGoktatasnak 0j szemléletet kell kovetnie, meg kell talalnia 0j tarsadalmi funkcidjat. Felelosséget kell
vallalnia az oktatasi szektor egészéért, mi tobb, a tarsadalom egészéért, és meghatarozo szerepet kell jatszania a mindenkit
sujto értékvalsag feloldasaban. A gazdasagi szempontokra korlatozodo beallitodast meg kell haladni, nagyobb figyelmet
kell forditani a moralis és lelki dimenzidkra. /World Declaration 1998/[38]

A két dokumentumban kiemelt kérdések azota is meghatdrozo vitatémai a felsdoktatasrol valé gondolkodasnak. Az
alabbiakban el6szor roviden attekintjiikk azokat a fejleményeket, amelyek elvezettek az ezredfordulon Osszeslirlisodott
problémakhoz, majd sorra vessziik az emlitett vitatémakat, az autonomia kérdését, a gazdalkodast-menedzselést és az 1j
tarsadalmi szerz6dés iigyét. Szolunk az eurdpai felsGoktatasi reformrol, végiil kitériink azokra az 11 jelenségekre, amelyekre
a Magna Charta Universitatum megfogalmazasakor még nem is szamitott a fels6oktatas vildga. Az egyetem ¢€s a felsdoktatas
fogalmat altalaban szinonimaként hasznaljuk, és a megfeleld ponton érdemben foglalkozunk a két fogalom tartalméval.

Az elozményekrol

A 20. szazad masodik felében a felsdoktatas — szociologiai értelemben vett -intézményrendszere gyokeresen megvaltozott
a fejlett orszagokban. Ennek hatterében az a folyamat all, amelyet roviden eltomegesedésnek neveziink. Az 1960-as évektol
kezd6d6 nagy hallgatoi 1étszamexpanzio kapcsan a felsdoktatas kilépett elit szakaszabdl (amelyben a részvételi arany a
tipikus korcsoportban nem haladja meg a 10-15%-ot), majd valtozo iitem{i névekedés mellett tomegessé valt, utobb pedig
egyes térségekben megindult az altalanossa valas felé (50%-osnal magasabb részvételi arany mellett). /Hrubos 1998/[14]

A gyors és latvanyos atalakulas soran megvaltozott az allam, a kormanyzatok szerepe. Az els6 szakaszban (az 1960-as, 70-es
években, a gazdasagi prosperitas idején) az allam szerepe er6sodott, a ndvekedés minden tekintetben kormanyzati kontroll
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mellett ment végbe. Az 1980-as évtizedben fordulat allt be. A gazdasagi valsag, majd stagnalds adta feltételek hatasara
az allam visszavonult, a kormanyzatok attértek az n. indirekt irdnyitasra, a fels6oktatasi intézményeket arra késztették,
hogy kiilsé pénziigyi forrasokat is keressenek, a koltségvetési tamogatasok egy részét pedig mar palyazati uton kezdték
elosztani. /Neave 1991/[27]

Kozben megvaltoztak azok az értekek, amelyek kdvetését a tarsadalom elvarja a felsdoktatastol: az elsé szakaszban a
demokratizalas, a kapuk kinyitasa volt a f6 érték, a masodik szakaszban pedig a gazdasagi értelemben vett hatékonysag.
Végiil, az 1990-es évtizedben a nagy ndvekedés kovetkeztében veszélybe keriilt mindség tigye valt a f6 kérdéssé. Clark
hires haromszoge a felsdoktatasi aréna harom f0 aktorat jeleniti meg. /Clark 1983/[7] Az aktorok koziil — a fentiek
értelmében — eldszor a kormanyzati biirokracia, majd a piaci verseny ereje novekedett meg. Az akadémiai vilag (Clark
megfogalmazasaban az akadémiai oligarchia) ereje nagymértékben visszaszorult. Mindez erdsen megrazta az egyetemeket,
kiilonosen sokkolo hatast volt az Egyesiilt Kiralysagban, ahol az addig lényegében ismeretlen kormanyzati beavatkozas és
a piaci verseny kényszere egyszerre jelentkezett a Thatcher kormany idején. /Kogan 1983/[21] Ett6] kezdve probal kitdrni
sarokba szoritott helyzetébdl a tudos tarsadalom, ami a mindség kérdésének kiemelésében és az autondmiarol, az akadémiai
szabadsagrol szo0l6 meg-megujuld vitdkban nyilvanul meg. /Hrubos 2000/[15]

A f6 aktorok kiizdelme abban is megnyilvanult, hogy a fels6oktatas atpolitizalodott. Parlamenti vita tdrgyat képezi a most
mar igen jelentds tételt jelentd koltségvetési tamogatasrol szolo dontés. A hallgatdi tomeg dsszetétele tarsadalmi szdrmazas
¢s elOképzettség, motivacio, karriertervek szerint egyre heterogénebbé valt, ami sokféle érdek és érték megjelenitésével
jart. A leend6 munkaadok kore hasonloképpen megnétt, és valtozatos igényekkel jelentkezett. Mindez eddig nem ismert
kihivasokat jelentett a felsdoktatas, mint most mar egyre nagyobb jelentdségii, 6nallo tarsadalmi alrendszer szdmara.

A tudos tarsadalom kozérzetének dramai romlasahoz vezetett, hogy ebben a folyamatban megvaltozott maganak az
akadémiai professzionak a pozicidja. A magas kvalifikaciot igényld munkakorok kozott a legambivalensebbé valt.
Mikozben folyamatosan n6 a jol képzett munkaerd iranti igény, és a tarsadalom, a gazdasag egészét egyre inkabb 4athatja
a tudomanyos gondolkodas fontossaganak tudata, hosszll tavon egyre csokken a tuddsok viszonylagos megbecsiiltsége.
Funkci6janak lényegébdl fakad, hogy egyike a legszabadabb és legfiiggetlenebb professzionak, ugyanakkor elvarjak
tole, hogy a végiil is megfoghatatlan tarsadalmi-kulturalis igényeket szolgaljon, mégpedig megfeleld6 modon (ez utdbbit
pedig nem lehet vildgosan meghatarozni). Nagyon komplex foglalkozas, amelynek kiilonboz6 elemei (oktatéas, kutatas,
szolgaltatds) megtermékenyithetik egymast, ugyanakkor sokszor egymas ellenében, és a mindség ellenében is hathatnak.
Mikozben a kutatast egyértelmiien a legfontosabb €s legnagyobb presztizsii feladatnak tekintik, az egyetemi tanarokra
allando nyomas nehezedik, hogy az oktatasban és az adminisztracioban tobb munkat vallaljanak. Az akadémiai stab
szegregalodik. A magukat kizsakmanyoltnak érz6 adjunktusok, docensek viselik a tanitas és az adminisztracio donto terheit,
¢és ennek kovetkeztében soha nem érnek el a professzori kinevezésig, a privilegizalt helyzetlinek tekintett, féleg kutatdssal
foglalkozok csoportja viszont fel tud mutatni tudomanyos eredményeket, nagyobb eséllyel kapja meg az eldléptetést. Az
egyetemi kutatok ugyanakkor méas nehézségekkel talalkoznak. A kormanyzatok szivesebben szannak pénzt az oktatasra,
mint a kutatasra, amelyhez kiilon ki kell harcolni a timogatast. Az alkalmazott kutatasokat még hajlandé tamogatni az
iizleti vilag, az alapkutatds azonban ellehetetlenedik. Az iizleti vilag bekapcsolodasa az egyetemeken folyd kutatasok
finanszirozasaba azzal a veszéllyel jar, hogy a kutatas és a kutato elveszti fiiggetlenségét a témavalasztasban, az eredmények
publikalasaban. Az igazi kutatot nagy ambicid mozgatja, de az igazi siker elég ritka. Az egyetemek vildgat ugyan latvanyos
ritusok Ovezik, de az intézmény hektikus aktivitasra kényszeriti munkatarsait (sokszor félig kész anyagokat publikalnak).
Az akadémiai tevékenység fiiggetlen embereket igényel, valdjaban a fiatal kutatok lassan émek ,,felndtté”, késon kapnak
veéglegesitett statuszt. A kutatds teriiletén is végbement expanzid, a tudomanyok latvanyosan gyors specializalodéasa
aldasta a tudas kumulalodasanak, az altalanosabb ralatasnak Humboldt-i eszméjét, aminek kdvetkeztében tobb tekintetben
trivializalodott a kutatok munkéja, foleg a fiataloké.

Makroszinten megallapithatd, hogy elmult az a ,,kegyelmi allapot”, amely az 1960-as, 70-es éveket jellemezte. Akkor
a fels6oktatas volt a legkiemeltebben tamogatott szektor, amelyet a gazdasagi ndvekedés motorjanak, a jovo tarsadalma
eloképének tekintettek. Gyorsan csokkent a tanarok tarsadalmi statusza, relativ jovedelmi szintje: mikdzben még 6k
szamitottak a legfontosabb szereploknek, 6k lettek a vesztesek. A felsdoktatas elszegényedett, a hatékonysagi szempontok
arra kényszeritik, hogy magas hallgato/tanr aranyt mutasson fel. Az egyetem veszitett kollegialis, céh jellegébdl, az allami
kontroll és a menedzseri tipusu vezetdk uraljak az intézményeket. Kozben folyamatosan azzal vadoljak az egyetemeket,
hogy nem szolgaljak eléggé a tarsadalmat, az oktatas mindsége egyre csokken, a hallgatoknak nem adnak hasznosithato
ismereteket. /Teichler 1996/[34] /Stromholm 1996/
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Az egyes oktatd-kutato szintjén a legkényesebb valtozas a foglalkoztatasi viszonyokban allt be. A kontinentalis Eurdépaban
korabban megszokott formatél, a kozalkalmazotti-koztisztviseldi statusztol elmozdultak egy hibrid forma felé, amely a
maganszektorban ismert szabalyozas tobb elemét beépiti. Az allandd kinevezést nyertek csoportjdnak helyzete élesen
elkiiloniil a bizonytalanabb jovojl, rovid idejli szerzédéssel foglalkoztatottakétol. Az ideiglenesen jelen 1€vo stab kevésbé
lojalis, érzelmileg kevésbé kapcsolodik az intézményhez. A doktoranduszok és a professzorok egy részének munkabérét
véallalatok fedezik, ami ugyancsak csOkkentheti az egyetemhez vald érdemi kapcsolodas erejét. Mindez felvaltja a
korabban megszokott allapotot, amelyben a hatalom, a privilégiumok és a foglalkoztatasi koriilmények egyértelmiien voltak
szabalyozva, az alkotméany vagy adminisztrativ jogszabalyok altal. /Weert et al. 1999/[35]

Az autonomia kérdeésenek uj megkozelitése

Az egyetem nagy valsagai és megljuldsai a torténelem soran lényegében mindig érintették az autonomia kérdését. A
kozépkori egyetemmel szemben megfogalmazott legfontosabb kritika az volt, hogy tilzottan nagy az autonomidja, a
céhszeri mikodés konzervalja a tevékenységét, a gondolkodasat. A professzori kinevezések kizarolag belsé dontéseken
alapulnak. /Bar 2005/[3] A nagy francia forradalom elsoporte a kdzépkori egyetemet, és a 19. szdzadban 0j egyetemi
modellek sziilettek. F6 jellemz6jiik, hogy az allam alapitja, finanszirozza és kontrollalja 6ket. A Humboldt-i modellben
az allam mellett az individualis professzor kezében van a fOhatalom. Oktatd és kutatd munkéjaban az akadémiai
szabadsagot élvezheti, de kinevezésérdl a kormanyzat dont. A Napoleon-i modell erés allami kontrollon alapul, az egyetem
tevékenységének ugyszolvan minden elemét a kormanyzat hatdrozza meg. Ugyanakkor megkérddjelezhetetlen a biztos
allami finanszirozas, ami tulajdonképpen az intézményi autondmia lényeges biztositéka. /Karady 2005/[19] A 20. szazad
masodik felében elindult nagy ndvekedés az allami beavatkozas erdsddését hozta, de ez nem okozott visszatetszést
az egyetemek vilagaban, mert az igen jelentOs fejlesztések lehetdvé tették az akadémiai torekvések megvaldsitasat, a
tudomanyok gyors specializalodasat, a tanszékek és képzési programok burjanzasat. A vita akkor indult meg, amikor az
allami finanszirozas csatorndi elapadtak. Az 1990-es években mar nemzetkdzi tudomanyos konferencidkat szerveztek az
autonomia témajarol. Akkor meriilt fel a kollektiv autonomia fogalma az intézményi autonomiaval szemben. A kollektiv
autonomia végiil valdéban intézményesiilt az un. kdztes, kozvetit vagy puffer szervezetek formdjaban. /Berg 1993/[4]

A Magna Charta Universitatum megjelenése utan Eurdpaban allanddan visszatéré és megkeriilhetetlen a téma. 2000-ben
a Bolognai Egyetem és az Europai Egyetemek Szovetsége (a mai Eurdpai Egyetemi Szovetség — European University
Association egyik jogelddje) elhatarozta, hogy létrehoz egy szakért6i szervezetet (Observatory of Fundamental University
Values and Rights), amely folyamatosan vizsgalja, hogy mennyiben teljesiilnek az 1988-as dokumentumban lefektetett
elvek, hogyan lehetne azokat a gyorsan valtozd koriilmények kozott értelmezni. Ez a szervezet probalja tisztazni az
autonoémia fogalmanak korszerti tartalmat, teret ad elméleti vitadknak és empirikus kutatasoknak.

Eddigi tevékenységének eredményei arra utalnak, hogy eldszor is tl kell jutni bizonyos mitoszokon. A mitikus akadémiai
ember kiils6 befolyasoktol teljesen mentesen végzi munkajat. A mitikus egyetem kizarolag sajat értékeit koveti, az allam
megalapitja, kifizeti a fenntartdsat, majd magara hagyja. Az oktatas, a kutatas, a publikacié és a kooperacio szabadsaga
mind az egyént, mind az intézményt megilleti. (Az adminisztraciotdl lehetdleg mentesiil a professzor, de az intézmény mar
kénytelen foglalkozni vele, mivel ha ezen a szinten nem ellendérzik a mindséget, kiilsé szervezetek fogjak azt megtenni, ami
az intézményi autondmiat csorbitja.)

A mitosz nem szl a felel6sségrol, amelyet ugyancsak nehéz értelmezni. Az egyetem ugyanis nyilvanvaldan felelds a
fenntartonak és az egész tarsadalomnak, amelyt6l a megbizatasat kapta. Elszamoltathato, de kinek? Ki ellendrizheti a
mindseégét, kiilsé vagy bels6 grémium? Valdjaban az intézményi autondmiat csak a tarsadalom egésze tudja garantalni.

Az intézményi autonomiat és az akadémiai szabadsagot sokszor dsszekeverik, egybemossak. Pedig két kiilonb6z6 dologrol
van sz0, amelyek azonban kapcsolddnak egymashoz. Az intézményi autondmia dnigazgatast jelent, az akadémiai szabadsag
pedig a stab tagjainak tevékenységére vonatkozik, de értelmezhetd az intézmény szintjén is. Az intézményi autonomia
egyik legfontosabb funkcidja az akadémiai szabadsag 6rzése. Elvileg lehet akadémiai szabadsag intézményi autondmia
nélkiil, de erre a valdésagban alig van példa. Az intézményi autonomia korlatozhatja az egyén akadémiai szabadsagat (az
Onigazgatd intézmény akar még jobban is csorbithatja a tudos akadémiai szabadsagat, mint a tavoli allam), ami ugyancsak
ritkan el6forduld helyzet. A két fogalom tartalmat egyébként maig tobbféleképpen hatarozzak meg.
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Az intézményi autondémia szélsdséges értelmezésben azt jelenti, hogy az intézmények teljesen szabadon donthetnek, belsd
¢letiiket teljesen szabadon szabdlyozhatjdk. Az egyetem azonban soha nem volt teljesen autondm, szabadsagat mindig
korlatozta valami. (A mai nosztalgidk a Humboldt-i egyetemre tekintenek, mint idedlis modellre, mikdzben ott mar
érvényesiilt az allami kontroll. A Magna Charta Universitatum ezért ment vissza a kozépkori egyetemhez, mert akkor
még nem érvényesiilhetett a 19. szazadtdl ismert allami beavatkozas. Természetesen a kozépkori egyetemet is ellendrizte
a fenntartdja, de mas modon.) A fenntartdé allamnak mérlegelnie kell az egyetemekre fordithatd Osszegeket, figyelembe
kell vennie més agazatok igényeit is. Vajon mekkora intézményi autonémia kell ahhoz, hogy ne csorbuljon az akadémiai
szabadsag? 1998-ban publikaltdk a Nemzetkozi Egyetemi Szdvetség allasfoglaldsat, amelyet az UNESCO felkérésére
fogalmazott meg. E szerint az intézményi autonémia a kiils6 beavatkozasoktdl vald fiiggetlenség azon szintje, amely
sziikséges ahhoz, hogy az egyetem sajat belsé szervezeti miikodését onalléan szabalyozhassa (a pénziigyi forrasok belsd
elosztdsa, a nem allami bevételek megszerzése, munkatarsainak kivalasztasa, az oktatas feltételeinek biztositasa, az oktatas
¢s a kutatas szervezése terén). A definicid nem mondja meg, hogy mi a fiiggetlenség megfelelé mértéke, csak a teriileteket
sorolja fel, ahol arra sziikség van.

Az akadémiai szabadsagot még nehezebb definialni, pedig ez az akadémiai munka mindent athato, kdzponti elve. El9szor
is kiilonbséget kell tenni az akadémiai szabadsag és a szolasszabadsag kozott. Az akadémiai szabadsag azt jelenti,
hogy a kutat6é valaszthat a kutatasi teriiletek, témak és kutatasi modszerek kozott. Ez teszi lehetdvé, hogy a tarsadalom
iranti felelosségének megfeleljen. (A szoélasszabadsag viszont az egyén joga.) Ez nem privilégium, és nem jelent teljes
figgetlenséget (példaul az intézményi menedzsmenttdl). Nemcsak jog, hanem kotelesség is. Akkor is nyilvanossagra kell
hozni a kutatasi eredményeket, ha ez a 1épés nem népszerii, esetleg érdekeket sért. Az akadémiai szereplok szabadsaga,
hogy kiils6 nyomas nélkiil végezzék a munkajukat, azon keretek kozott, amelyeket a tarsadalom alakit ki (pl. etikai
normak, nemzetkdzi sztenderdek formajaban). Kiilsé nyomas lehet maga az intézmény, lehet valoban kiilsé politikai vagy
megrendel6i nyomas. (Az intézményen beliil viszont van ésszer(i korlatozas, pl. a tantervek kovetése.) Tehat minden politikai
hatalomtol, gazdasagi és ideologiai befolyastol mentesen kell végezni munkajukat, ahogyan a Magna Chartaban all. /Bergan
2002/[5]

Gazdalkodas, menedzselés

A gazdalkodas gondolata eredetileg teljesen idegen volt az eurdpai egyetemektol. A fordulat — mint a fentiekben lattuk
—az 1980-as évek kozepén kovetkezett be. Tiz év elteltével az indirekt iranyitasra valo attérés adta keretek mar kezdtek
sziiknek bizonyulni. Megjelent a szolgaltatd, majd a vallalkozoi egyetem fogalma. Az 1990-es évek kdzepén Burton Clar, a
neves amerikai felsGoktatas-kutatd probalkozott a vallalkozoi egyetem modelljének megrajzolasaval, operacionalizalasaval
¢s empirikus igazolasaval az europai terepen. Akkor csak néhany, korabban periférialis helyzetli egyetemet tudott
azonositani, amely ezen modell kovetésével tudott fordulatot elérni, reménytelennek tartott helyzetébol kilépni. Clark
a vallalkozoéi egyetem legfontosabb jellemzdjének azt tartotta, hogy professzionalis menedzsment iranyitja, kiilonb6zo
forrasokbol nyeri jovedelmét, kiépit olyan egységeket (in. fejlesztd perifériakat), amelyek nem tartoznak a koltségvetési
intézmények elszamolasi rendje ald, hanem egyértelmiien vallalkozasként mitkédnek, van olyan akadémiai hatorszaga,
amely versenyképes teljesitményt tud és hajlandé felmutatni, végiil pedig az egyetem minden egysége €s munkatarsa
elfogadja és koveti a vallalkozoi szemléletet.

crcr

Az intézményi autondmia alapja ebben a korszakban a tobb 1abon allas, finanszirozasi értelemben. A belsé — horizontélis
¢s vertikalis — redisztribucio lehetdveé teszi, hogy az aranyaiban csdkkend kormanyzati timogatas és a hektikus természetli
piac altal meghatéarozott koriilmények kozott a tudomany kovethesse sajat logikdjat a maga helyén, mialtal az akadémiai
szabadsag fontos elemei teret kaphatnak. /Clark 1998/[8]

A modell terjedésére és eurdpai relevanciajara utal, hogy tizenot évvel kés6bb az akadémiai értékek legfobb védelmezdje,
az intézményi szint képviseldje, az Europai Egyetemi Szovetség konferenciai kifejezetten az egyetemek finanszirozasaval,
a vallalati kapcsolatokkal, a kiils6 forrasok keresésével foglalkoznak, és a vallalkozoi egyetem modellt mar mint altalanosan
ajanlott megoldast emlitik (Private-public partnership: complementary research funding, Uppsala, 20-22 October 2005;
Strong Universities for a Strong Europe. Glasgow, April 2005; Funding Strong Universities. Hamburg, 31 March -1 April
2006.). /Winckler 2005/[36] A 2006 oktoberében Brnoban tartott konferencian pedig elhangzott, hogy ezen is tal kell
1épni. Az egyetemnek mar nem csak a sajat tevékenységének finanszirozasa érdekében kell vallalkoznia, hanem a gazdasag
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motorjaként kell fellépnie (egytttal a hallgatonak is at kell adnia a vallalkozoi szemléletet). A fejlemény ugy is értékelheto,
hogy az allam — kényszertiségb6l — lemond befolyasanak egy jelentds részérdl €s atadja azt a piaci erknek. A tiszta
akadémiai értékek kovetését akadalyozo két erd tehat kdlesondsen korlatozza egymas befolyasat, amin végiil is nyerhet az
intézményi autonomia €s az akadémiai szabadsag iigye. Ugyanakkor az autonémia fokat az hatarozza meg, hogy milyen
mértékben hajlandodak és képesek az egyetemek 0sszefogni a gazdasaggal és a tarsadalommal a tudas kdzos termelésére és
tovabbfejlesztésére. De ez mar atvezet a kovetkezd pontban targyalando témahoz, az 0j tarsadalmi szerzodéshez. /Goddart
2006/[9] /Felt 2005/[11]

A fentiekben jelzett j helyzetet, az egyetemek rendkiviil komplex feladatait kezelni kell intézményi szinten is. Segiti a
megolddsok keresését, ha figyelembe vessziik, hogy most mar harom alapvetd dimenzidja van az egyetem mitkodésének:

» akadémiai dimenzi6 (az oktatas szakmai, tartalmi kérdései, a kutatas), az egyetem legsajatosabb, tradicionalis értékeit,
missziojat képviseli,

* biirokratikus dimenzio (a nagyra nétt és Osszetett szervezet mikodtetésének kezelését jelenti — Max Weber-i, tehat
nem pejorativ értelemben), a kontinentalis Eur6paban a 19. szazadtol, az allami szerepvallalas megjelenésétdl ismert,
jelentésége pedig a 20. szazad masodik felében, az expanzios folyamat kovetkeztében megnott,

» gazdalkodési dimenzid, amely a fejlett orszagok egyetemein az 1980-as évek kozepétdl valik egyre fontosabba.

Az egyes dimenzidkhoz mas-mas vezetési modell illeszthetd: kollegialis, biirokratikus, menedzseri. Tekintettel arra, hogy
itt harom eltérd, a maga helyén adekvat szervezeti attitiidrél van sz, nem konnyli ezeket egy adott intézményen beliil
egyszerre érvényesiteni. A megoldas tiszta modellje az, hogy harom paralel vezetési vonal épiil ki: akadémiai, biirokratikus
¢s gazdasagi. Ebben a modellben a feladatok ellatasa harom dimenzidban értelmezhet6. Ilyen szervezeti formara vannak
mar példak a kontinentalis Eurépaban, és a tapasztalatok az elonyok mellett ravilagitanak a modellbdl ad6d6 nehézségekre,
konfliktusforrasokra is.

Az akadémiai és a masik két vonal kozott presztizskiizdelem bontakozik ki, amennyiben az eldbbi nem fogadja el
természete, amelynek veszélyeitdl joggal tart mind az akadémiai, mind a gazdasagi vonal. A gazdasagi vonal leegyszertisitett
fiskalisnak mondott szemlélete pedig ellentétes az akadémiai és az adminisztrativ vonal értékeivel. A szervezet akkor
milkodhet sikeresen, ha a hdrom vonal aktorai ,,sz0t értenek egymassal”, azonos nyelven tudnak beszélni, képesek az
empatia megfeleld szintjét felmutatni egymassal szemben. Ez egyaltalan nem evidens helyzet. Néhany ambicidzus eurdpai
egyetemen posztgradualis képzési programokat hirdetnek a biirokratikus és a gazdasagi vonal vezetdi szamara, hogy
azok professziondlis szinten megismerjék a felsdoktatasi rendszer természetét. Amennyiben az adminisztracio vezetoi az
akadémiai stabbol keriilnek ki, akkor fennall a veszélye, hogy nem érvényesiilhet kelloképpen a masik két szempont.
Ha viszont a gazdasagi életbdl érkezok, illetve hivatasszerli adminisztrativ vezetdi tapasztalatokkal és képzettséggel
rendelkezok keriilnek a megfelel posztokra, az adminisztrativ stab idegenkedve fogadja 6ket, majd beletorodve a helyzetbe,
teljes mértékben atharitja rajuk az intézményvezetés minden feleldsségét.

Alapvet6 valtozast ebben is a hallgatoi 1étszdmexpanzid hozott az 1960-as évektdl. A novekedés tigyszolvan mindenditt
korményzati kezdeményezésre, kdzvetlen kormanyzati iranyitassal €s finanszirozassal ment végbe. Az 0j helyzethez valo
tartalmi alkalmazkodassal szemben a karok meglehetds ellenallast tanusitottak (mikdzben az egyetemek fejlesztéséhez
adott galans allami tdmogatast természetesen megelégedéssel fogadtak). Az 1968-as diaklazadasok egyik f6 kovetelése
volt a karok hatalmanak megtorése, mondvan, hogy azok — mozdithatatlansaguk kdvetkeztében — akadalyai a képzések
korszertsitésének. A féhatalom keriiljon az egyetemi tandcs kezébe, felvaltva a szenatust, a karok professzorainak vagy
valasztott képviseldiknek a testiiletét. Az egyetemi tanacs tagjait az egyetemi polgarok kiilonb6z6 csoportjai delegaljak
valasztas utjan, igy tagjai lesznek a fiatalabb tanarok, az adminisztrativ stab €s a hallgatok képvisel6i. Az 0j intézményi
iranyitasi rendszer sok vitat valtott ki, egyébként pedig jelentds valtozasokat hozott: az egyetemek megkezdték az elsd
reformokat a tdmegoktatas koriillményeihez valoé igazodashoz.

Az egyetemi szint meghatarozo szerepét jelenté modell mindaddig jol miikddott, ameddig a gazdasagi ndvekedés toretlentil
folyt. Az 1980-as évektdl azonban ) helyzet allt el6: a kormanyzatok csokkentették a felsdoktatas tamogatasara szant pénzt,
mint mar lattuk, attértek az Gn. indirekt iranyitasra, amely nagyobb 6nallosagot adott az egyetemeknek, elsdsorban a belsé
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gazdalkodas tekintetében. Tekintettel arra, hogy a pénziigyi forrasokkal valé gazdalkodas, a kiils6 forrdsok mozgodsitasa
vonatkozasaban a kiilonboz6 szakteriiletek igen eltéré helyzetben vannak, specialis stratégiakat kell alkalmazniuk, a karok
kell6 érvekkel rendelkeztek ahhoz, hogy sikerrel kiharcoljak (az uj feladatokhoz igazodva visszaallitsak) az dnallosagot.
Az egyetemi tanacs mintdjara kari tanacsokat hoztak 1étre.

Az egyetem szervezeti felépitésének és mitkodésének alapvetd kérdéseit érinti, hogy az intézményen beliil mely szinten
Osszpontosul a féhatalom: a karok szintjén, vagy az egyetem kdzponti szintjén. Ebben a tekintetben bizonyos pulzalas
figyelhetd meg: a felsdoktatas torténete soran idénként a kari szintre, idonként a kozponti szintre keriilt a hangsuly.

Eredetileg a karok — és az altaluk miivelt tudomanyteriiletek — jelentették az egyetem f6 egységeit. De mar a Kézépkorban
elo6fordult, hogy az alapitd fejedelem, csaszar vagy érsek ,,vizsgald bizottsagot™ kiildott ki, hogy az felderitse a karokon
folyd, zavarosnak tiind pénziigyeket, és egyetemi szintre helyezze a kontrollt. Ezek az akcidk atmeneti sikerekkel jartak, a
karok hamar visszaragadtak a poziciojukat. Ertheté modon, hiszen az akadémiai kompetencia az 8 keziikben volt, és abban
az id6ében a masik két szempont — a biirokratikus €s a gazdasagi — még nem jatszott szerepet. /Bar 2005/[3]

A kontinentalis Eurépéaban, ahol a 19. szazad elejétdl jellemzden az allam alapitotta az egyetemeket, és ez az egyetemi
szintli allami beavatkozas megjelenésével jart, tovabbra is megmaradt a karok donté ereje. /Karady/[19]

A 21. szazad elején a hangsuly ismét az egyetemi szintre keriilt. Hosszu tavu stratégiat ezen a szinten lehet kidolgozni,
az egyetemek a hallgatokért, a kutatdsi timogatasokért folyo globalizalodo versenyben (de nemzeti keretek kozott is) egy
egységként jelennek meg, a hallgatok és a tanarok identitdsa is az egyetemhez kotodik. Ha ez a gondolat athatja az intézmény
egészét, minden szintjét és egységét, akkor akar helyre is allhat a sokszor nosztalgidval emlegetett, elvesztett egyetemi
kozosség, amely az expanzid korszakaban er0sen megsériilt, az egyetem egységei fragmentalodtak, atomizalodtak. Az
intézmeényi identitas er6sddésétol lehet varni, hogy elterjed az alumni tevékenység, amelynek az allami gondoskodas és
egységesités filozofidjara épiild kontinentalis egyetemeken nincs igazan hagyomanya.

Az europai felsooktatasi reform — kisérlet az uj
tarsadalmi szerzodés megkotésere

A felsdoktatast, az egyetemeket a 21. szazad elején meglehetds ellenszenv veszi koriil. A kormanyzatok a reformokkal
szembeni ellenallast, a mozdithatatlansagot, a nagy koltségigényt vetik a szemiikre. A munkaadok elégedetlenek a hallgatok
felkészitésével, nem tartjak kozvetleniil hasznalhatonak a kutatasi eredményeket, a politikusok pedig azt vetik a szemiikre,
hogy nem jarulnak hozza kelloképpen a f6 gazdasagi és tarsadalmi problémak megoldasahoz. Egyes elemzdk parhuzamot
vonnak az egyetem és a médidk szerepe és problémai kozott, hiszen mindkét nagy tarsadalmi alrendszer rendkiviil nagy
kozvetlen és kozvetett hatast gyakorolhat a tarsadalomra, alapvetd elemiik a fiiggetlenség, ezért felelosségiik igen nagy. /
Eco 2005/[6]

Az intézményi autondmiat és az akadémiai szabadsagot nem kiérdemelni vagy megkdvetelni kell, hanem meg kell védeni,
ujra meg kell indokolni.

Ahhoz, hogy az egyetem megtalalja uj helyét a tarsadalomban, elészor is tisztazni kellene, hogy mi is a valddi szerepe. /
Schlett 2004/[32] A legaltalanosabb szinten ez ugy fogalmazhaté meg, hogy az egyetem feladata annak szolgalata,
elémozditasa, hogy a tarsadalom minden szférajaban egyre jobban érvényesiiljon az ép, egészséges gondolkodas, a széles
értelemben vett racionalitas, és er0s6djon a megujulasi készség. /Lay 2004/[22] Egy konkrétabb szinten megfogalmazva,
ugy tlinik, hogy a 21. szazad elején a hagyomanyos funkciok, az oktatas és kutatds mellé egy harmadikat is fel kell venni,
a nagyon altalanosan értelmezett innovaciot. /Mobilising 2005/[25]

Az eurdpai felsdoktatasi reform alapvetd filozofidja erre az Uj tarsadalmi szerzddésre épiil. A kontinens
versenyképességének megorzése, erdsitése, a tdrsadalmi kohézid helyreallitasa az alapvetd cél, amely ambicidzus terv
messze tilmutat a képzési szerkezet atalakitasan.

Az 1999-ben kibocsatott Bolognai Nyilatkozat a Magna Charta Universitatum-ra hivatkozva fogalmazza meg a példatlanul
nagyszabasu europai reform f6 tételeit, mintegy arra utal, hogy a reform a Magna Charta elveinek megvalositasat szolgalja.



A 21. szézad egyeteme

Az elébbi dokumentumot oktatasi miniszterek, az utobbit egyetemi rektorok irtak ala. A két grémium mas-mas aktorokat
képvisel (a nemzeti kormanyzatokat, illetve az eurdpai akadémiai kozosséget). Ez a kettosség végigvonul az un. bolognai
folyamat egészén, a kétféle értékrendszer vitaja, idonként iitkozése a reform alapvetd jellemzdje.

Nem vart fejlemények az uj évezred elso éveiben

A kétezres évtized elsd éveiben olyan fejleményeket lehetett tapasztalni a felsoktatasban, amelyek részben a korabban
mar ismert és jelzett tendenciak folytatasanak tekinthetk, de meglepden felgyorsult formaban, részben pedig egyaltalan
nem vart, 4j elemek. Van olyan elemzés, amely felveti, hogy a Magna Charta Universitatum nem tud timpontot adni
ezeknek a kihivasoknak a kezelésére, lehet, hogy feliilvizsgalatra szorul. A globalizalodéas a gazdasagi szféra utan az
akadémiai vilagot is elérte. A versenykényszer eddig nem tapasztalt erdvel jelentkezik. A munkaerdpiac vilagszerte
széttoredezett, kiszélesedett a nyertesek €s a vesztesek kozotti kiilonbség, €s a reménytelen kiszorulas ellen egyetlen
védekezésnek a tanulds latszik. Tovabbi nyomas nehezedik a felsGoktatasi szektorra, hogy mindenkit befogadjon.
A kormanyzatok szocidlis megfontolasbol ndvekvé mértékben beavatkoznak a felsdoktatas életébe, a koltségvetési
finanszirozas nehézségei kovetkeztésben megengedik a maganszektor sokszor kontrollalatlan megjelenését, térnyerését. Az
autonomia — a legaltalanosabb értelemben — csorbul, az oktatas és a kutatas egysége jellemzden nem tud megvaldsulni. /
Lay 2004/[22]

A tudostarsadalom, az egyetemek vilagszerte a kovetkezO effektusok csapddjaba keriiltek — kissé karikatraszerii
megfogalmazasban.

A McDonald’s effektus: a felsdoktatas egy megamarket, amely csakis ndvekedni kivan; a profit a ki- és belépdk szamabol
adodik; a gyorsasag a fo igény, nem a mélység; tanulas kivansag szerinti idoben; a markanév, a sztenderd valaszték és
mindség a fontos - a fogyasztonak mindig igaza van.

A Microsoft effektus: on-line oktatas, a tudds egyre gyorsabban elavul - a tér és az id6 kihivésa.

A Mullah effektus: egyetlen igazsag, egyetlen ponthoz kotott vilagnézet van; vilagos hatarok, amelyeket nem lehet atlépni
— ez az effektus a nyugati egyetem, a fliggetlen tudds ellenében 1ép fel.

A ,,Madonna” effektus: nem az altalanos érvényli tudas a fontos, hanem az egyén kivansaga, amely akar naponta, a divat
szerint valtozik — a piac relevanciaja ez, de nem a hagyomanyos értelemben vett piacé, hanem azé, amely a sztarkultusz
mechanizmusai szerint mikodik, irraciondlis és mulékony érzelmek altal vezérelve.

A leegyszerlsitett racionalitas effektus: csakis a gazdasagi novekedést, a jolétet szolgald tudas szamit; a tudast, mint
technikat szemléli; itt is vannak falak, de nem olyan nyilvanvaloak, mint a Mullah modellben — a modern emberbe a
szocializacio soran beépitett mozgatoérugdk nem engedik atlépni azokat. /Inayatullah 2005/[16]

rrrrr

hésiesen kiizdd egyetem ... /Neave 1991/[27] De az 1990-es évek végének felsdoktatasi szupermarket vizidja is
elhalvanyult, amelyben még vidam és értelmes fiatalok szabadon valogattak a felsdoktatasi intézmények és képzési
programok hatalmas és valtozatos kinalatabol.

Mi tortént? Mire szamithatunk?

A bonyolult, kimenetelét és kdvetkezményeit tekintve ma még nem teljesen atlathato jelenség egylittesbol a legtobb figyelem
a kovetkezokre iranyul.

A fels6oktatas végérvényesen betagozodik az oktatasi rendszer egészébe, a résztvevok aranya tovabbra is novekszik a vilag
minden térségében. Néhany orszagban mar megkdzelitette vagy elérte a 75%-ot, amely felett a felsdoktatasi tovabbtanulas
altalanosnak mondhatd (japan szakértok szerint orszagukban nemsokara megkozeliti a 100%-ot a felséfokt beiskolazas).
Az aranyok novekedése ezekben az orszagokban elsOsorban a demografiai apaly hatasanak tudhato be, egyre csokken
ugyanis a tipikus életkor népesség aranya. Az abszolut telitettség felé kdzeled6 orszagok és régiok mar arra késziilnek, hogy
fokozatosan mas hallgatdi meritési bazist is elérjenek. A nem tipikus életkortiak és a kiilfoldi hallgatok tomeges bevonasa



A 21. szézad egyeteme

lehet a megoldas. A hallgatokért folytatott verseny globalis dimenzidba keriil, az dgazat és az egyes intézmények gazdasagi
tulélése, jovoje a tét.

A fels6oktatas, az akadémiai teljesitmény globalizalodasa els6sorban az dzsiai térség, mint versenytars megjelenésérol,
¢s az akadémiai erdtér abbol adodo atrendezddésérdl szol. Foleg Kina és India (valamint néhany délkelet azsiai orszag)
kertilt az érdeklddés eldterébe. Ezekben a nagy népességii orszagokban latvanyos gazdasagi fejlodés indult meg, amelynek
eredményeibdl kiemelten fejlesztik a felsdoktatast és a kutatast. Kozben kialakul és gyorsan novekszik a népességen beliil
egy viszonylag gazdag réteg, amely gyermekei felséfokll tanulmanyait anyagilag is tudja tdmogatni. Bar egyre épiilnek
és boviilnek az egyetemi campusok pl. Kindban, még 10-15 évig nem tudjék kielégiteni a sokasodd igényeket. igy a
kinai és mas azsiai hallgatok tdmegei jelenhetnek meg a nyugati orszagok egyetemein. Ez részben megoldast jelent a mar
emlitett demografiai problémara, ugyanakkor arra is szamitani kell, hogy ezek a hallgatok rendkiviil sszetett populaciot
jelentenek, nagyon kiilonb6zo eldképzettséggel és kulturalis hattérrel rendelkeznek. A feltorekvd azsiai orszagokban a
fels6oktatas (€s részben a kozépfoku oktatas) ndvekedése foleg magan fenntartasu intézményekben valosult, valosul meg,
amelyek szinvonala igen valtozatos, az akkreditacio rendszere még nem épiilt ki, vagy pedig a magan intézmények nem
tartoznak a hataskorébe. Ez kétféle hatassal jarhat. A nyugati orszagok egyetemei — praktikus megfontolasokbol — arra
kényszeriilhetnek, hogy engedményeket tegyenek a felvételi kovetelmények tekintetében az alap- és a mesterképzési
programoknal. Masfel0l a tehetséges és szorgalmas azsiai didkok kiszorithatjak az elit egyetemekr6l, a doktori programokbol
a kevésbé ambiciozus nyugati hallgatokat. Eddig még nem ismert erejii versenyhelyzettel kell szamolni. /Kan 2006 /[18] /
Kemp/[20]

A tomegessé¢ valas és a versenyhelyzet egyiittes hatdsara valik mindent &thatd kérdéssé a mindségbiztositas,
mindségiranyitas ligye. Az akadémiai vilagtol egyaltalan nem idegen a folyamatos megmérettetés, hiszen az eldléptetés, a
tudoményos fokozatok megszerzése, az elkésziilt irdsmiivek lektoraldsa, a kutatasi eredmények opponensekkel szembeni
megvédése szerves része a professzionak. Minél nehezebb a vizsga, minél kritikusabb az opponens, minél nehezebb
publikélni egy neves folyoiratban, annal értékesebb a munka. Mondhatni, hogy ez az akadémiai vildg mazochizmusdnak
megnyilvanulasa. A megmérettetés azonban a kollégak, a szakértdk eldtt torténik, tehat a ,,céhen beliil”. Idegenkedéssel
fogadjak viszont, ha ,kiilsé¢” értékeld 1ép a szinre. Minderre természetesen sziikség van, hiszen a tomegessé valas
kovetkeztében a kormanyzatoknak ,,fogyasztovédelmi” feladatokat is el kell latniuk. A nagyra nétt és draga agazat szaméara a
tamogatasok elosztasanal is figyelembe kell venni valamilyen értékelést, amely kellden meggy6z6 €s érthetd a tarsadalom, az
adofizetk képviseldi szamara is. A leegyszertisitett, egyben talbiirokratizalt eljarasok, a nem az adott kozeg és tevékenység
természetéhez illeszked6 mddszerek azonban destruktivak lehetnek. /Kalvemark 2004/[17]

A min6ségiranyitas, mindségbiztositas altalaban bonyolult, sokdimenzids rendszerben gondolkodik, ugyanakkor a hallgatok
¢s altalaban a tarsadalom egyszeriibb, egyetlen skalan értelmezett értékelést kivan. Ennek nyoméan bontakozott ki, és
éppen most van terjedoben az intézményi rangsorok készitése. Az ilyen értékelések nagy publicitast kapnak a médiaban,
amelyre a nem kedvezé modon megjelenitettek szinte hisztérikusan reagalnak. A rangsorokat illetden sok modszertani
¢és az értelmezéssel kapcsolatos érdemi vita folyik. A legfobb kifogas a szinte sziikségszerii leegyszerusitést érinti, de
alapvetd probléma az is, hogy a mérészamok megvalasztasa mindig értékszempontokat takar, amelyeket nem tesznek
nyilvanvalova, illetve 6rok és vitathatatlan szempontként interpretaljak. A felsdoktatési intézmények kore rendkiviili moédon
differencialodott, kiilonboznek egymastdl mar vallalt missziojukban is. Végsé soron csak az azonos missziot kovetd
intézmeényeket Osszevetése lehet korrekt. De az elvileg mind tiszteletre méltd missziok kozott is van — legalabbis latens —
presztizskiilonbség. Az oktatas és a kutatas szembeallitasa itt explicit formédban is megjelenik. Nagy a veszélye annak, hogy
a maga helyén hasznos rangsorolas kommercializalodik, az er6forrasokért folyd, mindent athato verseny egyik eszkozévé
valik.

Az 1960-as évek cleje ota tobb reformot élt meg a felsdoktatas. Ezek a reformok a tomegessé valas feltételeit kivantak
megteremteni, illetve a mar bekovetkezett negativ hatdsokat orvosolni, a rendszer fenntarthatdsagat vagy hatékonysaganak
ndvelését elérni. Az utobbi évtizedben azonban a jelentOs valtoztatasok mar olyan gyakorisaggal kovetik egymast, hogy
kérdés, hasznalhat6-e még a reform és az atmenet fogalma. E kettd ugyanis Osszetartozik. A reform a valtozas beinditasa,
az atmenet pedig a kivanatos jovo felé vezetd ut, amely a beteljesiilés utan bizonyos megnyugvassal jar, a mar idejétmult
dolgoktol vald megszabadulas még tinneplést is érdemel. Ha til gyorsan kdvetik egymast a reformok, akkor ennek aldozataul
esik az atmenet, és az atmenet befejezddése utan 1étrejovo viszonylagos stabilitas. A valtozas valik allandoéva, megnyugvas
nélkiil. Ha folyamatos a valtozas, akkor az adaptaciora vald készség, az intézményi rugalmassag onmaga valik a reform
céljava. Az atmeneti periddus lerdviditése, szinte eltiintetése ugyanolyan kivanatos, mint a reform, mivel az elobbi teszi
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lehetéve, hogy konnyebben alkalmazkodjunk a folytonosan 0j helyzetekhez. A tarsadalom egészét athaté bizonytalansag
érzetet igy atéli a fels6oktatas is. /Neave 2006/[30]
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Az europai egyetem jovoje

Egy 2005-ben hat orszagban (Kina, India, Mexiko, Brazilia, Oroszorszag, Thaifold), végzett survey jellegli kutatasban
Eurépa, mint felséoktatdsi célpont percepcidjat vizsgaltdk a fiatalok korében. Osszehasonlitasképpen az Egyesiilt
Allamokban tanul6 diakokat arrol kérdeztek meg, hogyan vélekednek az amerikai egyetemekrdl, az amerikai tarsadalomrol.

Eurdpa vonzerejét a diakok abban jeldlték meg, hogy ott vannak a legrégebbi egyetemek, a legérdekesebb kulturalis
emlékek és tradiciok, a legvonzobb miivészeti teljesitmények. Eurdpa elegans, tiszta, jol szervezett és modern. Az amerikai
egyetem viszont elonydsebb az eurdpaival szemben a konyvtarak, laboratoriumok, altalaban az infrastrukturalis ellatottsag
tekintetében, tovabba jobb az oktatas mindsége, a tanulas melletti munkavallalas, valamint a diplomazas utani munkaerd-
piaci kilatasok szempontjabol. /Muche 2006/[26]

A nemzetkozi hallgatdoi mobilitds irdnya és mintazata sokdig meglehetdsen stabil volt. A hallgatdi vélemények
megkérdezésére azért is kertilt sor, mert az utdbbi években mindez megvaltozni latszik. A kiilfoldi hallgatok szdma és ardnya
az Egyesiilt Allamokban valamelyest csokkent, Europaban és Ausztraliaban pedig ndvekedett. Azok az 4zsiai hallgatok,
akik a szeptember 11-e utan torténtek kovetkeztében lemondtak az amerikai tovabbtanulasrol, néhany nagyobb eurdpai
orszagba és Ausztralidba mentek. Az eurdpai didkok fé célpontja tovabbra is az Egyesiilt Allamok (kiilondsen a PhD és
poszt-doktori képzésben résztvevék korében), majd az eurdpai orszagok kovetkeznek. Az Egyesiilt Allamokbél megindult a
hallgat6i mobilitas kiilfoldre, a nem angol nyelvii eurdpai orszagokba ¢€s Kinaba (elébbiek dontése mogott specialis szakmai
célok vannak, vagy pedig az alacsonyabb tandijak és létfenntartasi koltségek, utdbbiak esetében kulturalis érdeklddés és
foleg nyelvtanulas). /Hoffmann 2005/[13]

A kiilfoldi hallgatok jelenléte meglehetdsen egyszerd, de jo indikatora egy-egy orszag vagy térség egyetemei vonzerejének.
Ezek szerint mintha valtozoban volna Europa pozicidja.

Eurdpat, az europai egyetemet a 20. szazad végére az az €érzés hatotta at, hogy a foldrész véglegesen marginalizalodott.
A masodik vilaghabortiig az eurdpai egyetem volt az etalon, a fiatalok a vilag minden t4jarél ide akartak jonni tanulni.
A kontinentalis Eurépaban az egyetem partnere €s szolgaldja volt a modern allamnak, a gyarmatbirodalmak idején az
anyaorszagok egyetemeinek értéke és kisugarzo hatdsa hatalmasra nétt. A vilaghaboruk, az 0jjaépités, a megosztottsag,
majd a vasfiiggény leomlasa utani Gjraegyesités sordn az egyetemi vilag erds ellenallokészségrol tett tanusagot. Mégis
elfogadta azt az Onértékelést, amely szerint most mar muzealis kultira jellemzi, a régi palotak, varak kontinense, az
akadémiai teljesitmény tekintetében behozhatatlanul lemaradt az amerikai mogott. Az egyetemi vilag befelé forduld lett,
csak a védekezésre koncentralt, nem akart tanulni mas térségektdl, kizarolag az Egyesiilt Allamokra tekintett, beletor6dd
aggodalommal.

Az ezredforduld 6ta az eurdpai egyetem feléledni latszik. A bolognai reform, a kitorési kisérlet, példatlanul radikéalis
véltozast célzott meg, radikalisabbat, mint amilyen az Egyesiilt Allamokban az 1960-as években indult meg. Ma
mar higgadtabban lehet 6sszehasonlitani a két felsGoktatasi modellt, és megallapithatd, hogy valdjabol joval kisebb
a kiilonbség kozottikk, mint amilyen a koztudatban eddig élt. Az angol nyelv nyilvdnvaléan nagy eldnyt jelent az
amerikai egyetem szamara, a geopolitikai helyzettel egyiitt, amely hasonlé effektusokkal jar, mint annak idején az eurdpai
gyarmattartd nagyhatalmaknal. Tovabbi elénye, hogy rugalmas, differencialt, gyorsan alkalmazkodo, a piaci viszonyok,
mint meghatarozé kornyezet evidencia szdmara. Kevésbé sebezheté a finanszirozasi és adminisztrativ problémaktol,
kevesebb gatlasa van a képzési programok tartalmat illetéen. De a figyelem szinte mindig a csticsegyetemekre iranyul,
mikdzben Amerikaban is vannak nehezen mozdul6 egyetemek, az atlag szinvonal pedig valdjaban nem magas. Az eurdpai
nemzeti fels6oktatasi rendszereket tulajdonképpen az amerikai allami felsGoktatassal lehet relevansan 6sszehasonlitani, és
akkor kidertil, hogy nincs is 1ényeges kiilonbség. A teljes amerikai felsfoktatast viszont az Eurdpai FelsOoktatasi Térséggel
kell 6sszevetni, és akkor hasonld eredményre jutunk.

Eurépa elénye Amerikaval szemben, hogy itt a nyugati értékek eredetibbek és stabilabbak. Eurdpa mindig befogado
(Amerikaban azonnal megsziint ez az attitiid szeptember 11. utan). A tébbnyelviiség kifejezetten elony, mert a finomsagokra,
az eltérésekre érzékennyé tesz. Eurdpa egyetemi rendszere sokféle (a nemzetallamok torténelmi szerepe kovetkeztében),
ami elsO latasra hatrany, hiszen ez megneheziti az egységes rendszer kialakitasat. Az akadémiai kultira, a szervezeti
rendszer, az intézményi tradiciok szinessége viszont igen elény0s a vandordiakok szamara, ugyanis sokat tanulhatnak
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egymastol. (Bologna pozitiv moralis effektusa ez lehet.) Egy-egy orszag szintjén viszont az Un. integralt modell szerint
¢épiilt ki a felsdoktatds, ami azt jelenti, hogy elvileg azonos sztenderdet kovetnek az azonos szektorba tartozoé felsGoktatasi
intézmények.

Vajon hol lehet sikeresebben végrehajtani a felsdoktatasi reformot: az alapvetden a differencialtsagra épiilé amerikai
rendszerben, amely kdzben egyre inkabb szegregalodik és uniformizalodik, vagy pedig a tobb tucat eltérd, de az eredeti
nemzetallamok szintjén integralt modellt kvetd Europaban? Feltehetden ez utobbiban jobbak a feltételek a teljes rendszert
érinté megujulasra.

Mindez nem jelenti azt, hogy az eurdpai akadémiai vilag belathatd idén beliil teljesitményében utolérheti az amerikait.
Lehetséges viszont, hogy Eurdpa talal egy sajatos szerepet a globalizalodo és gyorsan valtozo akadémiai vilagban, és abban
egyediilallo misszidt tolthet be, sikereket érhet el. Ilyen lehet példaul a nyugati és a keleti kultura kdlcsonds megismertetése,
hidak épitése a kiillonbozé kulturak kézott. Ehhez kdzos europai egyetem-politikara lenne sziikség. Ma, a reform gorcsos
szakaszaban a résztvevo allamok és felsdoktatasi intézmények elvesznek a részletekben, még nincs erejiik €s figyelmiik a
legaltalanosabb ¢és alapvetd kérdések megvitatasara és eldontésére. /Scott 2005/[31]

Kérdések

1. Milyen tiinetekkel jellemezhet6 a felsdoktatas valsaga az ezredforduloén?

2. Mi volt az eurdpai egyetemek Magna Chartaja (1988) és az UNESCO Deklaracioja (1998) megsziiletésének kivalto oka?
Melyek a két dokumentum £6 tételei?

3. Milyen megkdzelitései vannak az intézményi autonomia és az akadémiai szabadsag fogalméanak?

4. Milyen moédon jelenik meg a gazdalkodas, a vallalkozds gondolata és gyakorlata a felsOoktatdsi intézmények
iranyitasaban?

5. Milyenek az eurdpai felsGoktatas esélyei a vilagban a 21. szazad elején?
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inditékai és az elso ot éves szakasz eredményei
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Bevezetés

A 21. szazad elsé évtizedében nagyszabasu felsdoktatasi reform teljesedik ki Eurdpaban. Példatlan méretii és Osszetettségii
atalakitasrol van sz0, amely egy egész kontinensre €s a felsdoktatas intézményrendszerének szinte minden teriiletére kiterjed.
A vallalkozas elsédleges inditéka Europa gazdasagi versenyképességének megorzése, novelése, aminek egyik kulcseleme
a jol képzett munkaerd és annak ésszerii felhasznalasa, valamint a tudomany, a kutatas és fejlesztés kiemelt kezelése.
Az eurdpai integracios folyamat 0j fazisanak tekinthetd, amely a gazdasagi és a politikai integracidé utan a tarsadalmak
¢letének tovabbi szféraira is kiterjed. Figyelemre méltd, hogy a szoban forgoé reform nemcsak az Eurdpai Unid tagorszagait
érinti, hanem elvileg az egész kontinens részt vehet benne (ami a kultara, az akadémiai vilag bizonyos autonémiajanak
kifejezodése). A kockazatoktol sem mentes reform esélyt ad arra, hogy kialakul egy sajatos, korszerii eurdpai felsdoktatasi
modell, amely jo pozicidkat tud elérni a sok tekintetben globalizalodo vilagban. A reform eddigi tapasztalatai azt mutatjak,
hogy a fels6oktatasi rendszerek harmonizalasa messze nem jelenti a teljes homogenizalast, ugyanis az egységes alapelvek
¢s altalanos keretek mellett a nemzeti sajatossagok sok eleme megmarad. Ez a soksziniliség lehet a késGbbiekben a vonzerd,
a figyelemre mélto teljesitmény alapja.

A magyar felsdoktatdsnak ebbe a folyamatba kell illeszkednie, a hazai intézményrendszer atalakitasat ebben a keretben kell
értelmezniink, értékelniink. Az aldbbiakban roviden bemutatjuk a felsdoktatasi reform tarsadalmi, gazdasagi, akadémiai
hatterét, eurdpai szintli Osszefiiggéseit és az eddig megtett 1épéseket. Hangsulyozottan a nemzetkozi, els6sorban europai
folyamatokat tekintjiik at, de olyan megkdzelitésben, hogy a hazai kérnyezetben adhasson bizonyos tanulsdgokat.

Az egyetem nagy atalakulasai

A napjainkban folyo6 reform céljainak ¢és eddigi eredményinek bemutatasat érdemes rovid torténeti visszatekintéssel kezdeni.

Az egyetem az egyik legrégebbi, valtozatlan missziéval miik6dd intézmény Eurdpaban. Az elso egyetemek, a Bolognai
Egyetem és a Parizsi Egyetem megalapitasa ota eltelt évszazadok alatt azonban sokféle atalakuldson ment at, tobb stilyos
valsagot ért meg. A mai egyetemi rendszerek kdzvetlen elézményeinek tekinthetd egyetemi modellek részben megdrizték
a kozépkori egyetem bizonyos fontos vonasai, részben pedig éppen annak meghaladasat tizték ki célul.

Egyik ilyen eldzmény a brit modell, a XVIII. szazad nagy modellje, amely a kozépkori egyetem utolsé felviragzasanak
tekinthet6, de maig érezteti hatdsat. Az egyetem itt elsdsorban oktatd intézmény, az €vszazadok alatt lesziirt tudas
atadasat tekinti céljanak, az egyetemi polgarok — tanarok és didkok — kdzosségére épit, miikddésében sok tekintetben
szerzetesrendhez hasonlit. Valamely egyhazi vagy vilagi hatalmassag alapitja, timogatja, az allamnak nincs beleszolasa a
tevékenységébe. Az egyetem szigetszerlien all a tarsadalomban, nagyfoka intézményi autonoémiat élvez.

A XIX. szazad legnagyobb hatasu modellje a kontinentalis modell, amely a nagy francia forradalom, annak a kézépkori
egyetem elleni elsopré tamadasanak hatasara alakult ki, az egyetem els6 nagy reformjanak eredményeként. Két
alvaltozatanak — a Humboldt-i és a Napoleon-i - modellnek kozds vonasa, hogy az allam veszi kezébe az egyetemek
alapitasanak, fenntartasanak és kiilonbzo szintdi kontrolljanak tigyét. A Kozép-Eurdpaban jellemzé Humboldt-i modellben
a professzorok akadémiai szabadsaga, az oktatas és a kutatas egysége dont6 elem. A modell az individualis professzor és
az individualis hallgat6 egyiittmiikodésén, a tudomany, a tudas iranti elkotelezettségén alapul.
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A XIX. szazadban végétdl valsagba keriilt ez a modell. A nemzetallamok kialakuldsaval az egyetemek fokozatosan
elvesztették eredeti, nemzetkdzi jellegiiket, nemzeti keretekbe zarultak. A XX. szazad totalitarius rendszerei alapvetd
értékeiktdl, az intézményi autondmidtol és az akadémiai szabadsagtol fosztottdk meg Oket. A XX. szdzadban mar egy 1j
modell, az amerikai modell valt a legsikeresebbé, amely modell més térténelmi helyzetben, mas tarsadalmi kornyezetben jott
1étre. Alapvetd jellemzdje az allami beavatkozas hidnya és az intézmények kozotti verseny a hallgatokért, az er6forrasokért,
aminek kdvetkeztében erdsen diverzifikalt az intézmények kore funkcio és akadémiai szinvonal szempontjabol. Az amerikai
egyetemek eredetileg kutatd helyként jottek 1étre, ahol alap- és alkalmazott kutatdsok folynak, kutat6-jelolt hallgatok
(doktoranduszok) bevonasaval. /Clark, 1983/[6] /Witrock, 1993/[32]

A harom — meghatarozé elemeiben eltéré - modell az 1960-as évektdl kozeledni kezdett egymashoz. Ennek hatterében
a minden fejlett orszagban meginduldé nagy hallgatoi 1étszamexpanzid, a felsGoktatds tomegesedése allt, ami hasonlo
problémakat vetett fel mindenhol. 1968-ban, a didklazadasok idején igen éles formaban jelentkezett az ijabb valsag.
Bar az eseményeknek meglehetdsen Osszetett tarsadalmi okai voltak, egyik 1ényeges elem mindenképpen az volt, hogy
az egyetemi rendszer kilépett elit jellegébdl (amikor a tipikus korcsoport minddssze 10-15%-a tanult tovabb). Ennek
kovetkeztében heterogénné valt a belépd hallgatdosag kore eldképzettség, csaladi hattér, motivacid szempontjabol, és
differencialddott a diplomasokat foglalkoztatd munkaerd-piac igénye is. Az egyetem mellett 1étrejottek a rovidebb képzési
ideji programokat hirdetd ,,nem-egyetemek”, a fOiskolai szektor, mégpedig régiok, orszagok szerint jelentdsen eltérd
megoldasokkal, elnevezésekkel. (Ettél kezdve beszélhetiink fels6oktatasrol, amely tehat az egyetemi €s a nem-egyetemi
szektorbol all.) A felsGoktatas tomegesedésének anyagi hatterét - Eurdpaban és Amerikaban egyarant — dontéen az allami
koltségvetés adta. /Riesman — Stadtman 1973/

Az 1980-as évtized sulyos finanszirozasi gondokat hozott a fejlett orszagokban. Az 1970-es évek gazdasagi valsaga ekkorra
gylrlizott be a felsdoktatasi teriiletre, €s a kormanyzatok mar nem tudtak a régi médon fenntartani az egyre ndvekvo agazatot,
a nagyvonala diakjoléti juttatasok rendszerét. Attértek az tn. indirekt irdnyitasi rendszerre, amely nagyobb gazdalkodasi
szabadsagot ad az intézményeknek, egyben nagyobb felel6sséget is. Arra készteti, kényszeriti az egyetemeket, féiskolakat,
hogy kiilsé forrasokbdl is szerezzenek bevételt, a kormédnyzati tamogatas egy részét pedig versenyeztetés alapjan lehet
elnyerni. Mig a gazdasagi fellendiilés adta feltételek mellett, a nagy novekedés elsé szakaszaban a demokratizalas volt az
alapveto érték, addig most a hatékonysag kovetelménye kertilt az els6 helyre.

Mar a nagy hallgatoi 1étszamexpanzio kezdetétol figyelmeztettek egyes elemzok arra, hogy a tudoményos értékek, az oktatas
szinvonala, az oktatas ¢s kutatas egysége veszélybe keriilt. Az 1990-es évtizedben ez a kérdéskor, a mindség problémaja mar
kritikussa valt, és ezzel parhuzamosan felerdsodott az intézményi autonémiaval, az akadémiai szabadsaggal kapcsolatos
aggodalom /Hrubos 2000/[15]. Az ezredfordulohoz kozeledve az UNESCO dramai értékelést hozott nyilvanossagra, amely
tarsadalmi nyomas ¢és az alland6 finanszirozasi nehézségek megoldhatatlan helyzetet teremtenek. A felsdoktatasnak meg
kell talalnia 1j szerepét, el kell fogadtatnia magéat a tarsadalommal, a tarsadalom kézvetlen szolgalatat kell vallalnia. /World
Declaration...1998/ A 2000-es évek elején pedig egyes elemzdk egyenesen oddig mennek el, hogy az egyetem valsagat a
nyugati civilizacié valsdganak koncentralt megjelenésekét kell értelmezniink. /Lucci 2004/[18]

Ugyanakkor a fejlett orszdgokban maris elére jelezheté egy mas jellegli, gyakorlatiasabb hatterti, de nagyon komoly
ujabb valsag. Az eloregedd tarsadalmakban egyre kisebb korcsoportok érik el a felsdoktatasba 1épés tipikus életkorat.
A hallgatokért folyd verseny ki fog élez6dni. A felsGoktatdsnak a jelenleginél nagyobb figyelmet kell forditania a
felndttoktatasra, a munka melletti képzésre, az életen at tartd tanuldsbol adddo tarsadalmi igények kielégitésére (sz6 szerint:
a munkaképes koron taliak érdekl6dését is beleértve). Finanszirozasi szempontbol az intézmények csak igy remélhetik a
fennmaradast, de a gazdasag, a munkaerd-piac és a tarsadalom altal generalt gyorsan valtozo kereslet is indokolja ezt.

Ebben a torténelmi helyzetben kertilt sor az eurdpai felséoktatasi reform meghirdetésére.
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Torekveések az akadémiai vilag, az egyetemek
nemzetkozi egyuittmikodésének intézményesitésére
Europaban

Az egyetemek egyiittmiikodésének ujraépitésére mar nem sokkal a masodik vildghaboru befejezése utan megindultak
a kezdeményezések. A haborus események szétzilaltak a korabbi személyes €s intézményes kapcsolatokat, majd pedig
a hideghaboru osztotta ketté Eurdpat, nehezitette, akadalyozta a hatdrokon atnyulé munkakapcsolatokat, a tudomanyos
informécidaramlast.

A nyugati egyetemek az 1950-es évek elejétol [épéseket tettek az akadalyok lekiizdésére. 1959-ben Dijonban megalapitottak
az Europai Rektorok Konferenciajat (Conference des Recteurs Européens - CRE). A CRE misszidjanak tekintette az
intellektualis fliggetlenség érvényesitését, az akadémiai vilag kollektiv autondmiajanak megtestesitését, az egyetemek
as évektol, a politikai ,,0lvadas” adta lehet6ségek kozott paneurdpai torekveései is voltak. Torténtek kisérletek egy kozos
eurdpai szervezet létrehozasara Eurdpai Egyetemek Szovetsége (Association of European Universities - AEU) néven, de
ez nem jart teljes sikerrel. A CRE ezek utan a nyugati régiora koncentralta tevékenységét. Kozben az allamszocialista
orszagokban is kiépiiltek a sajatos egylittmiikddési formak, az azt szolgald intézmények.

cyey

kezdeményezésére 1986-ban elinditotta az ERASMUS programot, mint az elsé kozosségi szintli kezdeményezést a tanari
¢s hallgatoi mobilitas 6sztonzésére, a kozépkori peregrinacio felelevenitésére, annak tudataban, hogy az amerikai egyetemi
- kutatoi vilag sikerességének egyik alapja az intenziv, egyetemek kozotti mobilitas.

A CRE miikodésének kiemelked6 eseménye volt az eurdpai egyetemek Magna Chartajanak alairasa 1988-ban Bolognaban,
az elsé egyetem alapitasanak kilencszaz éves évforduldojan. A dokumentum a sok évszazados hagyomanyokra hivatkozva
megfogalmazta az ezredvég egyetemének misszidjat, mitkodésének alapelveit és feladatai teljesitésének eszkozeit. /Magna
Charta Universitatum 2001/ Alair6i az eurdpai egyetemek rektorai voltak, mégpedig a nyugati és a keleti tombbdl érkezok
egyarant. (A Magna Charta egyébként nyitott mas foldrészek felé, tehat kés6bb csatlakoztak hozza amerikai, azsiai,
afrikai és ausztraliai egyetemek is.) A dokumentum azota megkeriilhetetlen hivatkozasi alappa valt barmely, az akadémiai
egylittmlikodést, a mobilitast timogato 1épés, dontés, nyilatkozat esetében.

Az Europai Unio és intezményei politikai, szakmai
lepései

Az 1989-1990-es évek eseményei, a kelet-eurdpai politikai fordulat 0j helyzetet teremtett, felgyorsitotta a felsdoktatasi
egylittmiikodés most mar egész Europara kiterjedo fejlesztését. Az Europai Bizottsag Gtjara inditottaa TEMPUS programot,
kozOsségi oktatasi program bonyolult haldzatanak ésszeriisitésére, Osszefogasara létrehozta a SOCRATES programot.
Ebben a tanarokat és hallgatdkat kiildé/befogadd intézmények lettek a targyalopartnerek, szemben a korabban érvényesiilo,
a tanszékek kozotti kooperaciora épiilé rendszerrel. Igy megerésddott az egyes felsdoktatasi intézmények szerepe. Ezzel
(Confederation of EU Rector’s Conferences) 1étrehozasat, amely szervezet targyald partnerként szerepelhetett EU szintii
fels6oktatasi tigyekben.

Az Eurdpai Bizottsag felsdoktatast érintd aktivitasanak er6s6dése konkrét munkalatok elinditasaban is megnyilvanult.
Mar korabban kezdeményezte az Eurdpai Kredit Atviteli Rendszer (European Credit Transfer System) kidolgozasat,
megkonnyitendd az egyes felsGoktatasi intézmények oktatasi programjaiban végzett munka teljesitésének igazolasat,
akkumulalasat és mas — eurdpai — felsdoktatasi intézményekbe vald atvitelét. Az 1990-es évek kozepétol az egyetemek
fokozatosan elkezdték bevezetni ezt a rendszert oktatdsadminisztraciojukban. Beindult az egységes oklevélmelléklet
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rendszerének megalkotéasa, ugyancsak az Eurdpai Bizottsag tdmogatasa alapjan. Olyan dokumentumrdl van szo6, amely
lehetévé teszi a diplomék (fokozatok, végzettségek) zokkendmentes értelmezését és elfogadtatasat az europai munkaero-
piacon, vagy tovabbtanulasi szandék esetén mas eurdpai egyetemeken. 1994-re elkésziilt az egységes formula, amely minden
europai felsdoktatasi intézmény rendelkezésére all.

Ezek a 1épések elokészitették azt az aktust, amely mar nem ajanlasokat jelentett, hanem jogi szintre emelte a végzettségek
kolecsonds — ésszerti és indokolt hatarok kozott értelmezett — elismerését. Az 1997-es Lisszaboni Egyezményt az Eurdpa
egyezmény célja elsdsorban a kvalifikalt munkaer6 mozgasanak eldsegitése volt, egyben a kiilfoldi tovabbtanulas el6tt
tornyosuld biirokratikus akadalyok leépitését is szolgalta. /Convention 1997/[8]

Mindez azonban kevésnek bizonyult ahhoz, hogy érdemben ndvekedjen a munkavallaloi és hallgatéi mobilitas
intenzitasa Eurdpan beliil. A diplomak, végzettségek rendszerének dsszehangoléasa, végso soron a felsGoktatasi rendszerek
harmonizalasa elengedhetetlenné valt.

Az Europai Felsooktatasi Térség letrehozasanak
terve

1998-ban az Egyesiil Kiralysag, Franciaorszag, Németorszag és Olaszorszag oktatasi miniszterei kibocsatottak az un.
Sorbonne Nyilatkozatot, amelyben nyitott, atjarhatoé felsGoktatasi térség létrehozasara hivtak fel Europa (tehat nemcsak
az Eur6pai Unid) orszagait. /Sorbonne Joint Declaration 1998/[26] Ezt kdvetéen, 1999-ben Bolognaban mar 29 orszag
oktatasi minisztere irta ala azt a dokumentumot, amelynek alapjan megindult az europai felsGoktatasi reform. A Bolognai
Nyilatkozat hat konkrétabb célt jelolt meg, amelyek elsérendii fontossaguak a kozos Europai FelsGoktatasi Térség
kialakitasahoz, az eurdpai felsGoktatas vilagviszonylatban értelmezett versenyképességének fejlesztéséhez. A konnyen
érthetd és Osszehasonlithatd fokozatot add képzési rendszerek bevezetése all az elsd helyen, ezt koveti az alapvetden két
6 képzési ciklusbol allo rendszer kialakitasa, amelyben az els6é ciklus utan adott fokozat az eurépai munkaerd-piacon
altalanos elfogadott végzettség lesz, a masodik képzési ciklus pedig egyetemi vagy doktori fokozathoz vezet. Tovabbi
célok a kredit rendszer altalanos bevezetése, a hallgatok, tanarok és mas egyetemi munkatarsak mobilitasanak segitése az
egyenlo esélyek biztositasaval, 6sszehasonlithato kritériumokon és méodszereken alapuld mindségbiztositasi egyiittmitkodés
kialakitasa, valamint az eurdpai vonatkozasok tartalmi beépitése az oktatasba. A miniszterek 2010-et jeldlték meg a reform
megvaldsitasanak hataridejeként /The European Higher Education Area 1999/[30]

Az el6készités soran és magan a miniszteri konferencian a legnagyobb vitat a kétciklusi képzési rendszer bevezetése valtotta
ki, mivel ez a kontinentalis Europa hagyomanyos felsdoktatasi rendszereinek gyokeres atalakitasat igényli. Itt ugyanis a
felsdoktatas tomegessé valasa soran az Un. dualis modell szerint épiilt ki az intézményrendszer, amelyben az egyetemi
¢s a nem-egyetemi (féiskolai) szektor egymastol elkiiloniil, kozottiik a hallgatd szamara nincs intézményesen biztositott
lehet6ség az atjarasra. Az angolszasz vilagban (és annak befolyasi 6vezeteiben) viszont az egymadsra épiild, tobbceiklusi
(Gn. linearis) modell terjedt el. Ebben a hallgatok egymas utan érhetik el a fokozatokat, a rendszerbdl tobb ponton ki
lehet 1épni valamilyen igazolt végzettséggel. A tapasztalatok szerint a linearis rendszer hatékonyabban tudja kezelni a
tomeges képzést, a hallgatok teljesitmény szerinti szelekcidjat (a kovetkezo képzési szintre vald belépésnél) és tarsadalmi
szempontbdl is kedvez6bb, mint a dualis képzés, mivel késébbre helyezi, és rugalmasan lehet6vé teszi a dontést a magasabb
fokozatokat add programok vallalasarél. A kontinentalis Eurdopa egyes orszagaiban mar korabban torténtek kisérletek
a sikeresnek bizonyult angolszasz modell atvételére, egyes szakteriileteken elinditottak kétciklust képzési programokat
(f6leg a skandinav orszagokban), a kutatoképzés esetében pedig ugyszolvan mindeniitt a PhD tipusu rendszert vezették be.
Mindazonaltal a teljes fels6foka képzési rendszer ilyen szempontbol vald atalakitasara altalaban nem keriilt sor. Azokban az
orszagokban, ahol az egyetemi mellett erételjes, magas szakmai presztizsii €s jelentds tarsadalmi és politikai tamogatottsagot
¢lvezo foiskolai szektor jott 1étre, meglehetdsen stlyos problémat jelent a két szektor munkamegosztasanak, az elkiilontilt
intézményrendszer fenntartasanak vagy feloldasanak kérdése az Gj képzési rendszer kialakitasa soran. A képzési programok
felépitése, tartalma ugyanis eltéré a két szektorban, a jol megfogalmazott mas-mas funkcionak megfeleléen (a holland,
a német és a magyar felséoktatas tipikus példai ennek a helyzetnek). Mas régiokban viszont az egyetemi szektor a nagy
hallgatoi 1étszamexpanzio dacara is megérizte dominans szerepét, igy ott a f6 kérdés a hagyomanyos (5-6 éves) egyetemi
képzési programok atalakitasa kétciklusuva (ami a mediterran térségre jellemz6 probléma).
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A miniszteri konferenciak allasfoglalasai, a
prioritasok valtozasa

Bolognaban a miniszterek megallapodtak abban, hogy két évenként talalkoznak és megvitatjak a vallalt és elinditott reform
allasat. Az egymas utan kovetkezo miniszteri konferencidkon a tapasztalatok alapjan jabb és Gjabb kérdések meriiltek fel,
valtoztak a kijelolt prioritasok. 2001-ben Pragaban az életen 4t tarto tanulas kérdését emelték ki, mint olyan alapvetd elemet,
amely hozzéjarul a megcélzott tudasalapu tarsadalom és gazdasag megvaldsitasahoz €s erdsiti a tarsadalmi kohéziot. Itt
léptek fel eldszor a hallgatok képviseldi intézményesitett formaban, és ettdl kezdve lettek fontos szerepl6i az eseményeknek.
Els6sorban azzal, hogy felhivtak a figyelmet a reform tarsadalmi hatasainak vizsgélatara. A korabbinal nagyobb hangsulyt
kapott a felsdoktatas teljesitményének, mindségének, vonzerejének kérdése, és ennek tamogatasara a miniszterek fokozott
egyiittmiikodésre késziiltek fel a fontos eurdpai szervezetekkel (igy az Europa Tanaccsal, hallgatoi szovetségekkel és a
fels6oktatasi szovetségekkel). /Communiqué 2001/[7] Ehhez kapcsolodott egy jelentds esemény. Hosszi eldkésziiletek
utan 2001-ben egyesiilt az Europai Egyetemek Szovetsége (CRE/EAU) ¢és az Europai Unio Rektori Konferenciainak
Konfoderacioja, és a tovabbiakban Eurdpai Egyetemi Szovetség (European University Association - EUA) néven, mar
nagyobb erdvel tudta képviselni az intézményi szint szempontjait.

A Pragai Konferenciat elokészité szakmai tandcskozasok ¢€s elemzések felhivtak a figyelmet a reform eldkészitése és
bevezetése soran felmertilt konkrét problémakra. Az egyik legfontosabb megjegyzés az volt, hogy az els6 fokozathoz vezetd
képzési szakasznak tul 6sszetett funkciot szan a reform, és ez a tapasztalatok szerint ,,szétfesziti” a programok tanterveit (az
undergradualis programnak ugyanis fel kell készitenie a hallgatdkat az életen at tartod tanulasra €s valamely szakmaban a
munkaerdpiacra torténd kilépésre, tovabba meg kell alapoznia a magasabb fokozatot ado programban torténd tovabb tanulast
¢€s az eurdpai polgar létet). Nehezen htizhatd meg a hatar az elsé (Bachelor) és a masodik (Master) képzési ciklus szakmai
tartalma kozott, tovabba nem tortént kelld egyeztetés a munka vilaganak képviseldivel, ezért kérdéses a képzettségek 1j
rendszerének munkaerd-piaci fogadtatasa.

A kovetkezd, 2003-as Berlini Konferencia elétt mindenki azt varta, hogy a felmeriilt nehézségek sokasagat latva a
miniszterek a reform iitemének csokkentésében fognak megallapodni. Végiil nem ez tortént, hanem éppen az ellenkezdje:
elére hoztak a reform teljes bevezetésének hataridejét 2005-re. A felgyorsitas hatterében valdsziniileg az a megfontolas allt,
hogy a radikalis valtoztatasi szandék ereje elvész, ha hosszura nytlik az atmenet. Erre sarkallta a minisztereket egy nem
teljesen betervezett s iitemezett valtozas is. Az eredeti Bolognai nyilatkozatot 29 orszag képviseldje irta ald. Pragaban mar
33-an voltak az alairok, és ez a szam Berlinben 40-re emelkedett (1jabb balkani orszagok és Oroszorszag belépésével).
Ekkor elére lathatd volt, hogy a kdvetkez6 konferencian, 2005-ben, Bergenben tovabbi 6t csatlakozora lehet szamitani (a
harom kaukazusi orszag, Modova és Ukrajna képviseletében), és a kor utobb minden bizonnyal még boviilni fog. (Ami be is
kovetkezett: Bergenben Kazahsztan jelezte szandékat, hogy a kdvetkezé alkalommal — 2007-ben - alairja a nyilatkozatot.)
A felsGoktatasi rendszerek harmonizalasat célzo reform tehat egyre nagyobb és heterogénebb kort érint. Az eredetileg is
bonyolultnak és nehéznek latsz6 megvalodsitas igy még dsszetettebbé valik. Célszer(i tehat, ha az indit6é kor orszagai minél
gyorsabban elérik a szintattorést.

A Berlini Konferencian kibocsatott kommiinikében a mindségbiztositas kérdése keriilt az els6 helyre a prioritasok kozott,
¢s a kétciklusu képzési rendszer bevezetésének most mar gyakorlatiasabb feltételeirdl — kreditrendszer, oklevélmelléklet —
sz0l a dokumentum. Ekkor keriilt sor el6szor annak a kivanalomnak a rogzitésére, hogy az Eurdpai Felsdoktatasi Térség és
az Europai Kutatasi Térség létrehozasanak folyamatat 6ssze kell kapcsolni, konkrét 1épésként pedig a doktori képzés tigyét
be kell épiteni a fels6oktatasi reformba. /,,Realising the European Higher Education Area” 2003/[22]

Helyzetkép a Bergeni Konferencia tilkrében

A 2005-6s miniszteri konferenciat tobb tematikus konferencia és elemz6 tanulmany készitette el6. Ezek arrol tantiskodnak,
hogy az aldird orszagokban komolyan elérehaladt a reform, annak fontosabb elemei mar mikddnek vagy éppen
a bevezetés szakaszaban tartanak. Ugyanakkor az is vilagossa valt, hogy az egyik elsddleges cél, a végzettségek
kolesonds elismerése és a hallgatoi mobilitas Gsztonzése teriiletén még komoly akadalyok vannak. Példaul a résztvevo
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orszagok ugyszolvan mindegyikében elinditottdk vagy mar teljessé is tették a kétciklusu képzési szerkezetet, az egyes
ciklusok id6tartama azonban eltérd). A szakteriiletek kozotti — altalaban jol indokolhatd — kiilonbségek mellett el6fordul,
hogy egyes orszdgokban nem rogzitették kozpontilag a kotelezd kereteket, hanem az egyes felsGoktatdsi intézmények
kompetenciajaba tették a programok iddtartamanak meghatarozasat. A hallgatdéi mobilitds elterjedését gatolja, hogy
orszagonként igen kiillonb6z6 a tandijak, egyéb dijak, lakhatdsi lehet6ségek és didkjoléti juttatasok szabalyozasa. (Az
infrastruktara fejlettségében, az életszinvonalban tapasztalhat6 kiilonbségek még messzebbre vezeto problémakat okoznak).

A mobilitas intenzitasanak ahitott novekedése azonban még mélyebb okok miatt marad el. A mintanak tekintett amerikai
egyetemi vilaggal valo Gsszehasonlitaskor érdemes figyelembe venni ezeket az okokat is. Az amerikai didkok jelentds
mozgasa a felsdoktatasi intézmények kozott részben az ott altalanos — a lakohely és a munkahely gyakori valtoztatasat
elfogado - tarsadalmi attitiddel magyarazhatd, de a felsGoktatasi modell — az eurdpaiétol eltérd — jellegébdl is adodik. Az
amerikai modell — mint a fentiekben lattuk - differencialt jellegii, szemben az eurdpai modellel, amely integralt rendszerként
kezeli a felsdoktatast. A differencialt modellben a hallgatok és tanarok az egyetemek kozotti nyilvanvald kiilonbségek
ismeretében, altalaban éppen az ebbdl adddd motivacio alapjan mozdulnak el intézményiikbol (az elsé fokozat megszerzése
utan a hallgatok jellemzéen mas fels6oktatasi intézményben folytatjak tanulmanyaikat). Az integralt rendszerben viszont
az allam altal alapitott, finanszirozott és kontrollalt intézmények szinvonala, az altaluk kibocsatott diplomak értéke elvileg
azonos. Ezért ritkdbb a mobilitds az intézmények kozott és a hallgatokért folytatott verseny sem alakul ki abban az
értelemben, ahogyan az a differencialt modellben ismert. /Teichler 1993/[27] A végzettségek rendszerének dsszehangolasa
Europaban sajatos helyzetet eredményez. A tobb tucat orszagban kiilon-kiilon kiépiilt, egymastol meglehetésen kiillonb6zo,
de hagyomanyosan integralt rendszerli (tehat orszagon belill 6sszehangolt) felsGoktatas egyes intézményeinek eurdpai
szinten valo azonos modellbe rendezése meglehetdsen nehéz és Osszetett feladat. Egyszerre kell szembenézni a sajat korabbi
rendszerhez vald ragaszkodas, a csupan mimelt reform veszélyével, valamint a til-adaptalassal. Ez utobbi a bolognai
elvekhez valo sz6 szerinti ragaszkodast és a helyi tradiciok teljes figyelmen kiviil hagyasat jelenti. Raadasul olyan modellhez
vald goresos alkalmazkodast, amely valojaban még nem is 1étezik, éppen most alakul ki. /Reisz, 2003/[25]

A fels6oktatasi intézmények kozotti egylittmitkodés, a hallgatdoi és tanari mobilitas teriiletén kulcskérdés a
mindségbiztositas, a mindségiranyitas rendszerének eurdpai szintii kialakitdsa. A Bergeni Konferencia egyértelmiien ennek
a témanak adta a legnagyobb hangsulyt. Ugyanis az intézmények kdzotti mozgasra, a végzettségek kolesonds elfogadasara
(tovabbtanulas vagy munkavallalas céljabol) és az ennek alapjan kialakuld, a felsdoktatasi intézményeket a teljesitmény
novelésére, a szinvonal emelésére késztetd verseny csak akkor alakulhat ki, ha atlathat6é lesz az egyes intézmények
miikddése, az intézmények €s programok akkreditacidja. Itt viszont alapvetd, a befolyast, a hatalmi viszonyokat és
anyagi érdekeket érint0 kérdések vetddnek fel. Ki végzi a mindsitést, ki allapitja meg a szempontokat, a modszereket,
ki és milyen mértékben veszi figyelembe a mindsitéseket? Lehet-e eurdpai szinti akkreditaciét miikddtetni, vagy
inkabb a nemzeti akkreditacios intézmények szempontrendszerét kell 6sszehangolni? Esetleg fliggetlen, de altalanosan
elfogadott mindségértékeld tigynokségek toltsék be ezt a funkciot? Az Eurdpai Bizottsag (a CRE — utébb EUA
- tamogatasaval) mar 2000-ben létrehozta a Minéségértékelé Ugynokségek Eurdpai Halozatat (mai nevén Eurdpai
Felsooktatasi Mindségbiztositasi Szovetség - European Association of Quality Assurance in Higher Education — ENQA),
amelynek tagjai a nemzeti akkrediticios intézmények. Tortént mar kisérlet arra, hogy nemzetek feletti akkreditacios
iigynokségként miikodjon bizonyos kozds programok esetében, de jellegénél fogva elsGsorban a koordinalas feladatat
tudja ellatni. Mig az Eurdpai Bizottsag a nemzetek feletti mindségbiztositas megoldasat szorgalmazza, az egyes orszagok
ragaszkodnak sajat belsé rendszeriikh6z. Az EUA viszont az egyes intézmények onértékelését, az onértékelési rendszerek
europai koordinalasat tartja jarhato ttnak. Bergenben végiil nem gydzott teljesen egyik megoldas sem, hanem mindharom
ut tovabbfejlesztésében allapodtak meg a miniszterek. Tamogattak a mindségértékeld ligyndkségek eurdpai regiszterének
Osszeallitasat, olyan megjegyzéssel, hogy az a résztvevo orszagokbol érkezd javaslatok alapjan torténjen. /Realising the
European Higher Education Area... 2005/[22]

Az intézmények kozotti verseny eurdpai szintli megjelenése kdvetkeztében a felsGoktatas tovabbi differencialodasara lehet
szamitani. Varhatoan kialakul az intézmények, képzési programok olyan kore, amely a kiemelked6éen magas szinvonalat,
vilagszerte elismert tudomanyos teljesitményt, a munkaerépiacon csucs-érdeklodéssel fogadott képzési programokat fogja
képviselni. Ok akadalymentesen fogjak elismerni egymas diplomajat, a hallgatok részképzési teljesitményét. Kozos képzési
programokat hirdetnek, kutatasi palyazatokon rendszeresen konzorciumot alkotnak majd. Ettdl az ,.elit klubtol” remélhetd
els@sorban, hogy hozzajarul a kontinens versenyképességének ndveléséhez és ereje, presztizse tudataban biztositja az
akadémiai értékek fenntartasat.
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A differencialddas azonban azzal is jar, hogy tjabb, magasabb szinttel ,,gazdagodnak™ a tarsadalmi esé¢lyegyenldtlenség
terei. Amikor a tipikus korcsoport tobb mint fele folytat fels6foku tanulmanyokat, az esélykiilonbségek mar nemcsak abban
jelentkeznek, hogy ki tud belépni, hanem abban, hogy milyen szintii, milyen munkaeré-piaci poziciot igéré programba,
magas vagy kevésbé magas presztizsii intézményben tudja folytatni tanulményait, esetleg hol szerez masodik vagy
tovabbi diplomakat. Az Eurdpai Fels6oktatasi Térség megvalosulasa, mikodésének kiteljesedése esetén mindez nemzetkozi
dimenzidba kertil: a kiilfoldi tanulas lehetdsége, valamely kiemelkedd eurdpai egyetem latogatasa lehet majd a jobb anyagi-
tarsadalmi hattérbol induldk privilégiuma. A reformmal kapcsolatos dokumentumok ¢€s elsdsorban a hallgatoi szovetségek
allasfoglalasai egyre inkabb hangsulyozzak, hogy olyan tandij-, 6sztondij- és diaktamogatasi rendszert kell 1étrehozni
Eurdpaban, amely lehetdséget adhat legalabb a durva tarsadalmi szelekcid korlatozasara.

Megvalaszolando kérdések, varhato uj probléemak a
2010-es szakaszhatar utan

A Bergeni Miniszteri Konferencia éppen ,,félaton” értékelte a reform elérehaladasat. Igy maris jogos feltenni azt a kérdést,
hogy mi fog torténni 2010, a tervek szerinti teljes bevezetés utdn. A bolognai folyamatot iranyitd Nemzetkozi Bologna
Csoport harom fontos témat fogalmazott meg és ajanlott megvitatasra a jovore vonatkozoan. Eldszor is gondolkodni
kell azon, hogy vajon mit kell tartalmaznia majd annak a dokumentumnak, amely az Eurdpai FelsOoktatdsi Térség
kiteljesedésekor a résztvevok egyetértése alapjan késziil el: alapelveket, tényeket, a struktarak leirasat, a tarsadalmi
dimenziot? Sziikség van-e (lesz-¢) a bolognai folyamat szervezésének megerdsitésére a tovabbiakban? Létrehozhato-e az
Eurdpai Felsdoktatasi Térség, mint fenntarthato struktara a résztvevo orszagok formalisan rogzitett elktelezettsége nélkiil?
Ezek a kérdések alapvet6 politikai 6sszefliggéseket érintenek és az ezekkel kapcsolatos dontések meghatarozoak lehetnek
a reform tavlati sorsa szempontjabol. /Devinsky 2005/[9]

Mikdzben megtorténik az eurdpai felsdoktatasi rendszerek harmonizalasa, a vilag felsdoktatasaban is gyors valtozas,
atrendezddés folyik. A kovetkez6 években két jelentds torténésre kell szamitanunk. Az egyik a felsdoktatas globalizalodasa,
a masik pedig az azsiai térség eldretdrése a kutatas és a felsdoktatas teriiletén. Ez azt jelenti, hogy az eurdpai felsGoktatas
atjarhatova tételével parhuzamosan gondolni kell arra is, hogy a kontinens fenntartsa, s6t ndvelje vonzerejét mas foldrészek
kutatoi és hallgatdi szamara. A hallgatokért folyd verseny vilagméreteket fog 6lteni (miutan a kutatasi megrendelések, a
kiemelked6 kutatok vonatkozasaban ez mar jorészt meg is valosult). A mobilitas irdnya mar nem fogja kizarolag a Kelet —
Nyugat utat kdvetni, ugyanis megvaltozhatnak a gazdasagi teljesitmény és az akadémiai szinvonal szerinti eréviszonyok. /
Atlas 2003/[1] Az eurdpai egyetemek elsérendii érdeke, hogy ebben a megmérettetésben jo poziciokat érjenek el.

Kérdeések

1. Milyen f6 jellemz6ik vannak a mai felsdoktatasi rendszerek el6zményeinek tekinthetd nagy felséoktatasi modelleknek?

2. Milyen vonatkozasokban kezdtek el kozeledni az eredeti modellek az 1960-as évektdl kezdddé hallgatoi
létszamexpanzidval parhuzamosan?

3. Milyen lépések torténtek Eurdpaban az akadémiai vilag, az egyetemek egyiittmitkodésének erdsitésére az 1950-es évektol
a bolognai reform megkezdéséig?

4. Mit jelent az Eurdpai Fels6oktatasi Térség fogalma?

5. Milyen lépések torténtek a reform elsé 6t évében Miniszteri Konferenciak értékelése alapjan?
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Bevezetés

Az n. Bolognai Nyilatkozatnak 1999-ben Eur6pa oktatasi miniszterei altal tortént alairasaval nagyszabasu felsdoktatasi
reform folyamat indult meg. Ez a reform példatlan a felsGoktatds eddigi torténetében, mert viszonylag révid id6 alatt egy
egész kontinensen kivan alapvetd valtoztatasokat elérni. Az egyetemek vilaga, a fels6oktatas eddigi torténete arra utal,
hogy ez az agazat képes nagy megujulasokra, a valsagok tulélésére. Ugyanakkor a valtozasokkal szemben komoly inercia
is jellemzi, van ereje az ellenallasra, a vélt vagy valds alapvetd értékeit veszélyeztetd hatasok kivédésére. Mindaz, ami
a fels6oktatasban torténik, csak hosszabb tavii megkozelitésben érthetdé meg, csak ilyen szemlélettel szabad beavatkozni
illetve az eseményeket értékelni. (Pelican 1992)[16], (Wittrock 1993)[26] Mindez annal is inkabb megtehetd, hiszen a mai
folyamatok kozvetlenebb elézményeit jelentd, az 1960-as évektdl - kisebb sziinetekkel - szinte megszakitas nélkiil zajlo
reformok értékelésére kiilon kutatasi irany alakult ki. Ez a kutatasi irany abbol indul ki, hogy a fels6oktatasi reformokat mint
nagy tarsadalmi programokat kell értelmezni, til kell 1épni a leegyszeriisité megallapitdsokon és a maga bonyolultsagaban,
a szektor természetét megértve kell kezelni a torténéseket. (Kogan 1984)[15], (Vught 1989)[25]

Az aladbbiakban ezt a szemléletet kdvetve kiséreljiikk meg végiggondolni az Gn. bolognai folyamatot.

A felsooktatasi reform, mint tarsadalmi program
ertékelése

Ebben a megkozelitésben a nagy tarsadalmi (szocialis) programok az intézményrendszerbe vald olyan beavatkozasok,
amelyek altalaban kormanyzati kezdeményezésre indulnak (koltségvetési tamogatast élveznek), valamely fontos tarsadalmi
probléma megoldasara, valamely tarsadalmi alrendszer, ellato- vagy szolgaltatd rendszer hatékonysaganak javitasara.

A tarsadalmi programok értékelése specialis modszertani problémakat vet fel. Bizonyos értelemben hasonlit a kisérlet
eredményének az értékeléséhez, amennyiben egy meghatarozott célbol torténd beavatkozas hatasat kivanja mérni. Jelentds
eltérés viszont, hogy nem laboratériumi koriilmények kozott zajlik, hanem a természetes tarsadalmi kdrnyezetben, ahol
sokféle, csak kevéssé vagy pontatlanul mérhetd hatas érvényesiil. Altalaban nincs szabalyos kisérleti és kontrollcsoport,
legfeljebb a reformban nem érintett mas csoporttal (un. nem ekvivalens kontrollcsoporttal) lehet sszevetni a valtozasokat.

Az értékelés alapveto feltétele az elérni kivant cél minél pontosabb megfogalmazasa. A beavatkozas mérése €s a tényleges
kimenet, az eredmény mérése kritikus kérdés. Az egyik legnehezebb mozzanat a siker és a kudarc operacionalizalasa
(mit tekintiink sikernek, mekkora valtozast tekintiink sikernek, hol huzodik a siker és a kudarc hatara, lehet-e koltség-
haszon elemzést alkalmazni). Az érintettek korének meghatarozasa ¢s differencialtsaguk figyelembe vétele a legtobb esetben
ugyancsak bonyolult problémat jelent. A kdrnyezeti jellemzék mérése, egyaltalan a szamitasba veendd tarsadalmi kdrnyezet
tartalmi lehatarolasa alapvetden befolyasolhatja az értékelés eredményét, tehat ebben elézetesen meg kell allapodnia
a kutatas megrendel6jének és a kutatds vezetdjének. A mérés idétavjanak meghatarozasa igényli talan a legnagyobb
koriiltekintést. Egy-egy reform kifutasanak sajatos idéigénye van. Lehetséges, hogy az els6 szakaszban inkabb a negativ
hatasok jelentkeznek, majd késébb kibontakoznak a vart és pozitivnak tekintett eredmények. A tal korai értékelés tehat
félrevezeto lehet. Gyakran el6forduld feladat a reform folyamat kovetése (monitoringolasa), amikor viszont nem elsésorban
a végeredmény értékelése a cél, hanem az, hogy a menet kdzben felszinre jovo esetleges hibakat korrigaljak.

Kényes problémat jelent a kutatasi eredmények kozlési modja, hiszen a reform bevezetdje nyilvanvaldéan a reform
végigvitelében érdekelt, nem szivesen mondana le a befejezésérél és nehezen vallalja a menet kézbeni korrekcidt.
Altalaban tal sok intézmény és személy érintett az ligyben, a végrehajtassal megbizottak azonosulnak a feladatukkal, nem
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fogadjak 6rommel a kritikus észrevételeket. A reform bevezetése tobbnyire jelentds kdzpénz raforditassal jar, ezért mind a
meginditdsa, mind a leallitdsa vagy a korrekcioja politikai felelosségeket is érint.

A korabbi felsooktatasi reformok

A korabbi id6szakok felsdoktatasi reformjai koziil azoknak a kimenetelét célszerii roviden attekinteni, amelyekrol
szisztematikus, esetenként nemzetkozi Osszehasonlitast is magaba foglalo kutatasok késziiltek és amelyek témankkal - a
bolognai folyamattal - tartalmi kapcsolatban allnak, annak el6zményei.

Az elso reformhullam értékelése

A nagy felsGoktatasi expanzio elso szakaszaban - az 1960-as, 1970-es években - beinditott reformok az egyenléségeszmény
jegyében fogantak. Olyan strukturalis valtoztatasokat céloztak meg, amelyek alkalmassa teszik a rendszert a nagy
tomegi és most mar igen heterogén hallgatoi tomeg befogadasara, 0sztonzik a korabban kimaradt tarsadalmi rétegekbol
szarmazokat a tovabbtanulasra. A legnagyobb hatast valtoztatas az egyetem monopdliumanak megdontése, az 4j tipusu,
nem-egyetemi szektor [étrehozasa volt, annak minden tartalmi, akadémiai, didaktikai, szervezeti és a munkaerdpiacot érintd
Osszefiiggésével.

Ezen reform-hullam szisztematikus értékelése soran az a sommas megallapitas sziiletett, hogy a reformok ritkan hoztak
teljes sikert, altalaban csak részben vitték Oket végig, egyes reformokat leallitottak, masok pedig egyszeriien elhaltak. A
leegyszerisitett magyarazatok szerint a reformok til ambicidézusak voltak, igy nem vették figyelembe, hogy az egyetemek
konzervativak, az akadémiai vilag ellenall a radikalis valtoztatasoknak, esetleg az volt a probléma, hogy elfogyott a reformra
szant pénz.

A tudomanyos igényl elemzések a jelenséget pontosabban-részletesebben leird és ezért bonyolultabb magyarazatokat
kerestek. El6szor is a kitlizott célok megfogalmazasaban lattak a problémat. A célok sokszor igen Osszetettek voltak,
esetenként egymasnak ellentmondd, nem teljesen vilagos célok szerepeltek egy reform-csomagban. Az dsszetett célokon
beliili hangstlyok a megvalositas soran attevédtek, mert jelentdsen megvaltozott a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet, az egyes
érdekcsoportok pozicidja. A masodik szamu aspektus arra utal, hogy a reformokkal kapcsolatos tarsadalmi attitiid nemcsak
racionalis, kiszamithato elemeket tartalmat, hanem sokszor irracionalisan viselkednek az egyes aktorok. Ez a probléma
a folyamatos kdvetéssel és a tapasztalatok alapjan tett korrekciokkal enyhithetd (ez altaldban nem tortént meg a elsd
reformhullamban). A harmadik tétel szerint a reformok bevezetésénél nemcsak a kdzvetleniil érintett csoportok reakcidira
kell gondolni. Esetenként azok akadalyozzak meg a végrehajtast, akik ugy érzik, hogy kozvetve ugyan, de veszélyben forog
sajat pozicidjuk (pl pozitiv diszkriminaco esetén). Elvileg az 0sztdnzés €s a biintetés optimalis kombinacidja lehet a jo
megoldas, meg az a lélektani hatds, amit egy nagy egyéniség tamogatd gesztusa kelthet. A bevezetést elrendelonek nagy
elszantsagot kell tantisitania. Esetenként viszont olyan nagy az ellenallas, hogy célszeriibb teljesen 01j intézményt alapitani,
mintsem a meglévoket megvaltoztatni. Végiil figyelembe kell venni a tarsadalmi-gazdasagi kdrnyezet megvaltozasat a
kiinduld helyzethez képest. A korszak reformjai a gazdasagi prosperitas idején indultak, az allami koltségvetés mindenditt
nagyvonaliian vallalta a felsdoktatasi expanzio és a strukturalis atalakitas koltségeit. Az 1970-es évek valsagai azonban
Uj helyzetet teremtettek. Egyes reformok ennek ellenére sikeriiltek, masokat a koriilmények szoritdsaban abbahagytak. A
legnagyobb veszteség pedig az volt, hogy némelykor magukat az eredeti reform koncepciokat is elvetették. (Cerych 1987)[2]

A konkrét reformok sorsanak 0sszehasonlité elemzéséhez Cerych kidolgozott egy egyszer(i sémat (Cerych 1984)[1]. E
szerint a reformokat harom dimenzié mentén célszerii dichotom tipusokba sorolni. Egyrészt a tervezett valtoztatas mélysége
szerint lehet radikalis vagy 1épcsézetes reformrol beszélni. A masodik dimenzi6 a valtoztatas szélességét veszi figyelembe,
azaz hogy a felsdoktatasi agazat egy elemére, vagy pedig tobb, esetleg minden teriiletére terjed-e ki a reform (felvételi
rendszer, intézményi struktura, finanszirozasi rendszer, kinevezési rendszer stb). Végiil pedig a valtoztatas szintje szerint
beszélhetiink az agazat egyetlen intézményére korlatozodo reformrol, vagy pedig tobb, akar minden intézményét érintérol.

Ezen séma felhasznalasaval elemezve a vizsgalt idészak reformjait, a kovetkezo fobb Gsszefliggéseket allapitottak meg a

kutatok. A 1épcsézetes, a meglévd rendszerrel konzisztens valtoztatas altalaban konnyebb, mint a radikalis. Ugyanakkor
sikeres lehet a radikalis reform is, feltéve, hogy egyetlen, de jol kivalasztott teriiletre terjed ki. Bar altalaban egyszer(ibb
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egyetlen intézménynél vagy intézmény tipusnal bevezetni a reformot, esetenként azonban a teljes rendszerre iranyuld reform
a sikeres, ugyanis ebben az esetben nem lehet kibtijni, egymasra mutogatni, mas intézményhez menekiilni a valtozas elol.
A tobb teriiletre kiterjedd, atfogd és radikalis reform végrehajtasa természetesen nehezebb, mint az ellenkez6 pélusokon
elhelyezhet6 reformoké. Hasonldan nehéz (esetleg még nehezebb is) a radikalis, minden (vagy tobb) teriiletre vonatkozo
reform, ha azt csak egyetlen intézményben (intézmény tipusban) inditjak el. Azonban gyakran erés ellenallasba iitkdzik
példaul a 1épcsdzetes és csak egy-egy teriiletet érintd, viszont az egész rendszerre vonatkozé reform is. Viszont sok esetben
sikeres az olyan radikalis reform, amely egy-egy teriiletre és egyetlen intézményre (intézmény tipusra) terjedt ki.

Egy (tul) sikeres reform

Hollandiaban 1983-87 kozott lezajlott a felsGoktatds intézményhalozatanak racionalizalasa, amelynek lefolyasat,
eredményeit utdobb alapos tudomanyos elemzésnek vetették ald. A reform célja az volt, hogy az 1960-as években
kiépitett, sokszor kis méretii és szlik szakmai spektrumu foiskolai (HBO) szektort megerdsitse, miikodését hatékonyabba
tegye, presztizsét kozelitse a nehézkesnek, draganak és til konzervativnak tartott egyetemi szektoréhoz. A programban
a kormanyzat a jutalmazas és biintetés kombinalt eszkozeit alkalmazta. Arra késztette az érintett intézményeket, hogy
sajat elhatarozasukbol és sajat valasztasuk alapjan integralddjanak. Meghataroztak az allamilag timogatando intézmények
minimalis méretét (600 hallgato), az integralodod intézményeknek nagyobb gazdalkodasi onallosagot és jelentds célzott
tamogatast igértek. A reformot utdbb sikeresnek mindsitették: a 348 foiskolabol 314 résztvett az integracioban (a foiskolak
szama végiil 51 lett). Minddssze 34 foiskola maradt a régi formajaban 6nallo. A periodus végére a foiskolak 85%-a mar
széles szakmai profilt tudott felmutatni.

Az elemzOk azonban néhany nem vart fejleményre is ramutattak. Elsonek, meglepetésre, a viszonylag nagy méretii
intézmények dontottek az integracio mellett (akiknek egyébként nem is kellett volna feltétleniil egyesiilniiik, de a beigért
tamogatasbol nem akartak kimaradni, tovabba megértették, hogy a nagy méretii intézményeké a jovo). A kisebbek csak
kés6bb mozdultak, akkor, amikor mar jorészt elfogyott a specialis timogatasi keret. Az integraci6 a program befejezédése
utan is tartott, amikor mar sz6 sem volt a koltségvetési tamogatasrol, és olyan intézmények is megtették, akikre méretiik
miatt nem nehezedett feltétlen kényszer. Arrdl volt sz6 ugyanis, hogy a program végére vilagossa valt szamukra, hogy
a kialakult helyzetben semmiképpen sem szabad a viszonylag kisebb méretnél maradniuk. Voltak olyan intézménynek
is, amelyek viszont sikeresen ellenalltak. Erre kiilonleges lobbi pozicidjuk, a komoly tarsadalmi-politikai tamogatas
batoritotta 6ket (egyes agrar féiskolak, egyhazi tanarképzé intézetek tették ezt meg). Az intézményhaldzat racionalizalasabol
adodo megtakaritas kisebb lett a vartnal és igy a tervezett beruhazasokat ebbdl a forrasbol nem tudtak teljes mértékben
megvaldsitani. Az elemz0k arra utaltak, hogy az anyagi mérleg pozitivva valasahoz feltehetéen hosszabb id6re van sziikség
(megjegyezték, hogy nem tudtak szamszeriisiteni azokat a veszteségeket, amelyek az atszervezéssel kapcsolatos tobblet-
idéraforditasbol, emberi fesziiltségekbdl és az identitasvesztést kisérd érzelmi karosodasbol adddtak). Az értékelés végso
konzekvenciaja szerint a reform sikeres volt, a foiskolai szektor valoban megerdsodott. Igen am, de idékdzben a nemzetkozi
trendek megfordultak. Az 1990-es évek elején mar nem a két markansan eltérd és elkiiloniilé szektor timogatasa kerdilt
napirendre, hanem éppen a szektorok kozotti hatarok leépitése... (Goedegebuure 1992)[10]

Neéhany altalanosabb tanulsag

A kiilonb6z6 hullamokban lezajlott reformok kdvetkeztében a fels6oktatdas mindeniitt nagymértékben differencialodott
¢és diverzifikalodott (Hrubos 2000). Ennek a folyamatnak paradox eredménye, hogy az agazat - egyébként is jellemzd
- komplexitasa a szélsdségességet megiitd szintre tolédott. Az ilyen komplex rendszer viszont erds rezisztenciat képes
felmutatni a kiviilrél kezdeményezett valtoztatasokkal szemben. (A hatalom megoszlasa diffuz, az agazat és egy-egy
intézménye sok, nagy relativ autonomiaval rendelkezd szintbdl, egységbdl all, amelyek - szinte attekinthetetlen lobbi
pozicidjuk kovetkeztében - sikeresen aldashatjak vagy eltérithetik a reformokat.) Mas oldalrél az Gsszetettség biztositja
a belsd erdt a fennmaradéashoz, a valsdgok tuléléséhez, a tarsadalom szamara fontos értékek, az autonom akadémiai
szempontok megtartasadhoz. (Cerych 1987)[2]

Az Osszetettség nemzetkdzi szinten is értendd. A hasonlo reformok mas-mas eredménnyel jartak a kiilonb6z6 orszagokban.

Tehat bar ugyanazon kihivasra - a tomegessé valasra - kellett reagalni, mégsem érvényesiiltek linearis, egyiranyt tendenciak.
(Scott 1995)[20].
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Az els6é reformhulldm idején a vitak mogott végiil is a sokféleséget és az egyenldségeszményt eltérd modon kezeld - a
diverzifikalt és az integralt, két nagy - modell sorsa, a két modell kozotti valasztas kérdése allt. Az elobbi modellben egy-egy
orszag felsdoktatasi intézményrendszere nem élesen és nem egyértelmiien szegmentalt, az oktatasi programokra nagyfokt
a differencialtsag jellemzo, a kliensek kore tekintetében elmosoddodak a hatarok. Az amerikai felsdoktatas a tipikus példa
erre. Az utdbbi modellben az egyes intézmények oktatasi programjai egy-egy orszagon beliil meglehetdsen egységesek,
ugyanakkor eléggé heterogén hallgatoi, kliensi korre szamitanak. Erre a megoldasra Eurdépaban volt torekvés, de kevés
sikerrel. Ugyanis az egyetemi és nem egyetemi szektor hatarainak leépitése tigyszolvan attérhetetlen ellenallasba {itk6zott
- mikdzben a két szektor egyesitése alapveto feltétele az integralt modellnek. (Teichler 1988)[23]

A rugalmasnak, hatékonynak tartott, és az elit-képzés - tomeges-képzés problémajat viszonylag sikeresen kezelé amerikai
modellhez torténd kozelités gondolata Eurdpaban tobbszor is felmertiilt, de atfogd megvalositasara sehol nem kertilt sor.
Az 1980-as évek végére az oreg kontinens felsdoktatasa (ma mar tudjuk, hogy csak egy idére) érezhetben feladta a kdzos,
egységes modell keresését. Egy gyakorlatibb metszetben, a fokozatok, végzettségek rendszerét illetden hasonldan alakult
a helyzet. Itt a térésvonal az angolszasz vilag €s a kontinentalis Europa kozott jelent meg, elébbiben az in. linearis, vagy
tobblépcsds rendszer terjedt el, a kontinentalis Europaban pedig az Gin. dualis rendszer, amelyben az egyetemi és a nem
egyetemi szektor intézményi értelemben élesen elvalik, és az ott szerezhetd végzettségek nem épiilnek egymasra. Azonban
a dualis rendszer is kiilonb6z6é konkrét formaban valosult meg az egyes orszagokban, tovabba a rendszer soha nem volt
teljesen homogén. A linearis rendszer elemei bizonyos mértékben megjelentek benne, és lassan (kiilonb6z6 litemben)
terjedni kezdtek.

Egy képzeletbeli felsooktatas-kutato toprengései
2015-ben

Tegyiik fel, hogy a Bolognai majd a Berlini Nyilatkozat szellemében 2005-ben vezették be altalanosan Eurdpa orszagaiban
a végzettségek Uj rendszerének megfelel6 képzést. Szakértdi vélekedés szerint egy felsoktatasi reform atfogo értékelésébe
akkor érdemes belefogni, amikor a reform keretében indul6 elsé évfolyam hallgatoi mar legalabb 5 éve végeztek, igy van
bizonyos munkaerd-piaci visszajelzés is. Tehat legalabb tiz év elmiltaval van értelme megkezdeni a vizsgalodast. 2015-
ben eljon az ideje a a bolognai reform értékelésének. A munka vezetésével megbizott kutatd az elokészités szakaszaban - a
hasonlo céli korabbi vizsgalodasok tapasztalatait figyelembe véve — az alabbi kérdéseit és meggondolasait rogziti.

- Milyen megfontolasbol és ki kezdeményezte a reformot?

Az eurodpai integracios folyamatban kezdett6l fogva kiemelt szerepet kapott a felsdoktatds. Az integracios torekvések
hatterében a gazdasagi versenyképesség fenntartdsanak gondolata allt, amelynek egyik alapvetdé eleme az emberi
er6forrassal valo ésszerli gazdalkodas. A munkaerd szabad aramlésanak torvényi biztositasa ezt a célt szolgalta, a gyakorlati
megvalositashoz pedig sziikség volt arra, hogy a végzettségeket, diplomakat zokkenOmentesen lehessen kiilfoldon
érvényesiteni. Az 1980-as évek végén az események felgyorsultak. Az unids intézmények politikai szinten 1éptek (az Eurépa
Tanécs irdnyelveket bocsatott ki, az Eurdpai Bizottsag kezdeményezte az Eurépai Kredit Atviteli Rendszer kidolgozasat
¢s elterjesztését), az akadémiai vilag képviseldi, a rektorok pedig megalkottak az eurdpai egyetemek Magna Chartajat,
amelyben iinnepélyesen kinyilvanitottak, hogy az eurdpai tradicidok apolasa jegyében tamogatjak a tanarok és hallgatok
mobilitasat, az ezt biztositd gyakorlati 1épéseket. Végiil az UNESCO ¢és az Eurdpa Tanacs eldkészitésével megsziiletett
a diplomak kolcsonds elismerésérél szold egyezmény Lisszabonban. A kérdéskort szélesebb kontextusba helyezte
Franciaorszag, az Egyesiilt Kirdlysag, Németorszag és Olaszorszag oktatasi minisztereinek alldsfoglalasa, amelyben
meghirdették az Eurdpai Felsdoktatasi Térség kialakitasanak gondolatat. Ezen alapult az Eurdpa oktatasi minisztereinek
alairasaval ellatott Bolognai Nyilatkozat, a konkrét reform elinditdja (Council Directive 1988)[5], (Council Directive 1992)
[6], (The Magna Charta Universitatum 1989), (Convention 1997), (Sorbonne Joint Declaration 1998), (The European Higher
Educaion Area 1999)[7].

Tehat hossza elékészité folyamat vezetett a reformhoz, amelynek soran egyre tagabb hatokorli és egyre Osszetettebb
valtoztatasok beinditasa meriilt fel. A folyamat kezdeményezdje eredetileg az Eurdpai Unidé adminisztracioja volt, majd
az értelmezés foldrajzi hatarai egész Eurdpara kiterjedtek. Allasfoglalasaval csatlakozott hozza az akadémiai vilag, végiil
pedig a nemzeti kormanyzatok vallaltak politikai felelésséget a megvalositasért.
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- Mivolt a reform deklaral célja és melyek voltak a megvalositds eredetileg kijelolt teriiletei?

A legaltalanosabb szinten megjelolt cél a *Tudas Eurdpajanak’ létrehozasa volt, amely — a deklaracidok szerint -
nélkiilozhetetlen eleme a tarsadalmi és emberi fejlédésnek, az "eurdpai polgar" 1ét megszilarditasanak és gazdagitasanak.
Ebben kell kulcsszerepet vallalnia a fels6oktatasnak. A felsGoktatdsi rendszerek Osszegyeztetése jelenti az alapjat
az egy felsboktatasi térségként (Europai Felsdoktatasi Térségként) valdo miikodésnek, ami kulcstényez0 a magasan
kvalilfikalt munkaeré mobilitasdhoz, a kontinens altalanos fejloédéséhez. Tovabbi cél az europai felsdoktatds nemzetkozi
versenyképességének fokozasa, az eurdpai kultiira vonzerejének novelése mas régiokban.

A gyakorlati megval6sitas hat konkrét teriiletét, feladatkorét jelolték meg. Kettd a képzési rendszerre, a fokozatok
rendszerére vonatkozik (konnyen érthetd és Osszehasonlito fokozatokat add képzési rendszer kialakitasa, esetleg
oklevélmelléklet alkalmazasaval; két 6 képzési cikluson alapulé rendszer bevezetése, amelyben az elsd ciklus utan adott
fokozat lesz az eurdpai munkaerd-piacon alkalmazhatdé megfeleld végzettség). Két feladatkdr a mobilitas feltételeinek
megteremtésére vonatkozik (kreditrendszer bevezetése - a mar 1étez6 Eurdpai Kredit Atviteli Rendszer alapjan; a hallgatok
¢s tandrok, kutatok, adminisztrativ munkatarsak mobilitdsanak segitése, az egyenld esélyek biztositdsa). Az 6todik
feladatkor a mindségbiztositasban vald egylittmiikodésre utal, a hatodik pedig egy tartalmi kérdésre: a felsdoktatiasba be
kell épiteni az eurdpai vonatkozasokat.

A megvalositas hataridejét 2010-ben hataroztak meg.
- Milyen tipusunak tekinthet6 az EFT reform?

Meélységét tekintve kétségteleniil radikalis reformrdl van sz6 (a végzettségek rendszerének megvaltoztatasa és eurdpai
szintli Osszehangoldsa gydkeresen 0j filozofiat és gyakorlatot feltételez). A reform igen "széles", mivel a szektor
intézményrendszerének jo néhany teriiletét feldleli (a tantervek felépitése, a végzettségek kolcsonds elismerése, a mobilitds
biztositasa, az oktatas tartalmi kérdései), attételesen pedig Iényegében minden teriiletére kihat (az intézményi autonémia
kérdésétdl a munkaerd-piaci kapcsolodasig, a finanszirozasi rendszertdl az intézmények menedzsmentjéig). A valtoztatas
szintje pedig példatlan a felsdoktatasi reformok eddigi torténetében, mivel az agazat teljességére, lényegében minden
intézmeényére vonatkozik, foldrajzi értelemben pedig egy teljes kontinensre.

- Milyen feltételezések allithatok fel a rendszer komplexitasat, a differencialodasi és homogenizalodasi tendencidakat
illetéen?

A felsGoktatas sz¢lsGségesen komplexnek nevezett rendszere a reform keretében még komplexszebbé valt, a reform karrierje
csak ennek tudomasul vétele mellett értheté meg. Az aktorok eddig is bonyolult mintazatot mutato érték- és érdekrendszere
egy Uj szinttel, a nemzetkdzivel boviilt, mikozben a nemzeti szint tovabbra is nagy autonomiaval rendelkezik. Folytatodott
az agazat egészének differencialodasa, tekintettel arra, hogy a hallgatokért és a kutatasi timogatasokért folyo verseny még
nagyobb - egyértelmiibben nemzetkdzi - [éptéket 6ltott. Ezzel egy idében - a reform alapvetd céljabol adodo egységesitd
torekvés érvényre juttatasaval - eddig nem latott mértékli homogenizalodas indult meg. Tehat tovabbra sem egyiranyu a
folyamat.

- Milyen uj elemei vannak a reformnak a kordbbi felséoktatdsi reformokhoz képest?

A fentickben emlitett, inkabb a formalis elemeket érintd sajatossagok - a foldrajzi értelemben vett nagy kiterjedés és
a rendkiviilivé fokozodott komplexitas - mellett harom olyan eleme van a reformnak, amely a korabbiakhoz képest
kiilonlegessé teszi. Eldszor is a megcélzott és vart hatasok igen széles és dsszetett kore. A reform deklaralt céljai tilmutatnak
a fels6oktatasi reformoknal megszokottakon, amelyek a bejutas tarsadalmi esélyegyenldségére, az agazat miikodésének
hatékonysagara, a munkaerd-piaci szempontokra és az akadémiai értékek érvényesiilésére utaltak. Ezuttal altalanosabb
kulturalis célok, az europai identitas és felel6sség érzelmi vonatkozasokat is érinté szempontjai egészitik ki a kemény,
racionalis, végsd soron a gazdasagi versenyképességet kiemeld célokat. A mdsodik jellegzetesség, hogy a végrehajtast
illetden - legalabbis eurdpai szinten - nincsenek explicit formaban megfogalmazott 6sztonzo elemek illetve szankciok. A 6
0sztonzo erd a kimaradasbol adodo tavlati veszteségektdl valo félelem. Pozitiv értelemben pedig annak belatasa, hogy aki
kellé idében és az elsék kozott mozdul, annak nagyobb tere lehet az események alakitasaban. Vegiil a reform megvaldsitasara
forditott pénz, id6 és emberi energia megtériilésének, a mérleg pozitivra fordulasanak idétavja - éppen az eldbbiekbdl
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kovetkezden - nehezen becsiilhetd meg eldre, a kdltség-haszon dsszegez6 szamszeriisitésének szinte lekiizdhetetlen korlatai
vannak.

A képzeletbeli kutatd ezen a ponton kezd elbizonytalanodni. Nagy hianyérzete tamad 0j kérdésfeltevések, 0j kutatasi
modszerek irant.

A valosagos felsooktatas-kutatot foglalkoztato
kérdések 2003-ban

Eurdpa természetesen ma még a reform elokészités szakaszaban tart, a bevezetésig még évek allnak eldttiink. Mindazonaltal
a kutatd szamara érdekes témat ad, hogy az eredeti, az 1999-ben a Bolognai Nyilatkozatban rogzitett elvek és a kijeldlt
feladatok mennyiben modosultak, finomodtak vagy konkretizalodtak, milyen hangsulyeltolodasok kovetkeztek be azota,
melyek maradtak a nyitott vagy vitatott kérdések. Az oktatasi miniszterek 2001-es pragai és 2003-as berlini konferenciainak
nyilatkozata, a berlini konferenciat eldkészité dokumentumok és orszagjelentések alapjan lehet elsddlegesen képet kapni
err6l. (Communiqué of the Prague Summit 2001)[4], (From Prague to Berlin 2002, 2003)[8][9], ("Realising of the Higher
Education Area" 2003)[17], (The role of the univesities in the Europe of knowledge 2003)[22], (Bologna-Berlin honlap)[27]

Az alabbiakban néhany fontosabb, a reform alapveto célkitlizéseit érint0 teriiletet emeliink ki ebbdl a szempontbol.
A mobilitas, mint kozponti jelentoségu érték

A nyilatkozatokban ¢és vitakban gyakran torténik kissé nosztalgikus és romantikus utalas a kozépkori egyetemjaras szép
eurdpai hagyomanyara. Gyakorlatiasabb szinten azonban els6sorban arrél van szo, hogy a huszadik szazad legsikeresebb,
ezért kimondva-kimondatlanul mintanak tekintett felsGoktatasi modelljében, az amerikai modellben a legtermészetesebb
elem a hallgatok és a tanarok intézménye kozotti gyakori mozgasa. Ugyszolvan a felsGoktatasi kultura része, hogy az elsé
fokozat megszerzése utan a masodik (és tovabbi) fokozatot mas egyetemen szerzi meg a hallgatd, aminek kézenfekvo
szakmai ¢és akadémiai elényei vannak. A jelenség elemi feltétele a felsGoktatasi rendszer diverzifikalt volta, ugyanakkor
a hallgatéi mobilitas jol illeszkedik az amerikai tarsadalomban gyakori munkahely és lakohely valtoztatdsi szokasok
korébe. Kérdés, hogy az alapvetden integralt modell szerint miikodé Eurdpaban (ahol egyébként is viszonylag alacsony a
tertileti mobilitas) lesz-e olyan erés motivacid, amely nagyobb tomegeket képes megmozgatni. A TEMPUS ¢s SOCRATES
program sikere jo jelnek tekinthetd, de csak a tanulmanyok kdzben torténd nemzetkdzi mobilitas teriiletén. Vajon miért
fog valasztani egy kiilfoldi egyetemet az "eurdpai hallgatd" a masodik fokozat megszerzésére, miutan elsé fokozatat -
jellemzden - sajat hazajaban szerezte meg? Az intézmény presztizse, a program kiemelkedd mindsége, a kiilonleges, egyedi
szakmai iranyultsag, valamint a vonzo infrastrukturalis feltételek johetnek szamitasba. Egy-egy felsdoktatasi intézmény,
vagy egy bizonyos orszag tekintetében feltehetden messze nem lesz egyensuly a beérkezé vendéghallgatok és a kiilfoldon
tovabbtanul6o hazai hallgatok 1étszama kozott. A finanszirozas - eddig tigyszolvan nem is érintett - kérdései itt élesen
vetddnek fel.

Az életen at tarto tanulas: a hagyomanyos egyetemi formak
egyeduralmanak vége

A pragai nyilatkozatban jelent meg el6szor explicit formaban az életen at tartd tanulas rendszerének kiépitése, mint kiemelt
cél. Az alairdk ugy fogalmaztak, hogy ennek a kultaranak az elterjesztése - a gazdasagi prosperitas eldsegitése mellett -
hozzajarulhat a tarsadalmi kohézio erdsitéséhez, az életmindség javitashoz. Az eloregedd Eurdpaban a foglalkoztatottak
szamanak és aranyanak novelése fundamentalis kérdés, a tovabbtanulas, az atképzés rugalmas rendszerének 1étrehozasaval
lehet a munkaerépiacrdl kiszorultak, vagy csaladi okokbol ideiglenesen kilépdk visszatérését eldsegiteni. Egy ilyen
rendszerben természetes helye van a nem a hagyomanyos iskolai rendszer(i keretben meghirdetett, a felsoktatasban
formalisan nem akkreditalt programok elismerésének, az ott szerzett bizonyitvanyok, elvégzett kurzusok beszamitasanak. Ez
bizony az egyetem falainak ledontését jelenti, tovabba a nappali képzésben résztvevd inaktiv keresok aranyanak és szamanak
csokkenését, amire a felsdoktatas aktorai eddig nem igazan figyeltek fel. A hivatalos nyilatkozatokban és el6készito
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tematikus konferencidkon még az olyan tovabbképzési programokrol is kevés sz6 esik, amelyeket a szabalyos felsdoktatasi
intézmények hirdetnek meg. Talan azért, mert a nem fokozathoz vezetd programok ¢€s az informalis programok elsésorban
a hazai terepen relevansak, kevésbé lesznek a nemzetkdzi mobilitas célpontjai.

A tarsadalmi esélyegyenloség sorsa

Az esélyegyenloség kérdése kezdett6l fogva lényeges eleme volt a reformterveknek. A Berlini Nyilatkozatban a
korabbinal hangsulyosabban szerepel a bolognai folyamat tarsadalmi dimenzidjanak emlitése, a szocialis és a nemek
kozotti egyenl6tlenségek csokkentésének tdmogatasa. A miniszterek leszogezték, hogy a felsdoktatas kozjoszag,
kozosségi felelosség. Ezt nehéz nem ugy értelmezni, hogy dontéen koltségvetési forrasbol kell finanszirozni. Bizonyos
ellentmondas fedezhetd fel e kijelentés és az 1980-as évektdl tarto, a felsdoktatasi intézményeket a vegyes finanszirozasra
késztetd, az tizleti vilagbol szarmazo bevételeket 0sztonz6 korményzati politikak kozott. A finanszirozas kérdéseirdl, a
tandijrol teljes mértékben hallgatnak a nyilatkozatok, mintegy nemzeti hataskorbe helyezik azt, mikdzben a hallgatoi
képviseletek kitartanak az egyenld elbirdlas kovetelése mellett a hazai és kiilfoldi hallgatok esetében. A tarsadalmi
esélyegyenloség alakulasanak természete azonban igen bonyolult. Amennyiben az elsé fokozat megszerzését egész
Eurdpéaban tandijmentessé teszik, akkor ez a 1épés egy szinten elOsegiti a hozzajutas esélykiilonbségeinek csokkentését.
(Az mas kérdés, hogy ez hogyan oldhaté meg ott, ahol viszonylag jelentds a magan fels6oktatas stlya, pl. Kozép- és Kelet
Eurdpa egyes orszagaiban.) (Johnes 2000)[13] A tobbféle kimeneti lehetdség, az életen at tartd tanulas valéban abba az
iranyba hathat, hogy ne vesszen el a félbehagyott programba befektetett munka és koltség, legyen tovabbi esély, Ojrakezdési
lehetoség. Az EFT Kkiteljesedése ugyanakkor azzal is jar majd, hogy a tarsadalmi szelekcid tovabbi szintjei jelennek meg
(masodik és tovabbi fokozatok, magas presztizsii kiilfoldi egyetemeken folytatott tanulmanyok stb).

Az egymasra ¢épiilo fokozatok elhatarolasanak dilemmai

A linearis képzési rendszerre vald attérés sarkalatos kérdése az egymasra épiild fokozatok tartalmanak, funkcidjanak
definialasa. A figyelem elsOsorban az elsé (Bachelor) fokozatra iranyul, tekintettel az érintettek nagy szamara, tovabba e
fokozatnak szant dont0 szerepre az eurdpai munkaerdpiacon. Eldre lehetett sejteni, ami most a szakmai konferencidkon
egyre nyilvanvaldbba valt, hogy nem konnyii a Bachelor és a Master fokozat elhatarolasa azokban az orszagokban, ahol a
dualis rendszernek vannak hagyomanyai.

A Bolognai Nyilatkozat az els6 fokozat munkaerd-piaci szerepét emelte ki, négy évvel késébb, Berlinben mar a masodik
fokozatu programokba valo belépés elokészitésére tették a hangsulyt. E valtozasban érhetd teten az egyetemi szektor
nyilvanval6 nyomdasa a dontéshozokra. Egyszeribbnek latszik ugyanis a tantervek olyan atalakitasa, amely az elsé
fokozatot els6sorban a tovabbtanulas elokészitd szakaszanak tekinti, nem pedig a munkaerdpiacra vald kilépés feltételének.
Amennyiben komolyan és egyszerre vallalkozik mindkét funkcid betdltésére az els6 fokozat, akkor nehezen valdsithaté meg
a reform dokumentumaiban valtozatlanul leszogezett 3 éves idOkeret betartasa. Az orszagtanulmanyok arrdl tantiskodnak,
hogy tobb orszagban nem is tartjak be azt a mar meginditott 0j rendszer(i programokban. A Master programoknal ugyancsak
tobbféle idétartam - 1, 1,5, 2 év - szerepel. A dualis rendszer, mint a kontinensen altalanos, de orszagonként eltérd konkrét
formaban megvalosulé hagyomany tehat tovabbra is érezteti hatasat. Egyre inkabb szolnak komoly érvek a mellett, hogy
nem érheti formalis kifogas a nem egydntetii megoldasokat. A végzettségek kolcsonds elfogadasat tartalmi kérdésnek kezdik
tekinteni, a képzés soran megszerzett kompetencidkat, a tényleges munkaterhelést gondoljak figyelembe vennie, nem pedig
annak egy technikai vonatkozasat, az iddtartamot (noha a tudas mérteke és mélysége és az id6 kozotti korrelatum ténye
kozismert). Ennek jegyében fogjak elkésziteni a mai tervek szerint az europai képesitési kovetelmények leirasat.

Hangsulyeltolodas: novekvo figyelem az intézményi szint irant

Amint kdzeleg a reform bevetésének ideje, egyre nagyobb figyelem iranyul az intézményi szintre. A konkrét munka, a
végrehajtas ezen a szinten torténik, a felsGoktatasi intézmények oktatoi kara ellenében aligha lehet sikeres a reform. Az
elvileg altalaban elfogadott és tamogatott reform természetszeriileg ezen a szinten litkozhet igazi ellenallasba. Minden
dokumentum leszogezi az intézményi autondmia fontossagat és sérthetetlenségét. Nyilvanvalo ellentmondast hordoz az
a koriilmény, hogy nem alulrél jovo reformrdl van szo, hiszen azt nem az intézmények kezdeményezték, de autonom
egységekként varjak el toliik a végrehajtasat.
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Az intézményi autonémia fogalma sokat vitatott hatalmi és tudoményos kérdés, mas-mas értelmezései ismertek. Adott
esetben Un. proceduralis autonomiarél van, mely szerint az intézmények kizardlagos joga sajat belsé miikodésiik és
adminisztracidjuk kérdéseiben donteni. A torvényi kereteket, a kdltségvetési finanszirozas rendszerét természetesen nem
Ok hatarozzak meg, a mindségértékelés, mindségbiztositas és akkreditacid mindenképpen feltételez kiilsé szakértoket,
értékeld testiileteket. Az intézményi autondmia eltérd értelmezésébol és kereteinek meghatirozasabol mar kordbban is sok
nehézség tamadt. A nagyszabasu valtoztatasi folyamat sordn kiilondsen kényes ligy e fogalmak tisztazasa, €s olyan helyzetek
teremtése, amelyben az intézmények felismerik, hogy az egymadssal és a kormanyzattal illetve a kdzvetitd szervezetekkel
valo kooperaci6 a legcélravezetobb t.

A tanulmanyi agak autonomiaja

A tantervek Bologna-konform, a kétszintliségnek megfeleld atalakitasa felszinre hozta a tanulmanyi agak, képzési teriiletek
autonomiajanak problémajat. Arrdl van szd, hogy az egyes teriiletek szakmai szempontjai, igényei eltéréek, és az
ennek alapjan kialakitott megoldasi javaslatokat elsGsorban az "eurdpai testvérszervezeteikkel” kell egyeztetniiik, és csak
masodsorban sajat intézményiikkel, oktatasi kormanyzatukkal. A most mar nemzeti hatarokon ativel6 munkaerdpiac
relevans szegmensét ebben a keretben ismerhetik igazan a szakértok, a végzettségek elismerése, a szintek kozotti atlépés
feltételrendszere ugyancsak itt kaphat elvi, tartalmi alatdmasztast. J6 példa a képzési teriiletek autonémidjanak ilyen
érvényesitésére az orvosi-egészségtudomanyi valamint a jogi képzés sikeres ellenallasa a kétszintii képzésre vald attéréssel
szemben, Eurdpa szerte.

A felgyorsult ido

A Bolognai Nyilatkozatban a "révid idon beliil, de legkésébb a harmadik évezred elsé évtizedében" megfogalmazas
szerepelt a reform megvalositasanak hataridejeként. A kezdeti meghokkenés utan bizonyos lelkesedés és tettrekészség volt
tapasztalhat6. A tematikus konferencidk és szakért6i jelentések azutan felszinre hoztak a részletekben rejlé nehézségeket,
a megvalodsitas akadalyait, az ellenallas f6 vonalait. A berlini konferencia el6tt szinte mindenki arra szadmitott, hogy a
miniszterek a reform lassitasaban, a radikalitas szintjének enyhitésében fognak megallapodni. Ezzel szemben elére hoztak
a hataridot, a jol mérhetd konkrét kérdésekben 2005-6t jelolték meg a teljes bevezetésre. Ebbe a korbe tartozik a kétszintii
képzési rendszer meginditasa, a kotelezd és automatikusan, dijmentesen kiadand6 oklevélmelléklet rendszeresitése,
valamint a nemzeti mindségbiztositasi rendszerek Bologna (Berlin)-konform atalakitasa. Nem valtozott, csak konkrétabba
valt a feladatok megfogalmazasa. A gyorsitas mogott feltehetéen az az igen életszerii megfontolas allt, hogy az elnyalo
elokészitd szakasz a valtoztatasok elszabotalasanak, kijatszasanak, az eredeti elgondolasoktol vald eltéritésének kedvez.

Amirol kevés szo esik

Mikozben a reform deklaraltan alapveté célja a human er6forrassal valdo ésszerlibb gazdalkodas eldsegitése, a
potencialis munkaadok alig hallatjak hangjukat. Keveset lehet tudni a kétszintii rendszernek megfelelé fokozatok varhato
fogadtatasarol, az oklevélmelléklettel ellatott bizonyitvanyok kiilf6ldon valo érvényesitésérél munkavallalas esetén. A
kolesonos elismertetésrol szinte kizardlag a felsdoktatason beliili értelemben, a részképzés vagy a tovabbtanulas kapcsan
van sz6. Az iinnepélyes nyilatkozatokban értelemszeriien nem térnek ki a nemzeti, belfoldi vonatkozasokra. Pedig a
hallgatok egy jelentds része (belathato idon beliil a tobbsége) tovabbra sem fog részt venni a nemzetkdzi mobilitdsban, sem
hallgatoként, sem munkavallaloként. Oket elsésorban az érdekelné, hogy a korabbitél eltérd képzési struktiiriban szerzett
végzettségiik mit ér a hazai munkaerépiacon. Sokakat érint egészen kozvetleniil az is, hogy mennyiben lesz tényleg rugalmas
a képzés szerkezete, akadalymentes lesz-e az a bizonyos mobilitas a hazai terepen, a fels6oktatasi intézmények kdzott, adott
intézmény karai, szakjai kozott.

A reform egy lehetséges kimenetele

Az Eurépai Felsooktatasi Térség kialakitasat megcélzd reform el6készitd szakaszaban eddig tapasztalt torténések és
tendenciak alapjan azt a prognézist lehet megfogalmazni, hogy alapvetden meg fognak valosulni a kitlizott célok a konkrétan
megjelolt teriileteken, vagy legalabbis 2010-ig olyan folyamatok indulnak meg, amelyek ebbe az iranyba hatnak. A
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bevezetést szorgalmazd eurdpai intézmények ma nagy elszantsagot mutatnak a végrehajtatds tekintetében. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy teljesen egységesiil a felsdoktatas. Inkabb vegyes rendszer kialakulasara lehet szamitani, amelyben
a hallgatok tomegei az els6 fokozat elvégzéséig jutnak el, és ennek birtokéban a jelenleginél tobben tudnak majd koziilitk
kijutni az eurdpai munkaerdpiacra. Megmarad ugyanakkor egy olyan szegmense a felsdoktatasnak, amely az eurdpai
egyetemi hagyomanyokat 6rizve kevéssé valtozik, pontosabban ugy modosul, hogy az értékek (a humanista hagyomanyok,
a humboldt-i eszmények) ne sériiljenek. Ez az Osszetettség egy-egy orszagon beliil, akar egy-egy felsdoktatasi intézmény
keretében is megjelenhet. A nemzeti sajatossdgok ebben a kontextusban is tovabb élhetnek, hathatnak. Lehet, hogy az 1j
modell ereje éppen itt, a sokszoros Osszetettségben rejlik majd.

Kérdések

1. Milyen modszertani jellemz6i vanna a tarsadalmi programok értékelésének?

2. Hogyan értékelhetd a felsGoktatasi reformok elsé hullama (az 1960-as, 1970-es években induld refomok) a harom
dimenzids értékeld séma alapjan?

3. Hogyan jelentkezett a differencialodas és diverzifikalodas a felsGoktatasi reformok hatasara?

4. Hogyan jellemezhetd az 1999-ben elinditott eurdpai felsdoktatasi reform az inditékok, a célok és a reform tipusa
szempontjabol a harom dimenzids séma alapjan?

5. Hogyan alakult a négy nagy reform-téma, a hallgatoi mobilitas, az életen at tart6 tanulés, a tarsadalmi esélyegyenldség,
az egymasra épiil6 képzési fokozatok, kezelése a reform elsd éveiben?
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Az eurdpai felsfoktatasi reform 1999-es inditasakor a felsGoktatasért felelos miniszterek 2010-et jelolték meg hataridoként
a bevezetésre, a kitizott célok elérésére. A 2009-es év mar a folyamat értékelésének éve volt, és a kétévente rendezett
miniszteri €rtekezletek sorozataban - a hatariddt figyelembe véve — utolso, Leuven- Louvain-la Neuve-ben tartott iilés mar
a kovetkez6, 2020-ig tartd szakasz megtervezésének adott nagyobb teret. /The Bologna Process 2009/[34] Az utolso két
év eredményirdl szold szamvetés az orszag-jelentések alapjan megallapitotta, hogy a reform az alapvetd célok tekintetében
minden résztvevd orszagban bevezetésre keriilt, bar kiilonb6zé mértékben, illetve mélységben ¢s tobbféle megoldassal.
Tehat a folyamat sikeresnek tekinthetd, de az is nyilvanvalo, hogy a teljes beteljesiilés még tovabbi idot vesz igénybe, és
tobb vonatkozasban maradtak nyitott kérdések és megoldatlan problémak. /Bologna Process. Stocktaking Report 2009/[3]
Magyarorszag teljesitménye kdzepesnél jobbnak mindsiilt a sztenderd — meglehetsen leegyszerisitett - mutatok alapjan.

Az elmult négy év a bevezetés dontd szakasza volt a most mar kialakuld Europai FelsGoktatasi Térség legtobb orszagaban,
igy Magyarorszagon is, hiszen nalunk 2006-ban indult meg az 0j rendszer(i képzés az alapképzési szakok donto tobbsége
esetében. Jelen tanulmany kiemeli a reform néhany fontos teriiletét, és attekinti a kritikus kérdéseket. Elméleti jellegii
megkdzelitést kovet, elsésorban a reform megvaldsitasanak k6zos europai elemeit és sokféleségét kivanja bemutatni, azzal
a céllal, hogy segitse a magyarorszagi folyamatok eurdpai kontextusban vald értelmezését.

Az elozményekrol

A reform jellege

Az eurdpai felséoktatasi reform célja — a hivatalos megfogalmazasok szerint — Europa gazdasagi és tudomanyos
versenyképességének megdrzése, illetve javitasa, masfeldl, a felsdoktatas szempontjabol, kitorési kisérletnek tekinthetd
abbol a valsagbol, amely a folyamatos hallgatéi 1étszamndvekedésbol és az azt kisérd finanszirozasi gondokbdl adodik.
Roviden szolva, a beinditok szandéka az volt, hogy a felsGoktatas talalja meg 0j tarsadalmi szerepét. /Hrubos 2000/[17]

A fels6oktatas torténetében példatlan szélességii €s mélységii, radikalis reform (egy teljes kontinens felsdoktatasat, annak
lényegében minden elemét, valamennyi fels6oktatasi intézményét érinti) megndvelte Eurdpa Onbizalmat, a vilag mas
térségeinek felsdoktatasi szerepldi nagy frigyelemmel kisérik a folyamatot (mar csak azért is, mert hasonld gondokkal
kiizdenek és keresik a megoldasokat). /Hrubos 2003/[18]. Az UNESCO Eurdpai Régidjanak 2009-es konferenciajan a
bolognai folyamatot mar ,,regionalis kezdeményezés, globalis relevanciaval” megfogalmazasban emlitik, és ezzel kovetendo
példaként ajanljak mas régioknak is. /Bucharest Message 2009/[7]

Magyarorszagon id6ben ,,0sszetorlodott” a megkésett hallgatdi 1étszamexpanzid, az intézményrendszer ennek megfeleld
atalakitasa, a tartalmi korszer(sités és az eurdpai reform hazai megvaldsitasa. Ez az ,,6sszetorlodas” rendkiviil megterheld
feladatot rétt a magyar felsGoktatas minden szerepldjére, sokszor nem volt kell idé és er6 az egyes 1épések alapos
atgondolasara, a komplex megkozelitésre, mivel nem volt vilagos a kiillonb6z6 nagy teriileteken esedékes valtoztatasok
egymashoz vald viszonya. A kiilonb6z6 reformok kolesondsen rontottak egymas esélyeit, nehezitették intellektualis és
érzelmi elfogadasukat a felsdoktatas szerepldi korében. Sokakban kialakult példaul az a tévképzet, hogy a bolognai
reform miatt kellett az elvileg tamogatott, de egyben minden probléma forrasanak tekinthet hallgatdi 1étszamexpanziot
megvaldsitani, az intézményhaldzat, az iranyitasi rendszer atalakitasat megkezdeni (a kormanyzati kommunikacio is taplalta
az ilyen gondolatokat). Az események egybeesése igy azokat is a bolognai reform ellen hangolt, akik egyébként hivei a
felsGoktatas nemzetkoziesitésének, a tanari és hallgatoi mobilitasnak, az eurdpai akadémiai egyiittmitkodésnek.
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Az idotényezo

Az 1999-ben 29 orszag részvételével elindult folyamathoz utébb, tobb [épésben csatlakozott még szamos orszag (2010-
ben 47 alair6 van). Az egyre heterogénebbé valo kor, mint folyamatosan valtozo adottsag sajatos nehézségeket okoz, ami
hatéassal van a reform egyes szakaszainak kiemelt feladataira és az iitemezésre. A reform bevezetésének eredetileg 2010-
es hataridejét a 2003-as Berlini Miniszteri Konferencian 2005-re modositottak. Tehat mikdzben a reform elékészitése és
megvalositasa a legtobb orszagban ekkorra mar szamos problémat vetett fel, sok ellenallasba is iitk6zott, a miniszterek
mégis a gyorsitas mellett dontottek. Feltehet6en az, az explicit formaban ki nem mondott megfontolas vezette Oket, hogy
jo lenne, ha az eredeti 29 alaird orszag szempontjai érvényesiilnének a megvaldsitas soran, tehat minél gyorsabban be kell
vezetni az 1) képzési rendszert, miel6tt a sok 11 csatlakozohoz is igazodni kellene.

Magyarorszagon a reform bevezetésének tényleges megkezdése viszonylagos késéssel tortént, majd a berlini dontés hatasara
gyorsult fel. Mind az 1j fels6oktatasi torvény megalkotdsa, mind a Bologna tipust szakok akkreditalasa és a szakok mintegy
fele esetében a 2005-0s kezdés erdltetése ennek a dontésnek kényszerii kovetése jegyében tortént. A sietség nem tett jot a
reformnak, mivel nem hagyott kell6 id6t a tartalmi elékészitésre, a rugalmasabb, esetleg fokozatos bevezetésre.

A reform bevezetésében idOben elére haladva a képzés egyre magasabb szintjei keriiltek el6térbe, az atalakitas egyre
komplexebb kérdéseket és gyakorlati problémakat vetett fel egy-egy orszdgon beliil és az Eurdpai Felsdoktatasi Térség
egészében (ami jol tiikr6zodik a kétévente sorra keriilo miniszteri értekezletek 6sszefoglal6 jelentéseiben és mas, az eurdpai
kozvetité — puffer - szervezetek altal szervezett tematikus konferenciak anyagaiban). A globalizalédas éppen ezekben
az években érte el latvanyosan a felsdoktatasi-kutatasi szektort is, ami a figyelem kozéppontjaba allitotta az Eurdpai
Felsooktatasi Térség egésze vonzerejének ligyét, a mas régiokhoz, foldrészekhez vald kapcsolodas témajat. A reform
megvaldsitasa soran fokozatosan nyilvanvalova valt a hiany: még mindig nincs koherens europai felsdoktatés filozofia és
fels6oktatas politika. A masodik, 2020-ig tart6d szakasz megtervezése elég erds kihivast jelent ennek potlasara.

A magyarorszagi folyamatok a fentiekhez hasonldé vonasokat mutatnak, azzal a kiilonbséggel, hogy féleg a késésbol
adodo sietség kovetkeztében még erdteljesebben jellemzd a nagyon rovid tava szemlélet. A legnyilvanvalobban ez a
tobblépcsds rendszer bevezetésének modjaban azonosithatd, amikor a teljes képzési rendszer egész struktirdjanak és
tartalmi elemeinek végiggondolasa, megtervezése nélkiil keriilt sor az 1) alapképzési programokrol vald dontésekre és a
képzések meginditasara. Ennek kovetkeztében ,,késon” deriilnek ki a tévedések, €s nehéz elkiiloniteni a maris értékelhetd és
korrigaland6 diszfunkciondlis elemeket azoktol, amelyek csak tobb év utan hozhatjadk meg a vart eredményt. Ugyanakkor
altalaban hianyzik a megcélzott eredmények konkrétabb megfogalmazasa is, ami megneheziti a korrekt értékelést.

A megvalositas eredményei

A képzés szerkezete

Europaban a tobb ciklust képzés tényleges megvalositasa orszagonként (tartomanyonként, esetleg intézményenként) és
szakteriiletek szerint kiilonb6z6 megoldasokkal, eltéré hosszisagh képzési id6 meghatarozasaval tortént (a leggyakoribb
3+2-es formula csak kevéssé el6zi meg a 3+1,5; 4+2; 4+1,5; 4+1 éves formulak el6fordulasat). Vita folyik az egyes
fel, részben kiemelt tarsadalmi, gazdasagi jelentdsége, részben — értelemszeriien — idOben elséként vald bevezetése
kovetkeztében. A Berlini Miniszteri Konferencia (2003) o6ta iranyul komolyabb figyelem a doktori képzésre, amely
eredetileg nem is szerepelt kiilon ciklusként a tobbciklusta képzés rendszerében.

Az els6é fokozathoz (BA/BSc) vezetd programok deklaralt feladata igen Osszetett: el kell késziteniiik a hallgatokat az
egész €leten at tartd tanulasra, a kovetkez6 (MA/MSc) képzési ciklusba vald tovabblépésre, az eurdpai polgar létre ¢és a
munkaerdpiacra valo kdzvetlen kilépésre. Az eredeti tervek szerint ez lesz az ,,eurdpai fokozat”, amelyet harmonizalni kell
az Eurdpai FelsGoktatasi Térségben, hogy azt a munkaerépiac mindeniitt biirokratikus akadalyok nélkiil elfogadja. Miutan
a reform ,,elérte” a doktori képzést, kideriilt, hogy a kutatoi palyara vald felkészités, a kiemelkedé akadémiai tehetségek
megtalalasa és felkaroldsa nem halaszthatd 22-24 éves korra, minél korabban és a fels6oktatas minden ciklusaban figyelmet
kell forditani ra, bizonyos elemeit tartalmilag be kell épiteni az els6 és a masodik fokozat programjaba.
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Masfeldl az is egyértelmtivé valt (amit a felsGoktatas-kutatok mar korabban jeleztek), hogy az 50%-ot elérd, meghalado
beiskolazasi arany azzal is jar, hogy a felsdoktatas véglegesen betagozddik az oktatasi rendszer egészébe, a korabban csak
a kozoktatastol elvart feladatokat is el kell latnia. Az els6 fokozat 1ényegében ,,szocialis fokozattd” valik, amelynek elérését
elvileg mindenki szamara lehetévé kell tenni, a bejutds és a tovabbhaladas esélyeinek egyenldségét, az egyenld esélyek
megalapozasat az els6 fokozat programjainak keretében lehet és kell biztositani. Egyes elemz6k szerint Eurdpa elszalasztott
egy lehetdséget a bolognai reform bevezetésekor. Eszre kellett volna venni, hogy a kézépfoka oktatds ugyancsak tomegessé,
sok helyen kozel altalanossa valt, amivel parhuzamosan tobbféle (legaldbb is gimnazium és szakkodzépiskola tipust) lett,
és csokkent az oktatas atlag szinvonala. gy a kozépiskola mar nem tolti be azt az altalanos miiveltséget ad6 szerepet, ami
korabban az egyetemre vald felkészitést ellatd — elit — gimnaziumok sajatja volt. A hidnyt a felsdoktatasnak, értelemszertien
az els6 fokozatot add képzésnek kellene potolnia, ami a jelen reform soran elkeriilte a figyelmet (a linearis rendszer
hazajaban, az Egyesiilt Allamokban a mindig négy éves BA/BSc programok els6 két évében megtorténik az alapozas) /
Jonasson 2008/[24] Ez a sokféle elvards zavarba ejtd, szétfesziti a tanterveket, és csak részlegesen lehet teljesiteni a
feladatokat (kiilonosen akkor, ha minddssze harom év all rendelkezésre).

A mesterképzés iigye jelenleg egyszerlibbnek latszik, mivel a hallgatok kisebb korét érinti, illetve mivel a legtobb
orszagban még alig van néhany, mar az uj tipusu mesterképzésben végzett évfolyam, és kell6 tapasztalatok hianyaban nem
bevezetésének elsé vizsgalatat az Eurdpai Egyetemi Szovetség végeztette el. /Davos 2009/ A mesterképzés minden
bizonnyal — alapvetden - piaci alapelvek szerint fog miikddni (amelyhez jol atgondolt 6sztdndij rendszer kapcsolodik). A
doktori képzésben az akadémiai szempont, a kivalosag lehet a dontd, olyan megoldasokkal, amelyek kivédik mind a piaci,
mind a szocialis korlatozo tényezdket. Kibontakozik tehat a fokozatok olyan rendszere, amelyben az eltérd tarsadalmi,
gazdasagi funkcioknak megfelelden mas-mas elvaras- és intézményrendszer érvényesiil.

Magyarorszagon még nem folytak le érdemi vitak a fenti kérdésekben. Altalanossagban megallapithaté, hogy — eurdpai
Osszehasonlitasban - tul merev és egysiku megoldasok sziilettek az 11j képzési programok megalkotidsanal. A kormanyzati
aggodalom, hogy nagy lesz a felsGoktatasi intézmények és az akadémiai kozosség ellenallasa a jol bevaltnak tartott
dudlis képzési rendszer atalakitasat illetden, egységesitd, a differencialtsag realitasanak elismerésétdl elzarkdzo, merev
megolddsok erdltetéséhez vezetett. Az alapképzési programok Aattekintése, feliilvizsgalata a mar rendelkezésre allo
tapasztalatok alapjan, napirenden van. De ezt nem szabad elsietni. A nyilvanvaldan sziikséges korrekciokat csak a teljes
képzési rendszer (a felsGoktatas mellett a kozoktatast is beleértve) atfogo értékelése, szakértdi elemzések és vitak, az eurdpai
tapasztalatok tanulmanyozasa utan érdemes megtenni.

A szakképzés szerepe és helye

A munkaer6-piaci kapcsolodds a reform leggyengébb eleme, lényegében sehol se sikeriilt kielégitéen megoldani.
Valészintileg elvileg téves az az elgondolas, hogy els6sorban a munkaerd-piac szerepldi, a leendé munkaltatok fognak
hasznalhat6 tanacsokat adni, elvarasokat megfogalmazni a képzés tartalmat illetden. A fokozatot adé képzéseknek az
akadémiai jellegi megalapozast és a szakmai elméleti miveltséget kell a hallgatok szamara megadniuk, ami hosszabb
tavon relevans ismeretek és készségek elsajatittatasat jelenti. A munkaltatok elsdsorban jol tovabb képezhetd fiatal
munkaerdt keresnek, hiszen az informéacios technologia vilagaban, a gazdasag és a technika korabban nem ismert gyorsasagu
valtozéasainak kényszerében permanens tanuldsra van sziikség. Ez részben a felsdoktatdsi intézmények altal meghirdetett
vagy mas formaban miivelt valtozatos, nem fokozatot ad6 programok, illetve a vallalatok keretében folyd, egyre inkabb
elterjed6 képzések keretében valosul meg. /Szabo 2008/[33]

A bolognai reform dokumentumai lényegében nem reflektdlnak a problémara, jorészt figyelmen kiviil hagyjak a
felsGoktatasi intézmények altal inditott, fokozatot nem add képzéseket. Az életen at tartd tanulas témaja mar 2001-ben,
a pragai miniszteri konferencian napirendre keriilt. /Communiqué 2001/[8] Azoéta folyamatosan foglalkoznak vele, de
els@sorban abban az értelemben, hogyan lehetne megoldani a korabbi, nem feltétleniil az intézményesitett képzésben, nem
mindig a felsGoktatasban szerzett tanulmanyi teljesitmények elismertetését a fokozatot add programokba valo belépésnél.
Arrol, hogy a fokozatot adé programoknak hogyan kellene kdzvetleniil kapcsoldodniuk a munkaerdpiac kdvetelményeihez,
kevés sz6 esik. A képzés akadémiai és szakmai vonulatanak kezelése mindeniitt gondot okoz, a kérdés természetesen
els@sorban az elsé fokozatot add programokkal kapcsolatban vetddik fel, de relevans téma a mesterképzéseknél is. A
megoldasra két hasznalhatoé modell latszik kibontakozni. K6z6s jellemz6jiik, hogy az akadémiai és a szakmai képzés, vagy
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a képzés e két szakasza egyértelmiien elvalik egymastol, ami vilagossa teszi a képzés és a végzettségek tartalmat minden
szerepl6 (tanar, hallgato, sziild, munkaltatd) szamara.

Az egyik azokban az orszagokban talalhatd meg, ahol a dudlis rendszerli felsdoktatas ugy épiilt ki, hogy az egyetemi
mellett erds, magas presztizsii és szakmai szinvonalu féiskolai (nem-egyetemi) szektor jott létre. A bolognai reform
soran egységessé tették a felsGoktatast, a korabbi féiskolak — bizonyos feltételek teljesiilése esetén — egyetemi statuszt
kaptak és elvileg mindharom képzési fokozatban indithatnak programokat, de eredeti iranyultsaguk megjel6lését a képzési
programokban, esetleg az intézmény nevében feltiintetik (akadémiai, professzionalis). Az akadémiai tipusu programok
els6sorban a kovetkez6 fokozatot ado programba vald belépésre készitenek fel (a PhD programok pedig — értelemszeriien -
foleg a kutatoi palyara), a professzionalis programok pedig a munkaerdpiacra vald kdzvetlen kilépésre. A két vonulat kozott
van intézményesitett atmenet, természetesen kiilonbdzeti vizsgak (altalaban egy éves tobblet tanulmanyi id6) teljesitésével.
A professzionalis programok id6tartama altalaban hosszabb az akadémiai programokénal, mivel szakmai gyakorlatot is
tartalmaznak.

A masik modellel ott alakult ki, ahol az egyetemi szektor a nagy hallgatéi 1étszamexpanzi6 sordn is megorizte egyeduralmat,
a féiskolai (nem-egyetemi) szektor mindvégig joval kisebb sulyt képviselt. Itt az egyetemek altalaban tigy oldottak meg
a tobb ciklusu képzést, hogy az altaldban 3+2-es rendszernek megfelelden megbontottdk a programokat, és mindkét
(a PhD képzést is beszamitva mindhdrom) szint tovabbra is elsdsorban akadémiai iranyultsdga. Mind az elsd, mind a
masodik fokozat utan ki lehet egésziteni a képzést egy — altalaban két féléves - szakképzési szakasszal, amely utat nyit a
munkaerdpiacra valo kilépéshez. Ez a rendszer is lehetdvé teszi a hallgatok mobilitasat, pl. az els6é fokozat megszerzése utan
mas egyetemen, kiilf61don lehet folytatni a tanulmanyokat a mesterfokozat eléréséért. Olyan megoldas is sziiletett, amelyben
az egyetemek kétféle tipust BA/BSc programokat hirdetnek: az akadémiai mellett szakmai képzést nyujté programokat,
amelyek két év egyetemi képzési €s egy év gyakorlati (munkahelyi) szakaszbol allnak.

Ezen megoldasok elénye, hogy megérzik és tovabbviszik a korabbi képzési rendszer értékes elemeit, atlathato keretet adnak
a kiilonb6z6 funkciodk ellatasahoz, ugyanakkor valdéban rugalmasabbak a Bologna el6tti rendszereknél. Megnyugtatdan
rendezik az alapképzések fentiekben jelzett problémajat, a munka vilagaba vald kilépés eldkészitését, amelyet azonban
altalaban csak négy éves tanulmanyok elvégzésével lehet elérni. (Figyelemre méltd, hogy az elsé megoldas az in. humboldti
Europaban, a masodik pedig az Gn. napdleoni Eurdpaban terjedt el, jelezve az eredeti modellek nagy erejét, tovabba azt,
hogy nem szabad elfelejteni vagy megtagadni az eredeti modelleket, mert éppen 6 elemeik megérzésével lehet sikeresen
kiépiteni a bolognai rendszert.) /Hrubos — Tomasz 2007/[20]

Magyarorszagon az egyetemek és a foiskolak altal inditott képzési programok egységes kezelése, az akadémiai és a
szakmai-gyakorlati képzési célok elvalasztasanak hidnya fundamentalis gondot okoz. Ez a bolognai reform szellemiségének
félreértésébol adodik, ugyanis a reform egyik f6 célja rugalmas, de egyben jol attekinthetd rendszer létrehozésa. Az eurdpai
Osszehangolas a tobb fokozat 1étében nyilvanul meg, amely lehet6vé teszi a tanulmanyok megszakitasat, majd folytatasat,
a kiilonboz0 felsdoktatasi intézmények, kiilonbdz6 programok kozotti mozgast, de lehetové teszi az egyiranyu, ,.kirdlyi ut”
bejarasat is. A mesterképzési programok esetében még kézenfekvobb, hogy intézményesitetten meg kellene jeleniteni a
kiilonb6z6 funkciokat: pl. akadémiai tipusu-kutatéi (a PhD képzés eldzményét add), az alapképzés szakmai irdnyultsagat
folytatd, vagy éppen valtod (un. konverzids), specializaciot add, kifejezetten a munkatapasztalatokkal rendelkezék szamara
kidolgozott, vagy a munka melletti képzés sajatossagait figyelembe vevo program tipusokat. Mindebbdl kovetkezik, hogy
stirgdsen feliil kell vizsgélni az alap- és a mesterképzést ebbol a szempontbdl. Ott, ahol az érdemi szempontokbol indokolt,
helyt kell adni az alapképzésekben az akadémiai és a professzionalis tipust programok kettdsségének (ezzel enyhiilni fog
a programok — elébbiekben emlitett — tilterheltsége is), a mesterképzésekben pedig akar még tobbféle iranyultsagnak.

A magyar felsdoktatasban jo hagyomanyai vannak a szakiranyt tovabbképzésnek. Jelenleg — mivel az eurdpai felsdoktatasi
reform erre vonatkozdan nem ad iranymutatast — jelentéségiikhoz és lehetséges jovOobeni szerepiikhoz képest kevés figyelem
iranyul ezekre a képzésekre és az 0j képzési rendszerbe valo relevans elhelyezésiikre. Pedig egy résziikbdl mesterképzési
programokat lehetne kifejleszteni (amihez tal kellene 1épni a kizardlag akadémiai tipusi mesterprogramokat elfogado.
A szakiranyu €s mas tovabbképzési programok tdlthetnék be azt a szerepet, amelyet a fentiekben bemutatott masodik
modellben az akadémiai tipusu alapképzési és mesterprogramokat kiegészit6 szakképzési programok jatszanak. Logikus,
hogy mindenekel6tt azt kellene eldonteni, hogy — ebbdl a szempontbol - milyen modellt kdvessen a magyar felsGoktatas (a
mashol mar bevalni latszé két modell valamelyikét, azok kombinacidjat, esetleg egy sajat modellt).
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A fels6foku szakképzés kudarca a magyar felsdoktatas egyik nagy tehertétele. Valdszinii, hogy ennek okai kozott fontos
helyet foglal el a képzési tipus funkciojanak eredetileg is hidnyzoé tisztazasa. A két funkcid — a felsdfoku képzésbe vald
belépés elsé fazisa, elokészitése és a tényleges szakképzés — egylittes betdltése a gyakorlatban nem tud megvalésulni.
A tényleges szakképzés szamara feltehetden megfelelébb terep lenne az erre specializalodo intézmények halozata a
felsOoktatasi intézményeken kiviil (Magyarorszagon ez a jelenlegi szakkozépiskoladk bazisan johetne 1étre), vagy esetleg a
felsOoktatasi intézmények (féleg foiskolak) keretében, de mint 6nalld gazdalkodassal és szakmai aktivitassal, jorészt kiilon
tanari karral miikodo egység. A felséfoku szakképzés ebben a formaban megfeleld kapcsolatokat tudna kiépiteni a szakmai
szervezetekkel, kamarakkal, vallalatokkal, rugalmasabban be tudna vonni az oktatasba a gyakorlati szakembereket és a
finanszirozas felelossége is athelyezOdne az iizleti vilagra, a leend6 munkaaddkra.

A hallgatoi mobilitas

Bologna paradox hatdsa, hogy az alapvetd célként kezelt nemzetkdzi hallgatdi mobilitas (elsésorban a cserehallgatod
tipust mobilitas) valamelyest még csokkent is a reform bevezetése utan. Ez részben atmeneti hatas lehet, amennyiben
az 1j képzési rend bevezetésének elsd éveiben még nehezen attekinthetd az egyes felsdoktatasi intézmények képzési
program kinalata, ezért biztonsagosabbnak tartjak a hallgatok a hazai, vagy mas, de jol ismert terepen vald fokozat
szerzést. Hosszabb tavon is varhaté azonban, hogy a két ciklusra bontott képzési rendben ,,nem lesz id6” a kiilfoldi
résztanulmanyokra. Mind a 3 éves els6, mind a 2 éves masodik ciklus id6tartama révid erre, a fentiekben vazolt értelemben
tulzsufolt tanterve megneheziti a gyakorlati megvalositast (kimondva — kimondatlanul féleg az els6 ciklusra var ennek a
feladatnak az ellatasa is!) Az eurdpai csereprogramok esetében nehézkesen valosul meg a kiilfoldon végzett tanulmanyok
elismertetése az anyaintézményben. Ennek hatterében a tanari kar egy részének merev, provincidlis gondolkodasa all,
de akadalyozza a zokkendmentes elismertetést maga a kreditrendszer is, mikézben az Eurépai Kredit Atviteli Rendszert
(ECTS) tobbek kozott éppen a nemzetkdzi mobilitas elosegitésére fejlesztették ki, tették altalanossa az eurdpai felsdoktatasi
reform keretében. Az ECTS kidolgozasa és bevezetése ugyanis a résztvevo orszagok jelentds részében mas-mas filozofia
alapjan, vagy pedig meglehetésen mechanikusan, rosszabb esetben nem érdemi szempontok figyelembe vétele alapjan
tortént. {gy az elvileg ugyanazon szakmai tartalommal, ugyanazon kompetenciak igéretével megjelend programokban pl.
mas-mas kreditpontokat kapnak az egyes tantargyak. Tulajdonképpen eurdpai szinten kellett volna egyeztetni az egyes
képzési agak, szakok tanterveit ebbdl a szempontbol, a megfeleld nemzetkdzi szakmai szervezetek koordinalasaban.
Valgjaban ez inkabb elvi lehetdség, hiszen csak a legjobban professzionalizalodott szakmak esetében van ilyen atfogod
nemzetkdzi egytittmitkodés. Ma mar az is kimondhato, hogy az ECTS inkabb akadalya, mint eldémozditdja a hallgatoi
mobilitasnak. /Derényi — Temesi 2008/[12] Ez a felismerés vezetett az Eurdpai Képesitési Keretrendszer kidolgozasanak
kezdeményezéséhez /The European Higher Education Area 2005/[35]. A cél olyan rendszer kidolgozasa volt, amely segiti a
kiilonboz6 eurdpai oktatasi rendszerekben kiadott képesitések hasonlosagainak és eltéréseinek megértését. Ennek tudatdban
lehet érdemben donteni valamely kiilf6ldon szerzett diploma, végzettség elfogadasarol. Megindult a nemzeti képesitési
keretrendszerek kialakitasa is, 6sszhangban az eurdpai rendszerrel, de a 2010-es hataridére altalaban nem késziiltek el ezek
a dokumentumok. Nehezen halad a képesitési keretrendszer, a tanulasi eredmények és az ECTS 6sszehangolasa a résztvevo
orszagok szintjén. /EURYDICE 2009/[16] Itt pedig valami nagyon fontos dologrél van sz6. Valdjaban akkor lehetne
atjarhatova tenni a felsdoktatast, ha sikeriilne ezeket a rendszereket nemzeti és eurdpai szinten érdemben 0sszehangolni,
mialtal a mindségbiztositas relevans alapokon allhatna és a munkaerd-piaci kapcsolodas is vilagosabba valna.

Rovidebb tavon ennek altalanos és széleskorii megoldasa nem remélhetd. Ezért a tanulmanyi id6 alatti hallgatoi mobilitast
fokozni kivano eurdpai fels6oktatasi intézmények mas megoldasokat keresnek. Jo lehet6ség, de gyakorlati (finanszirozasi)
okokbol csak az intézmények egy kisebb (elit) kdrére vonatkozhat az egy szemeszteres kiilfoldi tanulmanyok kotelezo
beépitése a tantervbe, ahol az egymassal kooperald intézmények jol ismerik egymas szakmai tevékenységét, ami feloldja
a nem ilyen szisztematikusra tervezett cserchallgatdi mozgasbol adodo oktatasszervezési problémakat is. Hasonldan az
intézmények (és a hallgatok) egy viszonylag sziikebb korét érintheti a kozos képzési programok (Joint degree) inditasa, ahol
részben a hallgatok, részben az Oket oktatd tanarok vesznek rész a mobilitasban. A masik megoldas az, hogy a hallgatok
a teljes képzési programot (foleg mesterképzeési, doktori programot) kiilfoldon teljesitenek. Varhatéoan ennek a formanak
a térnyerésére lehet szamitani a részképzési, illetve csereprogramok rovasara, éppen az eldbbiekben jelzett nehézségek
elkeriilése okan.

Itt mar a hallgatokért folydo nemzetkozi verseny témajahoz érkeztiink. Az eloregedé Europa demografiai problémait
szamitasba véve a kontinensen beliili mobilitas végiil is intézmények tobbsége esetében nem oldja meg a kapacitas
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kihasznalas (és a finanszirozas) problémajat az. Tehat mas foldrészek, elsGsorban Azsia, johetnek szamitasba, mint
lehetséges képzési piac. Egyes eurdpai felsdoktatasi intézmények egyértelmiien célba vették ezt a térséget. A szakirodalom
eddig ugy tartotta, hogy egy felsdoktatdsi intézményben 15%-nyi kiilf6ldi hallgaté jelenléte tekinthetd kivanatosnak. A
Leuvenben/Louvain-la-Neuve-ben tartott miniszteri konferencia kommiinikéje mar ugy fogalmaz, hogy 2020-ra el kell
érni, hogy az Eurdpai Fels6oktatasi Térségben diplomdz6 hallgatok 20%-a vegyen részt valamilyen kiilfoldi képzésben
tanulmanyai soran (agy, hogy erre a képzés mindharom ciklusdban — a PhD képzést is beleértve — lehetdség legyen). /The
Bologna Process 2020 — Communiqué 2009/[34]

A magyar felsdoktatasi intézmények — egyes kivételektol, kivételes szakoktol eltekintve — messze elmaradnak ettdl a szinttdl.
A nemzetkdziesedés intézményi kultiraja sem alakult még ki kell6képpen. Az eurdpai ismeretek atadasa — érthetetlen
modon — egyaltalan nem szerepel az 0j rendszer(i programok képzési és kimeneti kdvetelményeiben, és igy altalaban a
tantervekbdl is hianyzik. A k6zos és a kettds diplomak kiadasanak térvényi szabalyozasa Magyarorszagon kedvezd, de az
ilyen egyiittmtikddések létrehozasa a gyakorlatban mégis sok biirokratikus akadalyba iitk6zik (gyakran a kiilfoldi partner
oldalarol). A magyar fels6oktatasnak ezen kiviil szembe kell néznie a hagyomanyos Kelet-Nyugat iranyt mobilitas azon
vonatkozasaval is, hogy a legjobb teljesitményii (és fizetoképes) magyar hallgatok egyre nagyobb része fog kiilfoldon
diplomat szerezni (mérlegelve az anyagi kondiciokat és a diploma presztizsét). A jelenleg kiilfoldon tanuld — teljes
programot végz0 — hallgatok szamarol, a gyakorisag tendenciairol nincsenek pontos adatok, de nagy valdszintiséggel maris
jelentds €s ndvekvo ez a szam. Az ,,agyelszivas” azon formaja, amelyben az elso fokozat hazai megszerzése utan a hallgatok
nem jelentéktelen része kiilfoldon fogja megszerezni a masodik (harmadik) fokozatot, minden bizonnyal a legmagasabb
presztizsli intézményeket, karokat, szakokat fogja els6sorban érinteni. Ugyanis ezek hallgatdinak csaladi, tarsadalmi, anyagi
hattere és preferenciarendszere ad leginkabb lehetséget és 0sztonzést a kiilfoldi tanulast illetéen. /Hrubos 2005/[19]

Magyarorszagon a kreditrendszer, majd az ECTS bevezetése meglehetdsen atgondolatlanul, szakszertitleniil, az eur6pai
kontextust lényegében figyelmen kiviil hagyva tortént. Pedig az 4j tipusu képzési programok kidolgozasa és akkreditdldsa jo
alkalmat adott volna az jragondolasra, 6sszerendezésre (a sietség stilyos kdvetkezményei kozé tartozik ennek elmaradésa).
A képzési és kimeneti kovetelményeket kidolgozé konzorciumok figyelmét tigyszolvan teljesen elkeriilte a probléma.
2009-ben megindultak az Orszagos Képesitési Keretrendszer kidolgozasanak munkélatai (TAMOP 4.1.3. A felséoktatési
szolgaltatdsok rendszerszinti fejlesztése projekt). JO lenne, ha ez a munka elkeriilné az ECTS bevezetése koriili hibakat,
nem valna biirokratikus ,,szornyeteggé”. A felsdoktatasi intézményekkel, az akadémiai és az adminisztrativ stdbbal egyarant
el kell fogadtatni azt, ami most torténik, de ehhez szamukra érthetové, atlathatova, intellektualisan befogadhatova kell tenni.

Minoségiigy

A mindségligy fokozatosan és latvanyosan az eurdpai felsGoktatasi reform kozponti kérdéséve valt. A fentiekben leirtakbol
kovetkezik, hogy az egy térségként valo értelmezés, a végzettségek, tanulasi eredmények kolcsonds elismerése csakis
a mindségbiztositasi rendszert is magaba foglald atfogd mindségkultura, az atlathatosag és a bizalom érvényestilése
esetén valosulhat meg. 2005-ben, a bergeni miniszteri értekezlet elfogadta a Fels6oktatas Mindségbiztositasanak Eurdpai
Sztenderdjei (European Standards and Guidelines — ESG) dokumentumot, amely aktus elinditotta a mindségbiztositas
egységesitésének folyamatat. /Standards and Quidelines 2005/[32] Vilagosan elkiilonitette a kiils6 értékelés és az intézményi
szinti mindségbiztositas feladatat és az eljarasok rendjét. Az un. E4-ek, a reformban fontos szerepet jatszo eurdpai
kozvetitd - puffer -, illetve érdekhordozé szervezetek (Eurdpai Egyetemi Szovetség - EUA, Eurdpai Hallgatoi Szovetség
- ESU, Europai Fels6oktatasi MinOségbiztositasi Szovetség - ENQA, Eurdpai Nem-egyetemi FelsGoktatasi Intézmények
Szovetsége - EURASHE) kapték feladatul a gyakorlati megvalositas koordinalast. A négy szervezet — jellegénél fogva
— hangsulyozottan nem kormanyzati szerepld, a felsdoktatasi intézményeket, a hallgatokat és a fiiggetlen mindségiigyi
szakértoket képviseli. Az intézményi autondémia — alabbiakban részletesebben is targyalt — kérdése itt talalkozik a
mindségbiztositas ligyével. A szakért6i elemzések arra utalnak, hogy a kiils6 és a belsé mindségbiztositas munkamegosztasa,
sulya idében valtoz6. Amennyiben az intézmények rendelkeznek jol miik6dd belsé mindségbiztositasi rendszerrel, kisebb
szerepe lehet a kiils6 mindségbiztositdsnak, ami akar azt is jelentheti, hogy annak ,,csak” a bels6 mindségbiztositasi rendszert
kell értékelnie, akkreditalnia. Ez szamos alapvetd problémat vet fel a kormanyzati feleldsség és kontroll kérdésével, a
képzési programok eldzetes vagy utdlagos akkreditalasaval kapcsolatban. /Developing 2005/[13] /Hrubos 2008/[21]

Az Eurodpai Fels6oktatasi Térség létrehozasanak egyik dontd mozzanata, hogy 2008 majusaban 1étrejott az Eurdpai
Mingségbiztositasi Ugyndkségek Regisztere (EQAR), tehat az akkreditacio, a mindségbiztositas is nemzetkdzi dimenzidba
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keriilt. Elvileg ez megoldhatja a k6zos diploméat adé képzési programok akkreditalasanak kérdését, hiszen a Regiszterbe
felvett igynokségek értékelését minden résztvevd orszagnak el kell fogadnia. Az mas kérdés, hogy a Regiszter Iétrehozéasa
tobb kényes kérdést is felvet. Nyilvanvaléan gyengiti a mar 1étez6 nemzeti akkreditacios testiiletek hatalmat, de a nemzeti
kormanyzatokét is korlatozza, mint nemzetek feletti értékeld szervezet. Nem varhatd, hogy gyorsan elfogadast nyer a
mukodése (2009 végéig mindossze tiz ligyndkséget vettek fel a Regiszterbe). /European Quality Assurance Register for
Higher Education/[15]

Magyar Fels6oktatasi Akkreditacios Bizottsag 2001 o6ta tagja az ENQA-nak, arra térekszik, hogy a nemzetkdzi sztenderdek
szerint épiiljon ki és miikodjon a mindségbiztositis a magyar felsdoktatasban. Ennek megfeleléen 2007/2008-ban megkezdte
azt az atalakuldsi, atalakitdsi folyamatot, amely a belsd és a kiilsé mindségbiztositas munkamegosztisanak, szerepének
¢s funkcidjanak kérdését érinti. Jelenleg mar elkiiloniil egymastol a 8 évente esedékes intézményi akkreditacio és a futd
képzési programok parhuzamos tudomdnyagi akkreditacioja, valamint tovabbra is mikddik az 0j képzési programok
engedélyeztetése. /Intézményakkreditacios Utmutaté 2007/[23] /Bazsa — Szantd 2008/[5]

Hazai terepen is nagy kérdés, mikorra éri el a felsdoktatasi intézmények belsé mindségbiztositasi rendszere azt a fejlettségi
szintet, amely lehetdvé teszi a programakkreditiacié kivaltasat. Nem remélhetd, hogy az allami kontrollhoz szokott
felsdoktatasi intézményekben rovid idon beliil kelloképpen tudatosul, hogy autonémiajuk feltétele, egyben biztositéka
a korrekt mindségbiztositasi rendszer miikddtetése, mi tobb, a mindségkultira meghonositasa (ami mar talmutat a
mindségbiztositason, és az intézmény egészének és egyes részlegeinek, szerepldinek alapvetd értékrendszerét érinti). Az
eréforrasokért folyo kiméletlen verseny, a nemzetkdzi megmeérettetés és az akadémiai értékek — a tomegessé valasbol adodo
megprobaltatdsokat is tilélo — ereje egylittesen kényszeritheti ezt ki. A mindségbiztositds iigyét fenyegetd legnagyobb
veszély az elbiirokratizalodas, oncéluva valas, a kreativitds akadalyozédsa, ami a rendszer félreértésébol, az eltorzult
gyakorlatbol kovetkezik. A sziikségképpen sok idot, energiat, pénzt felemésztd tevékenységet kelloen indokolni kell,
elfogadhatova kell tenni az akadémiai stdb szamara, ellenkezd esetben paradox hatasokat valt ki, az alaptevékenységrol
vonja el a figyelmet. /Creativity 2007/[10]

Intézményi autonomia - sokféleség

Mikozben a bolognai reform a felsdoktatasi rendszerek harmonizalasat tiizte ki célul, egyre inkabb tudomasul veszi, mi
tobb tamogatja az intézményi szintli autonomiat, ezzel az intézmények sokféleségét. Bar a hivatkozasi alapként kezelt
dokumentumok mindig is hangstlyoztak ezt a kdvetelményt, kétségtelen, hogy feliilr6l vezényelt reformrol van szo.
Kezdetben a nemzetek feletti, europai kezdeményezéseké volt a fo szerep, majd a hangsuly a nemzeti kormanyzatokra
tevodott at, amelyek meghoztak a sziikséges intézkedéseket, elokészitették a tdrvényeket. A megvalositas soran végiil az
intézmények kertiiltek eldtérbe, 6k viselik a fo terheket és a feleldsséget.

A cserében megkapott, jelentésen ndvelt intézményi autondmia iigye sok vitat valtott és valt ki. A fentieckben mar targyalt
belsé mindségbiztositas mellett az anyagi onallosag, a gazdalkodoi vagy vallalkozoi szemlélet és gyakorlat elfogadasa
jelenti a kritikus mozzanatot. A folyamat komplexitasara, nem egyiranyu jellegére utal, hogy egyfeldl nagy tekintélyii
eurdpai szervezetek (koztiik a hallgatdi szervezetek) kitartanak a mellett, hogy a felsdoktatas k6zjo, a kormanyzatok
felelossége a tarsadalom minden tagja szdmara biztositani a tovabbtanulas lehetdségét (az intézményeknek lehetéveé kell
tenni a kormanyzati tdmogatason til mas anyagi forrasok felhasznaldsat is, de csak kiegészito jelleggel), masfeldl az
OECD, az Europai Bizottsag, egyes szakmai szervezetek, a felsdoktatasi intézmények egy része ugy foglal allast, hogy az
intézményeknek mar nemcsak gazdalkodo, vallalkozo szervezetként kell miikodniiik, hanem egyenesen a gazdasag motorja,
az innovacio forrasa szerepet kell felvallalniuk, kiharcolniuk. A gazdasag benyomulasa a felsGoktatas vilagaba ugy is
értelmezhetd, hogy a kényszerlien visszavonulo allam hatalma csdkkent, és a tobb labon allas lehetdvé tette, megndvelte az
intézmények autonomiajat. /Autonomy 2002/[2] /Academic freedom 2006/[1]

Az intézményi autonomia el6térbe helyezése Osszefiigg a differencialodas tényével. Mint a fentiekben lattuk, a tomegessé
valt felsdoktatasnak tobbféle tarsadalmi feladatot kell ellatnia, amelynek csak ugy tud eleget tenni, ha minden szerepld
tudomasul veszi, hogy az intézmények kore differencialodik. Ez részben mindségi sokféleséget jelent, részben pedig
az eltéré missziok felvallalasat. Az ,,akadémiai sodras” veszélye, hogy minden intézmény a legmagasabb akadémiai
statuszl képzési szinten is kivan programokat inditani (kiilondsen akkor, ha a finanszirozasi rendszer és az akkreditacios
szempontok is erre késztetik, kényszeritik dket). Mikdzben a széles értelemben vett tarsadalmi igények kielégitése
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sziikségessé tenné kifejezetten oktatasi célu, munka melletti képzésre iranyuld, regionalis feladatokat betdltd, idegen
nyelvii oktatasi programokra specializalodo stb. intézmények jelenlétét a kutaté egyetemek mellett. Ezen intézmények
értékelését, programjaik akkreditaldsat, finanszirozasat a sajat vallalt misszi6 betdltésének szinvonala alapjan lehet
érdemben szabalyozni. Az egységes és részletes allami szabalyozas hagyomanyait hordozo6 kontinentalis Eurépéaban, ahol
egy-egy orszagon beliil egyfeldl az egyetemek, masfeldl a féiskolak elvileg azonos statusszal, presztizzsel rendelkeztek,
nehéz elfogadni, elfogadtatni az 0j szemléletet €s gyakorlatot.

Az intézményi autonoémia kérdésének vitdja Magyarorszagon az iranyitdsi- és a finanszirozasi rendszer koriili, a
torvényalkotashoz kapcsolodo diskurzusban zajlott le, és zajlik ma is, hasonlé tartalommal, mint mas eurdpai orszdgokban.
Ugyancsak napirenden van az intézmények kiilonbozoé tipusai megjelenitésének iligye az intézményi- és program
akkreditaciotol a finanszirozasig terjedo teriileteken. A felsGoktatasi intézmények tipusokba sorolasa nagyon is iddszeri
kérdés, ugyanis gyakran elhangzik az allitas, hogy ,,ttl sok™ felsdoktatasi intézmény van Magyarorszagon. A 70 koriil szam
ilyen értelemben valo relevans megitélését segitené, ha a szabalyozas (€s a koztudat) nem kezelné egységes halmazként a
felsOoktatasi intézményeket. A 2009-es év fontos fejleménye a , kutatdéegyetem” témajanak hatarozott felvetése, a koncepcio
kidolgozasa ¢és a vonatkozé kormanyrendelet megjelenése volt. /Dezsé 2009/[14] /276/2009. (X11.4.) Korm. Rendelet/[39]
Eszerint a Németorszagban meghonositott, palyazat utjan elnyerhetd, meghatarozott idore szolo6 ,kutatéegyetem - kivalo
egyetem” rendszer kapott utat Magyarorszagon. Ez j6 megoldasnak igérkezik, elsdésorban rugalmassaga kovetkeztében.
Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni a kimaradokrdl - més missziok betoltoit is értékelni kell, mas mddon.

Z.aro gondolatok

Az eurodpai fels6oktatasi reform egy folyamat, amelynek elsd szakasza 1ényegében lezarult, és maris folyik a kdvetkezo
szakasz feladatainak megtervezése. Az elmult négy év torténéseit is ennek a keretében érdemes értékelni, tehat a
tendenciakra, az egymasbol kovetkezo Gjabb és ijabb kihivasokra, a valtozo prioritasokra célszer(i figyelni.

Példaul révidtavon a reform ellentmondasos hatasanak latszik, hogy mikozben az eurdpai felsGoktatasi rendszerek
harmonizalasa volt a cél, a korabban orszagonként eltérd, de azon beliil 6l attekinthetd szerkezetii felsdoktatasi rendszerek
most mar orszagokon beliil is differencialodtak. A hivatalos és szakértéi megitélések azonban az utobbi években mar éppen
tamogatandonak, Eurdpa kiemelt értékének, egyértelmiien pozitiv vonasanak tartjak a sokféleséget. Természetesen ennek
kezelése igen nagy kihivas a kontinens felsGoktatasa szamara, €s szakért6i elérejelzések szerint ez lesz a reform kovetkezo
szakaszanak legfontosabb iigye. /The Lisbon Declaration 2007/[37]

A bolognai folyamat hazai értékelésekor érdemes szem el6tt tartani, hogy a reform megvaldsitasaval kapcsolatos szamos
probléma lényegében minden résztvevo orszagban felmeriilt. A magyarorszagi sajatos gondok részben egész Kozép-Kelet
Eurépara vonatkoznak, és a felsdoktatasi reformok idébeli ,,0sszetorlodasanak™ tudhatok be. /Kozma - Rébay 2009/[25]
Ezektol el kell valasztani a hazai megvalositas esetleges balfogasait, tévedésekbdl, félreértelmezésbdl adodo kevésbé sikeres
elemeit. /Barakonyi 2009/[4] A nemzetkozi 6sszehasonlitas, a legjobbnak tartott kiilfo1di példak tanulmanyozasa altalaban
hasznos, de érdemes mindig a rendszer egészében, modellekben gondolkodni a vizsgalodas soran. Ennek hianyaban
bekovetkezhet az a hiba, hogy az Osszefiiggések megértése helyett csak sajat elgondolasainkhoz keresiink - és mindig
talalunk - illusztraciot.

Kérdések

1. Milyen eredményeket ért el a felsdoktatasi reform elsé tiz éves szakaszaban Eurdpa és Magyarorszag a kovetkezo
teriileteken:

* aképzési szerkezet atalakitasa
* a szakképzés megvalositasa
* a hallgat6i mobilitas

* mindségiigy
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* intézményi sokféleség

2. Milyen sajatos vondasai vannak a reform megvalositdsdnak Magyarorszagon eurdpai 0sszehasonlitasban?
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Bevezetés

Az eurdpai felsGoktatasi reform legszembetinébb jellemzdje, hogy maga a reform is alland6 valtozasban van. Egyre
szélesebb az Europai Felsdoktatasi Térséghez formalisan is csatalakozd orszagok kore (1999-ben, Bolognaban 29 orszag
miniszterei irtak ald a nyilatkozatot, 2001-ben, Pragaban 33-ra, 2003-ban, Berlinben 40-re n6tt a szamuk, 2005 majusaban,
a bergeni miniszteri konferencian pedig tovabbi 6t orszaggal boviilt a kor a poszt-szovjet orszagok bekapcsolddasaval).
Részben ebbdl, de nagyrészt a reform természetébdl, példatlan méretébol és Osszetettségébdl adodik, hogy a megvaldsitas
soran Ujabb és ujabb kérdések meriilnek fel, valtoznak a prioritasok, és egyre nyilvanvalobba valik, hogy a folyamat egyes
stacioinak értékelése rendkiviil komplex megkdzelitést igényel. Nem véletlen, hogy a hallgatoi (és kisebb mértéken a
kutatoi-oktatoi) mobilitas a leggyakrabban emlitett kérdés a hivatalos dokumentumokban, az elemzésekben és a reformmal
foglalkozé nemzetko6zi konferenciakon. Ez az a jelenség, amely eléggé konkrét és viszonylag jol mérhetd, rovidebb tavon
is megfelel6 mutatdja lehet a bolognai folyamat allasanak, mivel koncentraltan fejezi ki a nyilatkozatokban lefektetett
célok Osszességét, azok mindegyikéhez egyértelmiien kapcsolodik. Megjelenik benne a bolognai prioritasok, a fokozatok
rendszerének Gsszehangolasa, a mindségbiztositas és a végzettségek kolcsonds elismerése megvalositasanak hatasa. Mas
felol a hallgatdi mobilitas témaja 0sszefligg a legatfogdbb kérdéssel, a reform tarsadalmi hatasaival, amelynek felvetését
¢és vizsgalatat egyre erételjesebben szorgalmazzak a felsGoktatas kiillonb6zo aktorai (féleg maguk a hallgatdok). ,,Mentd
megoldas” a mobilitds témajanak elemzése, hiszen a tarsadalmi hatdsok nehezen meghatarozhatd korének teljesebb
vizsgalata egyeldre inkabb politikai természetii kivansag, a kutatok szamara pedig elméleti felvetés.

Az alabbiakban a nemzetkdzi hallgatdi mobilitas kérdéskorének néhany fontos elemét jarjuk koriil. RGviden attekintjiik az
el6zményeket, a hallgatéi mobilitas jellemtdit a mai értelemben vett, nemzetkdzi programként megfogalmazott mobilitas
korszaka elétt, majd pedig a huszadik szazad utolso évtizedének eurdpai torténéseit a mobilitas tekintetében. Osszevetjiik
a folyamatot general6 két nagy aktor, a nemzetek feletti kormanyzati vonalat képviselé Eurdpai Unio (€s vezetd testiiletei),
¢s az akadémiai kozosséget, a felsdoktatasi intézmények Osszességét megjelenitdé Eurdpai Egyetemi Szovetség (és
tarszervezete) 1épéseit, valamint a harmadik aktorként fellépd nemzeti korméanyzatok reagalasat. Végiil foglalkozunk a
hallgat6i mobilitas jovojével, az azt befolyasold globalis torténésekkel.

Az elozményekrol

Az Eurdpai Fels6oktatasi Térség létrehozasanak gondolataban nem nehéz felfedezni a parhuzamot az Amerikai Egyesiilt
Allamokkal, ahol a felsdoktatas kultirajaba természetes elem a hallgatok mozgasa a kiilonboz6 felsGoktatasi intézmények
kozott. Elsdsorban abban az értelemben, hogy az els6 fokozat megszerzése utan valamely mas egyetemre mennek a hallgatok
a masodik és tovabbi fokozat megszerzésére. (Ez beleilleszkedik egy éltalanosabb tarsadalmi kdrnyezetbe, amelyben a
lakas, a telepiilés, a munkahely, a foglalkozas tobbszori valtoztatasa természetesnek tartott, elfogadott gyakorlat.) A reform
tobb elemzdje viszont szivesen hivatkoznak arra, hogy az egyetemjaras szokasa €s rendszere eredetileg a kozépkori eurdpai
egyetemek vilagaban alakult ki, és a hallgatdi mobilitas koronként valtozo jelleggel €és intenzitassal mindig is létezett
Eurdpéban.

A kozépkori egyetemek szamara az adott régid jelentette a relevans politikai-kulturalis kérnyezetet, mivel még nem voltak
teriiletileg definialhat6 allamok. A hallgato ennek megfeleléen ugyszolvan mindig ,.kiilf61di” volt, aki mas régiobol érkezett.
Nem voltak jogai a helyi tarsadalomban, ,,szegénynek”, hatalom nélkiilinek szamitott (sokszor ez 0sszefiiggott azzal, hogy
valamely szerzetesrend tagja volt). A hallgatdkat eredetiik szerint a négy égtaj alapjan azonositottak, annak megfeleléen
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alkottak hivatalos kdz0sséget az egyetemen beliil. Az egyetemjarast megkonnyitette a k6zos tanitas nyelv, a latin hasznalata,
valamint az a koriilmény, hogy az egyetemek karok szerinti tagozodasa, a tantervek felépitése és tartalma hasonl6 volt.
Az intézmények nem kiilonboztek egymastol szellemiségiikben, szakmai iranyultsdgukban, tehat a hallgatdé szamara ez
nem volt relevans szempont az intézményvalasztasnal. Amennyiben egyaltalan donthettek, akkor elsdsorban a presztizsbeli
kiilonbségeket, az infrastrukturlis kdrnyezet vették figyelembe.

A XVI-XVII. szazadban 11j helyzetbe keriiltek az egyetemek. A territorialis allamok fokozatos kialakulasa kdvetkeztében
megjelent az allami kontroll, és erds6dott a kezdetektdl jelenlevd egyhazi kontroll. A hallgaté mar nem volt eleve kiilfoldi,
ezért mar kiilon csoportba regisztraltak a hazai és a kiilfoldi hallgatokat, utdobbiakat nyelv €s eredet szerint is besorolva .
A kiilfoldi hallgaté — ellentétben a kdzépkori modellel — nem volt ,,szegény”, éppen ellenkezbleg, a privilegizalt, gazdag
csaladok kiildték gyermekeiket kiilfoldi tanulmanyra. A nemzetk6zi arisztokracia talalkozohelye volt az egyetem, a didkévek
alatt kialakitott kapcsolatokat késobb jol lehetett kamatoztatni. Az elit életmodjanak része lett a kiilfoldi egyetem latogatasa.
A reformacio és az ellenreformacié kapcsan 11j egyetemeket alapitottak, és megjelentek a kifejezetten vilagi egyetemek.
Ennek kovetkeztében differencialodott az egyetemek jellege, szellemisége, tanitasi modszere. A mobil hallgatok elsésorban
vallasi, vilagnézeti alapon valasztottak intézményt. /Stichweh 2004/[28]

A kozvetlenebb torténelmi kornyezet

A XIX-XX. szazadban az egyetemi rendszer nemzetivé valt. A jellemzden az allam altal alapitott egyetemek a nemzetallam
és alapvetd jellemzdje a pluralizmus és a differencialtsig. Az egyetem kilépett Europabol, és a gyarmatokon, az Uj
Vilagban, mint egyetlen létez6 modell terjedt el. A kiilfoldi tanulas jellegzetes tipusava valt a gyarmati elit gyermekeinek
megjelenése a gyarmattartd orszag egyetemein. Alapitottak egyetemeket a gyarmatokon is, ahol a tanitds nyelve és tartalma
a gyarmattartd orszag egyetemi modelljét kdvette. Ez viszont tandri mobilitast inditott el. Az egyetemi-akadémiai vilag
kapcsolata a gyarmatok felszabaduldsa utan is megmaradt. A XX. szazad kdzepétdl konkurenciaként megjelentek a szovjet
tomb orszagai, amelyek tamogattdk a harmadik vilag didkjainak mobilitasat, elsdsorban politikai-ideoldgiai céllal. Az
1970-es években a Kozel-Kelet, az 1980-as években a Tavol-Kelet orszagai adtak a legdinamikusabban névekvd kiilfoldi
hallgat6i csoportokat. A XX. szazadban uj elemként tiint fel a nemzeti, etnikai indittatasti hallgatéi mobilitas. Ennek
hatterében a totalitarius rendszerek diszkriminacids gyakorlata allt, tovabba a két vilaghaborti kovetkeztében végbement
hatarmodositasok, aminek kovetkeztében nagy tomegek keriiltek nemzeti kisebbségi 1étbe. A XX. szdzad végén pedig az
egykori vendégmunkasok (ma mar europai allampolgarok) szarmazasi orszagaibol érkezik a hallgatok egy tijabb tipusa. /
Stichweh 2004/[28]

A kérdést most mar Eurdpara sziikitve megallapithatdo, hogy a XIX. szazad végétdl, egy jelentésebb hallgatoi
1étszamexpanzid hatasara is intenzivebbé valt a nemzetk6zi mobilitas, mégpedig foldrajzilag jol azonosithatd iranyokban:
elsésorban Keletrdl Nyugatra, kisebb mértékben Eszakrol Délre, illetve a nyugati egyetemek kozott. Az egyetem-hidnyos
régiokbol mentek a hallgatok a nagyobb kindlatot nyujto, akadémiai szempontbol is fejlettebb régiokba. A két kiemelt
célpont Franciaorszag és Németorszag volt. A mozgas célpontjainak kivalasztasaban - idében valtoz6 mddon - szerepet
jatszottak specialis motivumok: a ndk egyetemi tanulasat nem korlatozé orszagok egyetemeire értelemszeriien nagyobb
szamban mentek ndhallgatok Eurdpa mas orszagaibol. Az elsé vilaghabora utani korszakban pedig a diszkriminaciot
bevezetd orszagokbol zsido szarmazasu hallgatok kerestek lehetdséget mas, tanulmanyaikat nem akadalyozé orszagokban.
A kiilonb6z6 okokbol hazajukat elhagyni kényszeriilok, a menekiiltek az egyetemi mobilitas egy sajatos tipusat jelentették /
Karady 2004/[18]

A tanulmanyi migracio, mint osszetett tarsadalmi
jelenség a modern tarsadalomban

A tanulmanyi migracié motivumainak megértésében segit, ha abbdl indulunk ki, hogy a kiillonbdz6 tarsadalmi alrendszerek
(tudomany, gazdasag, sport, vallas, miivészetek, jogrendszer) globalizalodtak, és ezen alrendszerek kapcsolatban vannak a
felsGoktatassal, igy 0sztonzoleg hathatnak a hallgatoi mobilitasra.
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A magas presztizsli egyetem, mint a hallgatok szélesebb korét érinté vonzerd a XIX. szazad végén, a XX. szdzad elején
jelent meg a ma hasznalt értelemben (korabban a hires egyetemek tarsadalmi statuszhoz kototték a belépést). Az ilyen
tipusti mobilitas elso és jelentds példaja az amerikai hallgatok német egyetemeken valé nagyobb szamu megjelenése volt.
(A XIX. szazad utols6 harmadédban végbement amerikai egyetemalapitasi hullam résztvevoi olyan professzorok voltak, akik
tanulmanyaikat német egyetemeken kezdték, vagy végig ott folytattak.)

A XX. szazadban az akadémiai szempontok, a tudomanyos kutatas lehetdségei 1éptek elé fontos motivalo tényezové. Az
amerikai egyetemek korszer(, jol szervezett kutatasi rendszere, amely az alap- és az alkalmazott kutatasokat egyarant
tamogatja, dont6 vonzerd a tudomanyos palyara késziiloknek. Az amerikai egyetemek jellemzden eleve kutatd-egyetemként
jottek 1étre. Az allami, a szovetségi allamtol és az iizleti vilagtdl szarmazd kutatasi megrendelések dontden az egyetemeket
keresik meg. Eurdpaban viszont hagyomanyosan kevésbé koncentralodott — koncentralodik - a kutato-fejlesztd tevékenység
az egyetemekre, inkabb kiilon intézményként létrehozott kutatointézetek, valamint a vallalatokon beliil mitkodtetett kutatd
részlegek végzik a kutatasokat. Az amerikai egyetemek tehat szivesen latjak az Europabol vagy mas foldrészekrol érkezo
doktoranduszokat, fiatal kutatokat, mivel a jol képezhetd, jol képzett, kutatdéi ambicidval rendelkezé személyek iranti
nagy keresletet ,,hazai” forrasbol nem tudjak kielégiteni. Eurépaban ilyen gondjuk nincs az egyetemeknek (a kutatas-
fejlesztés mar emlitett eltérd pozicioja miatt). Az amerikai tanulmanyt, az ott megszerzett PhD fokozat jo belépdt jelent
a fiatalok szamara a nemzetkozi kutatoi korbe. Az eurdpai és mas, tengeren tali hallgatok elsdsorban a miiszaki és
természettudomanyos programokat keresik, olyanokat, amelyeket egyébként hazai egyetemeiken is megtalalnanak, de
a draga és infrastruktira igényes kutatasokra azonban elsésorban az amerikai egyetemeken van lehetdség. A kutatoi
palyara késziil6 amerikai hallgatok koziil viszont dontden a bdlcsészettudomanyi, tarsadalomtudomanyi érdeklddéstiek,
nyelvésznek késziildk, iizleti képzést valasztok mennek kiilfoldre, elsésorban Eurdpaba tanulni. Ok nem a nemzetkozi
versenyben elért pozicié alapjan valasztanak célegyetemet, hanem a szerint, hogy hol talalnak specialis érdeklédésiiknek,
valasztott témajuknak megfeleld terepet.

A nem kutatéi, hanem gyakorlatibb szakmai karrierre vagyok elsésorban olyan szakokat keresnek kiilf6ldon, amelyek
nemzetkdzi szinten hasznosithato ismereteket adnak. Mivel a XX. szdzad végére a gazdasag egyértelmiien globalissa valt,
az lizleti- és menedzsment szakok dominanciaja jellemz6 a vendéghallgatok kozott, vilagszerte. A Master of Business
Administration (MBA) képzés népszertisége, kezdettdl fogva nemzetkozi iranyultsaga a legjobb példa erre. Az MBA
programokba jellemzden eleve beépitik a kiilfoldi részképzést.

A sport és a miivészetek, a teologiai képzés, a nemzetkozi jogi tanulmanyok ma mar ugyancsak globalis jellegliek, igy
ezen szakok hallgatoi szamara kézenfekvo igény a kiilfoldi tanulas. Mas oldalrdl az egyetemek az emlitett teriiletek, szakok
altal gyakorolhatnak vonzast a potencialis kiilfoldi hallgatokra (jol ismert példaul az amerikai egyetemek életébe szervesen
beépiil6 sport szektor ilyen szerepe). /Stichweh 2004/[28]

A nemzetkozi egyetemi, akadémiai kapcsolatok
ujjaépitése Europaban a masodik vilaghaboru utan

A XX. szazad kozepének eseményei durvan szétzilaltak Europa akadémiai kozosségét. A totalitarius rendszerek megjelenése
¢s a masodik vilaghabora kdvetkeztében megszakadtak az intézménykozi és a személyes tudomanyos kapcsolatok, a
kiilfoldi tanulmanyut szinte lehetetlenné valt a tanarok és a hallgatok szamara. A haboruban mas-mas oldalon harcolo
orszagok — végiil gy6ztesek és vesztesek - egyetemei, egyes professzorai kényszeriien eltavolodtak egymastol, majd pedig
a ,,vasfliggdny” valasztotta ketté Eurdpat ebbdl a szempontbol is. A habora utdn maga a fizikai utazas is sok nehézségbe
itkozott, a hataratlépés, a szigort utlevél €s vizum-szabalyozas, valamint a kotott valutagazdalkodas ugyancsak kemény
akadalyt jelentett az egész foldrészen.

Az akadémiai vilag természetes nemzetkdzi kapcsolatainak 0jjaélesztésére mar az 1950-es évek kozepén megindult a
torekvés. 1955-ban Cambridge-ben talalkoztak az eurdpai rektorok (kozel szaz f6, 15 orszagbol), és kinyilvanitottak
szandékukat a kapcsolatok tudatos felelevenitésére, Ujboli kiépitésére, az egyiittmiikddés szervezeti formajanak
megteremtésére. Osztonzést adott ehhez a folyamathoz az Egyetemek Nemzetkdzi Szovetsége (International Association of
Universities - IAU) 1étrehozasa (Nizza, 1950), amelynek alapito tagjai kdzott nagy szamban voltak eurdpai rektorok. Végiil
1959-ben Dijon-ban megalapitottak az Eurdpai Rektorok Konferenciajat (Conference dés Recteurs Européens - CRE).
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A CRE missziojanak tekintette az intellektudlis fiiggetlenség érvényesitését, az akadémiai vilag kollektiv autonomiajanak
politikai okokbdl — csak Nyugat-Eurdpara terjedt ki, de az 1960-as évek végétdl mar paneurdpai torekvései is voltak. A
CRE, mint az individualis egyetemeket tomoritd nem kormanyzati szervezet, nehezen tudta kezelni a szigoruan kézpontilag
iranyitott allamszocialista orszagok egyetemeivel kiépitendé kapcsolatokat. Megoldasként felmeriilt egy kormdanyzati
tamogatassal miikodd szervezet 1étrehozasa Eurdpai Egyetemek Szovetsége (Association of European Universities -
AEU) néven. Kozvetitoként az UNESCO, illetve annak 1972-ben alapitott eurdpai szervezete, a Centre Européen pour
I’Enseignment Superieur (CEPES) jatszott szerepet. 1975-ben, a frissen alairt Helsinki Egyezmény] politikai kdrnyezetében
keriilt sor az el6készit6 lilésekre. Két allaspont csapott 6ssze a szervezet statuszanak értelmezését illetden. Az egyik szerint
a CRE eldédintézménynek tekinthetd, tehat jogfolytonossagrol van sz9, a masik szerint pedig teljesen 10 intézményrol,
amelynek a CRE tagjai automatikusan tagjai lehetnek. Végiil a jogfolytonossag tdmogatoi kertiltek tobbségbe, ami a keleti
tomb orszagainak, illetve egyetemeinek nehézséget okozott, megosztotta Oket. A kozds és erds szervezet 1étrehozasa tehat
nem igazan sikeriilt, a tovabbiakban a CRE a nyugati régidra koncentralta er6feszitéseit. Ennek fontos eleme volt az Erasmus
program kezdeményezése, amelyet az Eurdpai Bizottsag 1986-ban inditott el. Ez volt az elsd, kdzosségi szintii, konkrét [épés
a felsdoktatasi intézmények kozotti egylittmiikddés, a tanari és hallgatéi mobilitds szervezett tamogatasara. (Az Erasmus
Programot tovabbi programok kovették, amelyek az oktatas kiilonboz6 teriileteit érintették.) A program latvanyos sikereket
ért el, valdban megmozgatta, egymas felé¢ forditotta az egyetemeket. A program jelentOségét, hataskorének nagysagat
jellemzi, hogy a program beérésével tobb ezer tanszék kertilt be a rendszerbe

1987-ben, Moszkvaban, a ,,peresztrojka” adta lehetdségeket kihasznélva, az 4llamszocialista orszdgok rektorai tanacskozast
tartottak, amelyen elhataroztak, hogy bdvitik kapcsolataikat a nyugati egyetemekkel. Ez az allasfoglalas jelentdsen
hozzajarult a kdvetkezo év eseményéhez.

A CRE mikodésének cstucspontja a Magna Charta Universitatum megalkotasa volt. 1988-ban, Bolognaban keriilt sor a
a CRE elnoke irta ala. A helyszin és az idOpont - az elsé egyetem megalapitdsanak 900-ik évforduldja — jelképes volt.
Az eurdpai egyetemek Magna Chartaja a sok évszazados hagyomanyokra hivatkozva rogzitette az ezredvég egyetemének
misszidjat, mukodésének alapelveit, ¢s feladatai teljesitésének eszkozeit. Az intézményi autondémidt, a sokféleséget
legfobb elvként fogalmazta meg, amelyet az oktatds ¢és kutatds egysége, az akadémiai szabadsag kivanalma kovet. Az
eszkozok kozott szerepel a kozos tevékenység, a kolesonds informacié- és dokumentumcsere, amelybdl kovetkezik az a
kijelentés, hogy az egyetemek ,,mint torténelmiik kezdeti id6szakaban, elémozditjak a tanarok és hallgatok mobilitasat,
¢s a nemzeti diplomak megtartasa mellett a végzettségek, cimek, vizsgak egyenértékiiségének, valamint az 6sztondijak
adomanyozasanak altalanos politikajat fontos tényezdének tekintik kiildetésiik teljesitésében”. (Magna Charta Universitatum
1988) Ez a dokumentum minden tovabbi, az eurdpai akadémiai egyiittmiikodésre, a mobilitdsra vonatkozé nyilatkozat,
allasfoglalas hivatkozasi alapjaul szolgalt, szolgal.

A Magna Charta Universitatum elfogadasanak hatasdra megindult a konkrét kooperacio egyes egyetemek k6zott, oly modon,
hogy azok intézményesitett csoportokat alkotva most mar szervezettebb formaban tervezték meg €s inditottak el a kdzos
oktatai-kutatasi programokat, cseré¢ket (Coimbra csoport, Santander csoport, Compostella csoport, Utrecht egytittmiikodés
stb.) /Barblan 2001/[2]

A nemzetkdzi egylittmiikddésre, az atjarhatésag biztositasdra irdnyuld torekvések mas sikokon is megjelentek. A
felsOoktatasi rendszerek valamilyen 0sszehangoldsara mar a nyugat-eurdpai integracié gondolatanak megfogalmazasakor,
a kezdetektdl (az 1950-es évektol) torténtek politikai kisérletek. A szabad munkaeré vandorlas gazdasagi szemponti
kivanalma, majd a nagy felsdoktatasi expanzid kovetkezményei egyre nyilvanvalobba tették, hogy a human eréforrassal
valo ésszerlibb, az Eurdpai K6zosség (késobb EU) szintjén értelmezett gazdalkodas csak akkor valosithaté meg, ha leépitik
az akadalyokat az egyre nagyobb tomeget képviseld felséfokt végzettségiliek hatarokat 4tlép6 mozgésa elott.

Ia vasfiiggonnyel” kettévalasztott Eurdpa elsd egyezménye a két oldal egyiittmikodésérdl
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Az 1990-es évek fejleményei

Az 1989/90-es fordulat, a berlini fal leomlasa 01j fejezetet nyitott a felsoktatasi hallgatdi mobilitas torténetében is. Mar 1990-
ben, az IAU Helsinki Konferenciajan, a CRE tamogatasaval, felvetddott, hogy ki kellene terjeszteni a kzosségi programokat
az egykori keleti tomb orszagaira. 1991-t6l, a Maastrichti Egyezmény altal adott szerepkdr-boviilésnek megfelelden, az
Eurdpai Bizottsag nagyobb aktivitassal kezdett foglalkozni az Eur6pai Unid (és Eurdpa) oktatasi, ezen beliil felsdoktatasi
tamogatasa volt (a nemzetkdzi mobilitas ligye viszonylag kisebb hangstlyt kapott). Az els6, 1990-93-as szakaszban inkabb
segély jelleggel miikodott, az Eurdpai Bizottsag hatarozta meg a felhasznalas teriileteit, modjat. Az 1994-ben kezd6do
masodik szakaszban mar nagyobb szerepet kaptak a tamogatott orszagok, kormanyzatok, 6k jelolhették meg igényeiket.

Az akadémiai és finanszirozasi szempontbol egyarant hatalmas méretiire nétt felsdoktatasi programok kapcsan egyre
nagyobb sziikség lett szakszerli és rendszeres tanacsadasra, a programokat kezeld nemzeti intézmények munkajanak
Osszehangolasara. 1993-ban megalapitottak az ezzel foglalkozo szervezetet (Academic Cooperation Association — ACA).
A nemzetkozi kooperacié rendkiviili kiterjedése olyan 1j jelenségeket hozott felszinre, amelyek kutatasa és a kutatasok
eurdpai szintii koordinalasa elengedhetetlenné valt. A CRE kezdeményezésére 1étrejott a Felsdoktatas-kutatok Konzorciuma
(Consortium of Higher Education Researcher, CHER).

1995-ben az Eurdpai Bizottsag elhatarozta, hogy az 0j helyzet kivanalmainak megfelelden ésszeriisiti a kozosségi oktatasi
programok egyre bonyolultabb halézatat. Egyetlen nagy rendszerbe, a Socrates keretprogramba szervezték a programokat,
¢s a felsdoktatasi mobilitas esetében a tanszékek helyett a kiildo felsdoktatasi intézményt tették a megallapodasok alanyava.
Igy kevesebb partnerrel, attekinthetdbb valt a munka. Ezzel fliggott ossze, hogy az Eurdpai Bizottsag 1995-ben tamogatta az
Europai Unidé Rektori Konferenciainak Konfoderacioja (Confederation of EU rectors’conferences) szervezet 1étrehozasat,
amely targyald partnere lehetett EU szinthi felsGoktatasi tigyekben. Az 0j szervezet nyilvanvaloan elhatarolodott a CRE-
t6l, hangsulyozva, hogy befolyasa nagyobb, mint a CRE-¢é, de hataskore csak az EU orszagokra terjed ki. Az 0j szervezet
létrehozasa jol mutatta az Eurdpai Bizottsag aktivitasanak fokozodasat a fels6oktatasi agazatot érintd kérdésekben.

Az Eurodpai Bizottsag figyelme és munkaja egyre inkabb kiterjedt azokra a konkrét teriiletekre, amelyeken eldre kellett
1épni ahhoz, hogy a nagy politikai er6vel és pénzzel tamogatott hallgatoi (majd kés6bb munkavallaloi) mobilitas valoban
betoltse hivatasat. Mar 1988-ban kezdeményezte az Eurépai Kredit Atviteli Rendszer (European Credit Transfer System
— ECTS) kidolgozasat, azzal a céllal, hogy az megkdnnyitse a hallgatok tanulmanyi teljesitményének szambavételét
sajat egyetemiikon, és elismertetését valamely mas felsdoktatasi intézményben. A munkalatok az 1990-es évek kozepére
fokozatosan olyan szintre értek, hogy sok eurdpai egyetemen elkezdték a rendszer bevezetését. Ugyancsak az Eurdpai
Bizottsag kezdett foglalkozni — az UNESCO-CEPES-sel egyiitt — az oklevélmelléklet (Diploma Supplement) témajaval.
1994-re megalkottak azt az egységes formulat, amely lehetdvé teszi az egyéni oklevelek, diplomak értelmezését, értékelését
egész Eurdpaban. Ez ugyszolvan eldfeltétele a kiilfoldi tanulmanyok biirokratikus akadalyoktol mentes folytatasanak és a
munkavallalasnak egyarant.

Mindezek a 1épések végil is ,,ajanlasokat” jelentettek a nemzeti oktatasi kormanyzatok, az egyes felséoktatasi intézmények
szamara. 1997-ben viszont olyan lépésre keriilt sor, amely jogi szintre emelte a kérdést. A Lisszaboni Egyezményt az
egyezmény értelmében a kiilfo1don szerzett diplomat egy adott orszagban ésszer(i idon beliil és korrekt modon kell elbiralni.
Elutasitasra csak akkor keriilhet sor, ha a képzés alapvetden eltér a hazai rendszertél. Bar az egyezmény célja elsdsorban a
kvalifikalt munkaeré mozgasanak elésegitése volt, egyben a kiilfoldi tovabbtanulas el6tti biirokratikus akadalyok leépitését
is szolgalta.

A deklaralt politikai szandék, az akadémiai timogatas és a jogi keret tehat adva volt. Mindazonaltal a tapasztalatok alapjan
nyilvanvaldva valt, hogy az eurdpai orszagok felsdoktatasi rendszerei rendkiviil eltéréek, ami végsé soron megneheziti
a végzettségek kilfoldi elismerését, a felséoktatasi tanulmanyok soran belfoldon és kiilfoldon felmutatott teljesitmény
,beszamitasat”. Ahhoz, hogy érdemben megvalosuljon a szabad aramlas, magukat a felsdoktatasi rendszereket kell
Osszehangolni.

Az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Németorszag és Olaszorszag oktatasi minisztereinek 1998-ban kibocsatott Gn.
Sorbonne Nyilatkozata ennek a problémanak a megoldasat hirdette meg. A miniszterek a nyitott, atjarhaté eurdpai
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felsOoktatasi térség létrehozasara hivtak fel Eurdpa orszagait, ennek nyoman terjedt el az Europai Felsooktatasi Térség —
European Higher Education Area — megfogalmazas.

Egy évvel késobb, 1999-ben — jelképesen a Magna Charta Universitatum kihirdetésének szinhelyén, Bolognaban —
mar 29 orszadg oktatasi minisztere irta ald azt a nyilatkozatot, amely meginditotta a ma mar bolognai folyamatnak
nevezett nagyszabast felsdoktatasi reformot. Ez utan felgyorsultak az események. 2000-ben az Eurdpai Unié Tanacsa
akcidtervet fogadott el a mobilitasrol. A tagallamok korményai vallaltak, hogy megfogalmazzak az eurdpai mobilitasi
stratégiat, minden lehetséges modon novelik a mobilitasi kedvet, tamogatjak a tobbnyelviiséget a felsdoktatasban, javitjak
az informacidaramlast, 1étrehoznak egy mobilitasi adatbazist, tisztdzzak a finanszirozas kérdését, és megkeresik annak
megfeleld modjait (42 pontban fogalmaztdk meg a konkrét teendoket). Az akcidterv széleskorli felhatalmazast adott
az Europai Bizottsagnak, amely a Sorbonne és Bolognai Nyilatkozat eldkészitése és alairasa koriili eseményekben —
értelemszertien - kissé hattérbe szorult.

2005 Bergeni Miniszteri Konferencia — ot év
eredményei a mobilitas teriiletén

A mobilitas kérdésével — a téma centralis jellege kdvetkeztében — valamilyen formaban minden, a miniszteri konferenciat
elokészitd anyag, minden tanacskozas foglalkozott. Ezek eredményeinek attekintését, 6sszefoglalasat és tovabbi konkrét
adalékok szolgaltatasat vallalta az a tematikus konferencia, amelyet nem sokkal Bergen el6tt, 2005 marciusaban tartottak
Bonnban a nemzeti Tempus irodak és Nemzeti Bologna Bizottsagok, egyetemi vezetok és kutatok részvételével. /Bologna
Seminar 2005/[5]

A szakmai vita felszinre hozott néhany fontos szempontot, jelenséget, amelyet a valtozo kornyezetben, a reform elére
haladéasa soran, az elsé Ot év tapasztalta alapjan lehet azonositani. Bar a reform nagyrészt a mobilitds megkonnyitésérdl,
intenzivebbé tételérdl szol, vannak paradox hatasai is. Az 0j, elvileg Gsszehangolt, tobb ciklust képzési rendszerben
meg kell talalni a hallgatdéi mobilitas megfelelé helyét. Ugyanis a mobilitas korabban bevalt Gtjai most mar mas
megkozelitést igényelnek. A tapasztalatok szerint az 0j rendszerre vald attérés iddszakaban a kezdeti bizonytalansagok
kozepette, a kelld informaciok hianya miatt sok helyen kifejezetten csokkent a hallgatok mobilitasi kedve. Tavlatilag
is problémat fog jelenthet, hogy a két ciklusra bontott korabbi 6t éves programokban nehezebb helyet (id6t) talalni
a kiilfoldi tanulmanyoknak. Arrél van sz6, hogy mindkét ciklusban ,kerek” végzettséget kell adni, a munkaerd-piaci
érvényesithetdség, a szakmai gyakorlat beépitése dontd kdvetelmény. Az elsd ciklusban meghirdetett alapszakok tanterve a
tobbféle deklaralt funkcio (felkészités az életen at tartd tanulasra, felkészités a mester programokra, az akadémiai karrierre,
felkészités a munkaerd-piaci kilépésre, az eurdpai polgar 1éthez sziikséges ismeretek atadasa) kovetkeztében tulterhelt.
A masodik ciklust képvisel6 mesterszakok pedig specializalt ismereteket adnak, a hallgatok jellemzéen munka melletti
formaban végzik el a programot.

Figyelembe kell venni, hogy a munkaerépiac — nem vart - uj elvarasokat timaszt. Felgyorsult az id3: minél fiatalabb
munkavallalokat keres. A hallgatok lehet6leg gyorsan akarjak befejezni egy-egy fokozathoz kapcsolodd tanulmanyaikat
(a kreditrendszer erre elvileg lehetdséget ad), amennyiben pedig nem kivannak hamar kilépni a munkaerépiacra, akkor
inkabb egy Gjabb mesterprogramot akarnak elvégezni, nem pedig ,,elhlizni” a tanulmanyi id6t. Hol lehet itt helye a kiilfoldi
tanulmanyutnak?

A képzés egyes ciklusaiban a mobilitas uj lehetséges modelljei rajzolddnak ki. Az alapszakoknal megoldasként kinalkozik
a kiilfoldi tanulmanyut kotelez6 és szerves beépitése a képzési programba. Ennek intézmények kozotti egyezményen kell
alapulnia, hogy biztonsagos és tervezhetd legyen a munka, és a hallgatok idéleges tavolléte ne okozzon megoldhatatlan
problémakat az oktatasszervezésben. Az Eurdpai Nem-egyetemi Felsdoktatasi Intézmények Szovetsége (EURASHE) —
érthetd okokbol — kiemelt figyelmet kér az els6 ciklusnak, a tobbnyire professzionalis tipusu képzést add programoknak.
Tobb 6sztonz6 elem bevezetését ajanlja azért, hogy a hallgatdi mobilitas megvalosulhasson ezen a szinten is. /EURASHE’s
Vilnius Statement 2005/[9] A mesterszakok esetében a kdzos programok (Joint Degree Program) jelentik a jarhato utat,
amelyek néhany (altalaban 4-5) europai felsGoktatasi intézmény megallapodasa alapjan indulnak. A hallgatok az egyes
szemesztereket, képzési egységeket kiillonboz6 helyszineken, orszagokban, a meghirdetd egyetemeken végzik el, vagy pedig

48



A nemzetkozi hallgatéi mobilitas valtozé tendenciai

a tanarok utaznak a hallgatokhoz, a partner egyetemre. Végiil kozosen kiadott fokozatot kapnak a hallgatok. Barmennyire
logikus és vonzo ez a modell, kovetdinek sok adminisztrativ, finanszirozasi és mas gyakorlati akadallyal kell megkiizdeniiik,
tovabba az akadémiai vilag értetlenkedésével is talalkoznak. Tehat specialis, viszonylag kisebb hallgatoi 1étszamot érintd, jo
egylittmiikodési tapasztalatokra épiilé programoknal valik be elsdsorban. Szélesebb kort érinthet az a kézenfekvo megoldas,
hogy a hallgatok a teljes programot kiilfoldi egyetemen végzik el. A mobilitasrél valé gondolkodas korébe ezt a jelenséget
is be kell illeszteni, el kell szakadni a kizarélag a részképzésre koncentrald szemlélett6l. Mindkét ciklusban lehetséges
ut a révidebb ideji tanulmanyutak, nyari egyetemeken val6 részvétel tamogatasa, mert ezek a formak nem zavarjak meg
a feszes képzési programot. Szembe kell nézni azzal a jelenséggel is, hogy a jol bevalt kdzosségi programok keretében
torténd tanulmanyutak mellett egyre nagyobb teret kap az egyéni mobilitas. Figyelemre mélto altalanos tapasztalat, hogy
az utobbi években csokken a szervezett mobilitds vonzereje a gazdagabb orszagok hallgatoi korében. Ok az egyéni
utakat preferaljak (jomodu sziileik képesek finanszirozni azokat). Az egyetemeknek ezt is tAmogatniuk kell azzal, hogy
megfeleld oktatasszervezési megoldasokkal egyaltalan lehetévé teszik a révidebb-hosszabb egyéni tanulmanyutakat (pl.
az alapszakokat nem harom évben, hanem 180-ban kreditben hatdrozzak meg, hogy konnyebb legyen az egyéni mobilitas
soran elvégzett tanulmanyi munka beszamitasa). Végiil is megallapithatd, hogy a képzési rendszer, a képzési programok
jelenleg folyo atalakitasa, az 0j kdvetelményeknek megfeleld programok kifejlesztése elvileg egyediilallo lehetéséget ad
olyan rendszer 1étrehozasara, amely ténylegesen kedvez a mobilitdsnak. De ezt a filozoéfiat tudatosan kell érvényesiteni a
reformmunkalatok soran.

Jol azonosithatok a mobilitas jelenleg érvényesiil6 fontosabb konkrét akadalyai.

Bar a bolognai reform egyik alapvetd eleme a képzési rendszerek 0sszehangolasa, az eddig megtett 1épések utan tovabbra
se mondhat6, hogy teljesen atlathatd és 6sszehasonlithatd rendszer van kialakuldban. Orszagonként eltéré megoldasok
sziilettek a képzési programok hosszsagat, szerkezetét illetden. A szerkezetet egyes orszagokban kozpontilag, egységesen
szabalyoztak, amelyben csak szakmak szerinti eltérések lehetnek, mas orszagokban pedig az egyes intézmények hataskorébe
keriilt a dontés. Néhany orszagban parhuzamosan léteznek — esetleg eltéré hosszisagl és elnevezési - akadémiai és
professzionalis BA/BSc és MA/MSc programok. Egyes szakértok jelezték, hogy a 3 éves alapképzés esetében késdbb
problémat okozhat az els6 fokozat elfogadtatasa a 4 éves rendszerti Europan kiviili orszagokban (USA, Canada, Japan stb.).

Tovébbi akadalyt jelent a finanszirozasi rendszer orszagonként eltérd volta, és az, hogy a diakjoléti juttatasok (6sztondij,
didkhitel), a szocialis ellatas ,,atvitelének™ szabalyozasa eltérd vagy nincs is kellden szabéalyozva. A tandij rendszere, az
oktatasi intézmény koltségvetési tdimogatdsanak normativ (hallgaté ,,fejkvota”) rendszere orszagonként ugyancsak eltéro,
ami pedig erdsen befolyasolja a kiild6 €s a fogado6 intézmények érdekeltségét a hallgatdcserében, illetve a teljes programra
érkezd kiilfoldi hallgatok fogaddsdban. Az infrastruktura elégtelen a kiilfoldi hallgatok ellatasdra még a gazdagabb
orszagokban is, a szallashoz-lakashoz jutds finanszirozasi és szervezési problémai sokszor visszariasztjdk a kiilfoldre
késziil6 hallgatokat. A nyelvi akadalyok tovabbra is sulyos gondot jelentenek, értelemszertien elsdésorban a nem vilagnyelvet
képviseld orszagok vonatkozasaban (f6leg a beérkezo kiilfoldi didkok fogadadsa kapcsan, mivel azok valamely vilagnyelven
meghirdetett oktatasi programokat keresnek). A reform szocialis dimenzioja itt 61t konkrét format. A szerényebb csaladi-
gazdasagi hattérrel rendelkezd hallgatok csak akkor tudnak bekapcsolddni a mobilitasba, ha szervezett és jol atlathato,
tervezhetd anyagi tAmogatast, a tanulas mellett munkavallaldsi lehetdséget kapnak.

Bar az ECTS szinte minden érintett orszagban miikddik valamilyen szinten, a kiilfoldi tanulmanyok elfogadtatasa nem
megy mindig egyszeriien. Egyes professzorok vonakodnak elismerni a mashol abszolvalt teljesitményt. Az oklevélmelléklet
ugyan egységes felépitésii, de sokszor semmitmondo tartalommal toltik fel azt az intézmények, igy nem tolti be hivatasat.
Olyan teljesen gyakorlatias problémak is hatraltatjak a mobilitast, mint a tanév eltéré idobeosztasa a kibocsato és a fogadod
orszagban. A vizum tigyek biirokratikus kezelése miatt egyes régiok hallgatoi lemondanak a kimozdulastol, de a k6zosségi
programokban vald részvétel altalaban is tal sok adminisztracioval jar. Sokszor emlitett probléma, hogy a hallgatok nem
tudnak kelld informacidhoz jutni a dontéseikhez.

Mindez annyiban 6sszegezhetd, hogy az orszagok tobbségében az altalanos elvi timogatason és a megfeleld szervezetek
létrehozasan tilmenden valdjaban nincs se nemzeti, se intézményi szintli mobilitasi stratégia, és még nem alakult ki a
mobilitas , kultiraja” a fels6oktatasi intézményekben.

A Bergeni Kommiinikében végiil egy révid pont foglalkozik a hallgatéi és tanari mobilitassal, féleg a mobilitdas még
mindig meglévé akadalyainak lebontasaval. A dokumentum harom konkrét témat emel ki. A miniszterek megerésitik, hogy
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tamogatjak az Osztondijak és didkhitelek mas orszagokba valéd atvitelének lehetové tételét, hogy erdfeszitéseket fognak
tenni a vizum és a munkavallalasi engedélyek kiadasanak megkonnyitésére a mobilitasi programokban résztvevok szamara,
¢és kijelentik, hogy arra fogjak késztetni a felsdoktatasi intézményeket €s a hallgatokat, hogy torekedjenck a mobilitasi
lehetdségek fokozottabb kihasznalasara, a kiilfoldon végzett tanulmanyok teljes elismertetésére. A mobilitassal 6sszefiiggd
tarsadalmi dimenziot” — a egyenld bejutasi esélyek biztositasat, a kedvezotlen helyzetii tarsadalmi csoportokbol szarmazok
anyagi tamogatasat — a kormanyzatok felel6sségi korébe utaltdk. /The European Higher Education Area 2005/[32]

Nem tesz viszont emlitést a kommiiniké arrél, ami az Eurdpai Egyetemi Szovetség (EUA) eldzetes Glasgow-i konferencidjan
a rektorok részérdl elhangzott: 1étre kell hozni egy eurdpai timogatasi alapot, hogy a kiilf6ldi tanulmanyok anyagi terhei
ne riasszak el a hallgatdkat. /Glasgow Declaration 2005/[14] Pedig ugyanezt kérték a hallgatok is az Europai Hallgatoi
Szovetség (ESIB — késébb ESU) konferenciajan, miutan erésen hangsulyoztak, hogy a tanulmanyi mobilitas legfébb
akadalya a finanszirozas elégtelenségében rejlik. Egyenesen gy fogalmaztak, hogy a mobilitasnak hallgatoi jogga kell
valnia, nem maradhat privilégium. /Luxembourg Student Declaration 2005/[17]

Modszertani kérdések

A hallgatéi mobilitas jelenségének attekintését, értékelését ma neheziti az a tény, hogy nem allnak rendelkezésre
Osszehasonlithatd és a teljesség igényének megfeleld adatok. A politikai dontéshozok, a tanicsadd szakértok és a
tarsadalomkutatok szamara egyarant nélkiilozhetetlen egy jol attekinthetd és folyamatosan miikddé statisztikai rendszer
létrehozéasa. A kérdés messze nem statisztikai-modszertani, vagy technikai csupan. Néhany alapvetd fogalom is tisztdzasra
szorul.

Az Eurépai Parlament megrendelésére 2002-t6] elindult egy kutatas (Statistics on Student Mobility within the European
Union), amelyet tekintélyes fels6oktatas-kutatok — Ulrich Teichler és Ute Lanzendorf — vezetnek a Kasseli Egyetem
kutatointézetében (Centre for Research on Higher Education and Work).

A kutatas abbol a megallapitasbol indult ki, hogy jelenleg a EUROSTAT, az OECD és az UNESCO végez adatgytijtést
a hallgatoi mobilitasrol, amelynek eredményei meglehetdsen korlatozottak. Egyrészt az adatkozlés nem rendszeres,
masrészt kizardlag az egyes felsGoktatasi intézményekbe beiratkozott kiilfoldi hallgatokrol késziilt statisztikakat 0sszesitik
orszagonként, a hallgaték szarmazasi orszaga szerinti bontasban. Nem adnak informaciét arr6l, hogy milyen szintii és
milyen tanulmanyi agban meghirdetett programrél van sz6, révidebb vagy hosszabb tanulmanyokat jelent-e, teljes program
elvégzésére, fokozatszerzésre, vagy pedig csak részképzésre iratkoznak-e be a hallgatdk, tovabba hogy szervezett kozosségi
program keretében vagy egyéni kezdeményezésre, egyéni Uton torténik-e a kiilfoldi tanulds. A koézOsségi programok
kiilon adatgytijtést végeznek a sajat koriikbe tartozo hallgatokrol, amely nem illeszkedik be a nemzeti oktatési statisztikai
rendszerekbe.

A projekt hosszabb tavi célja egy évente (esetleg 2-3 évente) rendszeresen megjelend €s a relevans szempontokat
érvényesitd kiadvany létrehozéasa 32 orszagra vonatkozdan (a 25 EU tagallam mellett a belépésre varo Bulgaria, Roméania és
Torokorszag, valamint négy EFTA orszag — Izrael, Liechtenstein, Norvégia és Svajc - tartozik ebbe a kdrbe). Nem terveznek
primer adatgytjtést, nem mennek le az egyes felsGoktatasi intézményekig, hanem a meglévd — rendszeresen publikalt illetve
nem publikalt — adatokat gytijtik Ossze és finomitott, dsszehasonlithatd formara dolgozzak 4t.

Rovidebb tavon maganak a rendszernek a megalkotasara keriil sor. A munka (2002/2003-as) elsé szakaszaban a 15 EU tag
orszagra terjedt ki a vizsgalat, Iényegében a nemzeti statisztikai rendszerek feltarasa, a kdzos és eltéré pontok megtalalasa.
Kideriilt, hogy olyan alapvetd kérdést is tisztazni kell, hogy ki tekinthetd kiilf6ldi hallgatonak. Az 1960-as évektol
Eurépaban olyan gazdasagi, politikai, tarsadalmi folyamatok mentek végbe, amelyek a korabbinal joval bonyolultabba
tették a fogalom értelmezését. A hivatalos allampolgarsag alapjan torténé — sokaig jol bevalt - besorolds ma mar nem
hasznalhatd, az EU-n beliil elvesztette relevanciajat. Sok hallgato kiilfoldi allampolgarsaggal rendelkezik, mikdzben nem
orszagban folytattak, de megtartottak eredeti titleveliiket is. Masrészt a munkavallaloi mobilitas kdvetkeztében a csaladok
nem elhanyagolhato része nem abban az orszagban lakik, amelynek allampolgara. A gyerekek nem szarmazasi orszagukban
tanulnak, és ha egyetemistaként visszatérnek oda (hazajukba), vajon ,,mobilnak” szamitanak-e? Tovabb bonyolitja a kérdést,
hogy nem kevesen allampolgarsagot is valtanak. Célszer(ibb tehat nem az allampolgarsagot figyelembe venni, hanem a
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kiilfoldi orszagot értelmezni, mégpedig két mdédon: a hallgatonak kiilfoldi orszag az allando lakhelye, vagy pedig kiilfoldi
orszag az el6zetes tanulmanyainak helye. Ezt és az ehhez hasonlé értelmezési kérdéseket meg kell vitatni €s a megallapodas
utéan at kell vezetni minden résztvevo orszag statisztikai rendszerébe. /Lazendorf — Teichler 2003/[19]

Az europai hallgatoi mobilitas jovoje

A fejlett vilag felsdoktatasi rendszereit a felsGoktatas-kutatok tobbféle mddon tipizaljak. Az egyik megkozelités az
intézményrendszer differencialtsaganak jellege szerint két f&6 modellt kiilonboztet meg. Az eurdpai modellt integralt
modellnek nevezi, amelyben az ugyanabba a szektorba tartozé felsGoktatasi intézmények azonos értékii diplomat adnak,
elvileg azonos mindséget képviselnek. A kontinentalis Eurdpaban, a XIX. szazadban kiépitett egyetemi rendszerben ezt az
allami kontroll biztositja, a briteknél pedig (ahol sokaig tartotta magat a kozépkori egyetemi hagyomany) a tradicio ereje. A
masik az Amerikaban érvényesiild modell, amelyre az intézményrendszer differencidltsaga jellemz6, ami az allami kontroll
hianyabol, a verseny, mint f6 rendezé elv miikddésébol adodik. /Teichler 1993/[29]

Az amerikai modellben — a fentiekbdl adodoan - természetes elemként jelenik meg a hallgatdi mobilitas. A kimondatlanul
ugyan, de sok tekintetben az amerikai modellt példaként figyelembe vevd, a mobilitast kiemelt értékként kezelé Europai
Felsooktatasi Térségnek paradox helyzettel kell szembenéznie. Mikdzben az egyes orszagok felsdoktatasi rendszerei a
maguk teriiletén elvileg integraltak, a 2005-t6l mar 45 tagot szdmlald kor orszdgaiban egymastol nagyon kiilonb6zd a
fels6oktatas rendszere. Bar a jelenleg foly6 reform célja a felsdoktatasi rendszerek Osszehangolasa, az lathatdéan csak
korlatozott moédon valosul meg, a nemzeti sajatossagok sok szempontbol fennmaradnak. A mobilitasnak pedig éppen ezért
sok akadalya van akkor, amikor a hallgat6 két — tovabbra is az integralt modell szdmos elemét viseld — eurdpai orszag hatarat
at akarja Iépni. Az akadalyok felszamolésa igy valdsziniileg hosszabb id6t fog igényelni (ebbdl a szempontbdl a 2010-es
hataridé szubsztantiv értelemben biztosan nem tarthat6).

A hallgat6i mobilitas legnagyobb része az utobbi 15-20 évben az eurdpai kozosségi programok keretében valosult meg.
Ezeket a programokat az unids illetve a nemzeti koltségvetés finanszirozza, jol szervezettek, sokszor kozponti elviik a
szimmetria, a ki- és beutazok hallgatok szamanak egyenstlya egy-egy orszag szintjén. A jovében minden jel szerint a
jelenleginél nagyobb volument és aranyt fog képviselni az egyéni mobilitds, ami nemcsak vendéghallgatoi, részképzési
mobilitast fog jelenteni, hanem teljes programok kiilfoldon valo felvételét. Feltételezhetd, hogy az elsé képzési ciklus
programjait tovabbra is dontden a koltségvetés finanszirozza, és egyértelmiien szocidlis elemeket is tartalmaznak majd. Itt
a mobilitas intenzitasanak novelését a Bergenben és az azt megel6z6 konferenciakon megfogalmazott médon — a jogi és
finanszirozasi szabalyozasok finomitasaval — lehet majd elérni. A masodik ciklus programjai el6bb-utoébb az 6nkdltséges,
tandijas statuszba keriilnek (ez nem lesz konnyti 1épés, ehhez le kell szerelni a hallgatok erds ellenallasat minden piaci
gondolattal szemben). A teljes programot érinté mobilitas ebben a képzési ciklusban fog elsésorban elterjedni.

Az egyéni mobilitas tekintetében a felsdoktatasi intézményeknek - alapesetben - piaci szereplokként kell viselkedniiik. A
kiilfoldi hallgatok tandijat, mégpedig altalaban magasabb tandijat fizetnek, mint a hazai hallgatok. Az intézményi bevételek
un. tercier (nem koltségvetése) szektoraban dontd stulyuk lehet a tandij bevételeknek, és ezek novelésének kézenfekvo
modja a kiilfoldi hallgatok fogadasa egyre nagyobb szamban. /Hrubos 2004/[16] A kiilfoldi hallgatokért folyo versenyben
az akadémiai minéség mellett a szélesebb értelemben vett szolgaltatasok mindsége €s a tandij mértéke is dontd szerepet
jatszik. Piaci viszonyok kozott természetesen nem lehet befolyasolni a mobilitas szimmetrikus-aszimmetrikus voltat egy-
egy orszagban, egy-egy egyetemen. A versenyben lemarado orszagok, egyetemek elvesztik potencialis hazai hallgatoik
jelentds részét, és nem kapnak elegendd kiilfoldi hallgatot sem.

A mindségbiztositassal kapcsolatos vitak, ambivalens allaspontok ezen a ponton valnak érthetévé. A mindségbiztositas
egyrészt elvileg garantalja, hogy a kiilfoldi hallgatokért folytatott arverseny ne vezessen a mindség romlasahoz. Mas
oldalrdl viszont a mindsitések nemzetkdzi szintre helyezése, az eredmények kdzzététele széles kdrben ismertté teszi egy-egy
intézmény teljesitményének szinvonalat, amit6l érthetd modon tartanak a fentiekben emlitett Un. integralt modell erny6je
alatt nehézkességhez szokott egyetemek, foiskolak. A mindségellendrzési eljaras soran nyert adatok és értékelések alapjan
végsd soron felallithatd az intézmények valamilyen sorrendje, ami mar jol attekinthetd informacié minden szerepld szamara.
A sorrendek kialakitasara, a ranking rendszer bevezetésére, tobb eurdpai orszagban torténtek kisérletek. Erthetd a hallgatok
¢s a mobilitas novelésében érdekelt mas szereplék érdeklédése az ilyen tipust informaciok irant. Mar az is sokat segitene a
hallgat6i dontéskor, ha a szakértok legalabb az eurdpai felsdoktatasi intézmények valamilyen — tobb dimenzidt figyelembe
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crer

Zgaga 2004/[33]

Az Euroépai Fels6oktatasi Térségnek szembe kell néznie azzal az ellentmondassal, hogy mire (2010-re) kiteljesedik a nagy
vallalkozas, a felsGoktatas egyértelmiien globalizalodik. A hallgatéi mobilitas teriiletén az azsiaiak (elsdsorban a kinai,
indiai és vietnami hallgatok) gyorsan ndvekvd szamu, tomeges megjelenésére lehet szamitani, ami a hallgatéi mobilitas
mintazatat erdsen befolyasolni fogja a vilag fejlett orszagaiban. A nemzetkdzi mobilitas intenzitasat €s iranyait mar nemcsak
az eddig jol ismert tényezok (az egyetemi rendszer kiépitettsége, szinvonala, a gazdasagi fejlettség) befolyasoljak, amelyek
végill is a Kelet-Nyugati aramlast meghataroztak. Az orszagok és régiok, foldrészek kozotti mozgas alakitasaban mar mas
nemzetkdzi trendek is szerepek jatszanak (demografiai folyamatok, az emberi er6forrasokba vald beruhazas mértéke, az
emberi jogok érvényesiilésének szintje, az orszdg nemzetkdzi nyitottsaga, vagy akar olyan esemény, mint ami szeptember
11-én tortént az Egyesiilt Allamokban) /Atlas 2003/[ 1] Eurépanak fel kell késziilnie erre, és a képzési rendszer 4talakitasakor,
az 0] tipust programok megalkotasakor figyelembe kell venni az Eurépan tilmutato szempontokat is. Az EFT vonzerejének
novelése mas régiok felé a kontinens egyetemeinek elsérendii érdeke. A globalizalédas masik kovetkezménye a kiilfoldi
egyetemek ,kihelyezett” részlegeinek megjelenése. Ezaltal megvaldosul a mobilitas sajatos esete: nem a hallgatok utaznak
mas orszagba, hanem a kiilfoldi fels6oktatasi intézmény teszi at sz€khelyét oda, ahol a potencialis hallgatok vannak.
Europaban elsGsorban amerikai egyetemek telepedtek meg ebben a formaban, és egyértelmii konkurenciat jelentenek a helyi
felsdoktatasi intézmények és az egész EFT szamara. Az eurdpai egyetemeknek — ebbdl tanulva — nagyobb intenzitassal
kellene kihelyezett részlegeket 1étesiteniiik, pl. Azsia gyorsan fejlédd orszagaiban.

Kérdeések

1. Milyen szakaszokra oszthat6 torténetileg az europai hallgatdi mobilitas a Kozépkortol a XX. szdzad végeig?
2. Mik voltak a hallgatoi mobilitas 6 inditékai a XX. szazadban?

3. Milyen fejleményeket hozott az 1990-es évtized a mobilitast meghatarozo eurdpai intézményrendszerekben?
4. Milyen mddon kertilt el6térbe a mobilitas kérdése a bolognai folyamatban?

5. Milyen eredmények és akadalyok azonosithatok a reform els6 6t évének tapasztalatai alapjan?
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A minoség kérdésének helye az europai felsooktatasi
reform folyamatban

A reform folyamatat vizsgalva megallapithato, hogy a képzés egyre magasabb szintjei keriiltek a figyelem kdzéppontjaba,
a gyakorlati megvalositds soran egyre bonyolultabb és komplexebb kérdések, problémak meriiltek fel. Egy masik
dimenzioban megfigyelhetd, hogy az eredetileg nemzetek feletti szinten kezdeményezett folyamat f6 vonulata el6szor
attevodott a nemzeti szintre (térvények, kormanyrendeletek kidolgozasa és elfogadtatasa), majd pedig a tényleges
megvaldsitas szintjére, az intézményekre. Ezzel a reform egyik alapelve, az intézményi autonomia probajanak ideje jott
el. Hogyan lehet elérni, hogy az autonomiabdl eredd jogaikkal feleldsségteljesen éljenek a felsGoktatasi intézmények?
Egyaltaldn, meddig terjedhet, hogyan értelmezhetd az autonémia? A mindségbiztositas iligye kulcskérdés ebben. Ugy
is lehet fogalmazni, hogy a mindségiranyitasi rendszer megléte és mitkodése elofeltétele és szimbdluma az intézményi
autonomianak.

Az 1999-es eredeti nyilatkozatban a reform hét felsorolt célja koziil a hatodik helyen szerepel a mindségbiztositas teriilete,
azzal, hogy a miniszterek tamogatjak az 6sszehasonlithaté kritériumokon €s mddszereken alapuld eurdpai egyiittmitkodés
kialakitasat. Implicit moédon utalva arra, hogy ez feltétele a 0 cél elérésének, a hallgatéi mobilitas intenzivebbé valasanak. /
The European Higher Education Area 1999/[20] A 2001-es pragai miniszteri talalkozd optimista hangot iitott meg, a
résztvevOk konstataltak, hogy a reform kedvezd fogadtatast kapott, 1ényegében mindeniitt elkezd6dtek a munkalatok.
Ekkor 1épett szinre az Eurdpai Egyetemi Szovetség European (EUA), amely elédintézményei egyesiilésével 2001-ben,
lényegében a reform adta kihivasok hatasara jott 1étre. Az Eurdpai Hallgatoi Szovetség (ESIB) és az Eurdpai Nem-egyetemi
FelsOoktatasi Intézmények Szovetsége (EURASHE) is 0j aktorként jelent meg, az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpa Tanacs
pedig itt kapcsolodott be explicit formaban a folyamatban. Tehat erdsebben intézményesiilt a reform nemzetkdzi iranyitasa
¢és kovetése. A kommiiniké szovegében a mindség témaja fontos elemmel boviilt. Kiemelt feladatként szerepel, hogy
vonzéva kell tenni az Eurdpai FelsGoktatasi Térséget, amihez egységes mindségbiztositasi és akkreditaciés mechanizmusok
kidolgozasa és bevezetése sziikséges. /Communiqué of the Prage Summit 2001/[4] A kovetkez6, 2003-as berlini miniszteri
talalkozorol kiadott kézlemény az elsé két hasonlé dokumentumnal hosszabb, strukturaltabb és szakszerlibb. Figyelemre
méltd, hogy a mindségbiztositas témaja — az altalanos bevezetd bekezdés utan — az elsé helyre kertilt, €s ugyanez tortént
a teendok, prioritasok felsorolasanal. Konkrét feladatként fogalmaztak meg, hogy 2005-ig ki kell alakitani a nemzeti
mindségbiztositasi rendszereket, és felkérték azt a négy szervezetet, amely a legfontosabb eurépai szintli un. kozvetitd
- puffer - , illetve érdekhordozé szervezetnek tekinthetd, hogy tegyenek majd jelentés a munkalatok allasardl (az azota
E4-ekként emlegetett szervezetek a kdvetkezok: EUA, EURASHE, ESU, ENQA) A berlini talalkozé foglalkozott eldszor
a kozods mesterprogramok (Joint Masters Degriees) kérdésével. A kozos programok az Eurdpai FelsGoktatasi Térség
eszméjének legkovetkezetesebb megvalositoi, de szélesebb korben valo elterjedésiiknek komoly akadalya a nemzetkozi
akkreditacié rendszerének hidnya. Mas vonatkozéasban mertilt fel a mindségbiztositas témaja az ugyancsak prioritasként
kezelt egész életen at tartd tanulas kapcsat. Itt az elvégzett tanulmanyok elismerésének kezelése dontd kérdés, ami nagy
rugalmassagot feltételez a mindségbiztositas teriiletén is. /Realising the European Higher Education Area 2003/[18]

A dontd fordulatot a 2005-6s Bergeni Miniszteri Konferencia hozta. A folyamat félidejét némi aggodalommal iinnepld
konferencian a téma elGzetes vizsgalataval megbizott szervezetek arrdl szamoltak be, hogy 1ényegében minden csatlakozo
orszagban létezik mar valamilyen mindségbiztositasi rendszer. E tanulsagokat is felhasznalva az ENQA megfogalmazta
¢s a Konferencian el6terjesztette javaslatat a Felsdoktatas Mindségiranyitasanak Eurdpai Sztenderdjeire és Iranyelveire
(Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area — ESG). Ez igen fontos 1épésnek
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tekinthetd, mivel a dokumentum meghatarozta a fobb alapelveket, amelyeket az intézményi belsé mindségbiztositasban és
a kiils6 értékelésekben kovetni kell, tovabba megadta a kiilsé mindségbiztositasi ligyndkségek mikodésének kereteit. Ezt
el is fogadtak a résztvevok. Bonyolultabb {igynek bizonyult a nemzetk6zi akkreditaco témaja, hiszen itt jelentds hataskorok
elosztasarol, a nemzeti €s a nemzetek feletti szint autoritasanak kérdésérdl van sz6. Az eldzetes vitakon tobbféle allaspont
kapott hangot. Egyik szerint elég, ha minden orszagnak van sajat akkreditacids (a mindségbiztositast képviseld) szervezete,
az ezzel ellentétes allaspont szerint viszont az Eurdpai Felsooktatasi Térségben — értelemszertien - csak nemzetkozi
mindségbiztositd szervezetekre van sziikség. A kompromisszumot képviseld javaslat szerint a nemzeti mindségbiztositasi
szervezetek egylittmiikddésében, az elvek és a modszerek 6sszehangolasaban kell keresni a megoldast. Végiil a Konferencia
dontott arrdl, hogy Iétre kell hozni azon mindségbiztositasi szervezetek (ligyndkségek) regiszterét, amelyeket mindenki
elfogad a nemzetkozi akkreditacio felhatalmazottjaiként. Az E4-ek kaptéak a feladatot a regiszter 0sszeallitasara a kovetkezd
miniszteri értekezletig, mégpedig a nemzeti javaslatok alapjan / Realising the European Higher Education Area 2005/[18]

A 2007-es Londoni Miniszteri Konferencia altalaban is a megnyugvas konferenciaja volt, amely konstatalta, hogy az eurdpai
felsOoktatasi reform immar visszafordithatatlan, és az eredetileg kitiztt hataridére (2010-re) alapvetd vonatkozasaiban
teljesiil majd az elinditok altal megfogalmazott terv. A mindségbiztositas iigyét illetden a résztvevok ugy értékelték, hogy
a Bergenben 2005-ben elfogadott ESG jol bevalt, és féleg a nemzeti szintii un. kiilsé mindségbiztositas terén a legtobb
orszagban elkezdték alkalmazni az ESG elveit. Viszont a nemzetkdzi mindségbiztositasi ligynokségek regiszterének még
csak a modelljét tudtak megvitatni és elfogadni, amelynek alapjan elindulhat a konkrét szervezeti rend kidolgozasa, majd a
tényleges regiszter Osszeallitasa. /Realising the European Higher Education Area 2005/[18]

A Felsooktatas Minoségbiztositasanak Europai
Sztenderdjei

A dokumentum feltiiné vonasa, hogy csak a belsé mindségbiztositasra vonatkozoan ad részletesebb ttmutatast. E16szor is
leszdgezi, hogy minden felsGoktatasi intézménynek rendelkeznie kell atfogd mindségpolitikai dokumentummal és az ehhez
kapcsolodo eljarasokkal, amelyek a kiadott diplomak mindségét garantalja. (Nem ad viszont Gitmutatast vagy ajanlast a
konkrét modszerekrdl.) Meghatarozza azokat a teriileteket, amelyekre ki kell terjednie a rendszernek. Ezek a kovetkezok:
a képzési programok inditasa, kdvetése, és rendszeres belsd értékelés, a hallgatok értékelése, az oktatok mindségének
biztositasa, a tanulastamogatas és a hallgatoi szolgaltatasok teriilete, a belsé informacids rendszer, valamint a nyilvanossag.
Lathato, hogy a felsorolt teriiletek 1ényegében kizardlag az intézmények oktatasi tevékenységét fedik le, egyaltalan nem
tartalmazzak a kutatas-fejlesztéssel, az innovacioval, a kiilonboz6 tarsadalmi szolgaltatasokkal, a nemzetkdzi akadémiai
kapcsolatokkal, az intézményi menedzsmenttel Osszefiiggd feladatokat (a kutatas annyiban keriil emlitésre, hogy az
intézmény mindségpolitikajanak meg kell hataroznia az oktatas és a kutatas kozotti viszonyt). Fel kell tételezniink, hogy az
oktatason kiviili teriileteken alkalmazandé sztenderdekben nem sikeriilt megegyezniiik az alkotdoknak, ami nem meglepd,
mivel igen Osszetett tartalmu tevékenységi teriiletekrdl van szo. Nyilvan figyelembe vették, hogy az eurodpai felsGoktatasi
reform — legalabb is adott szakaszaban - dontGen az oktatasra terjed ki (a végzettségek kolcsonds elismertetésének lehetové
tétele a f6 cél), barmennyire hangsulyozzak is mind a miniszterek, mind a felsGoktatasi intézmények az oktatas, kutatas,
innovacié egységét. Lehetséges, hogy egy késobbi szakaszban lesz majd elegendd intellektudlis erd és politikai akarat
ahhoz, hogy ki lehessen szélesiteni a vizsgalodas korét. Ez a probléma Osszefiigg azzal is, hogy lathatéoan az ESG sem
tudott megbirkozni azzal a nagy kérdéssel, hogyan kellene kezelni az Eurdpai Fels6oktatasi Térségben az intézmények ma
mar nyilvanvalo differencialtsagat, misszid, méret, szakteriilet, fenntartd és presztizs szerint. A hagyomanyos kontinentalis
europai modellekben feltételezték az allami iranyitasbol adodd egységes feladatrendszert, mindséget. A felsGoktatas
tomegessé valasa kapcsan, az Gsszetettebbé vald gazdasagi, tarsadalmi igények kovetkeztében ez a helyzet gyokeresen
megvaltozott, de valdjaban még nem kapott megfeleld tudomasul vételt, megfeleld kereteket.

A kiilsé mindségbiztositasrol szolo fejezet figyelemre méltd eleme, hogy értelmezi a belsd és a kiilsé mindségbiztositas
kapcsolatat. E16szor is leszogezi, hogy a kiilsé mindségbiztositasi eljarasok vegyék figyelembe a belsé mindségbiztositasi
folyamatok eredményeit, és ha az intézmény ki tudja mutatni, hogy a bels6 mindségbiztositasi rendszer jol, hatasosan
mikodik, akkor a kiils6 mindségértékelési folyamatok egyszeriibbek lehetnek. Eléirja, hogy a kiilsé mindségbiztositasi
eljarasoknak nem szabad tulzottan beavatkozniuk az intézmények életében, ligyelni kell arra, hogy ne vegyék a sziikségesnél
nagyobb mértékben igénybe az intézmények erdforrasait.
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A harmadik szint maguknak a mindségbiztositasi szervezeteknek (ligyndkségeknek) a kiils6 mindségbiztositasa, amelyet
ugyancsak be kell vezetni, azért, hogy miikodésiik és értékelési tevékenységiik kellden atlathatd, kontrollalt és igy legitim
legyen. Kiemelt szempont, hogy az iligynokség fiiggetlen legyen, tehat kizarélagosan felelds a sajat tevékenységéért, és
abba ne avatkozhassanak be se a felsGoktatasi intézmények, se a kormanyzatok se mas aktorok. /Standards and Quidelines
2005/[19]

Az Europai Egyetemi Szovetség minoség programjai

Az EUA a mindségligyet kiemelten kezeli, tevékenységével el szeretné érni, hogy az intézmények szintjérdl kiindulo
elgondolasok erdteljesebben érvényesiiljenek az egyébként ,.feliilrol lefelé” vezényelt reform ezen fundamentdlis teriiletén
is. A tartalmi elemek, az intézmények tradicidinak, sokféleségének tiszteletben tartasa, az akadémiai jellegnek megfeleld
megolddsok keresése jellemzi a torekvéseit. Az elmult években, parhuzamosan az ENQA tevékenységével, amely
elsOsorban a keretek rogzitésére és elfogadtatasara iranyult, és amelynek eredményei az ESG-ben testesiiltek meg, olyan
programokat hirdetett meg, amelyek részben elméleti kérdésekkel foglalkoztak, részben pedig a mindségiigy tényleges
helyzetét, az intézményi szintii tapasztalatokat dolgoztak fel.

A 2002-2006-0s idészakban futé Mindségkultura Eurdpaban Projekt hadrom forduloban valosult meg, 40 orszagbol
mintegy 300 (6nként jelentkezd) intézmény vett benne részt. A projekt célja az volt, hogy 0sztondzze a felsdoktatasi
intézmények belsé mindségkultarajanak fejlesztését a legjobb gyakorlatok bemutatasaval és elemzésével, és ezzel segitse
az intézményeket abban, hogy a kiils6 mindségértékelési folyamatokat is konstruktiv médon kozelitsék meg (mintegy
értéen befolyasoljak). A program tudatositani kivanta, hogy az intézményeknek aktiv szerepet kell jatszaniuk abban, hogy
a biirokratikus elemekkel szemben az akadémiai értékek ¢és elvek érvényesiiljenek (ez egyben egyediilallo felelosségiik
is). Olyan megoldasokat kell tehat keresniiik, amelyek kovetésével az egyetemek és mas aktorok egyarant nyernek. Az
intézmények elsddleges feladata sajat hosszu tava stratégidjuk kidolgozasa, amely magaba foglalja a mindségiranyitasi
rendszert. Az intézményi autondémia érvényesiilésének ez az alapja (ami mas felol stabil finanszirozasi és jogi kornyezetet
is feltételez). A program cime maga jelzi, hogy itt nem a technokrata, az intézményen beliil feliilrdl lefelé épitkezo vezetési
modellr6l van sz6, mert az akadémiai vilag azt nem fogadja el. A mindségkultara valasztott értéket, kozos felelosséget,
annak megfeleld viselkedési mddot, attitidot jelent, amely az intézmény minden polgarara vonatkozik. Alapvetd eleme
az atlathatosag, ami a ciklikus — nem tolakodo jellegili - ellendrzés elfogadasat jelenti. A mindségkultira értelemszertien
tartalmazza a kiilonb6zo tudomanyteriiletek sajatossagainak tiszteletét és azt az alapelvet, hogy mindig a konkrét intézmény
sajatossagaibol, vallalt misszidjabol kell kiindulni. /Developing an Internal Quality Culture 2005/[3] /Quality Culture in
European Universities 2006/[15]

Az Intézményértékelési Program keretében az EUA szolgaltatast kinal a felsdoktatasi intézményeknek, amennyiben
kérésiikre egy tapasztalt felsoktatasi vezetokbol all6 szakértdi csoport meglatogatja és értékeli a miikddésiiket, ami segitheti
stratégiai menedzsmentjiik és belsé mindségkulturdjuk fejlesztését. A szolgaltatas hangstlyozottan nem akkreditacio, nem
célja az intézmények mindsitése, 0sszehasonlitdsa, rangsorba allitasa. Kozponti gondolata az értékelés és a tamogatas,
dont6 eleme az onértékelés van. Az intézményértékelés eurdpai és nemzetkdzi szempontbdl torténik, fliggetlen a nemzeti
mindségbiztositasi igynokségek mitkodésétol és a kormanyzati értékeld programoktol, kizardlag az egyetemek érdekeit
tartja szem el6tt. Els6sorban az intézmények valtozasra valod képességét vizsgalja, a dontési folyamatok, a stratégiai tervezés
hatékonysaganak és a bels6 mindségiigyi folyamatok ezt szolgalé miikodésének attekintésével. A mindségligyet tehat
nem 6nmagaban, hanem az intézményi stratégia megvaldsitdsanak eszkdzeként szemléli. Eddig tobb mint kétszaz eurdpai
egyetem kérte az értékelést (39 orszagbol). Részben individualis egyetemek kapcsolddtak a programba, részben pedig egyes
korményzatok 6sztondzték teljes felsdoktatasi szektorukat, hogy vallaljak a nemzetkdzi megmérettetést. Erdemes felfigyelni
az EUA program azon vonasara, hogy nagy hangsulyt fektet az intézmény egyediségére, legfeljebb mas — foleg a sikeres -
intézmények tapasztalatait veszi figyelembe és nem sztenderdizal. /Guidelines 2007/[6]

A Minéségkultara Eurdpaban Projekt és az Intézményértékelési Program tapasztalatai adtdk az otletet a Kreativitas
Eurépaban projekt meginditasara (2006-2007), ellenstilyozandé a mindségiligyet athatd - lekiizdhetetlennek latszo —
biirokratikus megkozelitéseket és gyakorlatot. A felderité jellegli programba 33 felsdoktatasi intézményt hivtak meg
a részvételre (21 orszagbol), tudatosan torekedtek a miivészeti jellegli intézmények kiemelt bevonasara. A program
a felsdoktatasi intézményeknek a kormanyzatokhoz, a mindségbiztositasi ligynokségekhez és mas partnerekhez vald
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kapcsolddasat vizsgalta. Konkrétabban négy kérdéskorre terjedt ki: a kreativ partnerségre (a felsdoktatasi intézmény és a
kiils6 szereplok kapcsolata), a kreativ tanulasra - tanitasra, a kreativ varos, régio kérdésére (ebben a kormanyzatokkal és a
civil szervezetekkel valo kapcsolatra) és magara a kreativ felsGoktatasi intézményre (belso vezetési struktura, gyakorlat).

A program eredményei alapjan fontos megallapitasokat fogalmaztak meg. Elészor is azt, hogy a felsdoktatasi
intézményeknek ma mar végképp le kell mondaniuk az ,,elefantcsonttorony modell” szerinti viselkedésrol. Az egyetem
legyen ,,0rtorony”. Az 01j metafora arra utal, hogy folyamatosan figyelniiik, kovetniiik kell a kortilottiik 1évo tarsadalomban
torténteket, és oktatasi-kutatasi tevékenységiikkel aktiv modon be kell avatkozniuk annak életébe. De bizonyos tavolsag
tartassal! Ennek az egyensulynak a megtalalasa és fenntartasa sorsdonto kérdés. Egyfeldl végezhessenek olyan kutatasokat,
amelyen kozvetlen gyakorlati hasznot nem hoznak, de kertiljék el az izolaltsagot és a terméketlen 6nigazolo aktivitast.
Tartsak tiszteletben a fO etikai elveket és vallalt értékeket, a dontéseket mindig hossz tava szemlélet alapjan hozzak
meg (pl. el lehet fogadni a kiilsé forrasokbol szarmazoé finanszirozast, de nem minden aron, csak akkor, ha az alapveto
funkcid betdltését, az oktatdst és kutatast szolgélja.) Olyan légkort alakitsanak ki, amelyben a munkatarsak béatran
kezdeményezhetnek, akar tévedhetnek is, mivel j gondolatok, j megkozelitések csak igy sziilethetnek. A finanszirozasi és
amindségértékelési megkozelitések foleg a multra iranyulnak, nem pedig a jovére, hiszen a miltra vonatkozé indikatorokkal
dolgoznak. Ezen mindenképpen valtoztatni kell, az intézményeknek kiizdeniiik kell ezért a valtasért (nem elég csak kiilsd
nyomasra cselekedni). A mindségiligyi mechanizmusok megfogalmazzak a hatdrokat, megmondjak, hogy mi az értékes és
mi nem. Ezek az eljarasok csak akkor segithetik a kreativitast és az innovaciot, ha szemléletiikbe beépitik a jovot, ha arra
0sztonoznek, hogy az intézmények és munkatarsaik a valtozasra fokuszaljanak, erdiket arra koncentraljak. Amennyiben
a konformitasra, a kockézatkeriilésre biztatnak, a multra helyezik a hangsulyt és hatalmas biirokraciat épitenek ki, igen
nagy kart okoznak. Tehat a mindségiigy kulcskérdése az, hogy mennyiben szolgalja a kreativitast. /Creativity in Higher
Education 2007/[2]

Az Europai Minoségbiztositasi Forumok tanulsagai

2003-ban az EUA javasolta, hogy az E4-ek rendezzenek eurdpai forumokat, amelyeken szélesebb korben,
oktataspolitikusok, felsGoktatas-kutatok, az intézmények és a hallgatok, valamint a munkaadok képvisel6i részvételével
lehet megvitatni a mindségbiztositas ligyét. Az elsé ilyen forumra 2006-ban Miinchenben keriilt sor (a Miincheni Miiszaki
Egyetem volt a vendéglatd), tobb mint haromszaz személy fogadta el a meghivast. A forum cime utalt a kdzponti témara:
A mindségkultura ,,magjanak elvetése” a felsdoktatasban. Az elhangzott eldadasok a felsdoktatas kiilonbdzo tevékenységi
teriileteit vették sorra abbdl a szempontbol, hogy milyen fogadtatasra talalt, talal ott a minéségbiztositas gondolata. A legtobb
figyelmet az a diskurzus kapta, amely a mindségkultira mibenlétérdl szolt. A résztvevok megallapitottak, hogy ez azért
fundamentalis kérdés, mert a mindségkultura és mindségbiztositas kolcsondsen feltételezi egymast, parhuzamosan fejlédik
¢s kdlcsonhatasban van. Természetesen nehezebb definialni a mindségkultura fogalmat, a szakértdk inkabb korilirasaira
vallalkoztak. E szerint akkor beszélhetiink egy felsdoktatasi intézményben a mindségkultura jelenlétérdl, ha az akadémiai
kozosség magaénak érzi a mindségiigyet, ha mind az akadémiai, mind az adminisztrativ stab elfogadja, hogy sziikség van
rendszeres monitoringolasra ahhoz, hogy a miikodés atlathatd legyen, de gy, hogy az ne egy biirokratikus rendszerben
testesiiljon meg. A mindségkultira elsdsorban a f6 aktorok viselkedésérdl szol, nem pedig a mindségbiztositasi rendszer
miikddésérol. A mindségbiztositasi rendszernek vilagosan megfogalmazott célra van sziiksége, ami a minéségkultiraban
nyilvanul meg. A mindségkultura kozéppontjaban a hallgatok allnak, altalaban is a partnerségrél, a kooperaciordl, a
tapasztalatok megosztasarol, a csoportmunkarol szol. Tamogatja az egyes személyeket, mint autonom tuddésokat, de nem
a kozosség ellenében, tehat éppen az egyén és a kozosség szimbolikus kapcsolatat fejezi ki. A mindségkulturaban a
vezetés elsdsorban inspirald, semmiképpen nem diktatorikus. A mindségkultara fogado kész a kiilso kritikai értékelésekkel
szemben, legyenek azok formalis értékelések vagy kiilsG-belsé szakértéi vélemények. A mindségkultira tamogatja és
batoritja az uj kezdeményezéseket, az azokra valo reagalast, a javaslatok gyakorlati hasznositasat.

A mindségkultira kifejlodését akadalyozhatja, ha a kiils6 értékelés tul szigoru. Amennyiben nagy kockazattal jar egy
negativ értékelés, az konzervativizmushoz vezet, és a megfelelési kényszer uralkodik el az intézményen. A belso
mindségbiztositasi rendszer is ellene hathat a mindségkultira terjedésének, ha nem megfeleldéen épitették ki, ha az
nem illeszkedik a munkatarsak normalis munkarendjéhez, szokdsaihoz. Bar a mindségkultira egyaltalan nem jelent
uniformizalast, elterjedését mégis gatolhatja, ha tl heterogén az intézmény tanszéki, kari rendszere. A mindségkultira
alapvetd eleme, hogy mindenkit bevonjanak a megalkotasaba, gyakorlasaba, ugyanakkor problémat okoz, ha nincs
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koherencia az egészben, ha ,,tul sok szolista van a zenekarban”. A mindségkultiura szempontjabol értelmezhetd az a sokat
vitatott kérdés, hogy mi a kiilonbség az akkreditaci6 €és az audit kozott. E szerint az akkreditacié nem mindségbiztositas,
mivel az igen — nem tipusu dontésre fokuszal. Kevés tényleges hatdsa van a mindségre, mivel a gyengeségek eltitkolasara
késztet. Az audit viszont az intézményi mindségbiztositast értékeli, folyamat orientalt, és gondol a folyamatos javitasra. /
Harvey 2007/[7]

Az els6 Forum kedvezd visszhangjat jelzi, hogy a 2007-ben Romaban rendezett masodik Forumon mar mintegy 450-en
vettek részt (a Sapienza Egyetem Vendégeként).l Itt mar tobbnyire gyakorlati tapasztalatokrol, egy-egy orszag folyamatairol
szamoltak be az el6addk (a Forum cime: A mindségbiztositas bevezetése €s hasznalata: stratégia és gyakorlat volt).

A nyit6 eléadast Sybille Reichert (a miniszteri értekezletekre késziilé Trends jelentések allanddé munkatarsa) tartotta. Nagy
ivil attekintést adott a mindségiigy ,.karrierjérél” az 1990-es évektdl napjainkig. Ramutatott, hogy a minéség kérdése 0j
dimenzidba keriilt a bolognai folyamat soran. Egyszerre minden nemzetk6zi kontextusba keriilt, alapkovetelménnyé valt a
kooperacid és az 0sszehasonlithatosag, egyben erésodott a verseny. Dontd kérdés lett, hogy kdlcsondsen bizzunk egymas
mindségbiztositasaban. A hallgatokért folydo — most mar nemzetkozi — verseny a korabbinal nagyobb hangstlyt adott az
oktatas és a hallgatoi szolgaltatasok mindségének. A folyamat ugyanakkor leirhatd a belsé és a kiilsé mindségbiztositas
viszonyanak valtozasaval. Amikor még csak kiépiiloben van a belsé mindségbiztositds, nagyobb szerepe van a kiilsének.
Késobb az intézmények Ggy érzik, hogy a belsd mindségi folyamatok jobban illeszthet6k az intézményi célokhoz és inkabb
fejlesztés orientaltak, ezért kifejlett belsé mindségkultura esetén ,,1agyabb” kiilsé mindségellendrzésre van sziikség. [lyenkor
a til beavatkozo, til biirokratikus ellendrzési rendszer hatraltatja az intézményt misszidja teljesitésében. A tendencia az,
hogy az érett min6ségiigyi rendszerek elmozdulnak a program akkreditaciotol (értékeléstdl) a finomabb intézményértékelés
(audit) iranyaba. Amennyiben a felsGoktatasi intézmények be tudjak mutatni, hogy sajat hatékony belsé rendszeriik van,
amely garantalja a mindséget és a sztendereket, akkor a kiils6 értékelés lehet kevésbé intenziv. Az eléadd ajanlasokat is
megfogalmazott arra vonatkozdan, hogy a mindségbiztositas egyes szinterein mire érdemes kiemelten figyelni. A bels6
mindségbiztositasnal gondolni kell arra, hogy éppen a mindségbiztositasi rendszer miikddése képes 6sszekdtni intézményi
szinten az oktatasi, kutatasi és szolgaltatasi tevékenységet, amelyet a legtobb helyen kiilon-kiilon menedzselnek, és csak
tanszéki vagy individualis szinten lehet Oket egyiittesen értékelni. A mindségbiztositd szervezeteknek azt javasolja, hogy
ne akarjak talteljesiteni a feladatukat, nem adjanak tlzottan sok munkat az érintett tanaroknak, alkalmazottaknak, hagyni
kell 6ket, hogy elsdsorban alapfeladatukat 1assak el. Novelni kell az intézményi autonémiat minden tekintetben, kivéve a
fejlesztéshez sziikséges eszkozokkel valo ellatasukat, mert kiillonben a mindségbiztositasnak alig van értelme. Teret kell
hagyni az 0j, nem vart dolgoknak is a finanszirozasban és a mindségbiztositasban.

Az egyes orszagok mindségbiztositasi rendszereit bemutato eléadasok kozott kiilondsen tanulsagos az, amely a jelenleg
Németorszagban lejatszodo atalakitasrdl, az azt dvezd vitakrol szolt (és egyben jo illusztracioként szolgalt a nyitd eldadason
elhangzottakhoz és az elsé Forum elméleti fejtegetéseihez). A szdban forgd, valoban jelentds valtozas lényege, hogy
a képzési programok akkreditalasat felvaltjadk az intézményi minéségbiztositasi rendszerek akkreditalasaval (réviden
fogalmazva program akkreditacio helyett rendszer akkreditacio lesz). A torténtek érdekessége, hogy a képzési programok
akkreditalasat nem is régen, csak 1998-ban vezették be Németorszagban. Mivel a felsdoktatas iranyitasa (ezen beliil
a mindségbiztositas) a tartomanyok hataskorébe tartozik (a tartomanyi oktatasi miniszterek csak egyeztetnek a f6
kérdésekben), 1998 eldtt a képzési programok inditasat a tartomanyi minisztérium engedélyezte, a szovetségi szinten
megfogalmazott kerettantervek figyelembe vételével. A felsdoktatasi intézményekben eseti ellendrzéseket tartottak, nem
volt rendszerszer(i mindségbiztositas. 1998-ban megsziintették a régi, szovetségi szintil kerettanterveket, és az 0j, bolognai
tipusa BA/BSc, MA/MSc programokat mar uj modon kezdték el bevezetni. Az eurdpai felséoktatasi reform jo triigyet
szolgaltatott a mar egyébként is esedékes atalakitasra, a felsGoktatasi intézmények autonomidjanak novelésére a képzési
programok inditasa tekintetében. Ekkor vezették be az allami (hatosagi tipustl) engedélyeztetés helyett az akkreditaciot, ami
természetes megoldasnak latszott mind az allam, mind a Rektori Konferencia szamara a mindségbiztositas megoldasara.
Létrehoztak egy nemzeti akkreditacios bizottsdgot a folyamat ellendrzésére, és hat (magan, non profit) akkreditacios
igynokséget. Ezek koziil harom szakspecifikus, harom pedig altalanos tartalmi, de regionalis hataskorii tevékenységet
folytat. A nemzeti akkreditacios bizottsag a felsdoktatas kiilonboz6 aktorainak képvisel6ibdl, tovabba kiilfoldi szakértokbol
all (hasonloan épiilnek fel az ligyndkségek is). A gyakorlatban ez nem a tartomanyi kormanyzat visszavonuldsat
hozta, hanem egy Uj munkamegosztast: a tartomanyi kormanyzat kontrollalja az intézmények pénziigyeit és tervezési
tevékenységét, az akkreditacios ligynokségek pedig a képzési programokat. Ez a rendszer nyolc évig mikodott, végigvitte a

12008-ban Budapesten, 2009-ben Koppenhagaban, 2010-ben Lyonban keriilt sor a kovetkez6 Forumokra
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bolognai tipust programok tomeges akkreditalasat (6sszesen tobb mint 2500 programét), kozben lassusaga és koltségessége
miatt sok elégedetlenséget valtott ki.

2007. junius 1-t8] vezették be az uj rendszert, amelyben nem a képzési programokat, hanem az intézmények
mindségiranyitasi rendszerét kell akkreditaltatni, azzal, hogy a két rendszer még 8 évig parhuzamosan miikodik. Szakértok
szerint varhatéoan valdban sokaig fog egyiitt élni a két rendszer, mert a felsdoktatasi intézmények jo része még nincs
felkésziilve a megmérettetésre. A nemzeti akkreditacids bizottsag kapta a feladatot, hogy dolgozza ki az ligynokségek
szamara a rendszerakkreditacio kritériumait, amelynek elfogadasa utan 2008-t6l elindulhat a gyakorlati megvalositas.
Tobben vitatjak, hogy vajon az 0ij rendszer valoban olcsobb és kevésbé idorablo lesz-e. Félo, hogy inkabb csak az torténik,
hogy a munka javat az intézményekre haritjak at. De lesz-e ehhez kell6 6sztonzés? Kétséges az atmeneti iddszak sorsa.
Ha azonnal el akarjak kezdeni az atallast, akkor fennall a veszélye, hogy a status quo-t fogjak akkreditalni, vagy pedig az
intézményi mindségiranyitasi rendszerek tilzottan az igyndkségek altal megfogalmazott modellt fogjak kdvetni. Esetleg -
paradox modon - a rendszerakkreditacid még inkabb az intézmények életébe vald beavatkozast fogja jelenteni, hiszen most
mar nem egy-egy képzési program, hanem a teljes rendszer kontrolljarol van sz6. A kudarcok elkeriilése érdekében be kell
latni, hogy a mingségbiztositas draga mulatsag, és ha az intézményekhez keriil a f6 felelésség, akkor a megfeleld pénziigyi
tamogatast is at kell csoportositani hozzajuk. Egyértelmtivé kell tenni a feladat- és felel6sség megosztast a tartomanyi
kormanyzat, a nemzeti akkreditacios bizottsag és az intézmények kozott. Ellentmondas van az egymassal versengd
akkreditacios ligynokségek és a kozos sztenderdek alkalmazasa kozott. Nehéz megtartani a kényes egyensulyt a tantervi
diverzitas és az 6sszehasonlithatdsag kovetelménye esetében. Korabban ezt a nemzeti kerettantervek biztositottak. Helyettiik
most Uj, rugalmasabb kerettanterveket kellene kidolgozni, amely munkaban szerepet kaphatnak a szakmai szervezetek. De
a vitak fundamentalis kérdéseket is felvetnek. Vajon nem a Nagy-Britannidban ismert audit (atvilagito, értékeld) rendszer
lenne hatékonyabb megoldas, amely egyértelmiibben fejezi ki az intézmények feleldsségét, mint a csak a leegyszerisitett
igen/nem dichotdmiat ismer6 rendszerakkreditacio (kiilondsen akkor, ha az intézmények még csak most kezdik kiépiteni
mindségbiztositasi rendszereiket)? Ha a valdsagban eddig is nehéz volt elutasitani egy akkreditalasra benytjtott képzési
programot (inkabb kitértek az egyértelmii dontés eldl, azzal, hogy pl. elhalasztottak azt), alig képzelheto el, hogy be lehet
bizonyitani egy nagy tradicidval rendelkezé egyetemrdl, hogy belsé rendszerével nem képes biztositani képzési programjai
mindségét. A kétségek ellenére a német felsdoktatas mégis a — hatdsagi megoldashoz kézelebb allo - rendszerakkreditaciot
valasztotta, mivel ez jogilag és kulturalisan jobban illeszkedik a tarsadalom szovetébe. Tulajdonképpen még ma is az allam
vallal felelosséget az egyetemek altal kiadott fokozatokért, szemben a Nagy-Britannidban érvényes renddel, ahol ez a jog és
felelosség az egyetemeké. A német példa tanulsagos a Kontinentalis Eurdpa mas orszagai szamara is, mivel az itt felmertilt
problémakkal Ggyszolvan mindeniitt lehet talalkozni. /Witte 2008/[22]

Az Europai Minoségbiztositasi Regiszter

2008. majus 4-e jelentdés datumként fog bevonulni az Eurdpai FelsGoktatdsi Térség kialakitdsanak torténetébe. Ekkor
kezdte meg hivatalos miikodését az Eurdpai Felsdoktatasi Mindségbiztositasi Regiszter2 . Az alakul¢ iilésre Briisszelben
keriilt sor, az tinnepélyes aktuson az Eurdpai Bizottsag magas szinten képviseltette magat, beszédet mondott Jan Fiegel,
a témaban illetékes Biztos. Az 1) intézmény deklaralt céljai a kovetkez6k. Tamogatni kivanja a hallgatdi mobilitast
azzal, hogy alapot teremt a felsdoktatasi intézmények kozotti bizalom ersitésére, mitkodésével enyhiteni fogja az
valasztast a kiilonb6z6 akkreditacids ligynokségek kozott, egyben eszkozt szolgaltat a felsdoktatasi intézményeknek, hogy
valasszanak (amennyiben azok kompatibilisek a nemzeti szabalyozassal). A Regiszter a mindségbiztositasi ligynokségek
mindségének emelésére 6sztondz, egyben segiti a kdlesdonds bizalom megteremtését azzal, hogy transzparens informacidkat
ad a megbizhaté mindségbiztositasi iigyndkségekrol. Elomozditja a mindségbiztositasi ligyndkségek elszamoltathatosagat
(kiilonos tekintettel a nem eurodpai iigynokségekre). Tevékenységében az ESG-ben megfogalmazott alapelveket koveti, az
Osszehasonlithatd sztenderdeket biztositja, de segiti megdrizni a nemzeti €s az intézményi sokféleséget.

A nemzetkdzi non-profit szervezet tagjai harom kategoriaba tartoznak. Alapité tagok az E4-ek, az Un. kormanyzati
tagok (a bolognai folyamatban résztvevé allamok képviseldi), valamint az UNESCO-CEPES ¢s az Europa Tanacs. (A
megalakulaskor 19 orszag 1épett be a szervezetbe, de a csatlakozasra késébb is van 1ehet65ég3 .) Végiil vannak an. szocialis

2 European Quality Assurance Register in Higher Education (EQAR)
3Magyar0rszé1g nincs az alapitaskor csatlakozok kozott.
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partner (érdekhordozo) tagok (Business Europe, Education International). Az érdemi munkat a Regisztracidés Bizottsag
végzi, amennyiben dont a regiszterbe vald felvételrdl. A 11 tagu testiilet fliggetlen szakértokbdl all, tagjai koziil nyole
személyt az E4-ek jeloltek, kett6t a szocialis partnerek, tovabbi tag az elndk, akit a Regisztracios Bizottsag jelolt. A stratégiai
dontéseket (koltségvetés, vezetd testiiletek tagjainak megvalasztasa) a Kozgytilés hozza, amelyen a tagok és a meghivott
megfigyeldk vesznek részt. Az adminisztrativ irdnyitas az Ugyvezetd Testiilet feladata (négy tagjat az E4-ek jelélték)4.

Itt van tehat az a szervezet, amelynek 1étrejottét sokan vartak (hiszen nélkiile nem lehet egyértelmiien megoldani pl. a kozos
fokozatot ado programok akkreditalasat) és talan még tobben tartottak téle. Az aggodalmaskodok szerint most megsziiletett
az anemzetek feletti hatosag, amely potencialisan kontrollalni tudja az Eurdpai Fels6oktatasi Térségben torténteket, legalabb
is annak tényleges nemzetk6zi vonatkozasaiban. Varhatoéan ez a szervezet fogja ,,szentesiteni” az elit intézmények korét,
amely dontésnek messzire vezetd kdvetkezményei lehetnek. A nagy kérdés, milyen kritériumok alapjan, hogyan fogjak
meghozni a dontéseket a regiszterbe valo felvételrol. Elvileg minden olyan ligynokség, amely tartalmilag eleget tesz az ESG
kovetelményeinek, felvételt nyerhet (az ENQA tagsag alapesetben automatikusan igazolja ezt). Az EQAR maga nem szervez
értékelést az ligynokségekrol. Az egyik lehetGség a nemzeti szinten szervezett értékelés, beleértve azt az értékelést, amelyet
az ENQA tagsag elnyerése céljabol készitenek. A masik pedig egy nem nemzeti iigynokség altal koordinalt értékelés,
amelyet az ENQA vagy mas, az EQAR altal elismert igyndkség végez (ez akkor fordul eld, ha a nemzeti értékelés lehetetlen
vagy nem megfeleld). Tovabbi kérdés, hogy mely allamok fogjak elfogadni a regiszterben szerepld ligynokségek értékelését,
dontését a sajat hataskoriikbe tartozo felsdoktatasi intézményekre vonatkozoan (Iehet, hogy a gyakorlatban ezek nem mindig
lesznek zokkenémentes eljarasok). Az els6 19 alaird orszag ezzel a gesztusaval Iényegében vallalta az elfogadast. Vajon mi
torténik az Eurdpai Felsdoktatasi Térség tovabbi 27 orszagaban?

»Bon courage”

Az eurdpai felsdoktatdsi reform a képzési rendszerek Osszehangolasdval, a nemzetkdzi mobilitds megkonnyitésének
szandékaval kezdodott, majd a tiz éves program végére eljutott a mindségiigyig, ami a folyamat minden lényeges kérdését
kifejezi, és a felmeriilt elvi és gyakorlati problémak tobbségére megoldast kinal. Jelképesnek tekinthetd, hogy a reform
allasarol beszamolo utolso, 2009-es miniszteri konferencia el6tt, mintegy a folyamat csticspontjaként, megsziiletett az
Eurdpai Mindségbiztositasi Regiszter. Mire szamithatunk az 0j szakaszban, mi fog torténni 2010 utan? A mindség
kozéppontba allitasa nemcsak Bologna kontextusaban tekinthetd sorsdontd 1épésnek. Az egyetemek, az akadémiai vilag
megrendiilt presztizsének, integritasanak helyreallitasa, megerdsitése mulik ezen. Azok az intézmények, intézmények
csoportjai remélhetik, hogy erdfeszitéseiket siker kiséri, amelyek nemcsak mindségbiztositisban gondolkodnak, hanem a
mindségkultarat honositjak meg. A vallalkozas nem veszélytelen. Rossz esetben rendkiviil draga, idorablo, technokrata-
biirokratikus eljarasokat vezetnek be, ami inkabb ellenszenvet és ellenallast valt ki a munkatarsak, foleg az akadémiai stab
tagjai korében. A mindségiranyitasi rendszerek akkreditalasa akar az intézményi autonémia csorbitasahoz is vezethet, hiszen
a korabbinal is erésebb kiils6 kontrolla valhat. A nemzetek feletti mindségbiztositas paradox hatésa lehet, hogy kivalasztodik
az intézmények egy zart, elit kore, amelynek pozicioi hosszabb idore bebetonozddnak, mintegy kettéosztva a kiilonben az
atjarhatosag eldmozditasara létrehozott Eurdpai Felsdoktatasi Térséget, ezzel csokkentve az egészséges verseny esélyét.
A mindségiigyet érintd dontésekhez, a 2010 utani szakasz terveinek megfogalmazasahoz tehat nemcsak szakértelem és
fantazia, de meglehetds batorsag is kell. Jol johet tehat a cimben olvashat6 biztatas. Sybille Reichert ezzel fejezte be romai
eldadasat 2007-ben. Valoszinileg 6 tud legtobbet a bolognai folyamatrdl...

Kérdések

1. Miért valt a minGségbiztositas ligye az eurdpai felsdoktatasi reform sarkalatos kérdéséve?

2. A mindségbiztositas mely szintjeire vonatkozik a Fels6oktatas Mindségbiztositasanak Europai Sztenderdjei és Iranyelvei
(ESG) dokumentum?

3. Mi a belsoé és a kiilso mindségbiztositas feladata?

4. Mit jelent a minéségkultira fogalma?

4http://www.eqar. eu/index.html
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5. Mikor és milyen célbol jott 1étre az Europai Mindségbiztositasi Szovetség (EQAR)?
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A sokféleség értelmezése és mérése

Megjelent:
[24] Hrubos, Ildiko. Educatio. A sokféleség értelmezése és mérése. 18. 1. 2009. 18-31.

A fels6oktatasi intézmények sokfélesége, a vallalt kiildetés, a f6 tevékenység, a megcélzott kliensi kor, az akadémiai
teljesitmény ¢€s a tarsadalmi presztizs széles skaldja ma mar minden érdekelt és érdeklodo szamara jol ismert tény. Egyben
zavarba ejt6 helyzetet is teremt, hiszen azt jelenti, hogy nehezen attekinthet6 a szektor miikodése. A kovetkezokben roviden
bemutatjuk a jelenség hatterében allo folyamatokat €s a sokféleség feltarasara, értelmezésére, kezelésére iranyuld eddigi
kisérleteket, kutatasokat. Részletesebben szolunk arr6l a nagyszabasu eurdpai projektrol, amelynek célja egy elméleti
€s modszertani szempontbol jol megalapozott klasszifikacios és adatgylijtési rendszer kidolgozasa, valamint a rendszert
folyamatosan miikodteto szervezet létrehozasa. Az eurodpai felsdoktatasi intézmények teljesitményének atlathatova tétele
mellett az is varhatd, hogy kirajzolédnak az intézmények {0 tipusai.

Az elozmények

Az 1960-as évektol a fejlett orszagokban elindult felsGoktatasi expanzid egyiitt jart a felsdoktatas differencialodasaval. Ez
megnyilvanult a felséoktatas belsé folyamataiban, a tanszékek és képzési programok burjanzasaban, ami a tudomanyok
gyors specializalodasara és a munkaerdpiac valtozatosabba lett igényeire adott reakcionak volt tekinthetd. /Clark, R.B.
1996/[3] Az intézményi struktira atalakitasa, az egyetem mellett a nem egyetemi szektor 1étrehozasa mar kormanyzati
elhatarozas alapjan tortén, mégpedig régionkét eltéré modon (dualis vagy linearis modellt kdvetve). Az intézmények
egymas kozotti és a kdrnyezetiikkel vald viszonyat az 1980-as évektdl az eréforrasokért folyd verseny kezdte dominalni,
ami ugyancsak a differencialodas iranyaba hatott. A Kontinentalis Europa egyetemi vilagaban mindezt nem volt konny{
elfogadtatni, mivel ebben a régidban az allam altal fenntartott és kontrollalt felsdoktatasi intézmények hagyomanyosan
egységes elbiralas ala estek. Az éppen kialakul6 felsGoktatas-kutatas elsé fontos eredményei k6zé tartozott az a megallapitas,
hogy a folyamatok nem egyiranyuak, a differencialédas mellett, azzal parhuzamosan homogenizalodas is tapasztalhato.
Ebbe az iranyba hatott az akkor még els6sorban gazdasagi €s politikai teriiletre iranyuld eurdpai integracio, intézményi
szinten pedig az 1980-as években racionalizalasi indokkal végrehajtott 6sszevonasok sorozata. /Neave, G. 1996/[23] Végiil
- paradox modon — a palyaztatason, versenyeztetésen alapuld tamogatas elosztas is gyakorolt ilyen hatast, azaltal, hogy az
elosztasi szempontoknak valo megfelelés imitalasara késztette az intézményeket, ugyanigy, mint a direkt allami iranyitas
szerepét atvevo, tovabbra is egységes kovetelményrendszert alkalmazo akkreditacio. /Vught van, F. 1996/[31] Tehat inkabb
arrol van sz0, hogy a felsdoktatas rendkiviil komplex rendszerré valt, amely egyre bonyolultabb szerkezetli, egyre kevésbé
atlathato és nehezebben kezelhetd. /Hrubos 2002/[10]

Mindazonaltal az érintett tarsadalmi szereploék f6 tendenciaként az egyre heterogénebbé valast érzékelték. A ,,Pre-
Bologna korszak” utolsd, egyben kiemelkedden fontos aktusat az UNESCO 1998-as vilagkonferenciaja jelentette, amely
Nyilatkozatot bocsatott ki a 21. szazad fels6oktatasat leird viziojarol. A dokumentum a felsGoktatas iranti soha nem latott
hatalmas érdeklédés mellett a diverzifikalodast jelolte meg a szazadforduld dontd jellemzdjének. Mar a Preambulum
els6 mondataban ez a megallapitas szerepel, de a fogalom tobbszor is eléfordul a szovegben, mint a tarsadalmi igények
kielégitését szolgalo, jovOben is kivanatos tendencia. /World Declaration 1998/[32]

Az események felgyorsulasa az europai felsooktatasi
reform beindulasaval

Az 1999-ben elinditott eurdpai felsdoktatasi reform a felsdoktatasi rendszerek harmonizalasat tiizte ki célul, ami elvileg
a homogenizalodast eredményez. Strukturalis értelemben (a tobbszintli képzés bevezetésével) valdban az egységesités
iranyaba 1épett el Eurdpa felsGoktatasa. Intézményi szinten azonban egyértelmii, hogy nemcsak folytatdodott a mar
korabban megindult differencialédas, hanem még fel is erésodott. A felsGoktatasi reform egyik f6 elve az intézményi
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autonomia tiszteletben tartasa, a végrehajtas soran pedig a 6 suly valdban az intézményekre helyezodott at. A felsGoktatasi
intézményeket sajat misszid megfogalmazasara késztették, és a gyakorlatban azok sokszor eltérdé utakat valasztottak. A
strukturalis valtozas azzal jart, hogy a korabbi dualis modell szerint kialakitott egyetemi és nem egyetemi (f6iskolai)
szektort a legtobb orszagban egyesitették, és a most mar egységesen egyetemi statuszt élvezd intézmények igen
valtozatos mddon és kombinacidban kezdték meghirdetni a harom szintnek megfelelé programokat. Az egységesités
sértette a nagy hagyomanyokkal és magas presztizzsel rendelkezé egyetemek érzékenységét (¢s mukodési gyakorlatat),
amelyre szovetségek, ligak, kivalosagi csoportok 1étrehozasaval valaszoltak. A Leideni Egyetem megalapitotta az Europai
Kutatoegyetemek Ligajat (Leauge of European Research Universities — LERU), amely egyértelmiien exkluziv intézmény, de
kifejezi a tradiciondlis egyetemek szélesebb kdrében megnyilvanulé torekvést, hogy megkiilonboztessék magukat a korabbi
nem-egyetemtdl (féiskolaktol). /[LERU Mission 2002/[17] Az Eurdpai Egyetemi Szdvetség (EUA), amely felvallalta az
intézményi szint értékeinek €s érdekeinek kifejezését, védelmét a bolognai folyamban, a sok szempontbdl zavart okozo
jelenséget kezdettdl fogva pozitiv megkozelitésben interpretalta. 2007-ben Lisszabonban megrendezett konferenciajanak
mar a cime is ezt jelezte: ,,Diverzitas, kozos céllal”. /Lisbon Declaration 2007/[19] Az europai 6nbizalom erdsitésére valoban
sziikség volt, hiszen a differencialddas és a globalis felsdoktatasi verseny erésodésének egyik latvanyos kdvetkezményeként
kozben megjelentek a kiilonbozé felsdoktatasi rangsorok (rankingek). Erthetd modon kiilonosen nagy érdeklédés ovezi
a nemzetkozi rangsorokat, kozottiik is a rendszeresen megjelend leghiresebbeket, az un. Shanghai rankinget és a Times
Magazin rangsorolast. /Liu, N.C. — Cheng, Y. 2005/[20] /Times 2007/[28] T6rok A. 2006/[29] A nemzetkdzi rangsorokban
féleg az amerikai egyetemekhez képest kedvezbtlen helyezést elért eurdpai egyetemi vildg nagy megiitkozéssel fogadta
az eredményeket. A leghatarozottabban a Leideni Egyetem vette fel a kesztytit. Robert Coelen nemzetkozi rektorhelyettes
szalloigévé lett megfogalmazasa jol jellemzi az attitlidot: ,,A rangsorolas jaték, de nincs mas valasztasunk, részt kell venniink
benne”. Nem elég kifogasolni a rangsorkészités szempontjai, mdodszereit, aktivan kdzre kell mitkddni a kiilonb6zé modellek
elemzésében, 6sszehasonlitdsaban. A Leideni Egyetem rendezi a legrangosabb szakmai ranking konferenciakat, egyik hires
kutatékozpontja (Center for Science and Technology Studies) pedig intenziven foglalkozik a bibliometriai mddszerek, a
szakmaspecifikus citacids elemzések fejlesztésével. Ezek a kutatasok segitenek abban, hogy a publikacids teljesitmény
mérésére ma hasznalatos leegyszertisitett, illetve torzitd hatasi modszereken tul lehessen 1épni (az amerikai egyetemek
sikeres elhelyezkedése a nemzetkdzi rangsorokban részben ilyen szisztematikus torzitdsoknak tulajdonithato). /Raan van
A. at all 2006/[24]

A nemzetkozi rangsorok sokasodésa, a szinte megszamlalhatatlan nemzeti rangsor megjelenése €s az egész témat egyre
inkabb athato iizletiesedés hatasara inflalodni kezdett az eredmények értéke. E folyamat ellen 1épett fel az UNESCO europai
tagozata, a bukaresti székhelyi CEPES (European Centre for Higher Education) és a washingtoni Fels6oktatas-politikai
Intézet (Institute for Higher Education Policy). 2004-ben 1étrehoztak egy nemzetkdzi szakértdi csoportot (International
Ranking Expert Group — IREG), azzal a feladattal, hogy fogalmazza meg a rangsor készités mindségi alapelveit a
cé¢lokat, a modszereket, az adatgytijtést és feldolgozast, valamint az eredmények bemutatasat illetéen. Az IREG 2006-
ban hozta nyilvanossagra az elkésziilt dokumentumot, amely az elfogadas helyszinér6l Berlini Alapelvek néven valt
ismertté. /Berlin Principles 2006/[2] 2008-ban a szakértéi csoport intézményesiilt, amennyiben létrehoztdk most mar
allando testiiletiiket (IREG-International Observatory on Academic Ranking and Excellence). Vallalt feladatuk is boviilt. A
Berlini Alapelvek betartasanak ellendrzésén, értelmezésének finomitasan tul egyrészt az akadémiai rangsor €s az akadémiai
kivalésag fogalmat és kapcsolatat kivanjak tisztazni, masrész pedig a kiilonb6z6 rangsorok hatésait fogjak vizsgalni (tobbek
kozott az intézmények viselkedését illetden). Ezzel elvileg is magasabb szintre emelkedett a nemzetkdzi rangsorkészités
szemléletmodja /IREG-International Observatory 2008/[15]

Az europai felsooktatasi intézmények klasszifikalasat
megalapozo projekt

Az eurdpai felsdoktatasi intézmények klasszifikalasa™ projekt (Classifying European Institutions for Higher Education
— CEIHE) 2004-ben indult el a hollandiai Center for Higher Education Policy Studies - University of Twente (CHEPS)
keretében, a Socrates Program tdmogatasaval, de fiiggetlen kutatasként,. A projekt elsé szakasza 2005-ben zarult, vallalt
feladata az elméleti hattér tisztazasa és az empirikus mérés modszertani alapjainak megalkotasa volt /Institutional Profiles
2005/[13]. A masodik, 2006 szeptemberétol 2008 majusaig tartd szakaszban (CEIHE II) a kutatocsoport kiboviilt eurdpai
szakértokkel, munkajat pedig az EUA kezdeményezésére Gsszeallitott tanacsado testiilet timogatta. A tanacsado testiilet
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tagjai az eurdpai felsOoktatdsi koztes — puffer - szervezetek, nemzeti rektori konferencidk, szakértéi szervezetek, az
UNESCO ¢és a CEPES képviseldi. A masodik szakasz legfontosabb teljesitménye egy survey jellegli vizsgalat volt
a modszerek véleményezésére. /The survey. 2008/[6] Ennek eredményei és a szakértéi vitdk alapjdn finomitottak a
modszertani kereteket és megfogalmaztak a bevezetésre javasolt modellt. A zarojelentést /Mapping Diversity 2008/[22]
kiilonb6z6 eurodpai testiiletek targyaltdk meg. Mindezen tanulsagokat figyelembe véve indult el 2008 oktdberében a
harmadik, egyben befejez6 szakasz, amelynek eredményeként javaslat sziiletik majd egy on-line rendszerti osztalyozasi
eszkoz és az azt miikodtetd szervezet 1étrehozasara, az eurdpai egyetemek ,,feltérképezésére”. /CEIHE 111 is U-map 2008/[5]

Az elméleti, metodologiai keretek, vizsgalati
dimenziok és indikatorok

A kutatocsoport eldszor is definialta a vizsgalt jelenséghez kapcsolodo legfontosabb fogalom tartalmat. A diverzitas a
rendszeren beliili egységek kiilonbozdségét jelenti, a differencidlodés pedig azt a folyamatot, amelynek soran 11j egységek
jelennek meg a rendszeren belill. A diverzitas allapotra utal, az egységek valtozatossagdnak mértéke egy adott iddpontban.
A differencialodas viszont a folyamatot, a dinamikat irja le. Adott esetben a kutatds a diverzitas jelenségére iranyul
(a tovabbiakban a diverzitas és a sokféleség kifejezéseket szinonimaként hasznalom). A felsdoktatdsban a diverzitas
tobb értelmezésben kozelitheté meg: a rendszer, vagy strukturalis diverzitas az intézmények kiilonb6zo tipusaira utal a
felsdoktatasi rendszer egészén beliil (allami — magan, stb.), a program diverzitas az intézmény altal meghirdetett programok
sokféleségére utal, végiil beszélhetiink reputacids (presztizs, statusz) diverzitasrol is. A projekt mindharom megkozelitést
alkalmazza, ezért a vizsgalt jelenséget 6sszefoglaldoan intézményi diverzitasnak nevezi.

A projekt abbol az alapvetd allitasbol indult ki, hogy a sokféleség az eurdpai egyetemek jelentds értéke, elényds
tulajdonsaga. Ha feltarjuk és jobban megértjiik ezt a sokféleséget, tudatosabban allithatjuk azt az érintettek, érdekhordozok
(stakeholderek), a tarsadalom egésze szolgalataba. A sokféleség elGszor is segiti a hallgatokat az érdeklédésiiknek és
helyzetiiknek megfelel6 képzési program kivalasztasaban, sajat tarsadalmi mobilitasuk értelmezésében, esetleg felsdoktatasi
palyafutasuk ivének korrigalasaban, a munkaerépiaccal valo talalkozasban. A munkaerdpiacnak is elemi érdeke, hogy a
veégzett hallgatok széles valasztéka alljon rendelkezésre. A kiilonbozo érdekcsoportok politikai sziikségleteit a diverzifikalt
rendszer ki tudja elégiteni, mig ha nem létezik intézményi sokféleség, a rendszeren beliil allando vitakra lehet szamitani.
Az elit képzés €s a tomegképzeés hatékony megvaldsitasa csakis diverzifikalt rendszerben képzelhet6 el, a felsdoktatasi
intézmények akkor tudnak hatékonyan miikddni, ha mindegyikiik azzal foglalkozhat, amihez legjobban ért. A felsdoktatasi
innovaciohoz is jobb feltételeket teremt a sokféleség, mert konnyebb, kevésbé kockazatos valamely reformot kiprobalni
az intézmények egy kisebb, meghatarozott tipusaban. Osszefoglaldan azt lehet mondani, hogy a diverzifikalt rendszer
rugalmasabb, stabilabb, fokozottan kliens orientalt, mint az egységes rendszer. Ezek az elénydk azonban csak akkor
bontakoznak ki, ha a sokféleség atlathatd. Indokolt tehat egy osztalyozasi rendszer kidolgozasa, amely rendszer
segitséget adhat a fentiekben mar emlitett aktoroknak, de tanulsagos lehet a kormanyzatok szamaéara is. Az eurdpai €s
a nemzeti felsOoktatas-politika, hatékonyabb lehet, ha nem akar minden intézményt azonos modon kezelni. Végiil az
sem elhanyagolhatdé szempont, hogy a kutatok szamara lehet6vé teszi a modszertanilag megalapozott 0sszehasonlitd
elemzéseket.

A projekt tehat osztalyozasi rendszer 1étrehozasat tlizte ki céljaul. Nem tipologiat készit (ami elméleti osztalyozast jelent),
hanem empirikus bazisra épiil. Csoportositod kritériumok egyiittesét dolgozza ki, és annak alapjan képezi az intézmények
egy-egy csoportjat. Az osztalyozas azzal, hogy csokkenti a komplexitast, kimutatja a hasonlosagokat €s kiillonbozoéségeket,
segit megérteni a jelenséget, noveli az atlathatésagot. Alapveto jellemzdje, hogy felhasznald barat, amihez természetesen
azt is tisztazni kell, hogy kik lesznek a felhasznalok.

Az osztalyozas szoros kapcsolatban van a mindségbiztositassal, de 1ényeges kiilonbség, hogy — az utobbitdl eltérden —
nem ad értékelést, itéletet. Az intézmények (meghatarozott keretek kozott) maguk valasztjak ki azokat a dimenzidkat,
amelyekben ,,meg akarjak mutatni magukat”, ezzel éppen specialis vonasaikat emelik ki. De csak olyan intézmény keriilhet
be a rendszerbe, amelyet az Un. bergeni mindségbiztositasi elvek (Standards and Guidelines for Quality Assurance in
the European Higher Education Area) szerint mitkodd akkreditacios szervezet akkreditalt (éppen most formalodik ezek
nemzetkozileg elfogadott regisztere, tavlatilag abbdl lehet majd kiindulni). /Hrubos 2008/[13] Az osztalyozasi rendszert
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hangsulyozottan nem rangsor készités céljabol alkotjak meg. Bar nyilvanvaldan tébb ponton van hasonlosag a két modszer
kozott, 1ényegesek a kiilonbségek. A rangsorok — értelemszeriien - mindig hierarchidban gondolkodnak, ami idegen az
osztalyozastol, ugyanis az analitikus jellegii. A rangsorok foleg az intézmények torténelmileg kialakult presztizsét fejezik,
az osztalyozés pedig a tényleges intézményi viselkedés jelen allapotdnak mérésén alapul. A rangsorkészitOk sokszor
szembeslilnek azzal az akadallyal, hogy fontos adatok hidnyoznak a hivatalos adatbazisokbol, kdzleményekbdl. A hidnyt
szakért6i elemzésekkel potoljak. A szakértOk viszont altaldban nem képesek egy-egy intézmény miitkodésének minden
fontos elemét atlatni. Az osztalyozasi rendszer mas Uton jar: sajat adatbazist kivan létrehozni, és az informaciokat az
intézményektdl gylijti be. A rangsor soha nem mikddik semleges informécioként, megvaltoztathatja az intézmények
viselkedését, nem vart reakcidkat, hatadsokat valthat ki az érintettek, a kliensek korében, az osztalyozasi rendszer viszont
segitséget ad az intézmények és partnereik munkajahoz. Valésziniileg nem lehet elkeriilni, hogy egyesek rangsorkészitésre
hasznaljak majd az osztalyozéast. Ez Oonmagéban nem baj, hiszen szakszeri kezelés esetén éppen az osztalyozasi
rendszer fogja segiteni a rangsorok értelmezését, hasznalatat, azzal, hogy megfogalmazza a ténylegesen 6sszehasonlithato
intézmények csoportjait.

A kutatocsoport a Egyesiilt Allamokban mér nagyobb multtal és vildgszerte széleskorii ismertséggel rendelkez6 Cornegie
Osztalyozasi Rendszert tekintette mintanak. Ezt az osztalyozasi rendszert az 1970-es évek elején dolgoztak ki, és a
tapasztalatok alapjan, meg a felsGoktatasi rendszerben tortént valtozasok kdvetkeztében tobbszor modositottak.’ Példéul mar
az els6 husz év fejleményei ravilagitottak arra, hogy maga a klasszifikécio is erésiti az in. akadémiai sodrast, ugyanis nagyon
megnétt a kutatd egyetem 1. tipusban tartozok szama. A rendszer 1ényegében egy-dimenzids volt (a felkinalt fokozatok
szintje és a képzési teriilet alapjan osztalyozott), mas szempontokat, a hallgatok szempontjait alig vette figyelembe, és til
nagy volt a tipusok szama. A 2000-es évek kdzepén 1ényegesebb korrekciod tortént, amely a tobbdimenzids megkdzelités
iranyaba valo elmozduldshoz vezetett. Az atalakitas f6 megfontolasa az volt, hogy a rendszer elkeriilje a normativ jelleget,
a rangsorkészités céljaira vald alkalmazast, rugalmasabb, szélesebb korben felhasznalhaté legyen, egy-egy intézmény tobb
kategodriaba is bekeriilhessen (feliilvizsgaltdk a tipusokat elvalasztd ,,hatarokat” is, és minderrdl kikérték az intézmények
véleményét). A korabbiakhoz képest nagyobb sulyt kapott altaldban az oktatéas, a négy, PhD fokozatot is ado tipust kett6be
vontak Ossze, ami a kutatds sulyanak csokkenését jelzi az osztalyozasban. /Carnegy Fondation for the Advancement of
Teaching 2005/[4]

Metodologiai szempontbol a CEIHE osztalyozas megkozelitésének alapvetd eleme a tobbdimenzids szemlélet, ahol a
dimenziok kozott, és a dimenzidkon beliili kategoridk kézott nincs hierarchia (persze ezt nehéz érvényesiteni). Minden
intézményt el kell tudni helyezni egy-egy dimenzidn belill valamily kategdridba. A vizsgalédds az intézmény jelen
helyzetére, tevékenységére iranyul.

A kutatdcsoport eloszor heurisztikus megkdzelitésben hosszii dimenzi6 listat allitott 6ssze, majd a szakértkkel,
intézményvezetokkel és az érintettek képviseldivel folytatott vitdk alapjan elkésziilt a tipoldgia komponenseinek elsd
véaltozata. Négy 0 teriiletet emeltek ki: az oktatast, a kutatast és innovaciot, a hallgatok és oktatdk jellemzoéit, valamint
az intézmény mukodését, mikodtetését. Ezek alapjan 14 vizsgalati dimenziot fogalmaztak meg, amelyekhez 6sszesen 32
indikatort soroltak, és megfogalmaztik az indikatorok alapjan kialakitando6 kategdridkat, illetve a kategorizalas elveit.

Empirikus tesztelés, megvalosithatosagi vizsgalat,
finomitas

A modell nyers valtozatat két felsdoktatasi intézményben végzett esettanulmany, valamint tovabbi hat intézmény elemzése
alapjan tesztelték. Bebizonyosodott, hogy a legtobb indikator esetében az adatgyiijtésre nem allnak rendelkezésre megfeleld
nemzetkdzi adatbazisok, mivel az orszagok szintjén k6zolt adatokat nem adjak meg intézményi bontasban (és kétséges, hogy
azok egyaltalan rendelkezésre allnak-e). Tehat mindenképpen az intézmények lesznek a f6 adatszolgaltatok, igy sziikség
van az 0 véleményiikre a megfogalmazott dimenzidkrol és mutatdkrol.

'AZ1976-ban megjelent osztalyozas 6t intézménytipust fogalmazott meg: 1. Phd fokozatot is ad6 intézmények, 2. liberal-arts college-ok, 3. 2 éves college-
ok, 4. professional school-ok, 5. egyéb, secializalt intézmények. Az 1. tipuson beliil megkiilonbdztetnek kutatd egyetem 1. és I1. altipust, valamint PhD
fokozatot is ad6é egyetem 1. és II. altipust. A 2. tipuson belill 1. és II. altipust. Az altipusok az intézmény méretét jelzik, a szovetségi tamogatas, a PhD
programok szama ¢és a hallgatoi 1étszam alapjan)
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Az ezt kovetd kérdbives vizsgalat tobb informacioé forrds mozgdsitasa alapjan készitett szakértdi mintan alapult. (A kutatodk
arra torekedtek, hogy az intézmény mérete, ,.életkora” és a régid szerint legyen megfeleld képviselet.) A megkeresett
intézmények két kérddivet kaptak.

Az 1. kérd6iv sorra vette az egyes dimenzidkat és az azokhoz tartoz6 indikatorokat, és arra kérte a valaszadokat, hogy
értékeljék az adott dimenzidt abbol a szempontbol, hogy az mennyire fontos az adott intézmény arculata tekintetében,
a hozza rendelt indikatorok pedig mennyire érvényesek az adott dimenzié mérésére (a valaszok szamara négyfokozati
skalat adtak meg). Egy tovabbi kérdés arra iranyult, hogy melyik a hdrom legfontosabb, illetve harom legkevésbé fontos
dimenzid. A II. kérd6iv az indikatorokkal kapcsolatos gyakorlati kérdéseket tartalmazott, amelyek a megvalosithatosagra
vonatkoztak (mennyi id6t vett igénybe az informacié megszerzése; mennyire volt konnyli a megszerzése; rendelkezésre
allt-e mar meglévo adat; mennyire megbizhat6 az adat).

Az informaciok feldolgozasa és értékelése alapjan a kovetkezo kép bontakozott ki. A dimenzidk relevancidjanak megitélése
tekintetében meglehetdsen nagy volt a szorddas, €s tobb tekintetben ellentmondast lehetett tapasztalni valamely dimenzi6
relevanciajanak tobboldalt megitélése ¢s a fontossagi sorrend kozott. A kutatok az el6bbit természetesnek tekintettek,
mint a tényleges intézményi diverzitas jelét. Azokat a dimenzidkat, amelyeknek néhany indikatorat tobben kifogasoltak
érvényesség vagy megbizhatosag szempontjabol, tovabbi megfontoldsra ajanlottdk. Az indikatorok megbizhatosag
tekintetében jol vizsgaztak, csak néhany dimenzidoban fordultak eld kétséget jelzd vélemények, és éppen azokban a
dimenzidkban, amelyek hasznalata nem tartozik a felsoktatasi intézmények jellemzésének rutinos elemei kozé. A
megvalosithatosagot jellemz6 négy kérdésre adott valaszok alapjan Osszetett mutatot képeztek, amelynek felhasznalasaval
rangsorolni lehetett az indik4torokat. Minden indikatort részletesen elemeztek, és dontottek a legrosszabb értékelést nyertek
sorsarol. A survey eredményei €s szakért6i vitak alapjan kisebb véltoztatasokat eszkozoltek az indikatorok korében, végiil
14 dimenziobol és 30 indikatorbol allo rendszert fogadtak el, amelyet az alabbi tablazat mutat be.

A felsooktatasi intézmények osztalyozasi rendszere -
dimenziok és indikatorok

1. tablazat -

Forras: Mapping Diversity page 18. http://www.u-map.eu/CHEPS Mapping%20Diversity.pdf
Dimenzio Indikator

1: a fokozatok tipusai la: a legmagasabb fokozatot ad6 meghirdetett program

2a: a fokozathoz vezetd egyes képzési program tipusokhoz
adott szakképzettségek szama

2: a képzési agak valasztékanak szélessége 2a: a képzési agak szdma az intézményben az UNESCO/
ISCED besorolasi rendszer szerint

3: a fokozatok jellege 3a: a szakmai képesitést ado programok aranya az dsszes
programon beliil (%)

3b: azon programok aranya, amelyek megfelelnek valamely
konkrét munkaerd-piaci igénynek, foglalkozasnak az dsszes
programon beliil (%)

4: az életen at tarto tanulasba valo bekapcsolodas 4a: a felnott hallgatok aranya az dsszes hallgaton belil, a
fokozatok tipusa szerint (%)

5: a kutatas intenzitasa Sa: az egy fore juto referalt publikaciok szama az
akadémiai stabban

5b: az ISI rendszeru citacids index

6: az innovacio intenzitasa 6a: az ujonnan inditott vallalkozasok szama
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Dimenzié

Indikator

6b: a benytjtott szabadalmak szama
6¢: a szerzoi jogdijbol szarmazo éves bevétel

6d: a maganfinanszirozasu kutatasi szerzodésekbol
szarmazo bevételek aranya a teljes kutatasi bevételen beliil
(%)

7: nemzetkozi orientacio: oktatas és a munkatarsak

7a: a fokozatot add programokba beiratkozott kiilfoldi
hallgatok aranya a teljes beiratkozott 1étszdmon beliil (%)

7b: az eurdpai csereprogramok keretében érkezo hallgatok
aranya a teljes beiratkozott 1étszamon beliil (%)

7¢: az eurdpai csereprogramok keretében kikiildott
hallgatok szama

7e: a kiilfoldon meghirdetett programok szama

8: nemzetkozi orientaltsag: kutatas

8a: az intézmény eurodpai kutatasi programokbol szarmazo
pénziigyi forgalmanak aranya a teljes kutatasi pénziigyi
forgalmon beliil (%)

9: méret

9: a beiratkozott hallgatok szama (f6)

9b: a foglalkoztatottak szdma (teljes foglalkoztatottra
atszamitva)

10: az oktatas formaja

10a: a tdvoktatasi programok aranya az 0sszes programon
beliil (%)

10b: a part-time programok aranya az §sszes programon
beliil (%)

10c: a part-time hallgatok ardnya az 6sszes hallgaton beliil
(%)

11: 4llami / magan jelleg

11a: az allami (versenyeztetésen alapul6 és nem
versenyeztetésen alapuld) tdmogatasbol szarmazd bevételek
aranya az dsszes bevételen beliil (%)

11b: a tandij bevétel ardnya az dsszes bevételen beliil (%)

12: jogi statusz

12a: jogi statusz

13: kulturalis elkotelezettség

13a: az intézmény altal szervezett (vagy tars-szervezett)
hivatalos koncertek és el6adasok szama

13b: az intézmény altal szervezett (vagy tars-szervezett)
hivatalos kiallitasok szama

14: regionalis elkotelezettség

14a: az EU strukturalis alapjaibdl szarmaz6 éves forgalom
aranya a teljes forgalmon beliil (%)

14b: a régioban maradé végzett hallgatok aranya az 0sszes
hallgaton beliil (%)
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Dimenzié Indikator

14c: a regionalis munkaerd-piac szamara meghirdetett,
tanterven kivili kurzusok szama

14d: a lokalis/regionalis bevételi forrasok jelentésége

Maradt néhany nyitott probléma, amelyeket ez a séma jelenleg nem tud megoldani, bar fontossdgukat mind a kérddives
vizsgalat eredményei, mind a szakért6i vélemények alahuztak. Az intézmények misszidjat elvileg is nehéz, mondhatni
lehetetlen kvantitativ mutatok alapjan megérteni, mérni. Szdveges kifejtésre kellene modot adni. A séma jelenlegi
formajaban nem vallalkozik a nemzeti kontextus (jogi szabalyozas, adatgytijtési rendszer) kezelésére. Nemzeti szakértok
bevonasaval a munkalatok kovetkezd fazisdban fogjak ezt a szempontot is figyelembe venni. Felvetddott mas — a
felsdoktatasi intézmények mitkodésére iranyuld — vizsgalatok eredményeinek felhasznalasa, amivel ki lehetne kibdviteni
a szempontrendszert (pl. a hallgatoi véleményekkel a jelenlegi séma egyaltalan nem foglalkozik). Ugyancsak kivanatos
lenne, hogy az indikatorok jelentds részét hivatalos adatbazisokbol nyerjék ki, ami ndvelné a megbizhatésagot és
biztositana az egységes értelmezést. Természetesen ehhez valoban harmonizalt és a mainal szélesebb spektrumu eurdpai
statisztikai rendszerre lenne sziikség. A megbizhatosag egyébként is sarkalatos kérdése a rendszer miikodésének. Bar errdl a
megkérdezettek nagyon bizakodoan nyilatkoztak, valojaban ellendrizni is kellene a bekiildott adatokat. Ezt a 1épést azonban
késobbre elhalasztottak. Mi lesz a begy(ijtott adatok sorsa? A munkacsoport kijelentette, hogy a begyiijtott adatokat csakis
az osztalyozasi rendszer kifejlesztésére fogjak felhasznalni. Utobb valoban tervezik az osztalyba sorolast, de azt csakis az
adott intézmények egyetértésével fogjak tenni. Nyitva maradt az a kérdés is, adjon-e valasztasi lehetdséget a rendszer az
intézmények szdmara abban, hogy mely dimenziokat és indikatorokat kivannak hasznalni, figyelembe véve sajatossagaikat.
Bar a valasztas elvi lehetdségével 1ényegében mindenki egyetért, ugy vélik, még nem jott el az ideje a konkrét javaslat
kidolgozasanak. Meg kellene ugyanis hatarozni azon dimenziok és indikatorok korét, amelyeket kotelezden kell alkalmazni,
mig a tobbit opcionalisan. Nem konnyti errdl donteni, hiszen ha tul nagy a valaszthat6 indikatorok kore, fennall az a veszély,
hogy szétesik a rendszer, nem tudja betolteni eredetileg vallalt szerepét. (A valaszhatosagi elvet esetleg annyiban lehetne
érvényesiteni, hogy az intézmények lehetdséget kapnanak tovabbi indikatorok hasznalatara.)

A mintanak tekintett Cornegie Osztalyozasi Rendszerrel 6sszevetve az igy kialakitott CEIHE rendszert megallapithat6, hogy
a tobb ponton val6 hasonlosag mellett van egy l1ényeges kiilonbség. Elobbi jelentos helyzeti elonye egyfeldl, hogy mar az
amerikai egyetemi vilag tradicioi koz¢é tartozik, komoly legitimitast ért el, masfeldl a szovetségi allam szintjén begytijtott,
kontrollalt, harmonizalt adatokra tamaszkodhat (nem felel az adatok mindségéért!). A 46 (2010-t6] 47) nemzetallamot
feloleld Eurdpai FelsGoktatasi Térségben nyilvanvaloan hianyzik egy ilyen adatbazis, tehat az adatok jelentds részét —
mint lattuk - kozvetleniil azt intézményektol kell begytijteni. Ezért szdmos modszertani és gyakorlati nehézséggel kell
megkiizdeni (az 0 vallalkozast kisér6 értetlenség és ellenallas mellett).

A Klasszifikacios rendszer mukodtetésének szervezeti
Keretei

A CEIHE II. zarojelentését (Mapping Diversity) 2008 folyaman megvitatta a f6 érintettek csoportja (Stakeholder Group), és
két — szélesebb kort érint6 - konferenciat rendeztek az eredmények bemutatasara’. A rendezvények célja — azon tilmenden,
hogy a dimenzidkat, az indikatorokat és a rendszer egészét illetden tovabbi, a gyakorlatban is hasznosithatd vélemények,
megfontolasok hangozzanak el - az volt, hogy minél tobb érdekelt szervezet megismerje a javaslatot, ami biztosithatja,
erdsitheti a legitimitasat. Erre igencsak sziikség van ahhoz, hogy intézményesiteni lehessen a rendszer gyakorlati bevezetését
egy specidlis szervezet létrehozasaval.

A projekt Tanacsado Testiilete ugy foglalt allast, hogy a létrehozandd szervezetnek a kormanyzatoktdl és a piactol
fiiggetlennek kell lennie, hosszabb tavii munkara kell berendezkednie. F6 feladata az intézmények szolgalata. Nem szabad
bezarkdznia Eurdpaba, a globalis kontextust kell képviselnie. Célszeri folytatni az egylittmiikodést a Cornegie Osztalyozasi
Rendszer munkatarsaival, akik ezt 6rommel vallaljak. Az érdekhordozok €s az intézményvezetdk szerint a dontd kérdés,

2,,Bui1ding a typology of higher education institutions in Europe” Santander, 2008. 04. 14.; ,,Transparency in Diversity — Towards a Classification of
European Higher Education Institutions” Berlin, 2008. 07. 10-11.
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hogy az intézmények hogyan fogadjak az osztdlyozas gondolatat, hiszen szdmukra az osztalyozési rendszerven vald
részvétel onkéntes. Hangstlyozni kell azokat az eldnyodket, amelyeket az intézmények élvezhetnek a rendszerbe valo
belépéstdl. Remélhetik, hogy profiljukat, ambicidikat, tarsadalmi fogadtatasukat explicit médon bemutathatjak, azonositani
tudjak az egyiittmiikodés tekintetében relevans, illetve mintaadd eurdpai partnereket. A hallgaték szamara is hasznos,
bar nem els6sorban az 6 szamukra késziil (a projek kidolgozoéinak allaspontja szerint a hallgatokat elsdsorban a képzési
programok érdeklik; a modellben nem szerepel pl. a hallgatoi szolgéltatasokra vonatkozo indikator, mikézben az intézményi
szinten értelmezhetd). Szerencsés koriilmény, hogy az eurdpai felsdoktatasi reform keretébe illeszkedik az osztalyozasi
rendszer megalkotasa. A reformot irdnyité Nemzetkozi Bologna Csoport azt javasolta, hogy a 2009 majusaban sorra keriild
— a reform el6z6 két évének eredményeit értékeld és a jovore vonatkozd terveket elfogadd — miniszteri konferencian
tlizzek napirendre a kérdést. A 2010 utani periddusban akér egyik nagy téma, feladat is lehetne a klasszifikalas. Az
Eurdpai Bizottsag finanszirozta a CEIHE 1. és II. projektet, tovabba kezdett6l fogva tdmogatta annak torekvéseit (a
kutatécsoport mindazonaltal erdsen hangsulyozza tudomanyos fliggetlenségét). Az Eurdpai Bizottsdg Oktatés, Ifjusag és
Kultara féosztalyanak tamogatasa azért is fontos, mert az EUROSTAT-nak kulcsszerepe lesz a munkéban, értelemszertien
a kiilonboz6 statisztikai adatbazisok 6sszekapcsolasaban.

Végiil is a kutatocsoport egy nem kormanyzati, non-profit szervezet 1étrehozasat javasolta, amely szakértéi megkozelitésben
dolgozik, a fenntartotdl és az érdekhordozoktdl fiiggetleniil miikodik. A finanszirozas allami és kormanyzati forrasokbol
torténik (de csak olyan feltételek mellett, amelyek garantaljak a fliggetlenséget és a fenntarthatdsagot). A szervezetet iranyito
testiilet vezeti, az operativ munkat az igazgat6d és a professziondlis stab végzi. A Tudomanyos Tanacsadd Testiilet és az
Erdekhordozok Tanacsadé Bizottsaga feliigyeli a mitkodés tartalmi vonatkozasait.

A parhuzamosok talalkoznak

A 2008-as és a 2009-es év figyelemre méltdo — mar megvalosult, illetve varhato - fejleménye, hogy a kiilonbdz6 vonalak — a
rangsorkészités, az osztalyozas, valamint az EUA és a mindségbiztositas — talalkoztak egymassal intézményesitett formaban
is, tovabba hatarozott torekvés jelenik meg bizonyos témak sszekapcsolasara (amire eddig nem iranyult kelld figyelem).

Biirokratikus értelemben a legfontosabb esemény az EU francia elnoksége altal megrendezett parizsi konferencia volt, 2008
novemberében, amely a nemzetkdzi 6sszehasonlitas 0j megkozelitést kovetd, eurdpai modelljének kidolgozasara hivott fel.
E szerint a rangsorolasi modszerek finomitasa és az U-map projekt ezzel parhuzamos tevékenysége dsszekapcsolhato, majd
az eredmények alapjan tovabb kell 1épni, az eurdpai akadémiai kivalosag egészét kell feltérképezni, mégpedig egylitt a
felsdoktatas és kutatas tekintetében. A francia elndkség javaslatot tett egy konzorcium l1étrehozasara, amely mitkodtetné ezt
a tevékenységet. /International comparison of education systems 2008/[14]

A 2009-ben lezajlott, témank szempontjabdl kiemelkedd rendezvények pedig — nem iddérendi, hanem logikai sorrendben
- a kovetkezok.

A Leideni Egyetem ismét szinre 1épett. 2009 februarjaban megrendezett konferenciajan szimbolikus gesztusként helyet adott
az U-map bemutatasanak, és egyiitt vitattak azt meg a rangsorkészités kutatasaban elért 1j eredményeikkel (a cim is erre
utal: Ranking and Differenciation in Higher Education. Research and Knowledge Ultilisation) /Ranking and Differenciation
2009/[25]

Az évenkénti Eurdpai Mindségi Forum 2009-es rendezvénye (Koppenhaga) vitat hirdetett arr6l, hogy a jelenlegi belso és
kiilsé mindségbiztositasi rendszerek mennyiben veszik figyelembe az intézmények sokféleségét és mennyiben tamogatjak a
kreativitast, amivel a minéségbiztositasban eddig csak latens modon megjelend problémat vet fel /Creativity and Diversity
2009/[7]

Az EUA 2009 marciusaban tartott, konferenciaval egybekotott pragai kozgyiilésén a hivatalos programon tal nyilt forumot
rendeztek ,,Globalis rangsorok — intézményi valaszok™ cimmel. Bejelentették, hogy az év elején az elndkség allando ranking
munkacsoportot hozott 1étre. Mindez jelezte, a témat 6vezd nagy érdeklodés kikényszeriti, hogy az eddig ett6l elokeld
tavolsagot tartd, nagy tekintélyli szervezet is explicit formaban foglalkozzon vele. /Sth EUA Convention 2009/[33]

Tekintély szempontjabol ennél mar csak az UNESCO 2009 majusaban Bukarestben rendezend6 foruma foglalt el magasabb
helyet (UNESCO Forum on Higher Education in the Europe Region: Access, Values, Quality and Competitiveness), hiszen
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ez a féorum globalis megkozelitésben értékelte az eurdpai felsGoktatas helyzetét. Az egyik 6 témat, a versenyképességet
,,az egyediség altal versenyezni” mottd nevében vitattdk meg. A kozéppontban a kivalosdg mérésének problémai alltak,
mégpedig a komplex, diverzifikalt intézményrendszer koriilményei kozott. De ezt kibodvitik a versenyképesség, a kooperacio
¢s az akadémiai szolidaritas kapcsolatrendszerének iigyével, ami tulajdonképpen elvezethet a — més forumok altal nem
targyalt, fel nem vallalt — valoban fundamentalis kérdésekig /UNESCO Forum 2009/[30]

Kovetkeztetések - hazai vonatkozasok

Nem minden mérhetd, amit érdemes lenne mérni, és nem mindent érdemes mérni, ami mérhetd. Ebben a régi bolcsességben
rejlik mindenféle osztalyozas és rangsorolas feloldhatatlan dilemmaja. Akkor lehet legitim egy megoldas, ha azt széles
korben, az érintettek és a szakérték bevonasaval vitatnak meg és fogadnak el. A CEIHE erre torekszik. A dimenzidkrol
¢s az indikatorokrol sz6l6 gondolkodas elsd korben 1ényegében lezarult. A legitimitas indikatora viszont az lesz, hogy az
europai egyetemek mekkora része 1ép be a rendszerbe. A kovetkezé nagyobb szakmai és (felsGoktatasi) tarsadalmi vitara
akkor lehet szamitani, amikor a beérkezett adatok alapjan a szakért6k megkisérlik majd a tipusok megfogalmazasat. Nagy
koriiltekintésre és fantaziara lesz sziikség nemcsak a tipusok definialasakor, hanem elnevezésiiknél is (jol hangzo, kozérthetd
¢s érvényes elnevezéseket kell talalni). Amennyiben pedig a rangsor készitok tényleg fel fogjak hasznalni az osztalyozast,
Uj szintre emelkedhet, intellektualisan és érzelmileg is megnyugodhat, higgadtabba valhat a ma sokat vitatott és hisztérikus
elemekkel tarkitott ranking aktivitas

Az U-map projekt szerint 1étrehozando szervezet megjelenése 11j kérdéseket vet fel. Tobbek kozott azt, hogy milyen hatast
fog gyakorolni az eurdpai felsdoktatasi vilagra, hogy most mar két nemzetek feletti, elvileg és késobb talan gyakorlatilag
is nagy befolyassal és hatalommal rendelkez6 kozvetitd — puffer - szervezet fog miikddni: az EQAR és az U-map. Ki
valasztja ki az abban szerepld, dontési és feliigyeleti joggal rendelkez6 személyeket, ki rendelkezik ténylegesen az adatok
felett? Mit is jelent valojaban a fiiggetlenség? A finanszirozas megoldasa dont6 elem lesz ebben a tekintetben. Az eurdpai
egyetemek valosziniileg kivarnak, nem fognak gyorsan csatlakozni a rendszerhez. Leginkabb és explicit formaban az elit,
vagy kutaté egyetemek fogalmazzak meg a fenntartasaikat. Erthetd a reakciéjuk: a tobbdimenzios és empirikusan igazolt
rendszer csokkentheti elkiiloniilésiik indokainak erejét, relativizalja a kutatas, az akadémiai tevékenység jelentoségét. Mas
oldalrol pedig a kevésbé jo hirli egyetemek joggal félhetnek a rendszert jellemz6 nagyfoku nyilvanossagtol.

Kissé eltavolodva a projekt paradigmajatol, végiil azt is tudomdasul kell venni, hogy ez a megkozelités sem képes
a felsdoktatas vilaganak sokféleségét a maga teljességében bemutatni. Az intézményi szintet veszi alapul, mikézben
egy-egy intézményen belill a karok, intézetek, mas, viszonylag nagy oOnallosaggal rendelkezd - altalaban kiilonbz6
diszciplinakat, tudomanyteriileteket, tudomanyagakat képviseld - egységek igen nagy kiilonbségeket mutathatnak akar a
CEIHE indikatorok tobbségének tekintetében (mar csak azért is, mert folytatddik a nagyobb méretii és dsszetett intézmények
kialakitasa korabban 6nall6 intézmények 6sszevondsaval).

A magyar felséoktatas nyilvanvaldan érdekelt abban, hogy részt vegyen az eurdpai folyamatokban. A CEIHE projektben
ez meg is valdsult és valosul. Rudas Imre, a Magyar Rektori Konferencia elndke a II. és a jelenlegi III. szakaszban
a tanacsadd testiilet tagjaként tevékenykedett, tevékenykedik. Az empirikus munka elékészité fazisaban a Budapesti
Miiszaki Foéiskoldban késziilt az egyik intézményi esettanulmany, a kérdéives vizsgalat mintajaba pedig bekeriilt a
Budapesti Corvinus Egyetem. A sokféleség kezelésének, megjelenitésének gondolata évek ota foglalkoztatja a hazai oktatéasi
kormanyzatot, a felsdoktatasi kdzvetit szervezeteket és magukat az intézményeket (az intézményekkel kotdtt harom éves
finanszirozasi megallapodas el6készitése ilyen kisérlet volt 2007-ben; a Magyar Rektori Konferencia strukturaja és a Magyar
Fels6oktatasi Akkreditacios Bizottsag egységes szempontrendszere koriili vitdk jol jelzik a megoldas keresését). Az U-
map modell egy lehetséges kiinduld pontot adhat ehhez a munkahoz. A varhatéan megvaldsuld modell a tudomanypolitika
hazai irdnyit6i és kutatdi szamara is jo szolgalatot tehet. Korrekt eszkozt nyujthat a magyar felsdoktatasi intézmények
tudomanyos teljesitményének értékelésére, nemzetkozi 6sszehasonlitasara. Napjainkban nagyrészt a relevans informaciok
hidnya kovetkeztében e koriil sok a félreértés, a leegyszerusitett itélkezés.

Kérdések

1. Milyen eldnyds tulajdonsagai vannak az intézményi sokféleségnek a felsdoktatasban?
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2. Mik a céljai az europai felsdoktatasi intézmények feltérképezését elindité programnak (U-map)?
3. Milyen vizsgalati dimenzidkat és indikatorokat hasznal az U-map Program?
4. Milyen elvi kiilonbségek vannak az intézményi rangsorkészités és az intézmények feltérképezése kozott?

5. Milyen elvi kérdéseket vet fel az europai felsGoktatasi intézményi adatbazisok 1étrehozéasa?
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A kérdésfelvetés természetérol

Az 1990-es évek végeén az eurdpai felsdoktatasi reform oStletének kidolgozoi abbol indultak ki, hogy Eurdpa gazdasagi
versenyképessége megorzésének és ndvelésének egyik fo eleme a magasan képzett munkaerdvel valo ésszerii gazdalkodas.
Az eloregedd kontinensen ezt azzal lehet elérni, hogy a munkaerd szabad aramlasa eldtti akadalyokat a végzettségek
rendszerének Osszehangolasaval, a kdlcsonds elismerés megkonnyitésével leépitik, €s a nemzetkdzi (eurdpai) mobilitast
mar a fels6foku tanulmanyok alatti hallgatoi mobilitassal alapozzdk meg. Tortént ez akkor, amikor a hivatalos statisztikak
szerint a hallgatok 3%-a, a magasan képzett munkaerd 2%-a volt mas eurdpai orszag allampolgara. Bar ezek a szamok
biztosan alulbecsiilték a tényleges helyzetet, valamint novekedést is mutattak, mégis felvethetd, hogy ilyen aranyok mellett
(és elsdsorban a mobilitas eldsegitése céljabol) vajon érdemes volt-e az egész foldrész felsGoktatasanak atalakitdsaba
belefogni. A kezdeményezok természetesen ennél szélesebb spektrumban gondolkodtak. Mar a kezdeteknél felmeriilt, hogy
a harmonizalt, a vilag mas régidiban alkalmazottal nagyjabol kompatibilis szerkezetli képzési-végzettségi rendszer mas
régiokbol érkezo hallgatok és munkavallalok eldtt is megnyitja az utat Eurdpaba, illetve az eurdpaiak szamara megkonnyiti
a mas régiokban valo tanulast, munkavallalast. Egy-egy orszag belsé munkaerdpiaca ugyancsak nyer azzal, ha a mobilitasi
kulttra elterjed (a mobilitas ,,felndtté tesz”), a nemzetkdzi kontextusban valo gondolkodas képessége minden munkavallalo
szamara hasznos. (Teichler 2009)[30] A reform a képzési rendszerek, a fokozatok rendszerének Osszehangolasat tlizte
ki célul (féleg az ECTS szerinti kreditek meghatarozasaval), nem terjedt ki a fels6oktatasi programok tartalmi elemeire
(egyediil az eurdpai dimenzio beépitését emelte ki), azok alakitasat mintegy nemzeti keretek kdzott hagyta.

A foglalkoztathatosag kérdése csak némi késéssel jelent meg a reform soran késziilt alapdokumentumokban és
elemzésekben, majd pedig igen gyorsan egyre nagyobb teret nyert, parhuzamosan azzal, hogy mar megkaptak a
diplomajukat azok az els6 évjaratok, akik az 0j rendszert programokban végezték tanulmanyaikat. A téma megkdzelitése
eltér6é hangsulyt kapott Eurdpa nyugati és keleti felén. A gazdasagilag fejlettebb nyugati orszdgokban, ahol a felsdoktatas
expanzidja mar az 1960-as években elkezdddott, igy a magas részvételi arany kovetkezményeihez ,,hozzaszokott” a
tarsadalom ¢és a gazdasag, elsdsorban az a kérdés, hogy az igy is kevés szamu fiatal diplomas a diplomak szintjei szerint
megfeleléen rendezddjon el a munkaerdpiacon. Az Eurdpai Unio Uj tagjai (vagy még csak a tagsagra aspiralok) esetében a
gondot féleg az okozza, hogy a kozelmultban lezajlott gyors hallgatéi 1étszamnovekedés kovetkeztében (és a gazdasagok
stagnalo, valsagos allapotaban) egyaltalan kapjanak végzettségiiknek megfelelé munkat a diplomasok.

A munkaerd-piaci kapcsolodas témajanak eldtérbe keriilésével parhuzamosan (részben arra adott reakcioként) az egyetem
(a fels6oktatas) osszetett feladatainak hangsulyozasa is megjelent. A megfelel6en képzett munkaerd biztositasa csak egyike
a misszidknak (egyes elemzdk szerint a 13-14 misszionak — a kutatastol az esélyegyenlOség tAmogatdsan at a regionalis
feladatokig). Egy-egy konkrét intézménynek nem kell, nem is redlis minden missziot felvallalnia. Az intézmények missziok
szerinti sokféleségét el kell fogadni, a felsdoktatds diverzifikaltsaga kifejezetten értékes elem, hiszen a tdrsadalom, a
gazdasag igényei is 0sszetettek. (Jonasson 2008)[15] (Mapping 2008)[19] (Hrubos 2009)[13]

Az Europai Fels6oktatasi Térség (EFT) kialakitdsaval egy idoben folyik az Eurdopai Kutatdsi Térség (EKT) l1étrehozasa,
amely Eurdpa versenyképességét a kutatas-fejlesztés-innovacio teriiletén kivanja fokozni (elsdrendli szerepet szanva az
egyetemeknek), és ennek keretében értelmezi a magasan képzett, kiemelten tehetséges kutatok karrierjét, mobilitasat. A
foglalkoztathatosag kérdése, a felsdoktatasi intézmények feleléssége itt nem a tomegek, hanem az akadémiai elit utanpétlasa
szempontjabol meriil fel.

A tovabbiakban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy az europai felsdoktatasi aréna f6 aktorai milyen allaspontot
képviselnek a felsdoktatas és a foglalkoztathatosag kapcsolodasat illetden, és milyen modon valtoztak, valtak egyre
komplexebbé ezek az allaspontok a felsdoktatas reformjanak bevezetése soran.
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A foglalkoztathatosag témajanak megjelenése a
bolognai folyamat miniszteri talalkozoin

Az Eurdpai FelsGoktatasi Térség 1étrehozasat elészor megfogalmazd, a reform inditasat kezdeményez6 1998-as Sorbonne
Nyilatkozatban (amelyet négy orszag miniszterei irtak ald) nem szerepel konkrét utalas a foglalkoztathatosag tigyére. A
diplomak kolesonos elfogadasat célozza meg azért, hogy a hallgat6i és munkahelyi nemzetk6zi mobilitasnak jogi értelemben
ne legyen akadalya. A képzési rendszert kétciklusunak tervezi, amelyben a masodik ciklus két Iehetséget kinal: rovidebb
mesterképzést és hosszabb kutatd képzést. Az egyes fokozatok leirasanal csak a kdvetkezé fokozatba vald tovabblépés
lehet6ségnek kovetelménye szerepel. Kiemeli ugyan az elsd fokozatot, amelynek nemzetkozi elismertetése fontos elem, de
explicit formaban nem szerepel a munkaerd-piaci kilépés lehetové tétele, mint feladat. (Sorbonne Joint Declaration 1998)
[26]

A reformot tényleges elinditd, 1999-es Bolognai Nyilatkozatban mar megjelenik az els6 fokozatra vonatkozo megjegyzés:
az europai munkaerépiacon megfeleldnek szamitd végzettség. Az 1999 ota kétévente megrendezett miniszteri talalkozok
megyvitatjak az elmult két év fejleményeit, és megfogalmazzak a kovetkezd két év feladatait. Nyilatkozat, kommiiniké
kibocsatasaval végzddnek, amelyek roviden 6sszefoglaljak az értékelést, az allaspontokat.

2001-ben Pragaban a miniszterek allast foglaltak, mi szerint a kidolgozando és bevezetendd képzési programok kiilonb6zo
a munkaerd-piaci igényekhez. A kommiiniké szorgalmazza az europai dimenzid ersitését a képzési programokban,
ami sziikséges feltétele a foglalkoztathatosagnak az eurdpai munkaerd-piacon. Ugyanakkor hangsulyozzak, hogy a
tudomanyos szinvonal és a munkaeré-piaci szempontok figyelembe vétele egyiittesen biztositjak a hossza tavon
értelmezett foglalkoztathatosagot, amely az egész életen at tartd tanulas lehetOségét adja. Itt 1ép be a mindségbiztositas
Osszehangolasanak témaja, amely ugyancsak kapcsolodik a foglalkoztathatosag kérdéséhez.

2003-ban Berlinben a legfontosabb eredmény a linearis rendszer bevezetésének gyorsitasa melletti elkotelezettség
deklaralasa volt — az eredeti 2010-es hataridot 2005-re modositottak. A gyorsitasi szandékbdl is adodott, hogy a korabbinal
konkrétabb és gyakorlatiasabb elveket fogalmaztak meg a képzések, fokozatok tartalmat illetéen, megallapodtak abban,
hogy azokat képzési és kimeneti kdvetelményekben kell rogziteni. Itt — és a tovabbiakban - mar harom ciklusrél van szo,
amelyek szerepérol a kovetkezoket rogzitették. Az elso ciklus képzési programjainak két feladatot kell ellatniuk: a masodik
ciklusba vald tovabblépésre, illetve munkaeré-piaci kilépésre torténd eldkészitést. A masodik ciklus a mesterképzés, amely
a harmadik ciklusra készit fel (nincs megjegyzés munkaerd-piaci kapcsolodasrol), a harmadik ciklus pedig a doktori
képzés. Ett6l kezdve iranyul nagyobb figyelem a doktori képzésre, a két folyamat, a EFT és az EKT létrehozasanak
Osszekapcsolasara.

A Bergeni Talalkozorol (2005) kibocsatott kommiiniké két fontos fejleményrél szamolt be. Elfogadtak az EFT-ben
alkalmazand6 minéségbiztositasi sztenderdeket és iranyelveket /Standards and Quidelines 2005/, valamint az EFT képesitési
keretrendszerét, az egyes képzési ciklusokra vonatkozo, a tanulasi eredményeken €s kompetencidkon alapuld altalanos
leirasokat, azzal, hogy a nemzeti képesitési keretrendszereket ennek figyelembevételével kell kialakitani 2010-ig. /A4z
Eurdpai Felséoktatasi Térség Kepesitési Keretrendszere 2005/[1] Mindkét vallalkozas és vallalas tovabblépést jelent
a végzettségek, tanulmanyi teljesitmények kolcsonos elfogadasanak érdemi alatamasztasahoz. Az egységes képesitési
keretrendszerbdl vald kiindulas rendkiviil fontos, mivel bebizonyosodott, hogy a folyamat elején kiemelten kezelt
kreditrendszer egyediil nem tudja betdlteni ezt a funkciét (mar csak azért sem, mert kiépitése kiilonb6zo alapelvek és
gyakorlat szerint tortént az EFT orszagaiban). A miniszterek most mar mindharom fokozat esetében hangstlyozzak a
munkaeré-piaci kilépés biztositasat, de a leegyszertsitett értelmezés, a kizarolagossag elkeriilése céljabol hozzateszik,
hogy hasonloképpen fontos a kompetenciak tovabbfejlesztésére valo készség kialakitasa és az aktiv allampolgari 1étre valo
felkészités.

A Londoni Konferencia (2007) lathatéan szintattorést jelentett a foglalkoztathatosag témaja szempontjabdl (nem véletlen

az id6zités: ekkorra megjelentek meg az elsd, bolognai rendszerben végzett BA/BSc diplomas évfolyamok). A Kommiiniké
kiilon fejezetet szentelt ennek a kérdésnek. E10szor tortént utalas a tantervekre, megfogalmazodott az igény, hogy a tantervek
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jobban igazodjanak a munkaerd-piaci igényekhez és a kovetkezd fokozatba vald belépés kovetelményeihez egyarant.
Ugyancsak elészor vetették fel a miniszterek, hogy a felsdoktatasnak, az intézményeknek kapcsolatot kell keresniiik a
munkaadodkkal és mas érdekhordozdkkal, a kormanyzatok pedig gondoskodjanak arr6l, hogy legalabb a kézalkalmazottak
esetében megtdrténjen az alkalmazasi kovetelményeknek a tobbszintii képzés fokozatival valo egyeztetése. Ujdonsag, hogy
ezen a konferencian foglalkoztak el6szor explicit formaban az eurdpai fels6oktatas (és a reform) globalis dsszefliggéseivel.

A bolognai reform elsé szakaszanak utols6 ,rendes” miniszteri konferencidjara 2009-ben Leuvenben keriil sor. A
globalizacio kovetkezményeire valo utalas itt még nagyobb hangsulyt kapott (gyorsan valtozo technologia, munkaerdpiac),
¢és leszogezték, hogy az alkalmazkodashoz sziikséges kompetencidk fejlesztése a felsdoktatas elsddleges feladata. Itt is
onallo fejezetként jelenik meg a foglalkoztathatdsag, elsdsorban abban az értelemben, hogy hozza kell szokni a munka
melletti tanulashoz, a szervezett tanulashoz valo tobbszori visszatéréshez, a munkahelyi kihelyezett oktatashoz, az egész
¢leten at tarto tanulashoz a felsdoktatds minden szerepldjének. (Miniszteri Taldlkozok 1999-2009)[20]

A ,,vezérkar”és az érdekhordozok (stakeholderek)

A bolognai reform iranyitasat a legfelsobb, eurdpai szinten a Nemzetk6zi Bologna Csoport (Bologna Follow-up Group —
BFUQG) végzi, dontési joggal rendelkezik a miniszteri konferenciak kozotti iddben. Szavazati joggal rendelkez6 tagjai az
EFT orszagok (2010-ben 47 orszag) kormanyzatainak képvisel6i, valamint az Eurdpai Bizottsag. Az eurdpai kdzvetitd —
puffer —szervezetek, valamint érdekhordozok szervezetei idében fokozatosan kapcsolddtak be, tanacskozasi jogu tagokként.
Az Europa Tanacs és az Eurdpai Egyetemei Szovetség (EUA) a kezdetektdl tag, az Eurdpai Hallgatoi Szovetség (ESU) és az
Eurdpai — nem egyetemi — Felsdoktatasi Intézmények Szovetsége (EURASHE) Praga (2001) 6ta. 2003-ban csatlakozott az
UNESCO Eurépai Fels6oktatasi Kozpontja (CEPES), az Europai Felséoktatasi Mindségbiztositasi Szovetség (ENQA) és az
Europai Munkaadok Szovetsége (Business Europe), 2005-ben pedig bekapcsolodott az Oktatasi Internacionalé (Education
International) Paneurdpai Szervezete, amely az oktatas teriiletén miikodé szakszervezeteket képviseli. A koordinacios
feladatokat, a konkrét tevékenység vezénylését a BFUG Elnokség végzi. Az egész folyamatban donté szerepet jatszo testiilet
tagjai a kovetkezO miniszteri talalkozo vendéglatd orszaganak képviseldje, az un. EU ,,Troika” kiildottei, harom tovabbi
valasztott orszag, valamint az EUA, az EURASHE, az ESU és az Eurdpa Tanacs képvisel6i. Az adminisztrativ hatteret
a Nemzetkozi Bologna Titkarsag latja el, mégpedig olyan modon, hogy kétévente koltozkodik, a kovetkezd miniszteri
konferenciat vendégiil 1até orszagba. A BFUG tevékenységének leglatvanyosabb eleme a kétévente esedékes miniszteri
értekezletek elokészitése, beleértve a tagorszagok jelentése alapjan késziild Stocktaking Riport-ok Osszeallitasat. A két
miniszteri talalkozé kozotti iddszak munkaprogramjanak keretében munkacsoportokat hoznak 1étre, amelyek az el6z6
miniszteri konferencia zdrédokumentumaban megjeldlt egyes teriileteken vizsgalddnak a feladatok teljesitésérdl (jelentést,
ajanlasokat fogalmaznak meg). A munkacsoportok tagjai néhany tagorszag képviseldi (az orszagok rotacios kijelolésével),
valamint az érdekhordozo szervezetek delegaltjai. Ezen tilmenden a BFUG tematikus konferencidkat és un. Bologna
Szeminariumokat szervez aktualis témakbol, amelyekre szélesebb meghivotti kort varnak, igy azok hozzajarulnak a Bologna
témak terjesztéséhez.

Egy 2010-ben végzett fiiggetlen értékelés szerint az érdekhordozdk jelenléte a BFUG-ban igen fontos elem, ugyanakkor
meg is neheziti a munkat a nagy testiilet mozgdsitasa, a sokféle szempont figyelembe vétele, a koordinacio. A legaktivabb
tagok az EUA, az ESU és az Eurdpa Tanacs, amelyek kiilon elemzéseket is készitenek a miniszteri konferenciakra,
mara mar sajat szakértdi stabjuk van. Halvanyabb az EURASHE ¢és Business Europe, mintha a gyakorlat, az iizleti vilag
hangjat egyértelmiien hattérbe szoritanak az akadémiai és a biirokratikus szempontokat hordozo szereplok (az Education
International pedig elsGsorban a globalizalodas témaéjahoz kapesolodik munkajaval). Altalaban elmondhaté, hogy erés
az intézményi szint és a hallgatok hangja, valamint a szakért6i elem, amely egyiittesen komoly nyomast tud gyakorolni
a kormanyzati allaspontokra. Kialakult egy kozos nyelv az EFT kommunikacioban, amely az Eurdpai Bizottsag és a
kormanyzati képvisel6k biirokratikus megfogalmazasainak és a szakértdi nyelvezetnek valamilyen keveréke. A BFUG
sajatos Osszetételébol és mitkodési rendjébdl adodik, hogy nyitott minden kérdésre, innovativ, rugalmas és sok informalis
elemet hordoz. Gyakran azon mulnak a dontések, hogy milyen személyiségek vannak jelen a bizottsagok iilésein (akik
valtoznak, rotalédnak is). A kis orszagok jo fellépésii képvisel6i akar nagyobb hatast gyakorolhatnak a torténésekre, mint
a nagy orszagokéi. A nemzeti tapasztalatokbol valo kiindulas esetenként zavaré modon ,,szétszorja” a véleményeket,
attekinthetetlen helyzeteket teremt. Sokszor az sem vilagos, hogy ki milyen tényleges (nem formai) felhatalmazas alapjan
vesz részt a munkaban, és milyen felelosséget visel (Magyarorszagon Kozma Tamas hivta fel erre a figyelmet — Kozma
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2008a). Az egy-egy téma feldolgozasara felkért munkacsoportok ilyen kérnyezetben dolgoznak, €s maguk is erdsitik a
mukodés fentebb vazolt jellemzoit. (The Bologna Process Independent Assessment 2010)[29]

A foglalkoztathatosag kérdése mar 2006-ban szerepelt a BFUG programjaban, amikor Bologna Szeminarium keretében
vitattak meg. (Official BFUG Bologna Seminar 2006)[21]

A 2007-2009-es periodusban pedig munkacsoportot kértek fel a téma részletes vizsgalatara. A munkacsoport a
foglalkoztathat6sag fogalmat a kovetkezoképpen rogzitett: képesség az elsd raciondlis foglalkoztatas elnyerésére, vagy az
on-foglalkoztatova valasra, a foglalkoztatds fenntartdsara és a munkaerdpiacon valdé mozgasra. Tehat egyértelmiien hossza
tava szemléletet kovettek. Négy nagy kihivast neveztek meg. Eldszor is azt, hogy az ujnak szamit6 BA/BSc fokozat
értékét, értelmét vildgossa kell tenni minden szerepld szamara, erdsiteni kell a parbeszédet a felsdoktatasi intézmények és a
munkaadok kozott (helyi, regionalis, nemzeti és nemzetkdzi szinten), hogy megértsék kolcsonos felelosségiiket a kérdésben,
0sztondzni kell, hogy a képzési programokba szervesen épiiljon be tobb munkahelyi gyakorlat, tovabba gondoskodni kell
arrol, hogy a hallgatok kell6 tdjékoztatast, segitséget kapjanak mar tanulmanyaik alatt az elhelyezkedési lehetéségekrol.
Javaslataik kozott a legfontosabbak a kovetkezok. A munka melletti képzési formaknak nagyobb teret kell adni, mivel azok
segitik a felsdoktatasba vald tobbszori visszatérést. A tantervekbe be kell épiteni a vallalkozoi szemléletet és készségeket
fejlesztd elemeket, a kormdnyzatoknak pedig példat kell mutatniuk azzal, hogy a koézalkalmazottak vonatkozasaban
gondoskodnak a BA/BSc fokozattal rendelkezok foglalkoztatasi szabalyainak rendezésérol. A munkacsoport kifejezte, hogy
sokat var a nemzeti képesitési keretrendszerek 2007-ben elkezdett (eurdpai szinten harmonizalt) kidolgozasatol, bar be kell
latni, hogy az eredeti 2010-es hatarid6 nem tarthatd, a munka varhatéan 2012-2015-ben fog befejezddni. (Working Group
on Employability 2009)[33] A munkacsoport helyzetértékelése és meglatasai, javaslatai beépiiltek a 2009-es Stocktaking
Report-ba. (Bologna Process. Stocktaking Report 2009)[3]

A kozvetité — puffer — , illetve érdekhordozé szervezetek és az érdekhordozokat képviseld szervezetek koziil haromnak a
miikddését érdemes kiemelni, mivel jellegzetesen eltérd, hatarozott szemléletet képviselnek.

Az EUA a 2001-es Pragai Miniszteri talalkozo felhivasara kezdett figyelmet forditani a foglalkoztathatosag témajara. A
miniszteri konferencidk elokészitése keretében készitett Trends jelentésekben beszamoltak a tagegyetemek megkérdezése
alapjan nyert informaciokrol. Rakérdeztek arra, hogy mennyiben tartjak fontosnak az egyetemek a foglalkoztathatosag
szempontjat a képzési programok megalkotasanal, tovabba, hogy a szakmai szervezeteket é¢s munkaltatokat bevonjak-
e a programfejlesztésbe. Az intézmények tobb mint fele, kétharmada tgy nyilatkozott, hogy nagyon fontosnak tartja
a kérdést, viszont az utdbbinal csak 30% koriili igenld valasz érkezett, els6ként jelezve empirikus alatdmasztéssal az
ellentmondast a kérdés megoldasa koriil. A vizsgalatok rdmutattak a foglalkoztathatosadggal kapcsolatos — mar a kezdeteknél
jelentkez6 — vitdkra. Az EUA szakértdk allaspontja szerint fél6, hogy az akadémiai értékek, a diplomak mindsége sériil
a téma talhangsulyozasaval, rovid tavy, leegyszerisitett értelmezésével. A rovid tavi szemlélet veszélye (tobbek kotott),
hogy annak nyoman a nemzeti munkaerdpiacok igényei keriilnek eldtérbe, ami ellentmond az EFT eredeti céljainak (!).
A fenntarthatd foglalkoztatds fogalmat ajanljak, amely utal a szélesebb értelmezésre, a hosszi tavra. Meglepetésként
hatott, hogy a vizsgalatok kimutattak, az els6 fokozat utan a hallgatok kevesebb, mint negyede szdndékozik kilépni a
munkaerdpiacra, a tobbiek folytatni szeretnék tanulmanyaikat a masodik fokozaton, a munkaadok pedig alig ismerik az
els fokozat mibenlétét és sem a felsGoktatasi intézmények, sem a kormanyzatok nem toérekednek kelloképpen a veliik
valé kommunikéciora. Azokban az orszagokban, ahol erds fdiskolai szektor volt (van) az egyetemi mellett, a két szektor
intézményei eltéro attitidot mutatnak. Az egyetemek ugy vélik, hogy nem az 6 gondjuk a BA/BSc programok foglalkoztatési
relevanciaja. (Reichert — Tauch 2003)[23] (Crosier — Purser-Smidt 2007)/[6] A 2010-es jelentést az elso tiz éves szakasz
lezarasahoz id6zitették, és tematikdja is ehhez az eseményhez igazitottak. Nemcsak a reform folyamat id6beliségét kivantak
bemutatni, hanem azt szélesebb kontextusban, a valtozo eurodpai és globalis kornyezetben értékelték. A foglalkoztathatosag
témajat ez a kotet Osszekapcsolja az Uj rendszerben megalkotott harom fokozat funkcidjanak elemzésével, amire a
késobbiekben visszatériink. (Sursock — Smidt 2010)[28]

Az EURASHE szerényebb szerepe abbol adodik, hogy kiilonbozé statuszt képviseld, kiilonbozo jelleghi és jelentOségii
felsdoktatasi intézményeket tomdrit, amelyek nem tekinthetnek vissza olyan hosszi multra, mint az egyetemek egy része,
¢és legtobbjiik kevéssé ismert az eurdpai felsdoktatas vilagaban. Lehetséges, hogy azért is hallatjak kevésbé erbteljesen
a hangjukat, mivel 6k altalaban a reform nyertesei, ugyanis az altaluk kiadott els6é fokozat kedvez6 fogadtatasra talal a
munkaerdpiacon, tovabba a kétszintli rendszer logikaja altaldban lehetévé teszi, hogy MA/MSc fokozatot is kiadjanak.
Megnyilvanulasaikra azonban — kiilondsen a foglalkoztathatosag kérdésében — érdemes odafigyelni, hiszen jol ismerik a
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munkaerdpiacot, hagyomanyosan jé kapcsolataik vannak a munkaaddkkal és a gyakorlatra orientalt képzés tekintetében
kivalé tapasztalatokkal rendelkeznek. A EURASHE hivja fel a figyelmet Gjra és tjra a rovidebb idejii (maximum két éves)
képzési programok jelent0ségére, amelyeket a sok tekintetben dominansan akadémiai iranyultsagu é€s elit szemléletet kovetd
EFT lényegében figyelemre se méltat. Pedig a nemzeti munkaerdpiac szempontjabol jelentds szerepet jatszhatnak, a szakmai
tudas megujitasdnak, a munka melletti képzésnek, a tarsadalmi kohézid erdsitésének fontos elemei lehetnek. A EURASHE
mutat ra arra, hogy a munkaerdpiacra kilépé magasan képzett fiatalok manapsag nemcsak a kozszféra alkalmazottai vagy
nagyvallalatok menedzserei szeretnének lenni, hanem jelent6s aranyban vallalkozok, dnfoglalkoztatok. Erre a karrierre
is gondolnia kellene a felsdoktatasnak, beépitve 1ényegében minden szakteriilet képzési programjaba az ehhez sziikséges
felkészitést. (FEURASHE’S 102010)[10]

A hallgatoi szovetség (ESU) megtaldlta sajatos témajat a bolognai folyamatban, amellyel mas aktorok kevéssé
foglalkoznak. Ez pedig az esélyegyenloség kérdése. Részben azzal kivanja elérni, hogy szorgalmazza a belépési lehetoségek
tovabbi novelését, ezen belill az alulreprezentalt csoportok, rétegek tdmogatasat. Kovetkezetesen hangsulyozza, hogy a
felsdoktatas kozjo, fenntartdsa elsdsorban kormanyzati felel6sség. A miniszteri konferenciak el6készitésében a Bologna
Hallgat6i Szemmel sorozat kiadasaval vesz kozvetleniil részt. A foglalkoztathatosag kérdése az elsé években nem allt
érdeklodésének eldterébe (a hallgatodi tiltakozasok, megmozdulasok soran emlitett kifogasok a tandij, a tomegességbdl
adodo kényelmetlenségek és a rendszer tovabbra is fennmaradt rugalmatlansaga, a reform nem kovetkezetes bevezetése
koriil fogalmazodnak meg). A téma eldszor a 2009-es kotetben jelent meg, alkalmazkodva a 2007-es Londoni
Miniszteri Konferencia allasfoglalasahoz. (Bologna With Student Eyes 2009)[4]. A hallgatok figyelmeztetnek arra,
hogy az elsO tapasztalatok szerint a BA/BSc fokozat nem t6lti be a munkaeré-piaci kilépésre felkészités feladatat. A
képesitési keretrendszerek kidolgozasat tamogatjak, abban a reményben, hogy az attekinthetdbbé teszi a felsdoktatas —
munkaer6piac kapcsolodast, tovabba az életen at tartd tanulas elvének kovetkezetes értelmezését a foglalkoztathatosagrol
vald gondolkodasban. A reform 2010-es szakaszhatara alkalméabol a teljes folyamatrol készitettek attekintd értékelést.
Vizsgalt témankkal kapcsolatban kifejtették aggodalmunkat, mi szerint fél6, hogy a Bologna elemzésekben, vitakban a
foglalkoztathatosag iigyének fokozodo eldtérbe kertilése, tultengése oda vezet, hogy a reformot kizarolag a munkaero-
piaci igények kielégitése szempontjabol értékelik, kezelik, ami tekinthetd a Lisszaboni Stratégia (Lisbon European Council
2000)[18] ilyen értelemben vett eltulzasanak is. A foglalkoztathatosaggal kapcsolatos tiirelmetlenkedés mar csak azért sem
indokolt, mivel alig van még tapasztalat a végzett hallgatok szandékat, sorsat illetden. Nagyobb figyelmet kellene viszont
forditani olyan gyakorlatias kérdésekre, mint a régi és az 0j rendszerben szerzett diplomak ekvivalencidjanak megallapitasa
¢és hatékony kommunikaldsa a munkaadok és a hallgatok korében, vagy a hallgatok segitése a felsGoktatasi intézmény
részeérdl az elhelyezkedésben, az arra valo felkésziilésben (karrier tervezési tanacsadas, az azt timogatd szolgaltatasok stb.).
De a felsoktatastol a hallgatok elsdsorban azt varjak, hogy segitse dket a személyiség fejlesztésében, az aktiv polgari létre
valo felkésziilésben, altalaban a tudas és a miiveltség kiteljesitésében, megtanitsa ket a kritikai gondolkodasra és az ¢életen
at tarto tanulasra. Egyszoval hosszu tavra adjanak municiot a fiataloknak. (Bologna at the finish line 2010)[2]

A harom fokozat tartalma, funkcioja

A fentiekben lattuk, hogy az eurdpai felsdoktatasi reform alapvetéen a képzési szerkezet atalakitasat, osszehangolasat
célozta meg, a f0 intellektualis és adminisztrativ energiat mindeddig a linedris képzés harom fokozatanak kiépitése kototte
le. Célszerli most attekinteni, mire jutott az EFT a fokozatok tartalmat, funkciojat, egymasra épitilését illetéen, és milyen
eltéro értelmezések, nyitott kérdések azonosithatok.

A BA/BSc fokozat sorsa mindenképpen a legfontosabb kérdés, nemcsak az idébeliség okan, hanem azért is, mert a
tomegeknek ezt a fokozatot szanja a rendszer. Ugyanakkor nem lehet a MA/MSc fokozat funkciojanak tisztazasa nélkiil
relevansan gondolkodni errdl, és forditva, az elsé fokozat koriili nyitott kérdések tisztazasa sziikséges a masodik fokozat
tartalmat érint6 dontésekhez. Mar csak azért is egyiitt kell kezelni a két szintet, mert ,,munkamegosztasuk” tekintetében az
alapelvekben két megkozelités 1étezik. Az egyik szerint a BA/BSc altalanos belép6 minden felséfoku végzettséget igényld
foglalkozasba, az MA/MSc pedig noveli az esélyt az elhelyezkedésre a legkedvezobb, legvonzobb teriileteken. Az Egyesiilt
Kiralysagban sok foglalkozas esetében ez a helyzet — és altalaban jellemz6 az iizleti szektorban. A masik megkdozelités az
MA/MSc végzettséget tekinti a magasabb poziciok elérése feltételének, mig a BA/BSc a masodik legmagasabbakra jogosit
fel. Ez a német felfogas, amely egyértelmiien a kozszféraban alkalmazottak karrierjének logikajat kovetve. Mivel a nagyon
differencialt munkaerépiacon mindkét karrier tipus jelen van, a fokozatok két szintjén meg kell alapozni mindkét igényt.
(Teichler 20092)[30]
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Ez csak fokozza a programok tulterheltségét, elsésorban a BA/BSc szinten. Hiszen ott kell megalapozni a hallgatdék
tartos munkavallaldsi képességét (mégpedig a gyorsan valtozé6 munkaerdpiacon), a ,,tanulni tudast”, megadni az eurdpai
ismereteket, az akadémiai és a gyakorlati palyakra vald utravalot, a vallalkozéi szemléletet, a kdzvetlen munkahelyi
tapasztalatokat, megvaldsitani a nemzetk6zi mobilitast, no és a személyiség fejlesztését (igencsak megsokasodtak a funkcidok
a Sorbonne Nyilatkozat o6ta...). Az orszagok tobbségében (bar messze nem mindeniitt) 3 éves idOtartamura dolgoztak ki a
BA/BSc programokat. Felvetddik az id6tartam novelésének igénye. E mellett szol az is, hogy a Bologna irant egyébként
szimpatizal6 amerikai szakértOk szerint problémat jelenthet majd az eurdpai harom éves BA/BCs diplomék elismertetése
az altaldban 4 éves programokat indité Egyesiilt Allamokban (és az amerikai modell szerint kiépitett mas orszagokban, pl.
Azsiaban). Feltételezik, hogy egyedi elbiralassal, a kibocsato felsGoktatasi intézmény presztizsét figyelembe véve fognak
donteni a tovabbtanulasi, munkavallalasi igényekrol. (Ward 2008)[34] Azokban az orszagokban, ahol korabban a duélis
modell értelmében elvalt az egyetemi €s a foiskolai szektor, jellemzden megkiilonboztetik az akadémiai és a professzionalis
(gyakorlatra orientalt) BA/BSc programokat. Ez a megoldas valamelyest enyhiti a tantervek tulterheltségét és jelzi a
munkaerd-piaci kapcsolddas jellegét, viszont csokkenti az atjarhatésagot, a rugalmassagot.

A mesterképzés esetében, tekintettel a potencialis résztvevok joval kisebb volumenére, egyszertibbnek latszik a funkcidk
tisztazasa, tovabba a reform eleve nem kivanta az elsé fokozathoz hasonlé mértékben harmonizalni ezt a fokozatot.
Valgjdban azonban maris kibontakozik hat 1étez6 tipus: akadémiai mester fokozat (a kutatoképzés elsd szakasza,
az egyetemek adjak), professziondlis mester fokozat (a nem egyetemi szektor intézményei adjak), konszekutiv vagy
folytatolagos mester fokozat (kézvetleniil, vagy majdnem kozvetleniil az els6é fokozat megszerzése utan kezdddik, azonos
tudoményban), konverzids mester fokozat (az elsé fokozatétdl eltéré tudomanyban szerzik meg), k6z6s mester program
(két vagy tobb felsboktatasi intézmény kozosen hirdeti meg), lifelong mester fokozat (a konszekutiv mester fokozattol
valo eltérésre utal). A hat tipus koziil a professzionalis és a lifelong mester programokat altaldban munka melletti képzési
formaban valositjadk meg, ezért oktatdsszervezési, finanszirozasi szempontbol elkiiloniilnek. Ezek a programok féleg a
hazai és regionalis munkaerd-piac szadmara képeznek szakembereket. (Davis 2009)[7] (EUA Prague Declaration 2009)[11]
(Sursock — Smidt 2010)[28]

A doktori képzés kiilonleges helyzetben van az eurdpai felsGoktatasi reformban, mivel nemcsak az EFT projekt, hanem
az EKT projekt is fontos téméjanak tekinti. Az EFT projektben elsésorban az EUA foglalkozik a kérdéssel, harom atfogo
vizsgélatot készitett a témardl az utobbi években. Mikdzben nyilvanvald a PhD programok alapvetéen akadémiai jellege,
az eurdpai szintli 6sszehangolas eredményeinek attekintésekor a fiatal kutatok karrierje kezdettdl foglalkoztatta az EUA-
t. Mintha az expanzio kovetkezményei elérték volna a doktori képzést is. Néhany év alatt gyorsan novekedett azon
friss doktoraltak aranya, akik nem az akadémiai vilagban helyezkedtek el, hanem kutatoként vagy nem is kutatoként az
iizleti és a szolgaltatasi szektorban, a kormanyzati appardtusban, vagy nem egyetem jellegli oktatdsi intézményben. A
munkaadodk szivesen fogadjak oket, értékelve innovativ szemléletiiket, kreativitdsukat, magas tudomanyos miiveltségiiket,
analitikus és integralé gondolkodésukat, kutatoi felkésziiltségiiket, amelyeket a felsobb menedzseri posztokon jol lehet
hasznositani (ismét ,,feljebb tolddik™ tehat a képzettségi szint: a korabban mesterfokozattal rendelkezékkel betoltott helyek
egy részén ujabban doktori fokozattal rendelkezdket foglalkoztatnak). A 2009-es vizsgalat eredményei szerint a PhD
fokozattal rendelkez6kon beliil a nem akadémiai karriert befutok ardnya mar elérte az 50%-ot. (Tiz évvel ezel6tt Amerikaban
regisztraltak ilyen aranyt, Europa akkor 20%-nal tartott.) A doktori képzésnek természetesen alkalmazkodnia kellett az
Uj helyzethez. A 2005-6s EUA beszamoldban megjelent a professzionalis doktori program fogalma, amely elnevezésében
jelezi a tipikus doktori programtol eltérd iranyultsagat. 2009-ben pedig az egyetem-ipar egyiittmiikodésben miikodo, egyre
népszeriibb programokrdél késziiltek esettanulmanyok. Ebben az esetben a kutatasi fazisban alapvetden a konkrét vallalatnal
dolgozik a hallgat6, amely egyben tavlati munkahelye is, és a kurzusok tematikajanak kialakitasaba bevonjak a gyakorlati
szakembereket. (Doctoral Programmes 2005)[8] (Doctoral Programmes 2007)[9] (EUA Prague Declaration 2009)[11]
(Borell-Damian 2009)[5]

Egy masik megkozelités: az europai szakmai
szervezetek szerepe és felelossége

Mint a fentiekben lattuk, a bolognai reform 1ényegében a képzések, fokozatok rendszerének harmonizalasat tiizte ki célul.
A tényleges megvaldsitas soran merilt fel az igény a képesitési keretrendszer kidolgozasara, amely keretrendszer azonban
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tovabbra is absztrakt leirds, nem adja meg az egyes konkrét foglalkozasokra vonatkozo tartalmi kifejtést. A tantervek
kidolgozasanal pedig éppen a konkrét foglalkozasokra val6 felkészitést kell szem el6tt tartani. A foglalkozasok ugyanakkor
rendkiviil sokfélék, nemcsak szakmai iranyultsaguk, hanem tarsadalmi-gazdaséagi szerepiik, presztizsiik szerint, tovabba
annyiban, hogy a professzionalizalédas eltérd fokan allnak.

Az értelmiségi (diplomas) foglalkozasok professzionalizdlodasa azt jelenti, hogy egyfeldl kialakul egy szisztematikus
elméleti bazis és sztenderdizalt tudasanyag, amely felkészit a szakma gyakorlasara, mésrész, hogy az adott foglalkozast tizok
autoritasat elfogadja a tdgabb tarsadalmi kornyezet, az iigyfelek, a munkaltatok. Fontos mozzanata a szakmai szervezetek,
szovetségek, kamarak kialakulasa, amelyek kodifikaljak a belépés feltételeit, formadit, a sziikséges iskolai végzettséget
¢s gyakorlati id6t, tovabba kialakitjdk a szakma normait, értékeit, amelyeket a belépd személynek be kell tartania. A
szakmai szervezetek meghataroz6 volta az angolszasz vilagban jellemzd (6k kozvetitik a piaci verseny logikajat kovetd
alkukat), a kontinentalis Europaban ezt a szerepet dominansan az allam latja el, amely megegyezik a szakmai szervezetekkel.
A szabalyozas nemzeti keretekben torténik. Mig a legrégibb multd, majd azokhoz felzark6zd szakmék (jogasz, orvos,
teologus, illetve a mérndk) professzionalizalédasa mar a XIX. szazadban megtortént, addig a tobbi szakma inkabb egy
skalan helyezhet6 el, amelynek egyik végpontjan a teljesen értelemben professzionalizalodottak, a masikon pedig a még
alig, vagy egyaltalan nem professzionalizalodottak allnak. Ez utobbi helyzet foleg azoknal all fenn, amelyek a XX. szdzad
masodik felében lezajld gyors tudomanyos-technikai fejlédés, a joléti allamban kiteljesedd szocilis-szolgaltatd szektor, az
egyre fokozodo specializalodas eredményeként jottek 1étre. A felsOoktatasi expanzid nagyrészt éppen ezeket a szakmakat
érintette. (A folyamat nem lineéris, mert felvetddik a tulprofesszionalizalodas veszélye, amely merevvé teszi a szabalyokat,
megakadalyozhatja az innovaciot és a kiilonb6z6 szakmak kombinalasat.) (Hrubos 1986)[13]

Az eurdpai integracio, a munkaeré nemzetk6zi mobilitasa felveti a nemzetek feletti, eurdpai szabalyozas sziikségességét.
Ezzel a gonddal kiizd az EFT, amikor beleiitkozik a foglalkoztathatosag problémajéba a konkrét képzési programok,
szakmak szintjén. Hol vannak az europai szakmai szervezetek, amelyek harmadik aktorként 1éphetnének fel a nemzeti és
az eurdpai hatosdgok mellett, ellensulyként a mindent gazdasagi, piaci, vagy biirokratikus logikaval kezel6é megkozelitéssel
szemben?

A képzési szerkezet atalakitasa soran hallattak hangjukat azok az eurdpai szakmai szervezetek, amelyek az Europai
Unib keretében szabalyozott szakmakat képviselik és hosszi multtal, magas presztizzsel, befolyassal rendelkeznek (orvos,
gyogyszerész, épitész, jogasz, tanar, mérmok). Altalaban vitattak a kétszintii képzés bevezetésének indokoltsagat, a BA/
BSc fokozat 1étét. Végiil orszagonként kiilonb6z6 megoldasok alakultak ki az osztatlan képzés fenntartasatol a kétféle
forma egymas mellett élésén at a kétszintliség elfogadasaig, vagy a kvazi-kétszintiiségig (a BA/BSc fokozat megszerzése
kozbees6 fazis a ténylegesen elfogadott MA/MSc fokozat megszerzéséhez). Nem sziiletett tehat megegyezés még ezeknél a
foglalkozasoknal sem, az elvileg egységes szakmai megfontolasok mellett szerepet jatszottak a nemzeti szinten jelentkez6
eltéro tradiciok és eréviszonyok.

A képzési programok szakmai-tartalmi Osszehangoldsara, pontosabban a kivanatos tartalmak, kompetenciak, tanuldsi
eredmények végiggondolasara vallalkozott az un. Tuning program, amely tantargyi szintli definicidkig kivan eljutni. A
2000-t61 az Eurdpai Unid tamogatasaval inditott program Osszesen 30 szakmat fog ilyen értelemben feldolgozni, eddig
a fizika, kémia, Europa tanulmanyok és a torténelem képzési programok munkalatait fejezték be. A munkacsoportokban
gyakorld egyetemi (felsGoktatasi) tanarok vesznek rész az EFT orszagaibol. A nagyszabast és id6igényes vallalkozas
sokat segithet a foglalkoztathatosag ligyének jobb megértésében és kezelésében, kiilondsen akkor, ha az ezittal alapvetéen
akadémiai iranyultsagot ellensulyozzak a szakmai szervezetek bevonasaval. (4z Eurdpai Felsdoktatasi Térseg Kepesitési
Keretrendszere 2005)[1] (Evetts — Svensson 2008)[12] (Sursock — Smidt 2010)[28] (The Bologna Process Independent
Assessment 2010)[29] (Tuning Educational Structure in Europe)[32]

Vissza az alapkérdéshez

Az EFT kialakitasanak kezdeményezése jelentOs 1épése volt az eurdpai integracios folyamatnak. Olyan magasan képzett
europai elit kinevelése volt az explicit formaban ki nem mondott cél, amelynek kézos a kulturaja, identitasa, lojalitasa,
felkésziltsége alapjan és altalanosan elismert diplomaja birtokaban képes jol mozogni az eurdpai munkaerépiacon (a
mobilitashoz mér felséfoktl tanulmanyai soran hozzaszokott). Ok lesznek a valamilyen formaban megvalosul6 ,,Egyesiilt
Eurépa” vezetd biirokratai és hazai képvisel6i. A felsGoktatasi hallgatok tobbsége viszont tovabbra is nemzeti keretekben
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gondolkodik, a nemzeti munkaerdpiacon futja be szakmai karrierjét, de jo, ha lehet6ségeik elvileg nyitottak a fenti
csoportba vald bekeriilésre. A foglalkoztathatosag kérdése éppen ezért csak késébb kertilt az EFT napirendjére, és az eddigi
fejlemények arra utalnak, hogy az elit és a tdmegoktatds dilemmajat hordozza. A tomegoktatas problémait tovabbra is
alapvetden nemzeti keretekben kell megoldani (az esélyegyenldségtdl a tovabbi novekedés kezelésén at az életen at tartd
tanulas megvalositasaig), mikozben folyamatosan napirenden van az eurdpai koordinacié. Az EKT és az abban érintett
kutatéi vilag kifejezetten az intézményi sokféleségre, ezen beliil a hierarchikus rendezédés gondolatara épiil, az EFT
pedig, az oktatasi missziora fokuszalva az egységesebb, kevésbé hierarchikus modellre. A két folyamat metszéspontjaban
talalhatok a kutaté (mas megfogalmazasban vilagszinvonalt, kivalo, elit) egyetemek. Ok az eurdpai biirokratikus és
akadémiai elit bastyai, 1étrehoz6i. A mobilitas els6sorban ,,nekik van kitalalva”, 6k rugalmasan el fogjak fogadni egymas
hallgatoit, az eurdpai (és ma mar a globalis) munkaerdpiac gond nélkiil felveszi ket.

A felsOoktatas és a foglalkoztathatosag kapcsolata elsdsorban a tomegek esetében meriil fel. Ebben a kérdésben viszont
tudomasul kell venni, hogy ma mar nincs kozvetlen és szoros Osszefliggés a végzettség szintje, szakmai teriilete és a
késobbi munkafeladatok, a karrier kozott. Az egyetemtdl kapott municid messze nem hatarozza meg fiiggvényszeriien a
szakmai sikerességet, ugyanis sok-sok kozbeesd valtozoval kell szamolni (rdadasul a sikeresség fogalma, dimenzioi és
mérési modszerei tekintetében egyaltalan nincs konszenzus). A felsdoktatas feladata ebben a tekintetben az, hogy a jovonek
dolgozzon, hosszl tavra, a folytonos megujulasra, a varatlan helyzetekben valo helytallasra készitse fel a hallgatokat. Az
emberi életnek csak egyik — bar igen fontos — eleme a munka vilagaban valo részvétel. Valojaban azt varjak a fiatalok és
altalaban a tarsadalom a felsdoktatastol, hogy a ,teljes”, harmonikus élet megalapozasahoz jaruljon hozza. Talan még a
Lisszaboni Stratégia megvaldsitasa érdekében is ezzel teheti a legtobbet. (Evetts — Svensson 2008)[12] (Kozma 2008b)[17]
(Teichler 2009a)[30] (Ritzen 2009)[25]

Kérdések

1. Hogyan valtozott a foglalkoztathatdsag témajanak megkdozelitése a Miniszteri Konferencidk nyilatkozataiban?
2. Milyen eredményeket hozott a Nemzetkdzi Bologna Csoport altal felkért munkacsoport vizsgalddasa (2007-2009)?

3. Milyen allaspontot képvisel az Eurdpai Egyetemi Szovetség, az Eurdpai — nem egyetemi — Felsdoktatési Intézmények
Szovetsége és az Europai Hallgatoi Szovetség a foglalkoztathatosag témajaban?

4. Milyen munkaerd-piaci lehetéségeket kindl a BA/BSc, az MA/MSc és a PhD fokozat? Milyen tipusaik vannak a
fokozatoknak ebbdl a szempontbol?

5. Mit jelent a professzionalizalodas fogalma? Milyen szerepet jatszanak a szakmai szervezetek a felsdoktatasi képzési
programok tartalmanak alakitasaban?
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A felsooktatasi kozvetito szervezetek létrejottének
inditékai

A felsdoktatasi kozvetitd, vagy puffer szervezetek szélesebb korben vald megjelenése és szerepiik megndvekedése a
kontinentalis Eurdpaban az 1990-es évekre tehetd. Ez a folyamat kozvetlen kapcsolatban allt az intézményi autonémia
¢s az akadémiai szabadsag kérdésének elotérbe keriilésével. A fejlett nyugati orszagokban az 1960-as évek elejétol
megindult hallgatéi 1étszamexpanzio elészor erdsitette a kormanyzati beavatkozast, mivel a nagy novekedés dontden
allami forrasokbol, korményzati direktivdk alapjan ment végbe. Az 1980-as évtizedre az allam — a gazdasagi stagnalas,
valsagjelek koriilményei kozott — kezdett visszavonulni a tovabbi novekedés finanszirozasabol, attértek az un. indirekt
iranyitasi modellre, és a kormanyzatok arra 6sztondzték (kényszeritették) a felsdoktatasi intézményeket, hogy mas (féleg
magan, lizleti) forrasokat is vegyenek igénybe. A tartalmi értelemben vett intézményi autonoémiat, az akadémiai szabadsagot
ebben a helyzetben mar két erd korlatozza, a kormanyzati biirokracia és a piaci hatasok. Az adott koriilmények kozott
reménytelennek latszott az egyedi intézmények kiizdelme az autonomiaért, ezért megoldasként a kollektiv autonémia
megjelenitésével, a kozos fellépéssel probalkoztak, a kozvetitd — puffer - szervezetek forméjaban. A legjellegzetesebb
ilyen szervezetek a rektori konferencidk (hazankban a Magyar Rektori Konferencia — MRK), amelyeknek feladata a
felsdoktatasi intézmények ¢s a korményzat kozotti kozvetités) a kutatdsi alapokat elosztd szervezetek (hazdnkban pl.
az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alprogramok — OTKA), amelyek az egyes kutatok akadémiai szabadsagat védik a
korményzati és piaci hatasokkal szemben. Ugyancsak kozvetitd szerepet toltenek be az oktatasi kormanyzatok mellett
mikodo tanacsado testiiletek (hazankban a Felsdoktatasi és Tudomanyos Tanacs - FTT), a kormanyzat képvisel6ibol,
intézményvezetokbol, a tudomanyos testiiletek képvisel6ibdl allo tagsaggal. A mindségbiztositas orszagos szintll iranyitasat
vegzo ligynokségek (hazankban a Magyar FelsOoktatdsi Akkrediticidos Bizottsdg - MAB) a kormanyzat, az egyes
intézmeények €s a tudomanyossag hdrmasa kozotti kapcsolatot kozvetitik.

A fentiekben bemutatott kozvetitd szervezetek eloképének tekinthet6 az 1919-ben létrehozott University Grants Committee
Nagy-Britanniaban, amelynek feladata az egyetemeknek juttatott rendszeres allami tdmogatas elosztasa, kezelése volt.
(Itt tehat a kontinentalis Eurdpaban tapasztalttol eltéréen éppen ellenkezd iranyt mozgas eredményezte a kozvetitd
szervezet 1étrehozasat: a korabban egyaltalan nem létezo allami tamogatas megoldasa olyan modon, hogy ne sériiljon a
tradiciondlisan alapelvként kezelt intézményi autonomia, az akadémiai oligarchia dontd befolyasa.) Ugyancsak egyfajta
koztes szervezetként jelent meg az Egyesiilt Allamokban az un. multicampus rendszer, azzal a céllal, hogy korméanyzati
hataskor hianyaban egy-egy allam szintjén koordinalja a felsGoktatasi intézmények (vagy azok egy-egy szektoranak)
miikodését. A nagy ndvekedés kovetkeztében sziikségessé vald — ennek megfeleld — intézményhalozati atalakitas tigy zajlott
le, hogy korabban 6nallo, esetleg egymastol tobb szaz kilométeres tavolsagban levd intézményeket k6z0s igazgatas ala
helyeztek, vagy pedig — az 1960-as évektdl — a tomegoktatas igényeit kielégitd 11j egyetemeket €s Community College-okat
eleve multicampus intézményként hoztak létre.

Az europai kozvetito szervezetek szerepe a bolognai
folyamatban

Az eurodpai integracios folyamat, majd az Eurdpai FelsGoktatasi Térség kialakitasa soran egyre nagyobb szerepet kaptak,
kapnak az europai szintli kdzvetit szervezetek, vagyis a nemzeti kozvetit szervezetek eurdpai szovetségei. Két szervezet
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— az Europai Egyetemi Szovetség (EUA) és az Eurdpai Fels6oktatasi Mindségbiztositasi Szovetsége (ENQA) - mitkddése
kiemelt figyelmet érdemel.

Az EUA mai formajaban — elédintézményei egyesiilése utan — 2001-ben jott 1étre, nyilvanvaldéan az 1999-ben elinditott
bolognai folyamat kihivéasai hatasara. A 2010-ben mintegy 850 tagintézményt, eurdpai egyetemet képviseld szervezet vezetd
szerepet jatszik a reform folyamatban. Evente altalaban két tematikus konferenciat és egy kozgytilést rendez, amelyeken
az egyetemek rektorai (vezetd képviseldi), szakértok €s eurdpai politikusok taldlkoznak. Az EUA, mint a bolognai
folyamat menetét irdnyito Nemzetkozi Bologna Csoport (Bologna Follow up Group) tandcskozasi joggal rendelkezd
tagja, kiadja a Bologna Handbook-ot, a kétévente sorra keriil6 miniszteri konferencidk eldtt elkészitteti az intézmények
megkérdezésén és esettanulmanyokon alapul6 Trends Report-ot a reform aktualis allasarol, és Nyilatkozatot fogalmaz meg,
amely megkeriilhetetlen hattér anyaga a miniszterek altal kibocsatott Nyilatkozatnak, Kommiinikének, helyzetértékelésnek.
Tagintézményei szdmara szolgaltatasokat ajanl, melyek koziil a legfontosabb az intézményértékelési program. Ennek
keretében kiilsd szakértdi csoport vizsgalja meg, vildgitja at a jelentkezd egyetemeket, és ad tanacsot az intézményi
menedzsment szamara. Az EUA az akadémiai értékeket, a min6ségkultira tigyét €s az intézményi autonomia elvét képviseli
a bolognai folyamatban (szemben pl. az Eur6pai Bizottsag gazdasagi versenyképességet, a munkaerd-piaci szempontokat
elotérbe helyez6 allaspontjaval, vagy az oktatasi miniszterek finanszirozasi, oktataspolitikai logikajaval).

Az ENQA az eurodpai fels6oktatasi reform mondhatni perdontd kérdését, a mindségbiztositas elveinek €s gyakorlatdnak
Osszehangolasat vallalta fel. Eddigi f6 teljesitménye a felsdoktatasi mindségbiztositas eurdpai sztenderdjeinek (Standards
and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area) kidolgozasa. Ezt a dokumentumot 2005-ben
elfogadta a bergeni miniszteri konferencia, azota a nemzeti akkreditacios szervezetek elvileg ennek megfelelden alakitjak
ki sajat kovetelményrendszeriiket. A munka az un. E4-ek k6zos teljesitménye volt, amelyben a fentiekben bemutatott két
intézmény kiegésziilt még tovabbi két szervezettel.

Az Europai Nem-egyetemi Felsdoktatasi Intézmények Szovetsége — EURASHE — jelentdsége folyamatosan csokken, mivel
a korabbi, a nem-egyetemi szektort alkotd intézmények jo részét idokdzben egyetemmé mindsitették, mindsitik. Az Eurdpai
Hallgatoi Szovetség — ESU — fontos szerepet jatszik a bolognai folyamatban, els6sorban azzal, hogy felhivja a figyelmet
a reform tarsadalmi hatasaira, az esélyegyenldség kérdésére, és napirenden tartja a dontéshozo testiiletekben valod hallgatoi
részvétel ligyét.

A 2007-es londoni miniszteri konferencian az E4-ek kaptak a feladatot, tegyenek javaslatot egy eurdpai mindségbiztositasi
regiszter (European Quality Assurance Register) létrehozésara. E — mar kordbban megfogalmazott — térekvés célja az,
hogy az akkreditadcido nemzetkdzivé tételével rugalmasabbd valjon a kozos képzési programok akkreditalasa, atlathatobb
legyen a mindség, kozeledjenek egymashoz a sztenderdek. Az EQAR tartalmazza majd azon mindségbiztositasi szervezetek,
iigynokségek listajat, amelyek értékelését Eurdpaban mindeniitt el fogjak fogadni.

A 2008-as év fontos europai fejleménye

A kételyek ellenére 2008 majusaban 1étrejott az EQAR, elfogadtak a mikddési elveit, megalakultak a dontéshozd és
ellenérzd testiiletei. Elvileg minden olyan mindségbiztositasi iigyndkség elnyerheti a tagsagot, amely tagja az ENQA-
nak, mivel ez a statusz eleve tartalmaz mindségbiztositasi elemet. Mindazonaltal az ilyen tagsaggal rendelkez6 nemzeti
mindségbiztositasi ligyndkségek lathatéan kivarnak. Még nem atlathatd, hogyan fog miikkddni a rendszer, miként alakul
a finanszirozasa (jelenleg meglehetdsen magas tagdijat kell fizetniiik a tagga valo ligynokségeknek). Az elsé hataridore
13 szervezet adott be palyazatot a tagsag elnyerésére, koziilik harom estében volt pozitiv a dontés...! Ttt fundamentalis
kérdésrdl van sz6. Ezen a ponton, az EQAR elfogadasaval, els6 izben jelenik meg egy tényleg nemzetek feletti szervezet
a fels6oktatasban, amelynek dontéseit nemzeti keretekben is el kell fogadni. Kérdés, hogy ez az 0j puffer szervezet milyen
kdzvetitd szerepet t6lt majd be. Mely erdket, szempontokat fog képviselni? Elvileg az intézmények és a képzési programok
szakmai szinvonalat védi, atlépve az esetleg — tartalmi értelemben — szitkk nemzeti hatarokat. Hogyan illeszthetok be dontései
a nemzeti jogrendszerek kereteibe? Lehet, hogy ez lesz a probakdve annak, hol vannak a hatarai egyrészt az eurdpai
fels6oktatasi rendszerek Gsszehangolasanak, masrészt a sokat emlegetett intézményi autonémianak.

12010-ben mar 24 iigynokség szerepel a regiszterben.
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Kérdések

1. Milyen eloképekre épitve és milyen célbol jottek 1étre a felsGoktatasi kdzvetitd szervezetek Eurdpaban a XX. szazad
masodik felében?

2. Milyen szerepet jatszanak a bolognai folyamatban a fontosabb eurdpai kdzvetitd szervezetek?

3. Mely szervezetek alkotjak az E4-ek csoportjat?
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Csokonai Konyvkiado6. Debrecen.

A felsOoktatasrol, annak feladatairol, tarsadalmi szerepérdl, atalakitasarol szolo diskurzusok parttalansaga, viszonylag
csekély eredménye arra figyelmeztet, hogy valami hidnyzik a gondolkodasbol. A tizedik évéhez érkezezett bolognai
folyamat megérett arra, hogy a keretek megalkotdsa utan, a részletekkel, a gyakorlati problémékkal foglalkozoé vitdk mellett
a figyelem a fundamentalis kérdésekre iranyuljon. Erdemes lenne tisztdzé eszmecseréket tartani a kovetendd értékekrdl,
azok viszonylagos sulyarol, és konszenzusra kellene jutni veliik kapcsolatban. Igy lehetne taljutni a mai allapoton, amikor a
felsdoktatas szerepl6i zavarban vannak, az empirikus tapasztalatokat nem tudjék rendszerbe illeszteni, ami bizonytalansagot
okoz, megneheziti az intellektudlis és érzelmi azonosulast, tovabba teret enged a téves, diszfunkcionalis dontéseknek,
folyamatoknak.

Mint az el6z0 fejezetekben tapasztalhattuk, az értékek kérdése 1ényegében minden, a felséoktatas folyamatait taglalo téma
kapcsan felvetotik. Most gondoljuk végig az értékek valtozasat egy magasabb, 6sszefoglald szinten.

Erdemes abbol kiindulni, hogy a felsdoktatisnak ma mar — immanens értékei mellett — a kozoktatastol elvart értékek
kovetését is fel kell vallalnia, tovabba szembe kell néznie sajat értékeinek megvaltozasaval, boviilésével.

A kozoktatasi rendszer altal kovetett legitim értékek

A modern kor oktatasi rendszerei harom alapvetd értéket kovetnek. Ezeknek az értékeknek a kovetése a gyakorlatban
ellentmondasban van egymassal. Mikdzben mindharom érték legitim, vitan feliil all, fontossagi sorrend;jiik, egymashoz
viszonyitott stlyuk allandé vitak targya. Idében valtozd a megitélésiik, és a f6 ideoldgiai-politikai vonulatokkal elég jol
azonosithaté valamely érték kiemelése. Az egyenlGségeszmény, az iskolanak az a misszidja, hogy az esélyegyenlség
elésegitését szolgalja, nyilvanvaldan ellentmondasban van a tehetséggondozassal, azzal az értékkel, hogy az iskola feladata
a kiemelked6 tehetségek felismerése és kibontakozasuk tamogatasa. De a harmadik alapvet6 érték is szemben all az
egyenldségeszménnyel, mivel a szakképzett munkaerd biztositasa hatékonysagi kritériumokat kdvet, tehat azokat képezi ki
az adott szakara, akikkel ez a legrovidebb id0 alatt, a legeredményesebben valosithaté meg. Végiil a tehetséggondozas és
a sztenderd tudas elvén alapuld szakképzés ellentmondasanak klasszikus illusztracidja Michelangelo gyotrelme az egyen
székek gyartasa kdzben a Tragédia Falanszter szinében.

Ertékek a felsoktatasban

Amikor a tipikus korcsoport tobb mint 50%-a részt vesz a felsGoktatasban, a szektor belép az altalanossa valas felé valo
atmenet szakaszaba, egyben végérvényesen betagozodik az oktatasi rendszer egészébe, elkeriilhetetleniil til kell 1épnie az
»elefantcsonttorony” modellen.

A fejlett nyugati orszagokban a hallgatoi 1étszamexpanzid els6, igen optimista szakaszaban, az 1960-as és 70-es években
az esélyegyenlOség volt a fo érték. A kormanyzatok erdfeszitése nem csak az intézményhaldzat, az infrastruktira
fejlesztésére iranyult, hogy lehetdvé tegye szélesebb tomegek befogadasat, hanem nagyvonali &sztondijrendszerrel,
diakjoléti juttatasokkal kifejezetten Gsztonozte az alacsonyabb statuszu csaladi kornyezetbdl szarmazo fiatalokat, hogy
tanuljanak tovabb. A munka melletti képzés formainak megteremtése, a feln6tt korban vald tovabbtanulas valtozatos
formaban valo tamogatasa, a megfeleld pedagogiai, didaktikai modszerek kifejlesztése mind ezt szolgalta. A kovetkezo
évtizedben, amikor a kormanyzatok — a gazdasag valsagtiinetei, a stagnalas adta koriilmények kozott — csokkentették a
felsGoktatas fenntartasara és fejlesztésére fordithatd koltségvetési osszegeket, a hatékonysag valt az elsérendl értékkeé.
El6szor merilt fel komolyabban az esetleges diplomas tilképzés veszélye, a felsdoktatasban szerzett tudas munkaerd-
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piaci relevancidjanak problémadja, a szakképzés, a gyakorlati képzés adekvat megoldasanak kérdése. Az évezred utolsd
évtizedében pedig, mar a tdmegesség szakaszaba érve, az elsziirkiilés, a romld atlagszinvonal veszElyét érezve, a mindség
keriilt az els6 helyre. Ebbdl nétt ki utdbb — az iparban ¢€s a szolgaltatadsokban mar elterjedt — mindségbiztositas, tovabba a
kiemelkedd tehetségek szisztematikus gondozasanak addig hattérbe szorult kivdnalma.

A tomegessé valas kapcsan az egyetemeket, az akadémiai vilagot ért sokféle megrazkodtatas kozott nem igazan kapott
figyelmet a fentiekben bemutatott fordulat, az, hogy a kozoktatasban mar jol ismert, és ott allandé vitakat gerjeszto,
egymasnak is ellentmondo értékek kovetését a tarsadalom most mar a felsoktatastol is elvarja.

Ugyanakkor a felsdoktatasnak (az egyetemnek) a kezdetektdl fogva van egy egyediilalld misszidja, mégpedig a tudas
létrehozasa, a kutatds. A tomegessé valassal ez az alapvetd feladat, sajatos érték veszélybe keriilt. Az oktatds és a
kutatds egymast megtermékenyit hatasa a felsdoktatas elit szakaszaban valoban érvényesilt (bar a kiillonb6z6 egyetemi
modellekben eltéré6 mddon), de a tomegegyetemeken egyiittes miivelésiik csak igen korlatozottan valdésulhat meg. (A
novekedés heves szakaszaban a tanarok teljesitményének értékelésekor — egyes orszagokban — kifejezetten negativ
mutatonak mindsitették a kutatdi ambiciot és aktivitas, abbol a megfontolasbol, hogy az akadalyozza a tanart a hatékony,
odaado oktatéi munkaban, a tomegoktatashoz illeszkedd pedagdgiai modszerek kidolgozasaban, megtanuldsaban.) A
kutatas, mint érték megrendiilése a felsGoktatasban — paradox modon — éppen akkor kdvetkezett be, amikor a tudomanyok
specializalodasa latvanyos gyorsasaggal zajlott. A masodik vilaghabora utan beindult folyamat az egyetemeken a tanszékek
szamanak novekedésében oOltott testet, ami kozvetleniil vezetett a képzési programok burjanzasdhoz. Ez utdbbinak a
hallgatoi 1étszamnovekedés megkérddjelezhetetlennek 1atszo iirligyet szolgaltatott, mikdzben a munkaerdpiac ugyancsak
gyorsan differencialddott, de természetesen mas logika alapjan, mint a tudomanyok. A két oldal maig megoldatlan
kapcsolatanak f6 oka ebben keresendd. A hagyomanyosan az egyetemeken foly6 alapkutatasok sorsa kritikussa valt. Milyen
szervezeti keretek kozott tevékenykedhet manapsag az a kutato, aki ,,0nmagaért” akarja megismerni a vilag miikodésének
torvényszeriségeit?

Relevancigjat jorészt elvesztette, megrendiilt az egyetem altalanosabb tarsadalmi funkcidjahoz kapcsolodo érték is. A
kontinentalis Europaban a 19. szazad elejétdl megjelend, akkor vilagszerte mintaként tekintett egyetemi modellekben a 6
feladat a modern allamot szolgal¢ tisztviseldi kar, a gazdasagi, kulturalis, politikai elit kinevelése volt (a tudds és a tanar
utanpotlas biztositasa mellett). Az egyetemi végzettségnek tarsadalmi statuszt stabilizalo, azt megjelenitd, 6nallo presztizs
értéket is tulajdonitottak (ami a Kozépkortol feliilrdl lefelé épitkez6 oktatasi rendszer logikajabol is kovetkezett). A 20.
szazad masodik felében viszont a rendkiviil heterogén munkaerépiac igényeihez vald — jorészt reménytelen, illetve félreértett
— igazodas kényszere valt a leggyakrabban hangoztatott értékké. A szazad legsikeresebb egyetemi modelljét, az amerikai
modellt is érte megrazkodtatas. A nagyobb szamban a 19. szazad harmadik harmadaban alapitott amerikai egyetemek
eredetileg kutato helyként jottek 1étre (amelynek misszidi kozé tartozott a kutatoképzés is), az oktatasi funkciot a kiillonbozo
tipusu colleg-ok lattak el. Az alulrol felfelé épitkezé oktatasi rendszer mindig is nyitottabb volt a szélesebb tarsadalmi
rétegek szamara, mint az eurdpai rendszerek. A nagy felsGoktatasi hallgatoi 1étszamexpanzid azonban ugy zajlott le, hogy
a masodik vilaghaboru utan alapitott allami egyetemek mar dontéen oktatd egyetemként jottek 1étre. Ennek kdvetkeztében
igen hamar szembe kellett nézni azzal a ténnyel, hogy az egyetemi rendszer erésen differencialodott, és ezt intézményesen
is meg kell jeleniteni (1d. kutaté egyetemi statusz). A diverzifikaltsagot eredetileg is elfogadd amerikai rendszerben ez nem
itk6zott nagyobb akadalyba, bar sok vita Gvezte, dvezi, foleg a tarsadalmi nyitottsag, mint alapérték csorbulasa miatt.

Ertékvalsag a tarsadalmakban és a felsGoktatasban

Az UNESCO az 1990-es években regionalis konferenciakat szervezett a felsdoktatas helyzetér6l és jovojérol. Az
Osszegezést felvallald zaro konferenciara 1998-ban keriilt sor, amely nyilatkozatot bocsatott ki a vilag felsdoktatasardl a
21-ik szazad szamara. A dokumentum megallapitja, hogy a felsGoktatas mindeniitt valsagban van, amelynek megoldasara
akkor van remény, ha a felsdoktatas megtalalja (j tarsadalmi helyét, szerepét. Feleldsséget kell vallalnia az oktatasi rendszer
egészéért, mi tobb a tarsadalom egészéért. Dont6 feladata van az egész vilagot sujto értékvalsag feloldasaban, az anyagi
dimenzidra korlatozddd szemlélet meghaladasaban, abban, hogy nagyobb figyelmet kapjon a lelki, szellemi és moralis
dimenzid. Mikézben az UNESCO nyilatkozat alapvetd kérdéseket vetett fel, alig volt visszhangja, mondhatni, akikhez szolt,
megfeledkeztek rola. Mindazonaltal tiz évvel késébb megismételték a konferencia sorozatot (jelenleg is folyamatban van),
¢s 2009 nyaran keriilt sor az 6sszefoglaldé konferenciara.
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Az europai felsooktatasi reform — régi és uj értekek

Az eurodpai felsdoktatasi reform dokumentumai, a folyamattal kapcsolatos rendezvényeken elhangzottak alapjan
kibontakozik a vallat és kovetendo értékek kore, azok sulyanak idobeli valtozasa, a hagyomanyos oktatasi-felsdoktatasi
értekek mellett az 1j értékek kore. A reformot 1999-ben hivatalosan elinditd Bolognai Nyilatkozat f6 célként egy
hatékonysagi szempont kdvetését jeldli meg: Eurdpa versenyképességének - elsdsorban gazdasagi versenyképességének —
megorzése és novelése érdekében kell a kés6bbi munkaerd mobilitast megalapozando6 hallgat6i mobilitast lehet6vé tenni,
0sztondzni (a képzési rendszerek dsszehangolasa ennek egyik fontos feltétele). A reform eldre haladtaval ez az érték, mint
a munkaer6-piaci kapcsolodas kovetelménye fogalmazodik meg.

Masodik értékként az esélyegyenldség biztositasa szerepel, amely - elsdsorban a hallgatoéi képviselok kovetelésére — egyre
nagyobb hangstlyt kap. Eddig eldontetlen vita folyik arr6l, hogy europai, nemzeti vagy intézményi szinten kell, és milyen
eszkozokkel lehet ezt tamogatni, érvényesiteni.

A tehetséggondozas, a klasszikus feladat csak késdbb, 2003-t01 keriilt eldtérbe, amikor a ténylegesen bevezetett reform tobb
orszagban mar elérte a doktori képzés szintjét. Az Eurdpai Kutatasi Térség 1étrehozasanak programjaval valo ,,talalkozas”
adott nyomatékot ehhez. Ekkor — mar kissé kés6n — allapitottak meg az aktorok, hogy a kutatoi palyara valo felkészités
elemeit a képzés mindharom ciklusaban meg kell jeleniteni.

A Magna Charta Universitatum ota az eurdpai polgar létre valo felkészités, mint 1j érték, megkeriilhetetlen kovetelmény (bar
tekinthetd akar a tradicionalis értelmiségi képzés korszeriibb megfogalmazasanak is). Az eredetileg elsdsorban kulturalis
vonatkozasban megfogalmazott kovetelményt a reform soran inkabb a nemzetk6zi munkaerd mobilitas feltételeként emlitik
(tehat a hatékonysagi szempont kap nagyobb hangsulyt benne).

Az eddig felsorolt értékek egyiittes kovetésének szinte megoldhatatlan problémaja az elsé fokozathoz vezetd programok
kapcsan valtott ki aggodalmakat. Ezen a szinten stirisddnek a kérdések, hiszen a reform — kimondva, kimondatlanul - ennek
a fokozatnak szanta a hagyomanyos kozoktatasi és a felsGoktatasi értékeknek vald egyidejii megfelelést.

Az 1j képzési programok elinditasa vilagitott ra egy — legalabbis a kontinentalis Eurdpa felsGoktatdsaban — 0j dilemmara.
Bar a reform eredetileg egyértelmiien a homogenizalas iranyaba hatott, hiszen a kiilonb6z6 orszagok képzési rendszereinek
harmonizalasat célozta meg, a megvaldsitas soran kideriilt, hogy a nemzetdllamok sajat tradicioikra épitve, belsd
felsdoktatas-politikai szempontjaikat figyelembe véve mas-mas modon épitették ki 10j, természetesen a rugalmassagot
€s az atjarhatésagot megcélzd képzési rendszeriiket (a programok hosszatol azok szakmai tartalmaig). A kontinens
hagyomanyosan az azonos intézménytipuson beliili egységesség elvét kovetd, allamilag irdnyitott felsboktatasi rendszerei
igy inkabb differencialodtak (nemzeti és nemzetkozi értelemben egyarant). Itt 1ép be a hallgatokért és mas eréforrasokért
foly6 verseny, mint tiszteletre mélto, a hatékonysag és a kivaldsag elvének szolgalataba allithatd szempontja és gyakorlata.
A humboldti és a napoleoni modell szerint kiépiilt felsdoktatas nehezen dolgozza fel, hogy az egyes intézmények mas-mas,
legitim misszidt kovethetnek, az intézmények eltérd helyet foglalnak el az explicit formaban is kialakitott presztizs és egyéb
rangsorokon. (Es a téma itt alkalmat ad a visszacsatolasra a hallgatoi esélyegyenléség tigyéhez...)

A reform folyamataban végigvonul egy fundamentalis kettdsség az allam kontra piac kérdésének megitélésében. Az egyre
aktivabb szerepet jatszo europai un. koztes (puffer) szervezetek, féleg az Eurdpai Egyetemi Szovetség és az Eurdpai
Hallgatdi Szovetség, tovabba az Eurdpa Tanacs azt hangoztatjak, hogy a felsdoktatas és a kutatas kozjo, kormanyzati
feladat annak biztositasa, hogy mindenki egyarant részesiilhessen benne. Ezen tevékenységeket alapvetden a kormanyzatnak
kell finansziroznia, az intézmények szerezhetnek egyéb, kiilsé tamogatast, de azt kiegészité tamogatasnak kell tekinteni,
nem pedig a kevésnek bizonyuld allami tdmogatas potlasanak. Ezzel parhuzamosan a nemzeti kormanyzatok nem képesek
fenntartani és fejleszteni az agazatok, tehat éppen arra késztetik, mondhatni kényszeritik a felsGoktatasi intézményeket, hogy
tobbnyire az tizleti vilagbol pénzforrasokhoz jussanak. Egyre terjed az elv és gyakorlat, amely szerint az egyetemeknek
mar nemcsak gazdalkodniuk kell, hanem tovabb kell 1épniiik, vallalkozoi egyetemmé, mi tobb, a gazdasag motorjava
kell valniuk. Az 1j, igen ambicidézus szerepben az oktatdsnak a munkaerdpiac igényeihez valo alkalmazkodas helyett
befolyasolni, stimulalni kell a keresletet. Az oktatas és kutatas ténylegesen megvaldsitandd egysége mellett az innovaciot
is fel kell vallalni (ami mar erésen tilmutat a Magna Chartaban megfogalmazott kovetelményen). Mindez kozvetleniil nem
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kovetkezik a bolognai reformbdl, de el6térbe keriilése egybeesik a reform bevezetésével, mintegy a tomeges, s6t altalanossa
valo fels6oktatas kitorési kisérletének eleme.

Végiil a bolognai reform szolgalhat egy nagyszerii, messzire vezeto értéket, amely a Magna Charta Universitatum és az
UNESCO nyilatkozat szellemiségébdl egyarant kovetkezik. A kiilonbozé kulturak, a Kelet és a Nyugat talalkozasanak,
egymas megismerésének és megértésének terepe lehet az eurdpai egyetem, a legtoleransabb foldrész egyeteme. Lehet, hogy
a sok kényelmetlenséget, bosszlisagot, bizonytalansagot hozo reform hozzajarulhat az egész vilag élhetébbé tételéhez. De
ehhez valéban meg kell haladni a csupan anyagi dimenzioban mozgd szemléletet.

Keét példa az értékek meghatarozo szerepérol

A fels6oktatas altal kovetett, kovetendd értékek vilagos, explicit formaban torténd megfogalmazasa elengedhetetlen feltétele
annak, hogy véleményt lehessen alkotni a szektorban torténtekrdl, hogy az azt érinté dontések megalapozottak, relevansak
legyenek. Az alabbiakban két példaval kivanjuk illusztralni az allitast. Az els6 példa gyakorlatiasabb, kdzvetleniil az oktatési
rendszerre vonatkozik, a masik tagabb, tarsadalompolitikai, tdirsadalomfilozofiai Osszefiiggésekre is utal.

A fejlédo vilag gondjait kiemelten kezel6 UNESCO és az oktatas eurdpai aktorainak eltérd szemléletét finoman, de
hatarozottan tiikkrozi az Oktatds Egységes Nemzetkozi Osztalyozéasi Rendszerének (ISCED) sorsa. Az oktatdskutatok,
tarsadalomstatisztikusok korében jol ismert dokumentum kidolgozasdt a masodik vilaghabora utdn az UNESCO
kezdeményezésére kezdték kidolgozni. Az 1976-t6l a statisztikai adatkezelésben is alkalmazott rendszerben az 6voda (0), az
elemi iskola (1), az alsé kdzépiskola (2) és a fels6 kozépiskola (3) utan kdvetkezd szintet a nem-egyetemi szintti harmadfokua
képzeés (5) jelenti (hidnyzik a 4-es szint konkrét megnevezése), az egyetemi szintli harmadfoka képzés pedig a 6-os és 7-
es kodot kapta, azzal, hogy a két szintet nem minden orszagban kiilonitik el egymastol (a 6-os egyébként az elsé egyetemi
fokozatot jelenti, a 7-es pedig az arra épiild fokozatot add programokat jelenti). A tovabbiak kovetéséhez érdemes itt
észrevenni, hogy a harmadfoku képzés esetében a dont6 hatarvonal az egyetemi és a nem egyetemi szint kozott van.

A tomegessé valas kovetkeztében végbemend valtozasok sziikségessé tették az ISCED rendszer modositasat, a
realfolyamatokhoz igazitasat. Az 1997-t6l érvényes 1 osztalyozasi rendszer annyiban kiilonbozik a korabbitol, hogy mar
betoltotték a 4-es szint eddig iires helyét (a post-secondary, nem harmadfokt képzések kertiltek ide, mintegy elismerve az
egyre nagyobb hallgatdi kort érint6 ilyen képzések kiilon statuszat), és - ami témank szempontjabol még fontosabb — az 5-
0s szint a harmadfoku képzés els6 szintje lett, a 6-0s pedig a harmadfokt képzés masodik szintje (amely kutatdi fokozathoz
vezet). Igen érdekes, hogy az 5-0s szinten beliil kiiloniti el egymastol az elméletigényes — legalabb négy éves — programokat,
amelyek els6 vagy masodik fokozatot adnak (5A) a gyakorlatorientalt — 2-3 éves — programoktol (5B). Nem nehéz az alkotok
azon szandékat észrevenni, hogy megemeljék a gyakorlatorientalt harmadfoku képzés — 1ényegében fels6foku szakképzés
— statuszat, ezzel vonzerejét a tomegek szamara, 6sszemosva azt az egyetemi fokozatokkal.

Az ISCED 1j valtozatanak bevezetése egy évvel eldzte meg az in. bolognai reform meghirdetését, amelynek egyik alapvetd
mozzanata az els6 és masodik egyetemi fokozathoz vezetd programok elkiilonitése. A bolognai folyamat 1ényegében nem
vesz tudomast az egyetemi fokozathoz nem vezetd, rovidebb szakképzésekrol. Az eurdpai trendek tehat eltérd iranyt vettek,
az akadémiai tipusu, egyetemi képzésre helyezték a hangsulyt, szemben az UNESCO-val, amely a rovidebb idejii fels6fokt
szakképzésekre iranyitja a figyelmet.

Az altalanosabb tarsadalmi értékek dont6 szerepének érzékeltetésére érdemes egy — foldrajzi értelemben — tavoli példat
végiggondolni. Az Egyesiilt Allamok és Kanada felséoktatasi rendszere ma a legsikeresebben kozé tartozik a vilagon, tobb
tekintetben meg tudta oldani a tomegessé valasbol adddd problémakat. Bar mindkét rendszer linearis jellegii, tobb ciklusu, a
fokozatok elnevezése is azonos vagy hasonlo, alaposabb elemzés utan mégis 1ényeges eltéréseket fedezhetiink fel, amelyek
a két felsdoktatasi rendszer altal kovetett értékek strukturajanak kiilonbségeire vezethetdk vissza. Az esélyegyenléség és a
teljesitmény, a kivalosag, mint legitim értékek egyarant fontos szerepet jatszanak mindkét rendszerben. Mint a fentiekben
mar utaltunk ra, az Egyesiilt Allamokban ezt szolgalja a felséoktatasi rendszer rugalmassaga, az a koriilmény, hogy tobb
ponton lehet korrigalni a tanulmanyi karriert, elvileg mindenkinek van masodik (és tovabbi) esélye a modositasara, az
ujrakezdésre, a folytatasra (az egyetemi és a nem egyetemi szektor kozott 1étezik intézményesitett atjarasi lehetdség). Azt
viszont, hogy ki hova tud belépni, ki hova tud elérni az elvileg nyitott rendszerben, részben egyéni ambicidja, szorgalma,
tehetsége, részben pedig csaladja anyagi és kulturalis tokéje hatarozza meg. Sokan jutnak el egyetemi fokozatig, de
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diplomajuk értéke igen kiilonbozo, attdl fliggden, hogy milyen presztizsli intézményben nyerték el. Amerikdban vannak a
vilag csucsegyetemei, de az oktatasra irdnyul6 allami egyetemek atlagszinvonala nem til magas. Ezzel szemben Kanaddban
viszonylag alacsonyabb az egyetemre bejutdk ardnya, erds a tanulmanyi és felvételi eredmények szerinti szelekcid, csak
igen jo felkésziiltségti fiatalok kapnak ilyen lehetdséget. Komolyabb anyagi akadalyai viszont altalaban nincsenek a
tovabbtanuldsnak az alacsony tandijak, sokféle tandijmentesités és 0sztondij kovetkeztében. Aki azonban felvételt nyert az
egyetemre, garantaltan jo presztizsii diplomahoz jut, mégpedig elvileg azonoshoz, barmely egyetemen (a dontden allami
egyetemi rendszer garantalja az azonos mindséget). Az egyetemi szektorban a lemorzsolddas viszonylag ritka, ugyanakkor a
nem egyetemi szektorbol intézményesen nem lehet atmenni az egyetemi szektorba. Kanaddban nincsenek az amerikaiakhoz
hasonlé, vilagviszonylatban kiemelkedd egyetemek, de az egyetemek atlagszinvonala jo, és magasabb az amerikai atlagnal.
Esély ¢és szelekcio tehat mindkét rendszerben van, de a legfontosabb dontési pont mashol talalhaté €s masok a motivaciok.

Egy irodalmi megfogalmazas szerint — amely taldlobban jellemzi a tarsadalom szdvetét, mint a terjengds szociologiai
elemzések - ne csodalkozzunk ezen, hiszen az el6z6 orszagban a maganyos cowboy a nemzeti hds, az utobbiban pedig
a lovas-renddr. A maganyos cowboy mesterien iili meg a lovat és forgatja coltjat, egyediil kiizd igazaért, idonként az
igazsagért. A lovas-rendor pedig a kdzosség biztonsaganak — nagy tisztelettel és szeretettel dvezett — védelmezdje. L6 —
16, de micsoda kiilonbség!

Kérdések

1. Melyek a kdzoktatas altal kovetett alapvetd legitim értékek?
2. Hogyan valtozott a kutatas, mint sajatos egyetemi érték jelentése a felsdoktatas tomegessé valasa kapcsan?
3. Milyen felel6ssége van a felsdoktatasnak a tarsadalmat sulyto értékvalsag lekdzdésében?

4. Milyen értékeket kovet az eurdpai felsoktatasi reform?
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