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Eloszo

A piacgazdasag intézményei cimi tananyaghoz

Tizenkét évvel ezeldtt a sors gy hozta, hogy Kuczi Tiborral egyiitt ki kellett alakitanunk egy két iddsavos targy programjat
A gazdasagi élet szociologiaja cimmel. Az egyik idosavban Kuczi azokat a kulturalis valtozasokat targyalta, amelyek az
id6 és a tér hasznalatanak valtozasaval fiiggtek 0ssze. Ez lehetoséget adott neki arra, hogy a munkaszervezetek valtozasait
a Verlagtdl az 1960-as évekig tartd koncentracios folyamatokig, majd a dekoncentracidos folyamatokon at a tudatos
halézatformalashoz vezeto stratégiak kialakuldsaig a kulturalis valtozasokkal 6sszhangban értelmezze.

A kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok idéfelhasznalasanak valtozasait kdvetve arra is tere nyilt, hogy a szabadidd ,,tartalmas”
id6felhasznalassa valasanak folyamataban értelmezni tudja korunk polgarainak 6nként véllalt ,,mékuskerekét”. Errdl a
torténelmi folyamatrol szol legtijabb konyve.

A masik id6savban magam a gazdasagi intézmények valtozasait tanitottam. Gazdasagszociologusként illend6 volt Polanyi,
Coleman és Granovetter fogalmi rendszerében épitkezniink, de én sem kifejezetten gazdasagszociologiat akartam tanitani.
Azt, hogy minél tdbbet értsiink a torténelembdl, megértsiik a szandékok és az eredmények ironikus viszonyat s valamit
azokbodl a szelekcids mechanizmusokbdl, amelyek a torténelmi hagyomanyt formaljak, fontosabb volt nekem, mint
néhany fogalmi épitmény rendszeres kifejtése. igy aztan eklektikus, avagy ,.interdiszciplinaris” lett a tananyag. (S mivel
kényelmesebb ember vagyok, mint Kuczi, konyv sem lett beldle.)

Az itt k6zOlt tananyag elsO része (Beszélgetések a piacgazdasagrol) a Kuczi Tiborral kozdsen tanitott targy elsé hét
eléadasanak lenyomata. (Nem szerepel itt az ipari tarsadalom rendjérdl, értelmez6 és kritizald eszméirdl szo1o két eladas,
hianyzik az allami fejlesztéspolitikakrdl szol6 anyagrész s az a két eldadas is, amely a halézatosodashoz kapcsolodo
elgondolasokat, kulturalis valtozasokat, a stratégiai szovetséges valasztasanak bizalmi problémait és az 0j kasztosodasi
folyamatokat elemzi. (Bar a bizalmi problémak Saco-féle értelmezését belevettem az agrarvallalkozas-bokrokat targyald
fejezetbe.)

A tananyag masodik része (Az agrarium sajatos intézményei) a Mezdgazdasag és falusi tdrsadalom cimi
szeminariumomnak az intézményrendszerrdl sz616 része. Arra is szolgal, hogy segitsen ratekinteni a halandzsazo kozbeszéd
miatt nehezen attekinthetd agrarviszonyokra, s arra is, hogy értelmez6 keretet adjon e tananyag harmadik részében
szerepld, az intézményeket valtozas kdzben elemz0 irasokra. Emellett a Kuczi Tibor munkatarsaival készitett Gyakorlati
gazdasagszociologia cimi tananyag megértését is szolgalja.



I. fejezet - Beszélgetések a piacgazdasagrol

1. beszélgetés: A piacgazdasag rendje politikai torekveések
eredménye

A piac dominalta gazdasagi rend

nem egy torténelmi er6k hatasara, a résztvevok nem egészen tudatos cselekvéseinek eredményeként 1étrejott allapot,
hanem 18. szazadi és még inkdbb 19. szazadi politikai mozgalmak terméke. Meghataroz6 szerepe Ricardo és Széchenyi
nemzedékeinek volt abban, hogy az1j ideoldgia Eurdpaban a ,,haladas hiveinek™ k6zos platformjava valt. Nagy szerepet vitt
az europai értelmiség egymasra figyeld kozossége eszméinek formalddasaban a francia felvilagosodas kormanypolitikakat
is erdsen befolyasold szerzéinek népszertisége, Edinburgh egyetemének torténészei és bolcseldi altal terjesztett, a
szereplok megertésére torekvo, ,,moderdlt” torténelemszemlélet és moralbolcselet (az ugynevezett ,,skot felvilagosodas” s
kitlintetetten Adam Smith), valamint az amerikai és a francia forradalom eszméinek és tanulsagainak tanulméanyozasa. (A
Revue des deux Mondes és az Edinburgh Review cimi folyoiratok.)

Magyarorszagon példaul, az 1792-es orszaggytilés reformbizottsagainak munkajat is folytatva, a reformkor liberalis, felvilagosito
kozirdi és politikai mozgalmarai alakitottak ki azt a szemléleti modot és azokat a jogi kereteket, amelyek lehet6vé tették, hogy
a piac koordindlo és Osztdnzd hatasa a gazdasag minden fontos teriiletére ki tudjon terjedni. A barokk kor egyre kaotikusabba
valo régi rendje helyett a szabadsag uj rendje a tarsadalom értékrendjének atalakitasat igényelte: az emberek nosztalgidinak a mauilt
helyett a jovo felé forditasat. A multban elképzelt aranykor és az aktudlisan mai rossz erk6lesok (,,Mi a magyar most? — Rut sybarita
vaz.”! Avagy: ,,Régi dicsOségiink, hol késel az ¢&ji homa’llyban?”2 ) siratasa helyett a jovObe, egy megtjult, Gj eszméket kovetd vilag
jovojébe helyezték az Uj utdpiat. ,,Messze jovenddvel komolyan vess dszve jelenkort; / Hass, alkoss, gyarapits...”3 Avagy: ,Ha
majd a bség kosardbol / Mindenki egyarant vehet, / Ha majd a jognak asztalanal / Mind egyarant foglal helyet, / Ha majd a szellem
napvildga / Ragyog minden haz ablakan.. o

A politikusokon és politikai kozirokon kiviil szenvedélyes szerepet vallaltak a kivant j rendben célszertinek tartott
magatartasformak propagalasaban és a visszahizo mentalitdsok birdlataban irok, Gjsagirdk, tanarok, lelkészek, szerzetesek,
a szaporod¢ tarsaskorok, koztiik a szabadkémiives paholyok szovivoi. Széchenyi és Wesselényi ,,liberalis agit-prop fiizetei”
mellett kiemelkedd szerepet vitt a politikabol valo kiszoritasdig a liberalis parlamenti csoport elsé szovivoje: Kolcsey,
vezetd ideologusa: Eotvos, az 1843-as kiszoritasdig Kolcsey szerepét atvevé Dedk (aki aztdn 1861-t8l ujra elvallalja
a koordinator szerepet), majd Kossuth, a Batthyany testvérek, a forradalmar Pet6fi, az 0jitd6 gazdalkodot, a tarsadalmi
feleldsséget vallaldo mérnokot és a bécsi zsido pénzembert pozitiv hosként bemutatd Jokai stb. Még majd két nemzedékkel
késoébb is érezhetd az irodalomban és ujsdgirasban a kozosség szemléletének atalakitdsara torekvd program. Leginkabb
nyilvanvaldan a szabadelvii képviseld, Mikszath miiveiben.

Ahhoz, hogy a piacgazdasag rendje minden mas emberi egylittmikodési format magahoz igazit6 dominans renddé
valjon, egyrészt sziikség volt arra, hogy az alapvetd termelési tényezok tobbé-kevésbé szabad (bar természetesen egyre
aggalyosabban szabalyozott) piaca, tehat a foldpiac és a munkaerdpiac kialakuljon, és arra, hogy a kiilénb6z6 pénzhasznalati

modok 0sszekapcsolodjanak, vagyis 1étrejojjon a pénzpiac. Masrészt arra, hogy jog és szokas altal elfogadottd valjon a
szabadpiac.

A piac szabadsaganak harom mozzanata kiiléndsen fontos: 1. a piacon a kereslet és a kinalat viszonya alakitsa az arat (s
ne valamely hatdsag); 2. hogy rendi kotottségektdl mentesen lehessen tranzakcidba 1épni egymassal; 3. hogy a potencialis
szereplok szabadon donthessenek arrdl, hogy a kialakult feltételek kozt vallaljdk-e az eladast (a termelést, szolgaltatast)
vagy a vételt.

Természetesen a szabadpiac nem jelent szabalyozatlan piacot. Azon tal, hogy a piaci rend, a virtualis piacokon az ajanlattétel
rendje és az ligyletformak valamilyen szinten szabalyozva vannak, altalaban szabvanyokba sorolodnak a termékek, vannak

I Részlet Berzsenyi Daniel A magyarokhoz cimii versébdl.
? Részlet Vorosmarty Mihaly Zalan futasa cimii versébdl.
3 Kolcsey Ferenc: Huszt (részlet).

4 Petdfi Sandor: A XIX. szézad koltoi (részlet).
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a termékre, szolgaltatasra, fizetési kotelezettségekre vonatkozd garancidlis szabalyok stb. 4 szabadsag rendje nem a
rendetlenség, hanem pragmatikus és a felek érdekeit kélcsonosen vedo szabalyozottsag.

A piac kultuszanak egyik legszebb, de mindenképpen legnagyobb hatast kifejtése Adam Smith 4 nemzetek gazdagsdga
3 ¢imil miive. Alapja az a 18. szdzadban mar altaldnosan elfogadott belatas, hogy a tarsadalmi gazdagodas folyamata a
munkamegosztas kiterjedése, differencidlodasa, Gjuldsa, egyre szofisztikaltabba valasa. S a munkamegosztas szerepldinek
integralasat leghatékonyabban (s raadasul igényességre és Ujitasra 6sztonzé modon) az egyéni érdekek szolgalatat és
terelését is ellato piac tudja elvégezni. (Parhuzamos ez a meggondolas azzal az eszmekdrrel, amelyik a munkamegosztas
kore kibdvitésének ttjat agressziv hoditok, birodalomépitok és profétak helyett a baratsagos kereskedésben — ,, commerce
doux” —latja.) Minden mas koordinaciot szolgalo intézmény korlatozza a minél jobb gazdasagi teljesitmény elérését. Vagy
azért, mert ur—szolga-viszony van belefoglalva, vagy azért, mert tilzottan belekoti a gazdasagi szerepldt egy-egy sajat
egységét 6rz0 kiskozosség képességek kibontakozasat korlatozo rendjébe.

Ma ugy latjuk: mikdzben a piac egy individualizmust elfogado, sét batoritod intézményrendszert jelent, mégis tagadhatatlan
(agresszivnak is tekinthetd) a kozosségi szerepe. Hiszen:

— A piac csak azt a teljesitményt fogadja el — azt a terméket vagy szolgaltatast lehet értékesiteni —, amelyre masnak sziiksége
van. Az empadtia, a mas(ok) sziikségleteinek, vagyainak, ,preferencidinak” érzékelése és szolgalata a piaci sikeresség
feltétele. (Széplelkek s hozzam hasonlo kesergd moralistak hidba nyafognak, hogy fennkdltségiiket nem értékeli a vilag. Az
eszmék s az esztétikum befogadtatasahoz — ,,értékesitéséhez” — is sziikség van marketingre. Hiszen a piac altal tételezett
k6z0sség nem valamilyen idealis 1étez6, hanem konkrét — meglehetdsen esendé — emberek egyiittese.)

— A piac tudja koordinalni a munkamegosztas révén is széttagolt tevékenységeket. Ennek a koordinacionak idealtipikus
mechanizmusat mutatja a mikro6konomia keretében tanitott ,, Marshall-kereszttel ” jellemzett folyamatleirds. Amennyiben
az arvarakozasok inspiralta kinalat meghaladja (vagy nem tudja kielégiteni) a keresletet, az arcsokkenés (vagy az
aremelkedés) piactisztito hatdsa a tal dragan eléallitott terméket vagy szolgaltatast kivonja a piacrdl (vagy Osztonzi a
pétldlagos kinalat megjelenését). A folyamat az egyensulyi dr kialakulasa felé tart, amelynek hatasara a kinalat az adott
technikai és tarsadalmi viszonyok mellett lehetséges legkisebb tarsadalmi koltséggel elégiti ki a keresletet. (Ebbol fakad a
piaci verseny arleszorito szerepe is.)

— A piaci mechanizmus, mint lathatatlan kéz, 6sszehangolja az attekinthetetlen, rosszul informalt, sajat kdzegiikbe zart
szereplOk altal mikddtetett tarsadalmi munkamegosztast. A providencia, az isteni gondviselés ajandéka ez az eszkoz, hogy
a Teremtd tokéletlen képmasai alkotoéan tudjanak egyiittmiikodni.

— Hayek — az a kozgazdasz és tudasszociologus, akire a 20. szazad szocialisztikus eszméire ironiaval tekinté neoliberalisok
oly szivesen hivatkoznak — tovabbviszi ezt a gondolatot. Az emberi tudas az egyes emberekbe €és csoportjaikba van
sz€tosztva, s ez a tudas semmilyen racionalis algoritmussal nem Osszegezhetd. A piacok rendszere azonban az emberi
gyakorlat szamara, elsdsorban az arjelzések révén, mégis integralni tudja ezt a tudast. (Akar egy életvilagba agyazott
sajatos szamitogép.) Egy, a vilag igazsagtalansagait és az élet rendezetlenségébdl fakadd hatékonysagveszteséget kiigazitani
akar6, népbarat, tervezo és gondoskodo elit uralma i1lGzi6. A piaci mechanizmusok helyettesithetéségének hite az értelem
onhittsége. (Ha 0gy tetszik, a providencia bolcsebb, mint az egyes emberek vagy embercsoportok.)

3 Adam Smith 1776-ban megjelent A nemzetek gazdagsdga — E gazdagsag természetének és okainak vizsgélata (An Inquiry into the Nature and Causes
of the Wealth of Nations, roviden: The Wealth of Nations) cimii konyve a kozgazdasagtan torténetének elsé rendezett miive. A konyv a kor divatos, a
gazdagsag forrasat a foldben kereso fiziokrata tanokkal szemben a munka-érték és a munkamegosztas elméletében kereste a keletkezo uj értékét. Smith
gondolatmenete olyan sikeres volt, hogy a korai kdzgazdasagtan fejlodését j palyara allitotta, és megalapitotta a klasszikus kdzgazdasagtant. Thomas
Malthus és David Ricardo, illetve a gazdasagi elméletét velilk szemben megfogalmazé Karl Marx is Smith fogalmait hasznalta. A szabad kereskedelemrdl
$z016 konyv leghiresebb metaforaja a ,,lathatatlan kéz”, amely kifejezést arra a rendez6 elvre alkalmazta, hogy a piaci folyamatokba nem kell beavatkozni,
Iétezik egy lathatatlan erd, amely az egyensulyt 1étrehozza, valamint a ,.lathatatlan kéz” a keresletre ¢és a kindlatra hatd erék eredményeként alakitja ki
a ,természetes arat”.
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A szabadsag (és a piacgazdasag) programja —a hit abban, hogy a régi rossz szokasoktol és torvényektdl, amelyek elzarjak egymastol

zarotételéiil valasztott Schiller-vers, az Oréméda, e hit lelkesiiltségét mutatja. Nem véletleniil lett ez a németek 1848-4anak,
korunkban pedig az Eurdpai Unidnak a himnusza. ,,Testvérré lesz minden ember”, ahogy a szabadkémiivesek is remélték.) Hit
nélkiil, valamint a ,,hivék” koordinalt mozgalma nélkiil egy ennyire §sszetett program nem lett volna megvalosithato.

A piac és a pénz nem a piacgazdasag terméke,
kiilonbozo torténeti valtozataik tobb évezredes multra néznek vissza.

Piachelyek kozosségek és hatosadgok altal szabalyozott helyekként mitkddtek ugyan, am ezek a kasztokra, avagy rendekre
tagolt tarsadalmakban, a tarsadalmi rend 6rzésében elkotelezett allamok keretein beliil nem fejthették ki tarsadalomformalo
hatasukat. Szabalyoztak, melyik csoport tagjai mit €s milyen formak kézott arulhatnak, s az arakat is gyakran meghataroztak.
,»Szabadnak™ tekinthetd piac tobbnyire csak a tavolsdgi kereskeddk taldlkozasi helyein, karavanutak végpontjain és
,.nemzetkozi” kikotékben (Polanyi kifejezésével: ,,a kereskedelmi kapukban™) alakultak ki.

Munkaerdpiacok 1étrejottek egyes varosokban, ahol kialakultak olyan jellegii gazdalkodo szervezetek (kereskedotarsasagok,
manufakturak, bankok) is, amelyeket ma a kapitalista gazdasagi rend jellegzetes elemeinek tekintink. Am a ,,sikeres
polgarok™ (hasonldéan a kereskedésbdl gazdagodo reneszansz kori magyar arisztokratdkhoz) e varosok vezetdivé valva
maguk is a rendies berendezkedés konzervaloiva lettek: fenntartottak a polgarok jogegyenlGtlenségét s igy az ur—szolga-
viszonyt, a ,,vidék” rendjét feudalis mintak szerint formaltak, feudalis jogcimeken szervezték hatalmukat. A ,,piacgazdasag
szigetei” nem tudtak atformalni a tarsadalomba mélyen beidegzddott, a ,tarsadalom rendjét védo™ intézményrendszert.

Pénz funkcioju targyak is kialakultak szinte minden kultiraban. Am kiilonb6z6 funkciokban kiilénbozé természetii javak
jelentek meg. gy fizetGeszkizként (példaul a biintetéjogban) arpa, rabszolga, marha, a hazassagi ,,ajandékok” kozt divatos
hasznalati targyak, ékszerek, fold. Ertékmérdként ugyancsak arpa, marha, 16, jobbagy vagy jobbagyfalu, arany, eziist.
Kincsképzokeént (értékesitheto tartalékként €s a tarsadalmi rang jelzéseként) szintén hasznalatos volt a gabona, az arany, az
eziist vagy szimbolikus jelentdséggel felruhazott targyak.

A forgalmi eszkézként hasznalatos fémérméket az elmalt 2500 évben az ,,Ovildgban™ altaldnosan ugyan hasznaltak, de a
néprajz szamon tart egyéb csereeszkdzoket is. Példaul sot vagy nem kiilondsebben értékes kagylopénzeket. S bar a késo
kozépkor ota Eurdpa, Azsia és Eszak-Afrika allamaiban szinte minden kozosség életéhez hozzatartoznak a piacok, és
altalanosan hasznaltdk az arany-, eziist- és rézérméket, tehat ,,gazdalkodtak™ a pénzzel, ezek az érmék nem tekinthetdk
egymas mai értelemben vett valtopénzeinek. Hiszen mas termékkdrre vonatkozo csereiigyletekben hasznaltak, €s eltérd
tarsadalmi helyzetii emberek birtokoltak 6ket. A kereskeddk és a pénzvaltok dolga volt, hogy hidat épitsenek az elvalo
forgalmi korok kozott.

A kés6 kozépkor ota a kereskedelem és a pénzgazdalkodas kiterjedése lathatoan 0sszefiiggdtt a tarsadalmi valtozasokkal.
Eurdpéaban az allamok (s a rendet védo ideologiak) nem voltak olyan erdsek, mint Kindban, hogy vissza tudjak szoritani
a piaci jelenségeket a rendekre tagolt tarsadalom redisztributiv rendjébe. (Ahol mindenki ahhoz jut hozza, ami ,,jar
neki”.) Talan szerepe volt ebben annak is, hogy a konfucianizmushoz képest a kereszténység individualista ideologia.
A skolasztikatol a humanizmusig s a reformacioig tartd intellektualis utkeresésben kialakult a piaci jelenségekkel vald
megbékélésnek egy foka. A kamat és az uzsora fogalménak elvalasztasaval legalizalodott a pénzkdlcsonzés (és a
kereskedelmi bankartevékenység). Megkiilonboztették az aruhianyt oldo ,,tisztességes” kereskedést az aruhianyt ,,el6idéz6”
spekulaciotol.

A pénzgazdalkodas ¢és igy a piac szerepének Kkiterjesztése része volt az uradalmak ¢és az dllami gazdalkodas
racionalizalodéasanak, s ez 6sztondzte a gazdasag, a munkamegosztas és a technika fejlodését. A kis hatalmak rivalizalasanak
koraban nem lehetett lemondani rola. Ezért a rendiség és az uralmi rendszer valtozni kényszeriilt anélkil, hogy ideologiaja
s igy hagyomanyozott intézményei segitették volna egy piaci viszonyokkal Osszhangban lévé konzisztens jogrend
kialakitasat. Ezért valt olyan anarchikussa a barokk kor. S valdsziniileg ez a nehezen értelmezhet6 valosag jarult hozza olyan
politikai jelenségekhez, mint a népirtdassal jaro vallashaborik vagy a boszorkanyiildézések riaszto hullamai. S megforditva:
az irracionalis politikai kovetkezmények kikezdték a hagyomanyos erkolesi és politikai nézeteket.
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A helyi piacok halozatanak és a pénz hasznalatanak kiterjesztése felfoghatd a dominans redisztributiv rendszer racionalizalasaként.
Hiszen az 6si, folyo menti birodalmaktol eltéréen a kés6bbi allamoknak szabalyozott folydk és csatornak hijan megoldhatatlan
logisztikai feladatot jelentett a termékek Gsszegyiijtése, készletezése és ujraclosztasa. (Ezért mér az okori Kis-Azsia allamainak
ujitaniuk kellett; s részben ezért tagolodott uradalmi kisvilagokra a kora kozépkori allam, s ezért ,,vandorolt” a kiralyi
udvar.) A kozépkor végén a helyi, egy-egy falucsoportot és mezdvarost dsszekapcsold piacok €s a terményjaradék atvaltasa
pénzjaradékka ugy biztositotta a termékeknek a tarsadalmi csoportok kozti Gjraosztasat, hogy nem volt sziikség az allam kozvetlen
kozremitkodésére. A pénzjaradék kényszere miatt a parasztnak el kellett adnia terméktobbletét, s az iparos — helyenként kereskedk
kozbejottével — kozvetleniil szerezhette be a maga ,.fejadagjat”. A rend Orei az arusitasi jogok meghatarozasaval és a sziikség
szerinti arszabalyozassal igy is fenn tudtak tartani a tarsadalom rendjét: azt, hogy mindenki a maga dolgat végezze. Autarch vagy
majdnem autarch kis kérokre bomlott a parasztias vilag.

Am a reneszéansz korra a rivalizalé hatalmak pénzsziikséglete és a pestisjarvanyok miatt szitkdssé valo ,,paraszti munkaerd” oda
vezetett, hogy egyre tobb helyen lazult a rendi viszonyok egyértelmiisége. Pénzért lehetett szabadsagot venni: jobbagyok bérlové
valtak, jobbagyfalvak mezGvarosi jogokat, kereskedelmi lerakatokkal rendelkez6 varosok kiralyi varosi jogokat vettek stb. Az
allamok bérbe adték (,,privatizalassal racionalizaltak™) a vamjogokat, a banyékat, az adoszedést. Am pénzt és az elvallalt pénziigyi
kotelezettségek érdekében még tobb pénzt szerezni csak a gazdalkodasi modok megujitasaval lehet. Nemcsak 0j technikai eszk6z6k
(kiilonboz6 céli malmok, kasza, uj formaju talajmiiveld eszk6zok és kéziszerszamok, pedalmeghajtast gépek stb.) terjedtek, hanem
lendiiletet kapott a termelési szakosodas is. Gyorsan szaporodtak azok a térségek, amelyek az onellatas helyett még a mindennapi
sziikségleti cikkek beszerzésében is a tavolsagi kereskedelemre hagyatkoztak. A vilag, a tarsadalmi rend ideologikus képének mar
alig volt koze a valdsaghoz.

A piaci viszonyok hatasanak kibontakozasaval minden korabbi renden beliil latvanyos differencialodas zajlott le: a paraszti renden
(jobbagysagon) beliil lettek szakosodott nagyvallalkozok és — sokkal nagyobb szamban — bérmunkara utalt zsellérek; a nemesek
vagy sok mindenben kozeledtek a sikeres polgarokhoz, vagy jelentéktelenségbe sziirkiiltek; a sikeres polgarok viszont nemessé
valni igyekeztek. Az arisztokratak kereskedtek és ipart telepitettek, a sikeres kereskeddk, a pénzembereket kovetve, arisztokratava
valtak. (A korrupci6 és a klientura természetes, azaz intézményesiilt részévé lett a barokk kor rendjének.)

Mai felfogasunk alapjan az abszolit monarchia rendjére torekvd barokk allam a maga — a piacon realizalt jovedelem
fokozasara torekvo — merkantilista gazdasagpolitikajaval dnmagaba zart ellentmondésnak tinik. Hiszen ugy 0sztonzott
az arutermelés, a pénzgazdalkodas fokozasara, hogy tovabbra is fenntartotta a kozépkorbol 6rokolt rendiség jogi rendjét,
s a részrendszerekre széttagolt tarsadalom folébe tette az egyre tobb hatalmi eszkdzt hasznald allamot. A kortarsak ezt
kiilonb6zoképpen élték meg. A rendies (kurucos) ellenzék az 6si jogok, igy az autonomidk kdvetkezetes megsértését
érzékelte benne, a felvildgosult kritikusok pedig azt, hogy ez a rend nem kovetkezetes: bar mar belatja, hogy az allam
gazdagodasanak a polgarok gazdagsaga a feltétele, de maga akadalyozza az altala kivant folyamatot.

A fiziokrata kritika két sikon futott. Egyrészt biraltak az 6ntudatos merkantilista politika tudomanytalan, ,,halyogkovacs”
jellegét. Epp azért torekedtek egy rendszeres gazdasagtudomany kialakitisara. Azért sziilettek meg példaul Quesnay
»gazdasagi tablazatai”, hogy megmutassak: a gazdasagfejlesztés érdekében valasztott politikai eszkdzok — tobbek kozott a
védovamok vagy a feladatok végzésére adott monopoliumok —hosszl tavon kontraproduktivak. (Hasonl6 a biralatuk ahhoz,
ahogy Geertz a ,,j0zan észt” biralja. A kézonség jozan eszére apelldlo politika tele van onaltatdssal és inkonzisztenciaval.)
A, laissez faire” — ,hagyd a cselekvot cselekedni” — elve azt a hitet fejezi ki, hogy az élet és a gazdalkodas ,,természetes
rendje” ésszer(ibben rendezi el a munkamegosztast, és hasznosabb talalmanyok felé terel, mint a mesterkélt rend érdekében
cselekvd tudomanytalan, am arrogans gazdasagpolitika teszi.

Masrészt a fiziokrata gazdasagpolitika- (és tarsadalom-) birdlatnak van romantikus (konzervativnak is tekinthet6) rétege is.
Feltételezték, hogy a negativ tarsadalmi hatasok, koztiik a piac kiterjedésével is kapcsolatba hozhatod negativumok annak
kovetkezményei, hogy a mesterkélt politika az udvar és a varosok érdekében terelik a folyamatokat. Ha az uralmi rend altal
csinalt szokasoktol (intézményektdl) megszabadulnank, s a nagyzolo varosi életet mértékadonak tekint6 szemlélettol is, az
¢let természetes rendje a mezdgazdasag felértékelddéséhez vezetne. (A Beethoven altal himnussza emelt Schiller-vers is a
szokasoktol valdo megszabadulasra biztat. Hiszen a szokdsok — a magyar valtozatban a ,,zord erkolcs” — valasztjak szét az
embereket idegenek képmutatd €s arrogans csoportjaira.)

A liberalis kritika atveszi a fiziokrata kritikat és a laissez faire elvet. Am nem gondolja, hogy akar a legtudomanyosabb
gazdasagpolitika is képes lenne potolni a providencia altal biztositott ,.lathatatlan kezet”. A merkantilista politika mogott
meglévé eszmék zomével azonban folytonossagot vallal. fgy azzal, hogy a gazdagodasra torekvés természetes — tehat
moralisan is elfogadhatdé — emberi hajlam, ez késztet Gjitdsokra. Azzal, hogy a tulajdon biztonsdaga elengedhetetlen része
annak a jogbiztonsagnak, amely nélkiil nem 1étezik szabadsag. Az az Gjit6 tarsadalom, amelynek lehetdségében a liberalisok
hisznek, természetesen nem agrarkdzponti. Nem hiszik azt, hogy csak az agrariumot segité iparnak, kereskedelemnek,
szolgaltatasnak lenne értelme ,,egy természetes rendben”. Mindent értékteremtonek fogadnak el, ami emberi sziikségleteket
szolgal. Eszaknyugat-Eurdpa piac inspiralta, szabadon forgathaté magantulajdonon alapulé mez6gazdasaganak fejlédése
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jelezte mar, hogy célzott politikai figyelem nélkiil is van haladas. (Igaz, Malthus a 18. szazad végén mar aggddott, hogy a
mezogazdasag termelékenységének novekedése el fog maradni a javulo életviszonyokkal megugro népszaporodas litemétol,
s ezért népesedésszabalyozast javasolt.)

Mivel a jogbiztonsag az alkotd szabadsag feltétele: a jovo érdekében meg kell szabadulni az uralmi viszonyok
konzervalasara torekvd jogi hagyomanytol. A polgdri egyenléség, a tulajdonjog egyértelmiivé tétele és az egyének
kiszabaditasa a kényszerkozosségekbol feltétele annak, hogy a piac inspiralta megujulas, gazdagodas és bolcsebbé
valas érvényesiilni tudjon. Hogy mindenki megértse: az ember boldogulisanak eszkoze a mdsik ember. Tavlatos
érdekeinkre figyelve ezért keresniink kell az érdekkozosségeket, az ,.érdekegyesitést” (ahogy a magyar liberalis politikusok
fogalmaztak).

Bar a , felvilagosult” barokk allam €s annak merkantilista politikaja elleni gyakran forradalmi mozgalmak eredményeként jott

Iétre a liberalis jogallam, a mai allamok is Ontudattal vallalt 6rokségként 6rzik a korabbi korszak sok intézményi Ujitasat s

az ezek altal sulykolt szemléletet. fgy a kdzépkori eredetii, a pénzbegyiijtés technikdjanak ésszeriiségére figyeld, utvamok,

révvamok és piachelyi vamok helyett és mellett elotérbe keriild hatdrvamok rendszere fennmaradt. Nem csupan azért, mert igy

a vamrendszer (az import- és az alkalmankénti exportvamok) az allam gazdasagpolitikajanak ma is eszkdzei, hanem statisztikai

célokbol is. Hiszen az allamnak, beavatkozasra készen, tudnia kell, hogyan allunk a nemzetk6zi versenyben. Az egészségiigyi,

utiigyi, viziigyi, oktatdsiigyi, erdészeti szakigazgatds rendszere fennmaradt (s6t igényesebbé valt, és 0j szakigazgatasi teriiletekkel

egésziilt ki), a hozza tartozd hatdsagi jogositvanyokkal egyetemben. Hiszen a kozegészségiigy, a tajvédelem, a kozlekedésfejlesztés,

a tanult emberfok termelése stb. a liberalis allamnak is kitiintetett feladata. A ,,szabalyozott piac” ezeknek alavetetten miikodik.

Gazdasagfejlesztési célbol a koncesszios monopoliumok intézménymintdjat maig alkalmazzak az dllamok, igaz, tigyelve arra, hogy

emiatt tartds piaci aranytalansagok ne alakuljanak ki. Még ki is terjedt ez az intézményi mintakészlet a PPP- (public-private-

partnership) konstrukciok alkalmazasi korét keresve. Hiszen manapsag a tékepiacon olcsobb tékét szerezni, mint az adorendszerrel,

és egy projektcég varhatdan ésszeriibben miikddik, mint egy allami szervezet. (Magyarorszagon a Széchenyi kezdeményezte

,,Lanchid-projekt” tette népszerivé a mintat.)

Kovetkezo orara at kell tanulmanyozni Polanyi Karoly A gazdasag mint intézményesitett folyamat cimii irasat, és
meg kell nézni Mark Granovetter A gazdasagi intézmeények tarsadalmi megformalasa: a beagyazottsag problémaja cimi
dolgozatat.

(Mindkettd Lengyel Gyorgy—Szantd Zoltan [szerk.] [2001] A gazdasagi élet szociologidja cimii szoveggylijteményében.)
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2. beszélgetés: A liberalis emberkép ,,idealizmusarol”

(miutén a hallgatok elolvastak Polanyi cikkét, és belenéztek Granovetterébe)
A gazdalkodas intézményesitett folyamat

Polanyi Karoly tézise azt segit tudatositani, hogy az okonomia nem egyszerlien a természeti erdforrdsok dtalakitasa
emberi igényeket kielégito termékekké és szolgaltatasokka, s az igények kielégitése, hanem egyuttal térbeli és tarsadalmi
szereplok kozti folyamat (,,értékaram’), amelynek soran transzformacios (atalakito) és tranzakcios (a rendelkezési jogokat
tovabbado) lépések torténnek, s amelyek — mint minden rendszeres emberi tevékenység — intézményesiilnek. Azaz a formalis
(kinyilvanitott) és informalis szabalyok (szokasjog, etikett, szervezeti hagyomanyok) altal kialakitott rendben mennek
végbe.

Masképpen szolva: a munkamegosztas szerepldinek tevékenységét a tarsadalmi rend integralja az e rendben benne foglalt
hatalmi és tekintélyviszonyokkal, ideologiak altal megerdsitett normakkal (arra vonatkozdan, hogy mit €s hogyan helyes
vagy helytelen tenni, kivel milyen mddon kell vagy lehet egyiittmtikddni stb.).

A szocializaci6 folyamata, amelyben az ember felnétté, azaz felelds tarsadalmi lénny¢é valik (s ami teljesen soha nem fejezédik
be), kiterjed a gazdasagi munkamegosztasban betdltott szerepeink formalasara is. A magatartsok egy-egy kapcsolati tipusban valod
sztenderdizalasa nélkiil nem tudnank elfogadhat6 idén beliil elvégezni a feladatainkat: tétovazassal, az adekvat gesztusok és modor
keresésével telne életiink. De nemcsak vilagos szerepkészletekre van sziikség ahhoz, hogy — kellemes vagy kellemetlen id6toltésen
tul is — eredménye legyen tevékenységiinknek. Sziikségiink van olyan kornyezetre, azaz intézményekre és intézményhalokra,
amelyek biztositjak, hogy a tobbi ember tevékenysége ne tegye értelmetlenné azt, amit mi tesziink. Ez az intézményi kornyezet
adta biztonsagérzet teszi lehetové, hogy megéljiik, sot, hogy alkalmilag még Gjitani is merjiik szerepeinket. Igaz, ez tesz benniinket
,,az intézmények foglyava” is.

A szubsztantiv és a formalis okonomia megkiilonboztetése
azért olyan fontos Polanyinak, hogy figyelmeztesse a torténelemmel foglalkozdkat:

— igaz ugyan, hogy akarmilyen mélyen ,,ereszkediink a torténelem kutjaba”, mindig taladlunk tomeges és jellegzetes
csereformakat;

— s6t, mindig rajoviink, hogy az eréforrasok és a 1étrejovo javak sziikosek, gyakran nemcsak az igényekhez, hanem az elemi
szlikségletekhez képest is;

— ezért a kozosségek gazdalkodnak e javakkal, azaz sporolnak és preferenciakat alakitanak ki arra vonatkozdan, milyen
sziikségleteket (s kiknek a sziikségleteit) elégitik ki elsGsorban.

Mégis: nem vetithetjitk ra a multra a mi kultirank emberének motivacioit , és nincs elégséges okunk arra, hogy a
csererendszerek létezése miatt olyan gazdasagi €s tarsadalmi mechanizmusok létezését is feltételezziik, amilyeneket a
formalis 6konomia (elsédlegesen a mikrodkonomia) foltételez.

Mert a csere rendje része a tarsadalmi rendnek; és amig az egyes ember helyét ebben a rendben a jog és a szokas régziti, és a
hatalom (azaz a tobbi ember) kényszeriti az egyént arra, hogy kijelolt helyének megfelelden viselkedjen, addig a tarsadalmi
pozicio eldirja, hogy ki milyen formaban vehet részt a gazdalkodasi folyamatban.

(Ezzel szemben a szabadpiac feltételezi azt, hogy a szereplok is — legalabb részben — szabadok, azaz maguk dontik el,
hogy milyen tevékenységgel kapcsolodnak be a csereforgalomba. A piac domindlta gazdasagi rend pedig azt is feltételezi,
hogy az emberek megélhetésiik, tarsadalmi helyzetiik fenntartasanak és javitasanak érdekében ra vannak utalva a piacra.
A szabadsag és a piac haszndlatat elkeriilhetetlenné tevé kényszer az emberek tobbségének szamara csak az utdbbi kétszaz
¢év politikai folyamatainak eredménye. A szolga, a jobbagy, a céhlegény nem volt szabad abban az értelemben sem, hogy
valaszthatott volna abban, hol dolgozzon, mivel foglalkozzon. Az alarendeltek jogi szabadsaga feltétele annak, hogy a
munkaerépiac kifejlddjon. Am a személyes alavetettség megsziinésével a ,,felszabadult” embernek gondoskodnia kellett
magarol és csaladtagjairol.)
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Osiek ugyanis a piactol fiiggetlen csereformak, amelyekben nem a piaci érték (amely tobbnyire ki sem alakul), hanem a
szokas donti el, hogy ki hogyan részesedik a javakbol. Az emberi tarsadalomnak (s igy a kultiranak) a kezdetektdl része
az egymassal rendszeres kapcsolatban allok kozosségén beliill az ajandék- és szivességeserék (rokoni, barati és kollegialis
kozosségeken beliil ma is elterjedt) rendje, a reciprocitas, amelyben a tarsadalmi poziciokhoz kapcsolédéan hagyomanyozott
szokasok dontik el, hogy ki mit végez. (Példaul a férfiak vadasznak, a ndk gylijtogetnek vagy foldet tarnak, de ki-ki juttat
masoknak is abbol, amihez hozzajutott.) S valdszintileg a kezdetektdl 1éteznek haztartasok, amelyekben a gyerekek, 6regek
¢€s szolgak attol fliggetleniil kapjak meg a haztartas javaibol (altalaban szliikos) részesedésiiket, hogy mivel jarultak hozza
a haztartas boldogulasahoz.

Az ember és az emberi kultira jatékos és konstruktiv természetii. Az egyiittélés 6si formdinak kivetitése eszmeileg
megkonstrualt (,,képzelt”) kozosségekre olyan jogi és erkdlesi alapelveket meghatarozo ideologiak kialakitasahoz vezetett,
amelyek lehetévé tették egymassal rendszeres kapcsolatban nem alld6 embercsoportok Osszefiiggd tarsadalmi rendbe
szervezését. S6t, még azt is, hogy széttort kozosségek tagjaibol vagy kozosségekbol kiszorult emberekbdl e tarsadalmi
rendbe illeszkedd uj kozosségek szervezddjenek. Am a régebbi korok ideologiai mai szemmel nézve , holisztikusak” voltak:
az emberi egyiittélést maghatarozo tarsadalmi formak, intézmények idealképében nem valtak kiilon a gazdalkodas vagy a
vallasi élet szervezeti formai az egylittélés rendjének egyéb intézményeitdl. Ezt fogalmazza tgy Polanyi, hogy a gazddlkodas
szabalyozdsa bedgyazott a nem gazdalkoddsi celu (politikai és valldsi) intézményekbe.

A gazdalkodas rendje példaul beagyazott volt a preantik gérég oikosz (kisallami 1éptékii kvazihaztartas), az ugyancsak , kibovitett
héztartast imitalo” kézépkori uradalom vagy a kora barokk falukdzosség rendjébe. Am e rendnek nem az volt a célja, hogy
minél sikeresebben gazdalkodjanak, hanem hogy megerdsitsék a renddel jaro tarsadalmi viszonyokat. Még a koézépkori, rendies
(tehat a jogokat tarsadalmi csoportok kozt eltéréen osztd) viszonyok kdzott arutermelésre szakosodott céhek szabalyozasaban sem
volt szempont a gazdalkodas sikeressége. (Az viszont igen, hogy a céh tagjai a tarsadalmi rendhez illeszkedd modon éljenek a
nekik osztott szabadsdaggal.) Természetesen minden kozdsségnek és minden szervezetnek — még egyhaznak, politikai partnak,
tudomanyos vagy miivészi alkotokozosségnek is — gazdalkodnia kell. Ezért az élet szabalyozasanak a gazdalkodasi rend is része.
Azok az intézményes keretek, amelyek nem biztositiak az daltaluk szabalyozott kézosségek vagy szervezetek anyagi forrasainak
ljratermelését, kivesznek a torténelembdl. Am nagy a kiilonbség a kozott, hogy a viszonyok ugy vannak-e szabalyozva, hogy
az adott szervezet Ujra tudja termelni dnmagat, avagy olyan szervezeteket hozunk 1étre, amelyeknek az a célja, hogy minél tobb
gazdagsagot hozzanak 1étre. Az el6bbi szabélyozasi elv a tdrsadalmi rend konzervalasara torekszik (és egyesek privilégiumava
teszi a gazdagodas lehetdségét), az utdbbi azt implikalja, hogy a viszonyok 6rékké valtozzanak (és mindenkinek jogava teszi, hogy
gazdagodjon, ha akar és tud).

Miel6tt legitimmé, azaz jogban és erkolcsben elfogadotta valt volna az, hogy a piacgazdasag logikajaban, tehat a
tarsadalmi viszonyok valtoztatasanak nyiltan vallalt céljaval barmely tarsadalmi csoport tagjai formaljanak stratégiakat és
alakitsanak szervezeteket, a munkamegosztas integralasat két nagy intézményrendszer dominalta. Korabban a reciprocitas
(azaz az ajandék- és szivességcserék) intézményrendszere, késébb, az allamok és a hierarchikusan szervezett egyhazak
megszilarduldsaval, a redisztribucio (az tUjraelosztas) rendszere. (Az egyik a csoporton beliili, a masik a kibdvitett
haztartason beliili kapcsolatok idealjat emeli altalanos, csoportkdzi kapcsolatokat is szabalyozo elvvé.)

A néprajz €s a torténelem tantisaga szerint mindkét csererendszer alkalmas arra, hogy — részben a koriilmények szerencsés
egylitt jarasa altal is segitve — befogadjon technikai 1jitast, sét, egyes estekben még 0sztondzze is 0 szervezési és
egylittmlikodési modok kialakulasat. A kényszer, illetve az elérhetd 01j lehetdségek csabitasa az alapvetéen konzervativ
ideologiak mellett is elvezet a megtjulasra. (Ezért is lathatjuk a torténelmet nem csupan ismétlédésnek, hanem fejlédésnek
is.)
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Példaul a sok torténelmi formaban létezett s ma is 1étez0 reciprocitas, tehat a ritusok altal is szentesitett ajandékcsere, lehet6séget
adott mar az allamok kialakulésa el6tt is nagy foldrajzi tereket atfogd munkamegosztasi kapcsolatok kialakulasara, s6t, szakosodott
kozosségek (tobbnyire nemzetségek) 1étrejottére is. Példaul a sokereskedelem mult homalyaba vesz6 tarsadalmi rendje az volt,
hogy éves ciklusban vandorld csaladok a meglatogatott népcsoportokat ,,megajandékoztak” az altaluk hozott soval, s cserébe olyan
ajandékokat” kaptak, amelyek megélhetésiiket biztositottak. A néprajzosok altal leirt ritualis ajandékcserék, testvérré fogadasi
szertartasok, aldozati helyeken elhelyezett javak stb. mind-mind azt is szolgaljak, hogy kiterjedtté és rendszeressé tegyék a javak
aramlasat. Malinowski a Trobriand-szigetek részben szakosodott kdzdsségei kozti rendszeres ajandékforgalmat irta le (s példajat
kovetve masok, mas foldrajzi terekben szintén felismerték, hogy az ajandékcsere rendszere hogyan visz be egy-egy kozosség
¢letformajaba, ,,fogyasztasaba”, olyan rendszeresen hasznalt targyakat, amelyek mas kozosségt6l és masféle foldrajzi térbol
szarmaznak). Ezen tal: ,,a nem mezdégazdasagi nomadok™ tipusanak magalkotasaval a néprajzosok lattatni tudjak azt a szerepet,
amelyet a réz-, majd bronzmiives, kovacs, zenész, famegmunkald stb. szakosodott népcsoportok a torténelemben bet6ltottek.
Gondoljunk példaul arra, hogy egész a 19. szazad végéig szegkovacs cigany csaladok egy-egy falu hataraban ideiglenesen
letelepedve ellatast is szolgalod ajandékok fejében elvégezték a vastargyak rendbe hozasat és potlasat, majd tovabbmentek.

Az allamok kialakulasaval tobbnyire dominanssa valt redisztribucio intézményrendszere nem csak egyszeriien teret hagyott annak,
hogy idonként hullamszeriien ujuljon az alkalmazott technika (tobbnyire a ,,rend” atmeneti sszezavarodasa aran), hanem lehetové
tette azt is, hogy az allamok gazdasagpolitikat folytassanak. (Mar az els6 folyé menti allamok fennmaradasa is lehetetlen lett volna,
ha az ont6zést és vizi szallitast, a termények Osszegyiijtését, készletezését, az élelmiszer-tartalékok felhasznalasat, a haditechnika
fejlesztését, a kiilvilaggal valé kereskedelmet nem szervezik tudatosan.) Am, mivel a redisztribucié dominélta tarsadalmi rend
kiilonb6z6 csoportoknak kiilonbdzé jogokat ir elé — és csoportonként eltérd életformat var el —, a gazdasag (avagy a haditechnika)
Ujitasa gyakran egyiitt jart ij népcsoportok betelepitésével vagy befogadasaval. Az 01 tevékenységet végzo s ezért eltérd életformaja
csoportot kénnyebb befogadni, mint ,,megzavarva a rendet”, sztondzni egy, a rendbe mar beillesztett csoport atalakulasat.
Példaul: Ur varosanak és Egyiptomnak a gazdasagpohtlkajat lathatjuk tiikr6z6dni a zsidok Bibliaban leirt dstorténetében. Az
osapa Abraham, egy péasztornemzetségfs, Ur varosabél indul. Azok koziil az arameus nemzetségek koziil, akik azért keriiltek
Urba, mert a folyamatos 6ntozés miatt lecsokkent termékenységii foldek hasznositaséra az allam pasztornépeket telepitett be. A
leszarmazottakat, Izrael 12 torzsre szaporodott népét, a farad megbizottjava lett Jozsef a stratégiai készleteket felhasznalva telepiti
be Egyiptomba, mert — bar az egyiptomi 6nt6z¢ési rendszer joval kevésbé jart a talaj kizsigerelésével, mint a mezopotamiai — az
egyiptomi taj kihasznalasahoz is sziikség volt pasztorozasra is.

A harom évezreddel kés6bbi magyar torténelemben is talalunk analdgidkat. Ahhoz, hogy Magyarorszag megfeleljen a kor altal
igényelt , keresztény kiralysag” kovetelményeinek, nem volt elég az a kazar birodalombdl a magyar torzsszovetséggel egyiitt
koltozé néhany kazar tisztviseld és allami kereskedelmet szervezé csalad. Szitkség volt lovagokra, papokra, ispanokra. Oket
Bajororszagbél és Eszak-Italiabol fogadta be az allam. Am nemcsak katonai, igazgatési és egyhazi tisztviselékre volt sziikség,
hanem példaul bortermeldkre, hogy kumisz helyett bort igyanak 6seink. Ezért idovel betelepitették az ugynevezett olaszokat (akik
akkor nem italiaiak voltak). Sziikség volt érmeverdkre, hogy a kiraly képe megjelenhessen rajtuk, és hogy a kiilonb6z6 kozosségek
kozotti kereskedelemnek legyen eszkoze. (A torvények értékméréként még nem eziistdt vagy aranyat, hanem marhat hasznaltak.)
Egyaltalan nem csak a kegyesség kifejez6dése az, hogy a korabeli bencés politologia lenyomatat 6rz6, Istvan-féle ,,Intelmek”
hangsulyozzak azt, hogy az uralmat az idegenbdl jovok szamara vonzova kell tenni. (A kiralysag nem egy nemzet, hanem egy
teriilet feletti uralmat jelenti, s ez az uralt orszag akkor erds, ha sokféle nép lakja, s ezért sokféle képesség van benne.)
Pasztornépek betelepitésére is sor keriilt Istvan uralma utan 6-7 nemzedékkel, amikor mar a magyar kéznépet sikeriilt falvakba
rendezetten letelepiteni. A szantonak kevéssé alkalmas, vizjarta mezokre ,,befogadjak” a kunokat, és szervezetten, ,.kenézek”
segitségével folyik a hegyi pasztor nemzetségek, az ,,0lahok” — nyelviik szerint romanok és rutének — betelepitése. Német
kozosségeket épp az j gazdalkodasi modok ,,behozatala” érdekében kivaltsaglevelekkel fogadnak be. A 18. szazadig az ,,idegenek”
befogadasa, s6t, megfeleld felszerelésii és tudasu csoportok toborzasa része az allami gazdasagpolitikanak. (A 19. szazad szélesebb
kort, az egész tarsadalmat megmozgatd gazdasagi fejlédésében sem volt elhanyagolhato szerepe kiilfoldiek bekoltozésének, sét, a
kiilfoldi szakmunkastoborzas az elsd vilaghaboruig hozzatartozott a banyaszat és az ipar fejlesztéséhez, de a korabbi évszazadoktol
eltéréen ez mar nem etnikus kozosségek formalasaval jart.)

A nagy szemléleti fordulat a 19. szazadban, az, hogy az elkiiloniilt csoportok egybefogasat szolgalo redisztributiv rend idedltipusat
felvaltotta az egyenjogt allampolgarok egylittmiikodését szolgalo piaci rend idealtipusa, sokféle — ma zavarosnak tiin6 ideologiaban
is megjelend — identitasproblémahoz vezetett. Példaul az jraformalodé nemzeti ideologia eszkoze lett a rendiség lebontasanak: a
német anyanyelvii arisztokrata Széchenyi és a horvatul és németiil nevel6dott jobbagy Tancsics azaltal valtak egyenrangtiva, hogy
mindketten magyarok. (A nemzet k6zossége, ,.testvérisége” — mint 0j kultusz — ideologikus eszkoz a polgari egyenjogusitashoz.)
Am egy etnikailag vegyes orszagban a nemzet kultuszénak szizadvégi fejleményei (a nemzetallam 4ltal kialakitott és a
kereszténységet hattérbe szorité ,,nemzetvallas”), a rendi arrogancia helyett és mellett Gj arrogancidnak nyitottak teret. Ugy a
kilencvenes évekig természetes volt, hogy valaki ,,svab magyar” vagy ,,tot magyar”, de utana keménny¢ valt a kérdés: vagy-vagy.
Csak akkor lehetsz ,,j0 magyar”, ha elhagyod az anyanyelvedet.

A bedgyazottsag fogalmanak két jelentése

Polanyindl az a tézis, hogy a piacgazdasidg, a ,kapitalizmus” rendjében megsziinik a gazdalkodas rendjének
,beagyazottsaga” az emberi egyiittélést szabalyozo egyéb intézmények rendjébe, nemcsak arra szolgal, hogy megmutassa,
hogyan kapott ,,polgarjogot”, ideologikus tamaszt az elsdédlegesen haszonelvii magatartas, és elismertséget (a korabbi idok
gyanakvasaival szemben) sok gazdasagi célu szervezet, hanem arra is, hogy hangsulyozni tudja: a piacgazdasag kulturaja
mesterseges kultura.



I. fejezet - Beszélgetések a piacgazdasagrol

A kapitalizmus romantikus, multba forduld és marxista indittatastu kritikusai egyarant az elidegenedés vilagakent irjak
le a modern vildgot. Nem gondolnak arra, hogy az emberi kultira (mihelyt arra szolgél, hogy egy hordanal vagy egy
legf6ljebb néhany csaladbol allé falukozosségnél nagyobb kozosség kozos eszméit és egylittmiikddési rendjét formalja)
mindig mesterségesnek tekinthetd. Abban az értelemben, hogy az embernek mint csoportallatnak az evolicid sordn kialakult
(a tobbi allathoz képest differencialt) késztetéseit az emberi tarsadalom kulturaja szublimalja, elfojtja, formakhoz kotve
engedi kielégiteni, és versengo késztetésekkel latja el. Ahogy azt Durkheim tanitja az ember kettds természetérdl beszélve.
Korabbi torténelmi korokban az ideologikusan sulykolt patriarchalis viszonyok, az ir—szolga-viszony, a hierarchiaképzodést
az egyéni adottsagoktol fiiggetlentil el6ird rendiség stb. mind-mind ,,a mesterséges” kultura része (s mindegyik ,,elidegeniti”
az embert tevékenységétdl, annak eredményétél és a masik embertél). Am az igaz, hogy a piacgazdasag etikaja magas foku
onfegyelmet és alkalmazkodasi készséget igényel, azaz életiink sok lelki teherrel jar.

Granovetter azért birdlja Polanyit, mert szerinte az utébbi feltételezi, hogy a cselekvé ember a modern korban kivalt a
normakat kovetd, szerepelvarasokat tartalmazo kapcsolathalokbol, s elsésorban a homo oeconomicus racionalitasa vezeti
tetteit. Pedig — mondja Granovetter — az ,,0konémia emberképe” éppugy fikcio (bolcselkedoi talalmany), mint a ,,tarsadalmi
ember képe”. Az ember ¢€letét nem a racionalis kalkulacio vezeti, de nem is csak a tanult el6itéletek és szerepelvarasok. S
ebben valdsziniileg igaza van. Az ember nem csupan azért miikodik egyiitt a tobbi emberrel, mert belatja, hogy érdeke az
egylittmiikodés. Mert tudja, hogy az ,.érdekegyeztetés” hosszu tava boldogulasat szolgalja, azaz ,,a masik ember eszkdz”,
s a bolcsesség igényli, hogy méltanyos legyek vele. Az egyiittmiikodés nem egy ,tarsadalmi szerz6dés” eredménye. A
kozossegkeresés s a kdzosséghez igazodas kulturalis normak dltal is szentesitett biologiai késztetésiink. (Igaz, a kulturalis
normak arra terelnek, hogy ne csupan a megélt kdzosségre, hanem az emelkedett ,,képzelt kozosségek™ tobbi tagjara is
kiterjessziik szolidaritasunkat. Ezzel teszik e normak lehetdvé, hogy magunk keressiink kdzosségeket és akar tobbféle
identitast”.) S ezért vilagértelmezésiink kozosségeink altal formalt, s lehetdségeink a modern korban is kapcsolataink 4ltal
korlatozottak. Persze ezt Polanyi is tudja.

Granovetter vitdjat Polanyival lathatjuk félreértésnek is. Granovetter tézise antropologiai jellegli. Az ember a piacgazdasag
koraban is olyan ember, mint korabban: vilagértelmezése kozosségeiben formalodik, s a tobbi emberre vald rautaltsaga
cselekvéseinek soraban —szabad akarata ¢s dontési helyzetekben mérlegel6 természete ellenére — gyakran ,,kényszerpalyan”
tartja. Polanyi viszont egy torténelmi tézist fogalmazott meg. A kdzos ideologidk altal megalapozott jogi és erkolesi
rend a modern kor eldtt nem fogadta el az emberi egylittélést szabalyozo intézményrendszerben a csupan gazdasagi céla
intézmények elkiiloniilését (,,eltérd erkdlesét”) az egyiittélést szabalyozo tobbi intézménytdl.

Az emberi természet természetesen nem valtozott meg

attol, hogy jogrendiink és erkdlcsi nézeteink uj ideologiai alapra keriiltek. (A ,kanti moral”, a szabad polgarhoz méltd
emelkedettség nem tort utat maganak sem a polgari egyenjogusitassal, sem a miiveltég, sem a jolét —kétszaz évvel ezel6ttihez
képest — jelentds kiterjedésével.) Ugy is mondhatjuk, hogy az az emberkép, amelyet a liberalis mozgalmarok feltételeztek,
s amely a mikrookonémia emberképében, a ,, homo oeconomicusban” is tiikkrozodik, kétségteleniil téves feltételezés. Ha
a mikrodkonomiat ugy fogjuk fel, mint normativ tudomanyt (azaz sajatos etikaként), amelyik azzal foglalkozik, hogy az
ember, ha értelmes és informalt lenne, €s tisztaban lenne a sajat preferenciaival, hogyan viselkedne, s ezzel szembeallitanank
azt, amit a leird tarsadalomtudomanyok (a humanetologia, a lélektan, a szocioldgia, az antropoldgia) és mindennapi
tapasztalataink tanitanak, a kovetkezokre jutnank: attol, hogy jogrendiink és erkélcsi nézeteink 11j ideologiai alapra kertiltek.
(A ,.kanti moral”, a szabad polgarhoz mélté emelkedettség nem tort utat maganak sem a polgari egyenjogusitassal, sem a
miiveltég, sem a jo1ét — kétszaz évvel ezelSttihez képest — jelentds kiterjedésével.) Ugy is mondhatjuk, hogy az az emberkép,
amelyet a liberalis mozgalmarok feltételeztek, s amely a mikrodkondomia emberképében, a ,,homo oeconomicusban”
is tlikrozodik, kétségteleniil téves feltételezés. Ha a mikrodkonomiat ugy fogjuk fel, mint normativ tudomanyt (azaz
sajatos etikaként), amelyik azzal foglalkozik, hogy az ember, ha értelmes és informalt lenne, és tisztaban lenne a sajat
preferenciaival, hogyan viselkedne, s ezzel szembeallitanank azt, amit a leir6 tarsadalomtudomanyok (a humanetologia, a
1élektan, a szociologia, az antropoldgia) és mindennapi tapasztalataink tanitanak, a kovetkezOkre jutnank:

— azt még csak elhissziik, hogy az ember 6nérdekkovetd, bar tudjuk, hogy gyakran indulatbol, el6itéletei miatt vagy épp
egylittérzésbal elfelejtkezik errdl;

— azt azonban, hogy az ember értelmes, lehetdségeit altalaban mérlegeld, tavlatos érdekekre figyeld, célracionalis 1ény,
konnyen kétségbe vonjuk.
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Hiszen az antropoldgia, a szociologia, a nyilvanossag eldtt folyo vitak és az onmegfigyelés egyarant arra figyelmeztetnek,
hogy az ember szinte foglya annak a vilagképnek, szohasznélatnak, ,,jokrol” és ,rosszakrél” kialakitott elditélet-
rendszernek, amely a szdmara fontos emberek csoportjaban kialakult. A valosag igy birtokba vett ,,ideologikus” képe
akadalya annak, hogy felismerje a kdz0s vagy kozossé tehetd érdekeket, s annak a bizalomnak is, amely az egyiittmiikodés
vallalasahoz sziikséges. A szociadlpszicholdgia arra figyelmeztet, hogy a presztizshdboruk, a frusztracidok s az azokbol
fakad6é kompenzaciés kényszerek, a kapcsolatainkat kitolto ,,jatszmak™ rendre gyengitik jozansagunkat, bizalmunkat és
megbizhatésagunkat. Hogyan vehetnénk természetesnek, hogy egy-egy gazdasagi szerepl6 racionalisan viselkedik, amikor
tudjuk példaul, hogy egy vallalatnal a munkatarsak figyelmét ,,k6z0sségi életiik” koti le: rivalizaciok, részlegek kozti ,,torzsi
haboruk”, potyazasok és stréberkedések stb. Ki ér ra odafigyelni arra, mi lenne a gazdasagi racionalitas?

S ha még egy egyiitt dolgozd kdzosségen beliil is fertdzi kapcsolataink racionalitasat rossz természetiink, hogyan varhatnank
el magunktol és embertarsainktol, hogy a masik ember méltosagat tisztelve, a tavlatos kozos érdekeket eldtérbe allitva
keresse az egyiittmkodést?

Tisza Istvan, aki életének nagyobbik részében ontudatos liberalis kozir6 is volt, amikor Munkapartként
szervezte at a korabbi szabadelvl partot, elfogadtatta hiveivel, hogy a liberalizmus ,,idealista politikai
filozofia”, s azt — sajnos — egy pragmatikus politikus nem engedheti meg maganak. (Kiilondsen nem
Magyarorszagon, ahol nem alakultak ki azok az allampolgari kozosségek, amelyekben a koziigyeket
megvitatnak. Az angolok azért ,.,engedhetik meg maguknak”, hogy liberalisok legyenek, mert ,,ott még a
komornyikoknak is klubja van” — mondta Tisza.)

Foltehetjiik a kérdést, hogy ha a kdzgazdasagtan ennyire ¢életidegen feltevésekkel €l az ember természetérdl, akkor hogyan
valhatott ,,diadalmas” (a kdzgondolkodast és a politikai dontéseket ennyire befolyasold) tudoméannya. E kérdésre haromféle
valaszt tartunk lehetségesnek.

1. A gazdasagtan — eltéréen mas moraltudomanyoktdl — nem csupan elvont magatartasi elveket fogalmaz meg, hanem jol
belathato algoritmusokat is ad, amelyek elvezetnek a konkrét dontéshez. Tehat ,,igazi” tanacsado.

2. Azok az allamok, amelyek leghatarozottabban biztositottak, hogy intézményes rendjiik teret adjon a gazdasagtan altal
ajanlott magatartdsoknak — azaz a liberalis jogallamok —, az elmult kétszaz évben gazdasagilag (s igy katonailag is) dontd
folénybe kertiltek azokkal szemben, akik ezt nem tették. Marpedig altalaban a gy6ztesnek az ideoldgiaja is gydzedelmes.

3. Ugy tiinik, a gazdasagtan — épp normativ jellege miatt — meglehetésen jol irja le azt a szelekciés mezét, amelyben az
eroszak nélkiili versengés folyik. Bar nem tudunk olyan emelkedetten és értelmesen viselkedni, ahogy a mikrookondmia
tanacsolja, az lesz a sikeres, aki a normat jobban megkozeliti. (Menedzsmenttanacs formajaban ezt igy is mondhatnank:
bar a feladatot igysem tudod gy teljesiteni, ahogy a tankdnyvek ajanljak, sikeres lehetsz, ha kevésbé vagy hiilye, avagy
tehetetlen, mint a versenytarsaid.)

(A hatvanas évek oOta kialakuloban 1éve ,,intézményi kozgazdasagtan” 0gy igyekszik athidalni a ,,spekulativ”
kozgazdasagtan és a megfigyelt magatartasok kozt észlelhetd szakadékot, hogy szamba veszi, hogy az adott
intézményhaloban cselekvé szerepldk szaméara hogyan értelmezddik a kovetheté lehetéségek tere. Igy a ,korlatozott
racionalitas”-ba beletorédve értelmezni tudja a szokasokat.)

A kovetkezo orara 6ssze kell vetni Mark Granovetternek a ,,beagyazottsdg”-rol szol6 irasat

James S. Coleman A tarsadalmi tOke cimu irasaval.

Szintén Lengyel Gyorgy—Szantd Zoltan (szerk.) (2001) 4 gazdasagi élet szociologidja cimi gylijteményében
olvashatdak.
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3. beszélgetés: A kapcsolatokban €16 ember
Miert csinalunk intézményeket, és miért valt szorongova jovoképiink?

(Miutan a hallgatok 6sszevetették Mark Granovetter Beagyazottsag és

James S. Coleman A tarsadalmi t6ke ciml dolgozatat)

Kapcsolataink, amelyekb6l er6t meritiink, s6t, talan életiink értelmét adjak, egyuttal kitések, amelyek belekdtnek egy
kornyezetbe s igy konnyen kényszerpalyara terelnek. Az ember az allatvilagbol kultaraval rendelkezé hordalényként
emelkedett ki: kozdsségi természete biologiai keésztetéseibdl is kovetkezik, am a kultirdban hagyomanyozott
magatartasmintak és értékek adjak azokat a — szemérmesnek is tekinthetd — formékat és jogosnak elfogadott elvarasokat,
amelyekkel kotédéseinket és kozosséghez tartozasunkat kifejezziik.

Az egymastol tobbé-kevésbé elkiiloniilo kozosségek sajat sorsuk esetlegességeihez viszonyulva eltérd kulturat alakitottak és
alakitanak ki. [gy kiilonboznek abban, hogy benniik milyen gesztusok illendéek vagy illetlenek, hogy a csoportmorél milyen
formaju egyiittmikddést igényel, s mit hagy meg az egyéni spontaneitas terének, hogy milyen kultuszt épit ki a kozosség
Osszetartozasanak sulykolasara, hogyan biinteti az illojalitast stb. Az ember ugyanakkor nem egyszeriien a bioldgiai és
a kulturalis evolucié terméke, hanem konstruktiv, ha ugy tetszik, jatékos Iény is (,Isten — meglehetdsen tokéletlen —
képmasa”). S nemcsak targyakat konstrual, hanem — ahogy Csanyi Vilmos is hangsulyozza — fogalmakat, vilagképnek
tling fogalmi épitményeket és eszményeket is. Varialja az 6roklott mintakat és eszméket, atértelmezi a hagyomanyt, sét, 0j
kozosségeket alkalomhoz ill6 normakkal is képes 1étrehozni.

Ebbé] az antropologiai képbdl indul ki Coleman és Granovetter elemzése is. Am eltérnek abban, hogy a kapcsolathalokban
¢lés milyen kdvetkezményeit hangsulyozzak. A tdrsadalmi toke fogalmanak el6térbe helyezésével Coleman — Bourdieu-
h6z hasonléan — a kapcsolatokat mint erdforrast értelmezi. Méghozza két szinten is.

A mikrodkondmia szintjén: a kapcsolatban allo személyeknek erét ad, hogy szamithatnak masok figyelmére, tudasara,
segitségére, ezért anyagi eszkozeiket, tudasukat, képességeiket (Coleman kifejezésével: ,,human” t6kéjliket; Bourdieu
kifejezésével: , kulturalis” tokéjiiket) gylimdlcs6zObben tudjak hasznalni. A kapcsolati téke ebben az értelmezésben olyan
befektetés, amely tobbletjovedelmet eredményez. S bar korlatozottan, ez a tokefajta is konvertalhato a tobbivel. Hiszen a
kapcsolati téke hitelt vagy kauciot valt ki, koltségektdl kimél meg, csatornat nyit masok tudasanak felhasznalasara stb.
S megforditva: a kapcsolati téke épitése és karbantartasa idot és pénzt, tanultsagot és figyelmet igényel. A vagyon és
a tobbiranyt miveltség megkonnyiti a célszerli kapcsolatépitést. (Bourdieu értelmezésében: feltétele bizonyos miliGkbe
keriilésiinknek.)

A makrodkonomia, azaz egy tarsadalom boldogulasanak szintjén: azok a normdk és magatartasmintak, amelyek egy
kornyezetben elfogadottak s egy-egy kapcsolatban elvartak, megkonnyitik vagy nehezitik a célracionalis élet- és
gazdalkodasi formak kialakitasat. Segithetik és gatolhatjdk egy-egy cél érdekében egylittmiikddd tarsulasok (Csanyi
kifejezésével: kvazikozosségek) kialakulasat s igy az egyéni kapcsolathalokban a csoportok kozti ,,athidalod” kapcsolatok
gyarapodasat. A mikrookonomiai sikeresség szempontjabol meghatdarozo célszerii kapcsolatépités esélyei kiilonbozé
kulturdkban eltérdek.
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Egy torténetileg adott kdzosségben (csaladban, barati korben) benn tartd (holding) és mas életformaji csoportokkal dsszek6td
(bridging) kapcsolatok megkiilonboztetése ugyan a granovetteri kifejtési rendbe illeszkedik, de segit értelmezni azt a
jelenségvilagot, amelyik mind a politikai €élet, mind a gazdasag formalodasa szempontjabol meghatarozé. Hiszen példaul ahol ,,a
civil tarsadalom” fejlettebb, azaz az egyesiiletek és a kultuszkdzdsségnél tobbet jelentd gyiilekezetek, szomszédsagok, mozgalmak
nagyobb részét fogjak at a tarsadalomnak, s ahol ezek konnyebben sziiletnek, ott gyakrabban és természetesebben jonnek 1étre
a kiilonboz6 tarsadalmi helyzetii emberek kozti kapcsolatok is. Marpedig a sikeres gazdasagi egyiittmikodések szempontjabol
ez a fontos. Egy vallalat vagy egy gazdasagi halozat a kiilonb6z6 tipust tudasok és tajékozottsag dsszekapcsolasaval lesz 1jito,
ezaltal lesz ,,sajatos kompetencidk hordozdja” s igy az iizleti partnerek szamara fontos. (A civil tarsadalom nagyobb kiterjedésével
magyaraztak egyesek az amerikai tarsadalom versenyeldnyét is — hiszen ne felejtsiik el, hogy még a gyiilekezeti élet is kiterjedtebb
Amerikaban, mint a t6bbi fejlett allamban —, s ennek gyengiilése miatt aggddnak ma.)

Természetesen Granovetter is tudja, hogy a kapcsolatok és a kapcsolathalok gazdasagi eréforrasok is. Am a bedgyazottsig
fogalmaval nem ezt, hanem azt hangsulyozza, hogy a kapcsolatokban élés korlatoltta tesz (hiszen befolyasolja
vilaglatasunkat és elvarasainkat), és korldatozza, hogy gazdasagi erdforrdasainkat hogyan tudjuk felhaszndlni. (S bar talzas azt
mondani, hogy az ember kapcsolatainak foglya, elhatarozas és raforditasok, tehat fokozott kockazatvallalas kell ahhoz, hogy
a kapcsolatainkban megjelend igényektdl elfordulva, 0j kapcsolatok épitésének reményében alakitsuk tevékenységiiket. S
a kudarcveszély sok kdrnyezetben hatalmas.)

Kapcsolatainkat nem a gazdasagi ésszerliség alakitja elsGsorban, hanem tarsadalmi viszonyok altal meghatarozott
¢letkoriilményeink. S az e kapcsolatokban megjelend normak és magatartasmintak, ahogy ezt a szocialis toke tartalmanak
kifejtésekor is lattuk, kdrnyezetiink kulturaja altal meghatarozott. S ebben a gazdasagi szervezddés eléfeltételeként 1étezo
kultiraban hatarozodik meg, hogy milyen formak kozt hasznalhatjuk gazdasagi célra kapcsolatainkat. (Amikor persze
valamilyen célra hasznalunk egy kapcsolatrendszert, akkor formaljuk is azt. Am e formalés ritkan lépheti at a kornyezet
toleranciaszintjét.)

A bedgyazottsag kategoria erejét nemcsak az adja, hogy megvilagitja, az informacidhidnyon (s az informacidszerzés
gyakran ésszerlitleniil nagy koltségein) kiviil milyen okai vannak a gazdasagi szereplok korlatozott racionalitasanak,
hanem megmutatja azt is, miért térnek el gyakran sokszereplos, szabadpiacinak tekinthetd koriilmények kozt is az egyes
gazdasagi dontések Osszegzett eredményei a mikrookonomia altal josolt eredménytdl. (Granovetter két példaja, hogy a
munkavallalok és a munkaltatok kapcsolatrendszere hogyan befolyasolja a bérkiilonbségek alakuldsat, illetve, hogy a
sokszereplds t6zsdézés hogyan fokozza az arak volatilitasat.)

Leginkabb messzemend kovetkeztetések Granovetter azon meglatasabol fakadnak, hogy az egyes emberek
kapcsolathalokba valo beagyazottsaganak kovetkezményei megjelennek a gazdasdagi intezményformalodas szintjén is. Azaz
egylittmiikodésre kész emberek egy-egy gazdasagi probléma megoldasara, avagy lehetdség kihasznalasara szervezetet
hoznak 1étre. S ha e szervezet sikeressé valik, mintdja egyrészt beépiil a jogrendbe, masrészt kovetdkre talal. igy hasonlo
problémak megoldasara masok rendelkezésére is all. Ugy is értelmezhetd ez a tézis, hogy a valamilyen feladat megoldasara
sikeresnek bizonyult megoldasok intézményesiilnek.

Ebbdl fakad az utfiiggés jelensége. Hiszen az egyszer sajatos koriilmények kozott kialakult és sikeres szervezeti minta (€s
a mintat értelmezd eszmék) mindaddig hatnak, amig konfliktusba nem keriilnek kornyezetiikkel, vagy ki nem szoritjak
ujabb mintdk. Egy véletlen torténelmi koriilmények kozt kialakitott megoldas a késdbbiekben a szervezet természetes
kovetelményeként tiinik f6l. (Az észak-amerikai elektromos haldzatszervezés szabélyai a kialakulas utan mar a halézatban
valo szerepvallalds természetes feltételeiként jelennek meg.)

S természetesen értelmezhetd az utfiiggés jelensége a kapcsolathdlokban mozgd egyén palyajanak elemzésekor és a tdmeges
tarsadalmi jelenségek formalodasanak szintjén is. Hiszen a korabbi egyéni dontések alapjan kialakult eredmény — egy ar vagy
annak nagy volatilitasa, egy bérmegoszlas stb. — tovabbi varakozasok és dontések meghatarozojava valik. A cikluselméletek is (az
esetlegességek multiplikalodo hatasara figyelve) ezt a szemléletet kovetik, amikor az egyensulyi palyatol valo eltérést vizsgaljak.

Ezzel a tézissel Granovetter tagadja ugyan, hogy a gazdasagi ,,sziikségszeriiség” a szereplokre kozvetleniil hatva kitermeli
a feladat optimalis megoldasat, mégsem tagadja a gazdasagi meghatarozottsagok szerepét. Azt allitja, hogy a lehetséges
megoldasok egyike a szereplok esetleges Osszekapcesolodasa révén alakul ki, s ez a megoldas intézményesiil. Ha olyan
szerencsénk van, hogy egyaltalan kialakul egy sikeres megoldas. Az egyensulyi kdzgazdasagtan nyelvén: ha egy feladatnak
tobb egyensulyi megoldasa van (marpedig tobbnyire ez a helyzet), nem lehet a kultaratol és az érdekeltek részben ebbol
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kovetkezd beallitodasatol fiiggetleniil meghatarozni, hogy melyik megoldas fog kialakulni. (Am a teljes gazdasagi rendszer
hatékonysaga szempontjabol mar egyaltalan nem kozombos, hogy melyik megoldas ,,intézményesiilt”.)

A fiiggelékben szereplo Inercia a mezégazdasag fejlodésében cimii irés tagolt leirasat adja annak, hogy az intézmények
orokitette magatartas- és szervezési mintak, valamint a gazdalkodo szervezetek koriil kialakult intézményrendszer, az
»intézménymatrix” hogyan befolyasoltak az adott uj forma, a téesz szervezetének megformalodasat. A Zsakutcaban a
magyar mezégazdasag cimi iras pedig azt mutatja meg, hogy a sikeres és ezért intézményesiilt megoldasok egy hataron tul
hogyan allitottak korlatot a versenyképesség ndvelésének.

A szocialis téke és a bedgyazottsag fogalma egyarant annak hatsat jelzi, hogy az ember tarsas lény, kolcsonds elvarasokkal
telitett kapcsolatokban él. Am mig a ,,szocialis toke” kifejezés azt hangstlyozza, hogy a kapcsolatrendszerben energia, potencialis
teljesitmény van, a ,beagyazottsag” azt, hogy kapcsolataink miatt cselekvésiink tobbé-kevésbé kényszerpalyan halad. Ez a
gazdasagszociologiai fogalmi kettds is parhuzamba allithato egy fizikai fogalmi parral. A mechanikéban tanitjak, hogy egy testnek
helyzeti energidja, azaz munkavégz6 képessége van. Am ugyanakkor inercidja is: azaz ezt az energiat egy tehetetlenségi palyan
tudja csak munkéva alakitani. gy minél inkabb eltériink a fiigg6legestdl, annal kisebb a test impulzusa. Analogikusan: minél inkabb
eltériink a kapcsolatainkban megfogalmazddo elvarasoktol, annal kevesebb segitséget jelentenek e kapcsolatok.

A haladasrol, azaz az evoluciorol

alkotott képiink a bedgyazottsag és az utfiiggés kategoridival is jellemzett belatdsok hatdsara az elmult évszazadban
megvaltozott. Optimistabol szorongova, katasztrofaktol félove lett.

A reformkor liberalisai hittek abban, hogy a kivaltsagosokat védo jogrend kiterjesztése minden emberre, a tudomany adta
lehetdségek felhasznalasa, az ember megszabadulasa az ijesztd sziikségtol, a méltanyos egyiittmiikodési formak kialakulasa
teret nyit annak, hogy az ember ,,Isten méltdé képmasa” legyen. A felvilagosodasbol jové hagyomany szellemében ugy
gondoltik, hogy az emberi kultura egy tanulo rendszer. (,,Isten, avagy a természet” azért adta nekiink az értelmet és a
tudomanyokat, hogy belatassal magunkat is jobba tegyiik.) Igy az emberiség — sajdt hibdibél tanulva — a tokéletesedés
utjan jar. (Osszefiigg ez a képzet azzal, hogy a masik emberrel méltanyos viselkedésre vald késztetést is valamiféle
Htarsadalmi szerz6déssel” hoztak kapcsolatba. Vagyis azzal a beldtdssal, hogy mindnyajunk érdeke a ,,mindenki harca
mindenki ellen” helyett k6zds szabalyokat elfogadni. Ha ide el tudtak jutni az emberek, akkor arra is szamitani lehet,
hogy tévképzeteiket feladva, kozos érdekeiket belatva javitani tudjak egyiittélésiik szabalyait. Ma pedig Ggy véljuk,
hogy a biologiai késztetéseknek valosziniileg nagyobb szerepiik van egylittmiikodni tudasunkban, mint a tavlatos érdekek
belatasanak.)

A tarsadalomtudomanyokban a 20. szazad elejéig uralkodott az optimista racionalizmus. Példaul a kor legnagyobb szocioldgiai
vallalkozasa, 4 lengyel paraszt cimen Osszefoglalt vizsgalatsorozat szerz8i® is abban lattak az éppen megsziiletd tudomanyag
szerepét, hogy a szociologusok a tarsadalom mérndkei legyenek. Tarsadalmi térképeikkel tiikrot tartva az emberek elé, segitik
gondolkodasuknak ¢és intézményeiknek ésszertibbé formalasat. Az értelmiség nagy részét jellemzé optimizmust megtalalhatjuk
példaul az idésebb Bibo Istvan 1917 tavaszan kiadott konyvében. Bar a szamfogalom fejlddésérdl szolo gorog filologiai miirdl van
$z0, a szerz6 — masokhoz hasonléan — a haboruval foglalkozé elészot irt. Az értelmetlen egymast gyilkolas harmadik esztendejében
azzal vigasztalta magat, hogy e sok rettenetességbdl majd megtanulja az emberiség, hogy a hazafias érziilet eltulzdsa milyen
poganysagokra vezet. Tudjuk, hogy — legaldbbis rovid tavon — nem ez tortént. Az emberek nem azt értették meg, hogy a sajat
méltanytalansaguk és arrogancidjuk milyen bajokat okozott méasoknak, hanem hogy veliik szemben milyen méltanytalanok voltak
masok. Még poganyabb dolgokra vezetd, még vadabb ideologiak terjedtek el tobbek kozt a nemzet nevében. Az ember konnyen
foglyava valik annak az értelmezésnek s igy az el6itélet-rendszernek, amelyik kdrnyezetében a legharsanyabb.

A kulturalis evoluciorol alkotott mai képzeteink nagyon kiilonboznek a felvilagosodas haladasfogalmaban feltételezettektol.
Modelliink a kitérokkel folfelé¢ haladas képétdl a zsdkutcdk és a katasztrofak veszélyét nagy valosziniiséggel tartalmazo
biologiai evolicios modell felé kozelit.

A Darwin és Mendel fogalmi rendszerére épit6 bioldgiai modellben élesen elhatarolodik az é161ények sorsat meghatarozo
két folyamat:

oA lengyel paraszt Eurdpaban és Amerikaban 1918-1920-ban megjelent, tobb mint kétezer oldalas munka, amelyben népcsoportok
Osszehasonlitd vizsgalataval és személyes élettorténetek elemzésével probalja megérteni a modernizacioval egyiitt jard tarsadalmi valtozasok
természetét. William Isaac Thomasnak (1863-1947), amerikai szociologus és szocidlpszichologusnak ez a f6 miive, amelyet Florian Witold
Znanieckivel (1882—1958), a lengyel-amerikai filozofus és szociologussal egyiitt irt.
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— a genetikai valtozasok sora, amelyet alapvetden biokémiai hatasokkal jar6 véletlenek, a mutdciok (s ivaros szaporodas
esetén a paros génkombindciok) hataroznak meg;

— a szelekcio folyamata, amely az 6roklott génkombinaciok (a genotipus) és a kornyezet hatasara kialakult €l6lények (a
fenotipus) egyiittélésébol kovetkezik. A természetes szelekcio a tovabb élés €s a szaporodas lehetoségének biztositasaért
az ¢ldlények ,,versenyében” folyik. A fejlett szervezetek orokitéséért folyd versenyben nagy szerepe van még a szexudlis
szelekcionak is.

Mivel a szelekcios mezébdl nincs kdzvetlen visszacsatoldas a génmutaciokat 1étrehozo biokémiai hatdsokra, a valtozasok
nem célorientaltak. A 1étrejovo Uj valtozatok nagy tobbsége élet- vagy szaporodasképtelen, s csupan néhany szerencsés
valtozat tovabborokitésével jon 1étre a ,,fejlodés”. Raadasul a szelekcidos mezd nem egyszintii. Folyik a szelekcio
¢lolényegyiitteseken (,,compartement”-eken) beliil, és é161ényegyiittesek kozott. Az az dkologiai egység, amelyen beliil
a szelekcios folyamatok a specializacio, az egymas tulajdonsagait kihasznalo szervezetvaltozatok kialakulasat 6sztonzi,
Osszeomolhat éghajlatvaltozas, sikeresebb okologiai egységek terjeszkedése vagy épp az emberek tevékenysége miatt is.
Sét, az is gyakori, hogy egy-egy 0kologiai egység feléli természeti er6forrasait. (A ,,kozlegeld probléma’ nemcsak az emberi
gazdalkodas miatt allhat el8.) Igy a ,,vesztes” 6kologiai egységen beliil kialakult, ,,specializalt” szervezetek fejlédési utja
folytathatatlanna valik. A kirajzolodott palya zsakutcanak bizonyul, s6t, sok fajra katasztrofa var.

A kultura immaterialis része magatartasmintak, normak, tudasok, eszmék (avagy ,,mém”-ek) formajaban hagyomanyozodik.
Ebbol a hagyomanybol allitjuk Ossze, a lehetéségek és kényszerek hatdsa alatt, kapcsolathdlonkra tamaszkodva,
magatartasunkat, egyiittélési szabalyainkat. Egy-egy egymasra figyeld embercsoporton beliil az egyes ember szdmara
készen kapott intézmények, az azok keretében folyod szocializdcio kdzvetiti a hagyomanyt. Erre tdmaszkodva alakitjuk ki
magatartasunkat. S magatartasunk sikerességétol fiigg, hogy terjednek-e az altalunk megjelenitett mintak, vagy barataink
¢és gyermekeink is elhataroljak majd magukat t6liink.

crer

szintén két folyamatra bonthato:
— a kulturalis mintak valtozasanak sorara (ami az egyes ember szocializacids folyamataban kiilsé adottsag);

— arra a szelekcios folyamatra, amely a felmutatott mintak sikerességében jelenik meg (s amelyet mi embertarsaink
visszajelzéseibdl érzékeliink).

A mintaterjedés szempontjabol valo siker (evolicios elony) ez esetben sem csak a versenyeldnyon — tobb pénzen, nagyobb
hatalmon, nagyobb tekintélyen — mulik, a mintdknak van egy szimpatian mulo terjedése is. (Ahogy génjeink terjedési esélyei
sem csupan életrevaldsagunkon, hanem a masik nemtetszésén is mulnak.)

Nagy eltérése a kulturalis evolucié modelljének a biologiai evolicio modelljétdl, hogy a kulturalis valtozasokat — a
magatartasmintak, normak, tudasok, eszmék valtozasat — kozvetlen visszacsatolassal befolyésolja a szelekcidos mezd. Hiszen
sajat és masok magatartdsat, eszméit stb. értékelve tudatosan valasztjuk az ij mintat, legalabbis tudunk a véaltozasrol, és
megmagyarazzuk magunknak. A kultira ebben a modellben is tanulo rendszer. Ezért joval kisebb a kockazata annak, hogy
az j magatartas-, eszme- vagy intézményvaltozat életképtelen. Am a zsakutca és a katasztrofa lehetésége mégis e modellben
is jol lattathat6. Mert:

— még a tudatos ,,visszacsatolas”, magatartasunk, eszményeink, normdink szandékos valtoztatasa sem az emberfaj tavlatos
sziikségleteit, avagy érdekeit mérlegelve torténik, hanem magunk és kornyezetiink multbéli tapasztalatainak hatasara (a
sokszorosan ,,korlatozott” racionalitas koriilményei kozott), s a mltban ésszerli nem a jovo ésszerlisége;

— mert az a jelenség, amelyet az ectologia az allatvilag esetében evoluicios megszaladasként értelmez (azaz amikor a
parvalasztas szempontjai a természetes szelekci6 ellen hatnak), a kulturalis mintak szelekcidja esetén — a racionalis és
a szimpatian alapul6é mintaterjedés parhuzamossaga miatt — nagy valdsziniiséggel kovetkezik be (kdnnyen valunk rossz
szokasok vagy 6nvédo elditéletek foglyaiva, avagy szivesebben valasztunk onaltatd, de érzelmeinkkel, eléitéleteinkkel
inkabb 6sszhangban 1év6 politikai programot, mint hidegen targyilagost);

—mert a kulturalis mintak versenye sem az emberiség tagolatlan kozosségében folyik, hanem tobb szinten: kdzosségeken
beliil és kozosségek kozott. S ebben a mechanizmusban is igaz, hogy az egy-egy kdzosségen, szubkultran, ,,tarsadalmon”
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beliil lejatszodo ideoldgiatermeld és specializalédasra vezetd szelekcids folyamatok zsakutcaba, sot tragédidba vezetnek,
ha a részk6zosségek viszonya megvaltozik.

Példaul gondoljuk el, hogy a kinai civilizacié egyik kulcsszerepldje, a versenyvizsgak soran kiemelkedett kinai tisztviseld
(mandarin), aki ismeri az itélkezési hagyomanyt, ért a vizszabalyozashoz és a terménybegyijtéssel kapcsolatos logisztikai
feladatokhoz, a méltanyos, de szigort adoszedéshez stb., ha sikeres lesz a sargaturbanos vagy a maoista forradalom, elmehet
koldusnak: a ,kifinomult” kinai tarsadalmi rend dsszeomlasa sokféle tudast és tarsadalmi szerepet maga ala temet.

A 19. szazad masodik felében uradalmi erdészetek és erdei kozbirtokossagok beas (régies roman, és nem pedig roma nyelvii)
ciganyokat telepitettek az erdeikbe, hogy a kor piacgazdasagaba illeszkedé modon tudjak hasznositani az erdei melléktermékeket.
Ezek a ciganyok gomba- és gyiimdlcsszedés mellett faszerszamok és -edények készitésével foglalkoztak, s ezeket értékesitették
a falusi vasarokon. A 20. szazadban azonban a gyaripar tomegesen kezdte gyartani a fém-, majd a milanyag szerszamokat és
edényeket, s igy a beds ciganyok elvesztették gazdasagi jelentdségiiket. (S mivel a paraszttarsadalomtdl elkiiloniilve, egy dnmagaba
zart vilagban éltek, nem volt, ami segitse 6ket abban, hogy egyenként helyet talaljanak a munkamegosztas 0j rendjében.)

Manapsag tisztaban vagyunk a kulturalis evoltcid zsakutcas jellegébdl kovetkezd kétféle veszéllyel. Azzal a veszéllyel,
hogy egyre energiafalobb életformank s az azt kiszolgald gazdasiag az emberi tarsadalom biztonsaganak természeti
elofeltételeit veszélyezteti. S az abbdl fakadd veszéllyel, hogy globalizalodott gazdasagunk miatt életformank tavoli
foldrészeken é16 emberekkel valo egyiittmitkddésiink olajozottsagan mulik. Am a részkozosségekben formalddo ideologiak
¢s tarsadalmi szerepek (s nemcsak a terrorizmus, hanem a korlatolt onféltésbol fakadd ideoldgidk keltette mozgalmak
is) barmikor megakaszthatjak ezt az egyiittmiikodést. S akkor kulturank, s6t mindennapi életiik biztonsaga is veszélybe
keriil. Mégis: bizonytalan, hogy ki tudjuk-e alakitani azokat az intézményeket (s igy vezérelni a jovendd biztonsagunk
érdekében sziikséges magatartasokat), amelyekre az 6sszefonddott sorst emberiségnek sziiksége van. Hiszen hidba tudunk

a globalis problémakrodl, sajat kapcsolatrendszeriink gondjai foglalnak el, és sajat kornyezetiink elditéletei torzitjak
problémalatasunkat.

Az intézmények sorsaval és szerepével kapcsolatban a kulturalis evolucio fenti modelljébdl adodik néhany kdvetkeztetés.
gy elsésorban az, hogy a tarsadalmi rend megvéltozasakor vagy a részkozosségek erdteljesebb integralodasanak
kialakulasakor a magatartisok Gsszehangoldsdaban kulcsszerepet vivé intézményrendszer valsagba keriil. Uj intézményeket
kell kialakitanunk, s régieket reformalnunk, hogy illeszkedni tudjanak az {1j intézményekhez.

A piacgazdasag ,.kiterjedése” azt is jelenti, hogy egyre tobb kdzvetlen kapcsolat alakul ki a részkdzosségek kozott, s hogy a
kozosség egyre tobb tagjanak boldoguldsa az 0j kapcsolatokon mulik. Az 6rokolt intézmények (csalad, rokonsag, komasag,
kaldka, kozosen munkat vallalo csoport, szovetkezet, vallalat, oktatds, hatdsagi eljarasok stb.) a korabbi egyiittmiikodési
rendben kialakult normdikkal ugyan egy ideig tovabbra is betoltik a magatartasokat Osszehangold szerepiiket, de ha
nem valtoznak meg, fékezik a részkdzosség tagjainak sikerességét (s valosziniileg hozzajarulnak a deviancia szintjének
novekedéséhez).

A piacgazdasag kiterjedésének folyamatat a makrookondmia szintjén leird ricardoi kategoria, a komparativ elonyok elve
azt hangsulyozza, hogy a piaci viszonyok kiterjedésébol azért van haszna a részkdzosségeknek, mert megszabadulnak
azon feladataik elvégzésétol, amelyeket eddig kényszerbdl, nem elég hatékonyan végeztek. Az ezek érdekében lekotott
er6forrasokat (munkat, tudast, egyiittmikodési képességet, eszkozt, pénzt) értelmesebb feladat végzésére hasznalhatjak.
Am e lehetéség realizalasdhoz U egyiittmiikodési formakat segité intézményekre van sziikség. A piac vezérelte fejlédés
mikrodkondmiai modelljét jelold teremtd rombolds folyamata nemcsak a vallalkozasokra, hanem az intézményekre is
értelmezheto.

A megljulo intézményegylittesekben a korabbi intézmények zome tovabb él. Még jogban rogzitett formajuk sem valtozik
sziikségszeriien, csupan az intézmény ,,kultiraja”: az, hogy mit varunk el téle, milyen magatartadsmintak keriilnek el6térbe,
s gazdasagi intézmények esetén hogy milyen feladatokra vessziik igénybe az adott szervezési mintat. A Filiggelékben
1€v6 A mdsodik gazdasag mezdgazdasagi kistermelés koré szervez6do rendszerérdl szol6 iras azt mutatja meg, hogy régi
intézmények hogyan toltenek be uj funkciot megvaltozott koriilmények kdzott. A kisvallalkozasok vilaganak valtozasair6l
sz616 irodalomban tiikroz6dik, hogy a rendszervaltas utan, a kialakuld piaci rések kihasznalasara egy ideig sikeresnek
bizonyultak azok az egyiittm{ikodési mintak, amelyek a korabbi ,,masodik gazdasagban” alakultak ki; a nagyvallalkozasokra
figyeld ,,rekombinans vallalati tulajdonrol” sz616 elemzésekben pedig annak hatasa, hogy a nagyvallalatok egy ideig azokat
a reformalasi utakat kovették, amelyek a nyolcvanas évek holdingszervezéseiben alakultak ki. A kilencvenes évek végére
azonban mar nem volt elég az 6rokolt mintak modositgatasa: a kooperacid szervezésének 0j mintazatai alakultak ki.
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A kovetkezo orara elolvasandoé: Lengyel Gyorgy—Szant6 Zoltan (szerk.) (2001) A gazdasagi élet szociologidja cimii
gyljteményébdl Alexander Gerschenkron A gazdasagi elmaradottsag torténelmi tavlatbol cimii kdnyvének részlete.

4. beszélgetés: Elitklub, univerzalis bank

(Hattérolvasmany: Alexander Gerschenkron: 4 gazdasagi elmaradottsag torténelmi taviatbol)

Az opportunizmus veszélye és a bizalom

A kereskedelem vagy az 1j technikai megoldasok kinalta lehetdségeket azok tudjak sikeresen kihasznalni, akik uj,
megbizhaté egyiittmiikodési formdkat tudnak kialakitani. Am az egymas dolgait szamon tarté s igy a tagjait ellenérz6
kozosségen kivill egyaltalan nem konnyli olyan egylittmiikodd tarsakat talalni, akik értenek is ahhoz, amire az
egylittmiikodésben sziikség van, és akik akkor is kitartanak az egytittmiikodés mellett, ha szamukra jovedelmezd alternativ
lehetéség adodik. Az intézményes kozgazdasagtan nyelvén opportunizmusnak nevezett jelenség 6rokké kisért. Am mivel
megbizhat6 egylittmiikodésekre minden tarsadalomnak sziiksége van, a torténelemben felhalmozodtak azok az erkolcsi,
hatalmi és anyagi garanciakat biztosit6 eszk6zok, intézményesiilt eljarasok, amelyeknek a segitségével a fiiggetlen partnerek
megbizhatosdgat valoszintsiteni lehet.

A fogolydilemma-modell elemzésének konkluzidjaként altalaban elmondjak, hogy az érintett fogoly akkor bizhat abban,
hogy a masik is tartani fogja a szajat, ha mindketten tagjai a maffianak. (Tehat a kooperacio érdekében sziikség van a
szituacioban megjelenitett konfliktusos érdekkapcsolaton tuli szabalyozasra, erkdlcsre, avagy maffiara.) A maftia azért
tudja fenntartani a bizalmi viszonyokat, mert kegyetleniil megtorolja, ha valaki nem végzi a dolgat, vagy fecseg. Az tijkori
erds, az erdszak monopoliumat biztositani tudo allamok kialakulasa eldtt nem csupan a blin6z6i szubkultiraban érték el a
kozremitkodok megbizhatosagat az erdszakkal valo fenyegetéssel.

A rabszolgdk és a jobbagyok szolgélatkészségének biztositdsdn tul: az erdszakkal vald fenyegetésnek szerepe volt
kiilonleges technoldgiakat birtokold szervezetek esetében a kozos titok megoérzésében. A hiibéresi és patronus-kliensi
kapcsolatokban, a bankhéazak, a kereskedohdzak és agenseik kapcsolatdban az illojalis kozremiikodét nem csupan a
csoporthoz tartozas elényeibél valé kizaras fenyegette, hanem a megtorlas is. Am az allam erésodésével és ,,az emberi
méltdsagot” védo liberdlis gondolkozasmod kiterjedésével a fizikai erOszakkal vald fenyegetés szalonképtelenné valt.
Milyen fegyelmezo eszk6zok maradtak?

Legaltalanosabban a jo hirnév elvesztésének veszélye. Egy egymasra figyeld kozosségben, egy rokoni, barati vagy szakmai
korben az etikus magatartas, az elvallalt kotelezettségek teljesitésének altalaban ez elégséges garancidja. Hiszen a kozosség
mell6zéssel is és szemrehdnyéassal is biintet (s csak latvanyos gesztusok aran bocsat meg).

Szerzédéses kapcsolatokban a szerzddés megszegdjét peres uton szankcionalni lehet. Bar gazdasagi kapcsolatokban a
kooperaciod biztositasanak ez a legaltalanosabb modja, latnunk kell, hogy mar a szerz6dés elkészitése is idot és pénzt igényel.
Kiilondsen nagy lesz a szerz6dés érvényesitésének vagy a kartérités biztositasanak koltsége és iddigénye, ha valdoban
torés kovetkezik be az egyiittmiikodésben. (Williamson7 targyalasaban ez a tranzakcios kéltségek leginkabb hangstlyozott
része.) Eppen ezért példaul kélesoniigyletekben a szerzédést nem teljesitd adost nemesak a szerz6désszegés miatti altalanos
polgarjogi feleldsséggel fenyegetik. Hiszen nem csupan a banknak, hanem a potencialis hitelfelvevéknek is érdeke, hogy
az ligyletek biztonsagosak legyenek. (S ezért igényelte Széchenyi a szigoru vdltéjogot: a lejart valtd kibocsatojat azonnal
lehessen végrehajtani vagy elzarni akkor is, ha nemesember. A hitel gyors forgésa feltétele az alacsony kamatnak.)

A kaucio és a zalog igénylése (altalaban a szerz6dés mellett) 6si modja az iizleti partner, illetve az allam vagy a vallalkozas
nevében eljard iigynok megfeleld egylittmikodési készségének biztositasara. Hiszen ha nem megfeleléen végzi a dolgat,
vagyonat kockaztatja. Kolcsoniigyletekben a zalog gyakran a jelzdlog formajat 6lti. Ezaltal a bank jogot nyer arra, hogy
foglalassal karpotolja magat. (Széchenyinek épp azért volt fontos a szabad foldpiac biztositasa, mert csak a szabadon adhato-

7 Oliver E. Williamson (1979): Transaction Cost Economics: The Governance of Contractual Relations. Journal of Law and Economics, 22./2. 233-261.
(Magyar forditasa elérhetd: http://www.kormanyzas.hu/072/5.php)
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vehet6 foldre tud bejegyezni a — bécsi — bank jelzalogot. S zaloggal biztositott hitel nélkiil hiaba gazdag ember. Nem tud
tokét szerezni birtokanak fejlesztésére, legfoljebb csak irrealisan nagy kamattal.)

A kezesség intézménye nem csupan a garancia egy formaja. Arra is szolgal, hogy az lizleti partner kozvetlen kornyezetébol
tegyenek egy vagy tobb szerepl6t érdekeltté abban, hogy a partner teljesitse kotelezettségét. Ezzel a kotelezettségvallalo
igyfelet kornyezetének feliigyelete ala helyezik. Kiilondsen tudatosan €pit arra a hitelszovetkezeti rendszer, hogy a sziikebb
kornyezet feliigyelje a hitelfelvevot.

Tartés egylittmiikodésre berendezkedd vallalkozasok esetében javitja a felek kolcsonds bizalmat a relaciospecifikus
beruhazéasok léte. Vagyis az, hogy a partnernek jelentds vagyonrésze (vagy tudasa) csak egymadssal egyiittmiikodve
hasznalhato.

A jatékelmélet nyelvén: a kozvetlen érdekérvényesitésre torekvo szereplok szamara célszeri (,,optimalis™) dontés esetén kialakulo
Nash-egyenstly” gyakran eltérhet a ,Pareto-optimumtol”.® Azaz, ha Osszehangolt magatartasban meg tudnanak egyezni a felek,
olyan tobbletjovedelmet tudnanak realizalni, amellyel legalabb egyikiik jobban jarna. (Mivel a gazdasagi egyiittm{ikddések nem
»nullosszegli” jatékok, hanem az egyiittmikodéssel 1étrehozott tobbletérték elosztasardl van szo benniik. Jobb egyiittmiikodés, tobb
tobbletérték.) A racionalis dontéselmélet logikaja szerint az ,,ismétlodo jatékok™ 1éte készteti arra a szerepldket, hogy ellenalljanak
az opportunizmus kisértésének, s ne mondjak fel az egyiittmiikddést akkor, amikor ezt elénydsen megtehetnék. Rapoport’ — aki az
ismétlodo jatékokban kovetendd . tit for tar” (félszegen magyaritva: ,,szemet szemért”) stratégiat ajanlotta — és Axelrod’? nemesak
azt tudtak valdsziniisiteni, hogy a versenyzd stratégiak koziil e stratégia sikerének van a legnagyobb valosziniisége, hanem azt
is, hogy e stratégia kovetését nem pusztan a belatds, hanem természetes késztetéseink is diktaljak. Mozzanatokra bontva: 1. Az
ember (ha ellenséges csoportviszonyok vagy egyéb meggondolasok nem befolyasoljak) kész egyiittmiikddni a masik emberrel. 2.
Ha ennek ellenére nem egyiittm{ikddd, a masik biintet. 3. Ha a masik korrigalja magatartasat, megbocsat.

Analogikusan belathatd és belattathatd, hogy csoport-, avagy ,.tarsadalmi” szinten az olajozott egyiittmiikddések, a ,,bizalmi
viszonyok kiterjedtségének” feltétele, hogy a nem egyiittmiikodét (a szerz6désszegot) biintetés fenyegesse. (S6t, még valdszintileg
a masodfaju biintetésre is sziikség van: annak biintetésére, aki elnézi a szerzédés- vagy szabalyszegést.) Am sziikség van a
~megbocsatasra”, avagy a sérelmek felejtésére is.

Az elitklubok

kialakulasa abba a jelenségkorbe illeszkedik, amelyet minden torténelmi korban tapasztalunk: a magukat a ,,plebsztdl”
megkiilonboztetni akardk kiilon tarsasagokba tomoriilnek. Ha azonban egy ilyen tarsasdg olyan klubszabélyokat alkot,
amelyek szerint nem csupan az a bekeriilés feltétele, hogy a tagok arisztokratdk, patriciusok, gazdag, befolyasos, avagy
miivelt emberek legyenek, hanem magatartasi eldirasok is vonatkoznak rajuk, a klub 6sszehangolt cselekvéseket l1étrehozo
intézménny¢ valhat. Az ilyen klub idedltipusa olyan ,,zart k6zdsségként” miikodik, amelybe csak tobb tag ajanlasaval lehet
belépni, s amelynek vezetOsége vagy etikai bizottsiga kezdeményezheti a kdtelességeit nem teljesitd tag kizardsat, akit
aztan a kigolyozas eljarasa a nyilvanossag elott is megszégyenit. (A ,kigolydzas™ kifejezés arra utal, hogy a kizarasrol
sz016 szavazasnal fekete és fehér golyokat dobnak egy gylijtébe, s ha tobb a fekete, érvényes a legszigoriibb fegyelmi
biintetés.) Rendies hagyomanyu vilagban ez az ,,iriemberek” sorabol valo kizarast jelenti, s az élet szinte minden teriiletén
statusvesztéssel fenyeget.

Az ilyen klub — ahogy zart kozosségek kapcsan Coleman is hangstlyozza — normaalkoté és normakarbantarto,
magas bizalmi szintii k6zosség. Ha céljai koz¢ explicite vagy hallgatélagosan beépiil a gazdasagi kapcsolatok épitése,
megfeleld biztositékot jelent arra nézve, hogy az idében elhtzodd (és a kolcsonds teljesitést idoben elvalasztd)
kotelezettségvallalasokat a felek, az opportunizmus kisértését legyozve, teljesitsék.

A 17. szazadtol kiilondsen Németalfoldon és Anglidban szaporodtak az olyan klubok, amelyeknek vagyonos tagjai
e kereteket hasznaltak {0l kereskedelmi egyezségek kotésére, tarsult gazdasagi vallalkozasok alapitasara és tigyeinek
megbeszélésére, részvenytdarsasdagok szervezésére, hiteliigyletek bonyolitasara. Ilyen klubok keretében alakultak ki a
tozsdék, amelyeknek a szabalyozasa maig 6rzi az elitklubok szabalyozasi mintajat. Ez a keret tette lehetdvé olyan jelentds
vallalkozasok formalodasat (s értékpapirjainak likviditasat), mint a Kelet-Indiai Tarsasagok, a tavolsagi kereskedelem
szervezetté €és biztositotta valasat, a kereskedelmi hitelek kamatanak latvanyos csokkenését s a 19. szdzad kezdetétol a
kozlekedési, ipari és banyaszati nagyvallalkozasok megszervezését.

SA Nash-egyenstly és a Pareto-optimum viszonyardl lasd példaul Gary J. Miller: Menedzserdilemmak (Aula, 2002) cimii konyvét.
g Rapoport, Anatol (1960): Fights, Games, and Debates. University of Michigan Press, Ann Arbor.
19 Alexrod, Robert (1984). The Evolution of Cooperation. Basic Books.
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A magyar torténetirasban Széchenyi kapcsan a casinok és az allattenyésztd egyesiiletek szervezését (valamint az e mintat kovetd
pesti gazdasagi céli egyesiiletszervezéseket) és az amerikai torténelemben Morgan” két klubjat azért szoktak hangsulyozni, mert
e személyek nagy hatast gazdasagszervezoi tevékenységének ezek adtak a keretét. Az elv, hogy ,,magyar arisztokratanak”™, illetve,
hogy a ,,vagyonos és befolyasos embernek” kotelezettségei vannak a hazaval, illetve a kdzdsséggel szemben, és a hit abban, hogy
a modernizdciot szolgalo ipari nagyvallalkozdsoknak missziés szerepiik van, mind a két személy karizmajanak része volt.
Széchenyi a magyar kozlekedést megujitd vallalkozasok kezdeményezéséhez ugyan a ,, haza javira s a magad hasznara” jelszoval
toborozta a t6kés tarsakat, ugyanakkor erdsitette normava tenni a gazdagok kotelezettségét alapitvanyok tevésére. Hasonloan:
a Morgan-bankhaz feje nemcsak azt érte el, hogy a vele egyiittmiikdé nagyvallalkozokkal — Osztonzott, s6t kényszeritett
fuziokat is felhasznalva — Ujjaszerveztesse és a legmodernebb technika bevezetésére alkalmassa tegye a meghatarozo amerikai
gazdasagi agakat (s ezzel segitse, hogy orszaga az ipari fejlodés élvonalaba keriiljon), hanem arra is ravezette a vagyonos
csaladokat, hogy a vallalkozasokbdl kivont jovedelmet ne egyéni luxusra koltsék, hanem a kulturat s az emberiség javat
szolgal6 alapitvanyokba tegyék. (Igy példaul a korabban Eurdpabél athozott ,,8si” kastélyairél és dceanjard nyaraldirdl hires
Carnegie-0rokosok a kozkonyvtar-halozat és a hires hangversenyterem alapitdi lettek. A Rockefeller-alapitvanyok még a magyar
torténelemben is szerepet vallaltak a védondi halozat kialakitasanak tamogatasaval, a szegedi biologiai kdzpont megszervezésével
¢s finanszirozasaval, valamint Szent-Gyorgyi Nobel-dijanak menedzselésével. A mintat kdvetd Soros Alapitvany pedig az 1980-as
évek kozepétdl tudomanyos, tanulmanyi és szocialis szervezeteket tamogatott: megalapitott egy egyetemet Budapesten, segitette,
hogy a Maltai Szeretetszolgalat nagyra ndjon, pedagdgiai programokat tdmogatott, 6sztondijasai alapitottak a Fideszt, tamogatta,
hogy az ugynevezett ,,rendszervaltd partok”, az MDF, az SZDSZ és a Fidesz az els6 valasztasok el6tt ki tudjak épiteni orszagos
szervezetiiket.) E hagyomany kovetkeztében ma az amerikai tOkepiacon befektetett vagyon kozel egytizede alapitvanyoke.

A kozvélemény megitélése a két személy tevékenységének és modszereinek hasonlosaga ellenére eltérd. Igaz ugyan, hogy
Széchenyi kapcsan is akadt, aki bécsi bankarok iigyndkének mondta, s az is igaz, hogy a kortars nemzeti konzervativok
idegenmajmolonak” s a ,,magyar lelket nem értonek” igyekeztek beallitani — velilk dacolva mondta Kossuth, hogy Széchenyi
,»a legnagyobb magyar” —, am a kozvélemény alapvetden elismerte teljesitményét. Ma 6 a nemzeti hagyomany senki altal sem
vitatott balvanya.

Morgan szerepe ellen azonban erételjes belpolitikai mozgalom tiltakozott. A 19. szdzad végén meger6sddott amerikai ,,populista”
mozgalom szemében 6 és tarsai nem a k6zosség érdekében egyiittmiikddo és aldozatot vallaldo embereknek tiintek, hanem olyan
uraknak, akik megprobaljak keziikbe venni az orszag iranyitasat. ,,Nem azért hagytak ott Gseink a barbar Eurdpat, hogy itt is
rablolovag arisztokratak telepedjenek rank.” (E mozgalomnak — interferalva a szocialista mozgalommal — volt egy antiliberalis
szOlama is. E szerint az alapit6 atyak liberalizmusa annak idején helyes volt, mert a farmerek, iparosok, boltosok szabadsaga a
hazafiak szabadsagat jelentette. Am a nagyipar koraban a tékésnek és a munkasnak nincs hazéja. A nagytékés rend a hazafisagot
fenyegeti.) A Morganék szervezkedése keltette ellenérzéseknek szerepe volt abban, hogy 1890 o6ta kartellellenes (,,antitrust™)
torvények sziilettek, és hogy az 1980-as évek kozepéig az amerikai jogalkotasban vissza-visszatért a ,, monopdliumellenes
szenvedely”.

Az elitklubok mintajanak tobb modosult forméja, politikai mozgalmakkal is tamogatva, beépiilt késobbi szervezeti
mintakba. Az ipartestiiletek és a gazdakérok helyi gazdalkodd kozosségek elitkivalasztodast segitd intézményei lettek.
A szakmai kamarak jogositvanyok elismerésével és megtagadasaval, ellendrzéssel és fegyelmi bizottsaggal igyekeznek a
normak karbantartasat biztositani. De még a tagjaiknak normakat eldird szovetkezetek és banki iigyfélkorok is ériznek
valamit a klubok formalizmusabol.

Az univerzalis bankok

annak a feladatnak a tudatos elvégzésére torekednek, amelyet ma a bankrendszer alapveto feladatanak tartunk: biztonsagos
¢s szakszeri hidat épiteni a megtakaritok és a megtakaritasokat hatékonyan felhasznald iizleti szervezetek kozott.
Gerschenkron leirasabol kitiinik, hogy a Rothschildok altal megformalt és a 19. szazad utols6 harmadaban K6zép-Eurdépaban
elterjedt modell 1étrejottében altalanos okok és esetleges torténelmi koriilmények egyarant szerepet jatszottak.

— Ebben a térségben a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés és a liberalis elveket figyelembe vevo allamok mar teret nyitottak
a piaci viszonyokkal dsszhangban 1évo intézményformalddasnak. Ugyanakkor a térség allamai és polgarai elmaradottnak
érezték magukat Angliaval szemben. Keresték az utat (mint Széchenyi és Kossuth), hogy felzarkézzanak.

— A haladas hivei szemében az ipar és a kozlekedés fejlesztése a haladas hordozodjanak (s egyuttal szimbolumanak) tlnt.
(Lasd Petofi: ,,Szaz vasttat, ezeret! / Csinaljatok, csinaljatok! / Hadd fussak be a vilagot, / Mint a testet az erek.”)

— A tavlatilag szocializmusra torekvo saint-simonista mozgalom Iényegéhez tarozott, hogy ,,Isten azért adta a tudomanyokat,
hogy az emberiség javara felhasznaljuk vivmanyaikat”. Tervezett tarsadalmi modelljiikben az ,,iparosok” kiilonleges helyet
foglalnak el: az 6 dolguk megszervezni azt, hogy a tuddsok altal feltart lehetdségek hasznosulni tudjanak, s igy az emberiség
eljuthasson a joléthez.

1 John Pierpont Morgan (1837-1913), a Morgan-bankhaz masodik elndke, az amerikai gazdasagtorténet mitizalt és vitatott hdse.
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— Mivel az 1j lehet6ségek kihasznaldsa sokkal nagyobb 1éptékii vallalkozasokat igényel, mint a szokdsos ipari tizemek, nem
csupan Uj tuddsokkal rendelkez6 ,,iparosokra”, hanem nagyobb mértékii tokedsszevonasra is sziikség van érdekiikben. A
Pereira fiverek meggy6zodése szerint: a tarsadalmi felel6sséggel rendelkezo (megtakaritasokat amuigy is kezeld) banknak az
a feladata, hogy a modern vallalkozasok felépiilését finanszirozza. Az altaluk vezetett Credit Mobilier — a késObbi ,,ipari” és
,,oefektetési” bankok archetipusa — a haladas hiveinek tamogatasaval is segitve — el0bb sikeres lett, majd a ’67-es valsagban
tonkrement. (S kés6bb, az 1874-es valsagban a példajukat koveto tobb mas intézet is cs6dbe ment. Ahogy a szazadfordulon
a Tisza Istvan vezette ipari bank is.)

— Gerschenkron a cséd lathatd okaként azt hangsulyozza, hogy a fizet6képességét értékpapirok tézsdén vald értékesitésével
biztositd bank a részvények (és a megrendiilt cégek kotvényeinek) arzuhanasakor nem tudja kifizetni betéteseit (akik meg a
bankon at vettek értékpapirokat, elvesztették vagyonuk egy részét). Am mas tipust problémék is voltak. Egyrészt az, hogy
a finanszirozott, igéretesnek tiing vallalkozasok egy része nem valt jovedelmezové, masrészt miikodott az opportunizmus
mechanizmusa: a valsag miatt bajba keriilt cégek tulajdonosai elsésorban magukat, s nem a hitelezéket igyekeztek menteni.

— A Rothschildok (akik addig barokk, avagy ,,hugenotta” mintak szerinti iizletpolitikat folytattak) megértették rivalisuk
programjanak nagyszeriiségét, am azt is, hogy a cégmenedzselést koriiltekintébben kell szervezni. A bécsi bankjukbol
kialakitott (mintaalkotd) univerzalis bankjuk, a Kreditanstalt csak annak a cégnek vallalta el a tékegyiijtést (annak a cégnek
a részvényeivel és kotvényeivel kereskedett), amelyiknek a teljes pénziigyi kiszolgaldsat is végezte. Hiszen a Rothschild-
bankoknak meg kellett 6rizniiik a befekteték szemében kivivott megbizhato hirneviiket. Ezzel s az igazgatosagokban vald
részvétellel feliigyelete ala helyezte azt a céget, amelynek finanszirozasat vallalta. S a modell, koriiltekintd iizletvezetés
mellett, bevalt.

A univerzalis bank tehat teljes kérii pénziigyi kiszolgaldast végez: leszamitolja ligyfelének valtoit (ezt a miveletet
korunkban hattérbe szoritotta a kovetelésvasarlas, a faktoring), folydszamlat vezet (azaz kovetni tudja az atutalassal intézett
vasarlasokat és eladasokat), forgdeszkoz-hitelezést végez (altalaban ,,rulirozo” jelleggel, azaz a cég forgdeszkdzeinek egy
részét folyamatosan a bankhitel fedezi), tigyleti hiteleket ad, beruhazasokat hitelez, vagy e célra hitelezdi szindikatust
szervez, s a cég novekedése érdekében szervezi a cég részvény- és/vagy kotvénykibocsatasat (a ,,papirok™ jo részét,
legalabbis atmenetileg, maga veszi meg). Igy folyamatosan ellendrzi az iizleti terveket s azok megvalosulasat, de azt is,
hogy a cégvezetés csinal-e valami ,,rossz viccet”. S mivel az altala feliigyelt cég értékpapirjait arusitja, a befekteték bizalmat
noveli e papirok irant.

Az univerzalis banktipus mar azzal is lendiiletet adott az iparfejlesztésnek, hogy elfogadhato biztonsaggal s igy egyre
csokkend kamattal tudta a befektetok (megtakaritok, tartalékold cégek, biztositok, késébb nyugdijalapok, alapitvanyok)
pénzét a nagy fejlodési lehetdségekkel rendelkez6 ipari cégek felé terelni. Ezt a hatast azonban megsokszorozta, hogy
egy-egy banknak nemcsak egy tigyfele, hanem iigyfélkére van. A bank igy egy egész cégcsoport feliigyeldjévé, avagy
bizalmasava valik. Ebben a kozegben kézenfekvd lett, hogy a cégcsoport tagjai dsszehangolt fejlesztéseket végezzenek.
Ezzel kolcsondsen segitették egymas boldogulasat. Ennek nagy szerepe volt abban, hogy a 19. szdzad utolsé harmadaban
atalakult Europa ,,ipari térképe”, gyorsan tudtak realizalodni az Gj talalmanyok, s hogy az 0j szazad elején kezdetét vehette
a ,,fogyaszt6i tarsadalom” kialakuldsa. (Valamint a zavaré mérték{i kornyezetszennyezésé.)

Az ipari fejlédés szolgalata mint misszid Osszhangban volt a politizald értelmiség fejlodésfelfogasaval és ezaltal a
kormanyok torekvéseivel is. ,,A tudomany és a technologia hazassaga” (North’? kifejezése) igényelte azt, hogy a fejlesztések
Osszehangolddjanak, s igy azt is, hogy ne csak az ligyfélkoriiket koordinald bankok, hanem a gazdasagpolitika formaloi is
szerepet vallaljanak a koordinacioban. A tervezés, majd a ,,tervgazdasag” eszméje e gyakorlat hatasara sziiletett.

2 Douglass C. North Institutions, institutional change, and economic performance (Cambridge University Press, 1990) cimii kényve megujitotta a
gazdasagtorténészek korében az intézmények szerepének vizsgalatat.
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Gerschenkron ugyan (lesajnaléan) a Monarchia Lajtan inneni teriileteit kihagyja abbdl a térbdl, amelyik elmaradottsaga ellenére
elég fejlett ahhoz, hogy az univerzalis bankmodellel jelzett gazdasagszervezési mechanizmust hasznalja, am igazsaga részleges.
Igaz, a vasutépités follendiilésében még az allami beavatkozasnak, a , kamatgarancia” gyakorlatanak latvanyosabb volt a szerepe,
mint a bankokénak. Am az 1880-as évektdl felgyorsuld, a kor élenjard technikajat s jelentds magyar talalmanyokat is felhasznald
iparfejlddésben a bankok szervezémunkajanak, koordinald szerepének nagy szerepe volt. A Ganz vagy a rimamuranyi vasmi
tobblabti mamutvallalatta valasaban, majd Gyodr, Tatabanya és Csepel felfutasaban ez is szerepet jatszott. Bar az egyetlen
banknak val6 ,kiszolgaltatottsag” nem igazolhat6. (Mas bankok mellett az akkori Hitelbank és a Kereskedelmi Bank élenjart a
,,csoportszervezésben”.)

Ahogy Gerschenkron irasabol is kideriil, az univerzalis bank idealtipusaban jelzett ,.teljes kort” kiszolgalas s ezaltal a kiviilrol
vezérlés folytonos lehetdsége csak atmenetileg allt fonn. Ennek egyik feltétele ugyanis, hogy a bank tartdsan monopolpozicidoban
legyen ,,patronaltjaval” szemben. Am a modell szétterjedésével mind a szervezési technikékat illetéen, mind pedig az Eszak-
és Nyugat-Eurdpabél vald tékeimport csatornainak kialakitdsaban verseny alakult ki. fgy, gyakran az anyabank egyetértésével,
tigyletek vagy tligylettipusok hitelezése érdekében a cégek mas bankokhoz is tudtak fordulni. Masrészt mar a szdzad végére
kialakultak olyan cégcsoportok t6liink nyugatabbra, amelyek csoporton beliili bankkal dolgoztak s igy ez a bank ,,gyambol” az
Osszehangolodo csoport egyik szerepldjévé degradalodott.

Hilferdingl s nyomaban a marxista tarsadalomkritikusok — a 20. szazad elején ugy irtak le a megajult bankvilag iparon
gyamkodo, modernizalddast szervezd s ennek érdekében flizidkat s a tokekoncentracid mas formait el@segitd szerepét,
hogy ezzel a findnctéke a(z imperialista) hatalmi kdzpont megjelenitéjévé valt. (Paranoias kozbeszédben maig rosszallas
tapad a szo6hoz.) Raadasul 6sszekapcsoltak a kartelleket, szindikatusokat €s a ,,trust” formaban 6sszefonddé iparcsoport-
szervezOdést a ,,banktOke” hatalmi szerepvallalasaval. (Pedig ez a szervezddés az iparvallalatok sajat kezdeményezésére
is nagy lendiiletet vett az el6z6 szazadfordulon: nagy értékii befektetéseik biztonsagat ilyen egyezségekkel igyekeztek
biztositani a cégek.) Ennek is szerepe volt abban, hogy az amerikai térvényhozas monopolellenes indulatai mar a tizes
években az univerzalis bankok korlatozasara iranyultak, és 1934-ben Amerikaban be is tiltottak az ,,univerzalis” bankformat.

5. beszélgetés: A szovetkezet és a hitelszovetkezet. Az amerikai
»elkanyarodas”

A szovetkezet

jogi mintaja a 19. szazad kozepén a rochdale-i fogyasztasi szovetkezetet 1étrehozd ,,uttorok™ (pioneers) mozgalmanak
hatasara terjedt el. A szovetkezeti mozgalom hivei sajat szervezettipusuk eldképeit latjak a kozépkori banyasztarsladaktol
a késobbi Onsegitd egyesiiletekig minden olyan tarsulati formaban, amely a kézremiikodok befizetéseibdl miikdik, és a
tagsaga ,,nyitott”. A sz (cooperative, avagy ,,co-op”) angliai népszeriisége azonban egy Robert Owen nevii textilgyaros
mozgalmabdl szarmazik, aki odahaza és Amerikaban is olyan gyarakat szervezett, amelyek a dolgozok tulajdonaban vannak.
(Ez a szervezési mdd a 19. szazad kdzepén a gyariparban nem valt be, de szazhtisz évvel késobb, az 1980-as évek masodik
felétdl a ,,munkavallaldi részvénytarsasagok™ megint elterjedtek. Ez utdbbiak azonban nem az ,,attérok™ altal propagalt s a
legtobb eurdpai és amerikai allam torvénykonyvébe bekeriilt szovetkezeti jogi mintat kdvetik.)

A szovetkezet olyan 6nallu jogi személyiségli (tehat korlatolt feleldsségli, azaz csupan a tarsasag vagyonanak mértékéig
felel6s) gazdasagi tarsasag,

— amelynek egyesiileti jellege is van, mert a tulajdonosi dontéseket az egy tag—egy szavazat elve alapjan hozzak, és mert
nyitott tagsagu (s mert ellentétben a korai szocializmus szovetkezeteivel, a tagsag onkéntes);

— amelyben a cég jovedelmét nem a vagyoni hozzdjarulas alapjan, hanem a kozds tevékenységben valo részvétel alapjan
osztjak (fogyasztasi szovetkezetekben a kiosztasra keriil6 nyereséget a tagok vasarlasai, értékesitési szovetkezet esetében a
kozoson tortént eladas, munkaszovetkezetekben pedig a végzett munka ardnyaban osztjak);

— amelynek alapitvanyi jellege is van, mert a felhalmozott vagyon osztatlan kézos vagyonna valik, s igy a jovobeli
szovetkezeti tagokat szolgalja; tekintet nélkiil arra, hogy akik felhalmoztak a vagyont, még tagjai-e a szovetkezetnek. (S6t,
ha megsziinik egy szovetkezet, vagyona a mozgalom rendelkezésére all.)

13 Rudolf Hilferding: Das Finanzcapital (Wien, 1910).
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fgy a fogyasztasi szovetkezet boltja, az AFESZ-bolt, amely a multbeli kereskedés fel nem osztott jovedelmébdl jott 1étre, a
mai tagoké; egy sertéstenyészté szovetkezet altal 1étrehozott takarmanykeverd a kornyék mai hizlaloit szolgalja ki, pedig akik
létrehoztak, mar rég elhagytak a kdrnyéket stb.

A részvénytarsasaggal 6sszehasonlitva: a részvénytarsasag tarstulajdonosanak osztaléka nem fiigg attol, hogy ,.kozremiikodik-e” a
tarsasag munkajaban, s részvényei a tarsasag teljes vagyonanak ra esd részét képviselik. A tulajdonosok k6z¢ belépni csak ugy lehet,
ha valaki részvényt ad el. Kft. esetében még ez is kevés: a tulajdonosok kozé belépni csak a tarsak teljes egyetértése esetén lehet.

Latnunk kell azonban, hogy ha egy tarsasag csak azt emeli be szabalyozasaba, amit a rochdale-i elvek igényelnek (s amit sok

orszag joga eldir), az igy megszervezett cég szinte biztosan tonkremegy. Hiszen a ,,fliggetlen” szovetkezok egyiittmikodését
az opportunizmus tobb forméja is fenyegeti:

— aki tori magat a kdzos iigyében, az a tobbiektdl csak fanyalgast kap;

—a szOvetkezettel szemben vallalt kotelezettségeiket tobben nem tartjak be, s igy a szovetkezet sem tudja teljesiteni a maga
vallalasait;

— a konnyebb teljesités érdekében mindig nagy a mindségrontds kisértése, s minden kis csalas a tobbiek hitelességét is
elrontja;

— a kozlegeld probléma is fenyeget: ha egy szovetkezet sikeres értékesitési csatornat alakit ki maganak, sokan akarnak
belépni, s a tilkinalattal sajat araikat rontjak.

Magyarorszagon 1978 6ta lehet Gjra piaci alapon miikodo értékesitési szovetkezetet alapitani. (Akkoriban ezeket szakcsoportnak
hivtak.) Azota figyelem ket. 1996-ig altalaban két év alatt tonkrementek. Az egyik legsikeresebb egy szentesi szakcsoport volt,
amelyik — raszervezve magat az Arpad Mgtsz 4ltal kialakitott hiit6-tarolo és hiité-vagon rendszerre — a miincheni nagybani piacon
at értékesitette tobbnyire foliahdzakban termelt terményeit. Amig nyolcvanan voltak, j6l ment a bolt. Am amikor négy év miilva
kétszazhuszan lettek, mar olyan gyakran fordult el6, hogy egyesek a szabvany paradicsomosrekeszek als6 soraba rossz arut vagy
épp koveket vagy papirt raktak, hogy ki kellett zarni a szakcsoportot a kereskedelembdl.

Hasonloan: a jaszsagi kertészszovetkezet a kilencvenes években alakult. Allami és unids timogatas segitségével hiitéhazat és
csomagolot hoztak 1étre. Am a leszerzédott kertészek nagy része — gyakran termelési eléleget palantik és novényveéds szerek
formajaban is igénybe véve — nem tudott ellenallni annak a kisértésnek, hogy a forgalmi adét elkeriilé kiskereskeddk azonnal
¢és relative jo aron fizetnek. Nem a szovetkezetnek adtak at az arut, annak ndvénybetegséget vagy belvizet jelentettek, s igy a
szovetkezet nemcsak az el6leget vesztette el, hanem kotbért kellett fizetnie kereskedelmi partnereinek a nem teljesitett szallitasok
miatt. A gyenge kihasznaltsag miatt a hiitéhazat sem tudtak kifizetddden lizemeltetni.

E veszélyek miatt a szovetkezetek mar a 19. szazad utolsé6 harmadaban az alapszabalyaikban szigortian meghataroztik a
tagsag feltételeit. Csak azt veszik be, aki megfeleld igényességgel dolgozik. Azt, aki nem tartja be a szdvetkezettel kotott
egyezséget — mast is csinal, vagy massal is {izletel, nem a kivant mindségben és kiszereléssel szallit stb. —, kizarjak. A
mindségbiztositast nem a 20. szdzad végi szervezéstudomany, hanem a szaz évvel korabbi szovetkezOk talaltak fel. Ahol
a sajatos piaci koriilmények, illetve az allam altal is formalt piacszabalyozas miatt a potencialisan szovetkez6 iparosoknak
vagy parasztoknak megérte a szigoru feltételek ellenére is szovetkezni, ott a szovetkezés sikeres lett, ahol nem, ott a
szovetkezés elhalt.

Bar a mintaalkoté angol fogyasztasi szovetkezetek a szabad kereskedelmet partoldo manchesteri szellemnek megfeleléen
a szovetkezést — hasonldéan mas gazdasagi szervezOdéshez — az allamtdl fliggetlen (,,civil”) mozgalomnak tekintették,
a kontinentalis orszagok, a tarsadalom polgdrosodasdt és gazdasagi potencialjanak erdsitését remélve, jogszabalyokkal
(példaul kedvezobb adozasi feltételekkel) s allami tokejuttatasokkal is segitették a szovetkezeti tarsasagok elterjedését.
A rochdale-i elvek kozt szerepel a szovetkezetek kozti egyiittmiikddés. Erre hivatkozva, a kedvezmények miatt feltiind
dlszovetkezetek kiszlirése érdekében €s azért, hogy a szovetkezetek iizleti stratégidit sszehangolva gyorsabb gazdasagi
fejlodést lehessen elérni, legtobb orszag bevezette a szovetkezetek szamara a szévetségkényszert. Az igy 1étrejovo
szovetkezeti szakmai (fogyasztasi, kézmiiipari, mezOgazdasagi, hitelszovetkezeti) szovetségek egyrészt feliigyelik a
tagszovetkezeteket, hogy valdoban a szovetkezeti elvek szerint miikodnek-e, masrészt szervezik a tagszovetkezetek kozti
(leggyakrabban kereskedelmi) egylittmiikodéseket, harmadrészt olyan oktatd- és kutatokozpontokat hoznak 1étre, amelyek
a szakmai és a kooperacios kultira folyamatos ujulasat és kozos ,,projektek” megformalasat segitik.
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A fogyasztasi szovetkezés angliai népszeriisége oda vezetett, hogy az 1850-es években mar tobb mint ezer szovetkezet
szOvetsége raktarakat és kikotdi dokkot tartott fenn. Az Galtaluk megjelenitett mindségigényes keresletnek nagy szerepe volt
abban, hogy Danidban a (Schleswig—Holstein elvesztése utan a belsé fejédésre koncentralo) allam — a Hollandidban mar
elterjedt szovetkezeti mintakbol is tanulva — szinte kikényszeritette a (mar korabban falusibdl tanyasiva alakitott) mez6gazdasag
szovetkezetesitését. Hiszen koncentralt és igényes keresletet csak koncentralt és megbizhato kindlattal lehet rentabilisan kielégiteni.
A dan mezOgazdasagi szovetkezeti halozat alapegységei olyan értékesitési szovetkezetek, amelyeknek tagjai a kozosen elhatarozott
termékeket, egyezség szerinti fajtakat és technologidkat hasznalva, két-harom termékre szakosodott farmokon termelik, s a
szovetkezet altal meghatarozott minGségben, kiszerelésben és iitemezésben adjak at. Am a halézathoz tartoznak géphasznald,
ujabban szolgaltato (ndvényvédo, allategészségligyi, tapkeverd stb.) szovetkezetek, korzeti tanacsado irodak (amelyek a szovetség
izleti programjanak megfeleld ,.tereld tanacsadast” végeznek), hitelszovetkezetek, a szovetségek tulajdonaban allo, igen nagy
kapacitast feldolgozolizemek, nemesitd- és tenyésztegyesiiletek stb. Az oktatasi rendszer és a Danidban mar a 19. szazadban is
kiterjedt népfdiskolai halozat kezdettdl torekszik a szovetkezetek lehetséges sziikségleteit kielégiteni.

Magyarorszagon az 1930-40-es évek agrarreformerei a ddn modell kovetésére torekedtek. Ma pedig a kiilpiacokon szinte
reménytelennek tind versenyben vagyunk a vertikalisan Osszehangolt, litemes termék- és technoldgiai fejlesztést végz6 dan
¢élelmiszer-termelSkkel. De nemcsak veliik, hanem mar a dan szervezési és technologiai mintakat kovetd szomszédainkkal is.

A 20. szazad elején az agrariusok Karolyi Sandor vezette csoportja ¢és a veliik egylittmiikodést keresé szabadelvii korméanyzas
kompromisszumanak eredményeként az allam altal tdmogatott Hangya szdvetkezeti mozgalom keretében az egész Karpat-
medencét atfogo falusi fogyasztasi szovetkezeti halozat jott Iétre. A Hangya két kereskedelemtechnikai ujitasa maig hat.

1. Elterjesztették azt a tégla alaku iizlettipust, amelynek az egyik fele vegyesbolt, a masik fele kocsma. A vegyesbolt fenntartasa
ugyanis sokaig ra volt utalva a kocsma jévedelmére is. Am a folyamatos vegyesbolti kindlat fenntartasanak — annak, hogy a falusiak
(ha megrendelik) minden kozsziikségleti cikkhez hozza tudnak jutni — nagy szerepe volt abban, hogy az 6nellatasra berendezkedett
falusi haztartasok 4t tudjanak alakulni: 1étrejohessen a szakosodott tizemekbdl allo s ezért szakmailag igényes és megrendeldkre
figyeld mezogazdasag.

2. A Kkorzetekre osztott orszag alkdzpontjaiban olyan kereskedelmi kozpontok jottek létre, amelyek arukat nagy tételben
rendelé elosztd raktarakat (ma ugy mondanank, hogy ,logisztikai kdzpontokat”) iizemeltettek. fgy mint nagy megrendelék
képesek voltak beszallitok versenyeztetésével féken tartani az arakat, s meghatarozni mindségi eldirasokat, inspiraltak gyarak és
iparosszovetkezetek szervezddését, vevoi lettek tagjaik (kertészeti és haziipari) értékesitési csoportjainak stb. (A kereskedelmi
racionalitas megjelenitdi lehettek volna, ha belsé kozéletiik nem masra figyel.) A ma ismert sizletlancmodell térséglinkben tolik
szarmazik.

A hitelszovetkezet

eloképei is visszanyulnak hitelezéegyesiiletekig, de a tovabb hagyomanyozott jogi mintdk a kontinensen, a feltorekvo
német vilagban sziilettek meg. Schulze-Delitzsch a szaporod6 iparosszévetkezetek er6sodését €s hdlozatba szervezédését
igyekezett segiteni vele, Raiffeisen a falusi tarsadalom mez0gazdasagi és fogyasztasi szovetkezeteinek piacgazdasagi erejét.
(Egy tjabb tarsadalmi utopia — a toékés vilaggal magat emancipalo falusias vilag képzete — segitette az intézményfejlesztést.)

A megoldando gazdasagi problémat a tranzakcios koltségek fogalomrendjében szokas értelmezni. Egy a befektetok és megtakaritok
pénzével gazdalkodd banknak kockdzatos és nem kifizetédo kisvallalkozasokat hitelezni. Hiszen egy 6tmillios €s egy szazmillio
forintos hitel jarulékos koltségei (lizleti terv értékelése, zalogok tisztazasa és szerzodésbe foglalasa, kockazatok mérlegelése stb.)
kozel azonosak. Igy a kis hitel fajlagos tranzakciés kéltsége sokszorosan meghaladja a nagy hitelét. (Raadasul a bankér tarsadalmi
kozegétol tavol €16, cégszerti konyvelést nem vezetd kisvallalkozo hitelességét s iizleti elképzelésének realitasat gyakran nehezebb
megitélni, mint egy piackutatok altal rendszeresen elemzett piacon, ismert konkurensekkel dolgozo vallalatét.) Ezért egy felelds
bankar a kisvallalkozok zomének vagy nem adhat hitelt, vagy csak olyan kamattal és biztositékokkal, hogy azt a hitelt mar nem
érdemes folvenni.

A Raiffeisen-modell nagy ujitasa, hogy a hitelszovetkezet garanciakézosségekbdl (,,garanciaszovetkezetekbdl”) épiil
fel. Mivel a garanciak6zosség tagjai (kezdetben teljesen, ijabb valtozatokban részlegesen) automatikusan kezesei a
hitelfelvevonek, a hitelezés koltsége és kockazata ugrasszertien csdkken. Hiszen a hitelszovetkezet ,,ligyvezetdje” — idealis
esetben a kornyék szévetkezeteinek ¢€s szovetkezdinek kdzos ,,pénziigyese” — az lizleti terv cenzurajaként csak azt nézi meg,
hogy az a szeparator, amelyet Janos bacsi venni akar, illik-e szovetkezetének terveibe, aztan hétvégén a kocsmaban vagy
a templomban megkérdezi Janos bdacsi tarsait, hogy komoly ember-e a tarsuk. Azt, hogy a hitelfelvevé feleldsen kezelje a
pénzt, és idejében torlesszen, elintézi a kocsmai vagy a templomi tarsak feliigyelete.

A modszer sikeressége nemcsak abbodl fakad, hogy olcsdva €s gyorssa teszi a (megbizhato és ,tarsadalmi kontroll” alatt
miikddo) kisvallalkozasok hitelezését, hanem abbol is, hogy akaratlanul is elOsegitette 0 tipusu kisvdllalkozoéi halozatok
kialakulasat. Hiszen az egymas hiteleit felligyeld garanciak6zdsség tagjai nem csupan egymas megbizhatosagat feliigyelik,
hanem befolyasoljak is egymas hitelfelvételét. igy a hitelszovetkezés kozvetlen inspiraciot jelentett szaz évvel ezelStt a
,».gepkorok” kialakulasara, s azota is az iparosok és a parasztok kozott a részleges bels6 szakosodast jelentd, folyamatosan
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ujulo, ,,rugalmas specializdcion” alapuld haldzatok 1étrejottére és mikodésére. (A gazdasagi elemzok az olasz ,,industrial
districtek™ 1970-es évekbeli sikereinek kapcsan figyeltek fol e jelenségkorre.)

A Raiffeisen szovetkezeti halozatok alapelve a (kistérségi) szolidaritas. Hiszen a kornyék szovetkezeteinek, vallalkozo
parasztjainak és iparosainak tartalékait és a lakossag megtakaritasait kezel6 hitelszovetkezet ebbdl a forrasbol hitelezi
a kornyékbeliek gazdalkodasat és a gazdalkodas ujulasat. (A fejlesztés, a piaci versenyben vald helytallas és az
¢letkoriilmények javitasa része a szovetkezeti célkitiizéseknek. Ez a gazdasagszervezési modell is a ,,haza és haladas”
kultuszaban sziiletett.) Az Onfenntartd falusi-kisvarosi halozatok kialakuldsaig azonban sziikség volt arra, hogy a
nagybankoktol és az allamtol tokeeldleghez, s ha kell, potlolagos hitelkerethez jussanak. Mivel a hitelszovetkezetek
altalaban nagyon megbizhat6 hitelkozvetitknek bizonyultak, ezt a ,,tAmogatast” az allamok s a kornyék gazdasagaban
érdekelt nagybankok vallaltak. A hitelszovetkezetek orszagos halozatainak és kozponti bankjainak (példaul Raiffeisen Bank
Ausztridban, Credit Agricole Franciaorszagban) 1étrejotte Ota a hitelszovetkezeti halozatok a kontinensen éaltalaban nem
szorulnak kiils6 forrasokra, s6t, sok iddszakban jelentds ,.,tokekivitelt” valositottak meg a vidéki térségekbol.

Magyarorszagon 1945 el6tt nem alakult ki a szovetkezeteknek olyan halozata, hogy a hitelszovetkezetek koordinalta rendszerek
a raiffeiseni elvek szerinti vidékfejlesztokké tudjanak valni. (Ma pedig sem a koriilmények, sem a mai magyar jogszabalyok
nem kedveznek a szovetkezeti halozatok formalodasanak.) Am a 19. szdzad végén az erdélyi szaszok korében a Nagyszebeni
Takarékpénztar (neve ellenére univerzalis bankként viselkedd részvénytarsasag) altal patronalt szovetkezetek és hitelszovetkezeti
halézat olyan sikeresnek bizonyult, hogy az egész orszagban elterjedtek a szovetkezés mintai. A gyorsan terjedd fogyasztasi
szovetkezeti modell mellett iparosszovetkezetek, malomszovetkezetek jottek 1étre. Kialakult néhany nagyvarosi piacra szallito
tejszovetkezet és két foldbérld (tehat termeld-) szovetkezet is. A hitelszovetkezeti minta azonban — bar sosem valt megkdozelitdleg
sem olyan jelentdssé, mint Ausztridban —szovetkezeti haldzatok nélkiil is tudott terjedni. Elsésorban persze a nyugat-magyarorszagi
megyékben. Emellett néhany mas vidéken — hitelkozvetitoként — szerepet jatszottak a paraszti birtokformalasban. (Ezért
alakulhatott ki 1911-ben az a paranoias képzet, hogy néhany, romanok lakta vidék hitelszovetkezetei azzal a ,,galad” szandékkal
kozvetitettek francia tékét, hogy a jo magyar birtokosok kezébdl romanok kezébe jusson a fold. Azt mar nem érzékelték a
panikkeltdk, hogy ahol nem roman parasztok laktak, ott is kaptak foldvasarlasi hiteleket azok, akikért a tobbiek kezességet vallaltak,
s hogy az eladott foldeket onként adtak el a parasztoknak azok a dzsentri birtokosok, akik szanalni akartak magukat; vagy épp
egybefiiggd birtoktesteiket akartak a kies6 parcellak vételarabol modernizalni. Azaz tigyis lehet latni, hogy a hitelszdvetkezetek
végso soron magyar urakat finansziroztak.)

A szovetkezetek agressziv kulturaformalonak bizonyultak. Mert a piaci igényeknek valé megfelelésre torekedve a piac ex
post szabalyozasa helyett ex ante szabalyozast vezettek be. Vagyis az iparosokban, valamint az arutermeld farmerekben és
parasztokban (s rajtuk at a széles nyilvanossagban) tudatositottak a piacgazdasag igényeit. Azt, hogy a hagyomany folytatasa
helyett Gjulni kell; hogy a keresletet kell kiszolgalni és formalni; hogy a termékeknek szabvanyoknak kell megfelelniiik;
hogy folyamatos, ,.kiszamithatd™ kinalatot kell biztositani, s ennek érdekében 6ssze kell hangolni az egyes gazdak vagy
iparosok termelését; hogy az arukezelésnek illeszkednie kell egy logisztikai rendszerbe; stb. S aki mindezt nem veszi
tudomasul, az sajat restsége miatt lesz sikertelen. 4 piacgazdasag kulturdjat széles korben a szovetkezés terjesztette el.

A szovetkezeti mozgalomban majd mindig jelen volt a bizalmatlan elhatarolodas a mitizalt ,,nagytokétol”, s a mozgalmarok
gyakran kapcsoltak antikapitalista — szocialista €s keresztényszocialista — eszmékhez a szervezést. A szovetkezetek
elterjedése természetesen valoban megsziintetett vagy atalakitott néhany korabban befolyasos gazdasagi szerepet (példaul a
terménykereskeddit), am ennél sokkal jelentGsebb az a hatéas, amelyet a piacgazdasag (¢s igy a ,,t0kés” rend, a kapitalizmus)
kiterjesztésével kivaltott. Az aruhazak és a csomagkiildé szolgalatok koncentralt, valamint az egyes (gyakran haldzatokba
rendezett) bolttipusok kiszamithaté kinalatat széles korben az tette lehetévé, hogy a termeltetd kereskeddkkel versenyre
keltek a szovetkezetek. Bar a 20. szazad els6 évtizedeiben a hagyomanyos fogyasztasi cikkek (ruha, cipd, butor, lakastextil,
sportszer stb.) termelésében eléretdrt a gyaripar, s igy az iparosszovetkezetek jelentésége hanyatlott, a mezégazdasdagban
a szovetkezés maig meghatarozo jelentOségii.

A mezogazdasagi vertikumban az ismeretlen fogyasztot kiszolgald varosellatd és exportkereskedelem a termeltetd
kereskedOk helyett szivesebben vette a beszallitd szovetkezeteket, mert jobban tervezhetd kinalatot jelentettek. Az
¢lelmiszeripar el6z6 szazadfordulon lendiiletet vett fejlodése pedig nehezen tudott volna megvalosulni szovetkezetek nélkiil.
Hiszen gondoljuk el: példaul egy paradicsomsiiritmény-gyar elinditasahoz és biztonsagos tizemeltetéséhez sziikség van
arra, hogy megszervezziik a gyartott termék €s a kivalasztott technoldgia szempontjabol célszerii fajtat, azt szaporittatnunk
kell. Jovendd beszallitokkal meg kell egyezniink, hogy ezt a fajtat az altalunk ajanlott technoldgiaval termelni fogjak, s

befektetnek ennek érdekében (amiért természetesen hitelt vagy eldleget kérnek). Majd iitemezniink kell, hogy ki mikor
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szallit, feliigyelniink, hogy megfeleld allapoti arut hozzanak, egyenként le kell folytatnunk az elszamolési (avagy kartéritési)
vitakat stb. A termelés elinditasdnak koltség- és iddigénye s igy kockazata veszedelmesen nagy.

Ezzel szemben ha a termékgyartd meg tud egyezni egy szovetkezettel, rengeteg eldzetes befektetéstdl és kockazattol
mentesiil. A szovetkezet szervezi meg a termelést, az szerez hitelt az 0j termékre, avagy fajtara vald berendezkedéshez,
s maguk a tagok feliigyelik, hogy senki ne ,,vicceljen”: megfeleld aru megfeleld formaban és iddben jusson a gyarba.
Elszamolni is egyben lehet. Amivel a ,,nagyban szallité”, a szovetkezet tobbet kér a termékért, azt béven ellenstlyozza
a megtakaritott indulotoke kamata és a kockazatok csokkenése. A szovetkezet is jOl jar a szerz6déssel, mert ,,stratégiai
partnerré” valik, s igy hosszu tavon tud feladatot és biztos jovedelmet adni tagjainak. 4 mezégazdasagi szévetkezés lenditdje
lett az élelmiszeripar és a boltellato kereskedelem fejlodésének, valamint segitett abban, hogy kiszamithatova valjon az
élelmiszerek nemzetkozi kereskedelme.

Bar a szovetkezeti irodalom gyakran ugy allitja be, mintha a szdvetkezés az ,,egyszeri’” emberek gazdasagi szervezkedése
lenne, ez csak a felsébb tarsadalmi csoportok kozegébdl nézve igaz. Altalaban helyi elit pozicioba torekvé emberek
szervezik, s 0k hatarozzak meg a szovetkezetben kovetendd normakat is. A rochdale-i szervezok (a 28 ,,att6r6”) is iparosok
vagy (a korabeli iparszervezésben szokasos) gyari mesterek voltak. Igaz, dragallottak volna, hogy az ,,urak” boltjaiban
vasaroljanak, de els6sorban nem a kisebb ar reménye késztette Oket a boltszervezésre. A gyorsan nagyvarossa valod
Manchesterben (ennek akkor még kiilsé keriilete Rochdale) nehéz volt megbizhat6 élelmiszerhez jutni (akar az ellendrizetlen
egykori MDF- vagy KGST-piacokon). Ok pedig azt akartak, hogy ,,igazi” vajat, ,,igazi” tejszint, ,igazi” narancslekvart
kapjanak s ezzel is megkiilonboztessék magukat az igénytelenségbe beletorodoktol.

A szovetkezés a helyi (a ,kispolgari”, avagy ,,paraszti”) elit onfelmutatasat és sikeres 0j normainak elterjesztését is segitd
mozgalom. (Egy arutermel6 iparos, farmer vagy paraszt esetében a szervezésre iranyulod gazdasdgi késztetés jol lathatd: ugy
képes a feldolgozok vagy a kereskedok komolyan vett partnerévé valni, ha jelentdsen meg tudja ndvelni az altala kozvetitett
kinalatot, azaz, ha konkuralni tud a terménykereskedékkel vagy a boltok szamara ,,bevasarlo” iigyndkokkel. De fontos az
erkélesi motivdacio is: igy valhat a sajat kapcsolatrendszerében segitd, tehdt tekintélyes emberre, a kozdsség megbecsiilt
tagjava.) S ezen tal: a szovetkezés segitett kialakitani olyan tarsadalmi mechanizmusokat, amelyekben a sziiletésen, avagy
a bizonyitvanyon alapul¢ elitkivalasztodast hattérbe szoritottak a meritokratikus elitkivalasztodas mechanizmusai. Ez pedig
javitja a demokratikus kapitalizmus dnképét.
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Az Egyesiilt Allamok és az eurépai kontinens gazdasagi intézményrendszerének jelentés eltérése a 20. szazadban

Osszefiigg a monopoliumok szerepének eltérd értékelésével. Amerikdban a monopoliumellenes szenvedély nem csupan
a kartelltilalomhoz és az univerzalis bank betiltasaval a szakositott pénzintézetek rendszerének kialakitasahoz vezetett,
hanem egy olyan piacfeliigyelet 1étrehozasahoz is, amelyik — fuzi6 tiltasaval, s ha kell, vallalatfeldarabolassal — akadalyozza
monopolhelyzetek kialakulasat. (S ha a dolog természete szerint tigy tiinik, bele kell tér6dni egy monopdliumba, feliigyeli,
hogy ne legyen visszaélés az er6folénnyel.) Az eurdpai kontinens allamai azonban értékelték, hogy a monopolium
kialakitasanak lehet0sége — elsdsorban a kartellek — vonzzak a tékét, és lendiiletes gazdasagfejlesztésre adnak lehetdséget.
(Mindenki batrabban mer beruhdzni, ha nem kell attol félnie, hogy a konkurencia elviszi a piacat.) Ezért az allamok
feliigyelték a kartelleket s a kozmiiszolgaltatokat, s egyuttal szerepet is vallaltak formalddasukban.

A fasiszta korporativ dallam igyekezett oriaskartellekbe szervezni az egyes iparagak gazdasagi szerepldit (beleértve még
a szakszervezeteket s a képz6 intézeteket is). A szocialista tervgazdasag pedig egy-egy feladatban ,illetékes” vallalatok
— azaz monopodliumok — rendszerébe szervezte a gazdasagot. (Ennek kovetkezményeirdl lasd az Inercia a mezégazdasag
fejlodésében cimii iras masodik részét a harmadik fejezetben.) Az 1945 utani nyugat-eurdpai rendben pedig hol (mint
Franciaorszagban és Hollandidban) az 1j tervhivatalok, hol a gazdasagi minisztériumok az ujjaépitést s a jovendo
versenyképességet ugy szolgaltak, hogy a vallalatokkal egyeztették azt, ki milyen fejlesztési feladatot végezzen. (Vagyis
csendes kartelleket szerveztek.)

Az amerikai €s a kontinentalis intézményrendszer kiilonbsége a pénzpiac tagoltsaganak kiilonbségében is megjelenik. Mig
a kontinensen egészen a 20. szazad végéig a megtakaritasok elsdsorban a bankokon at jutottak el a vallalatokhoz, és a
nyilt pénzpiacon, a tézsdéken csak kisebb rész fordult (és fordul) meg, az amerikai rendszer arra tereli a szereploket, hogy
els6sorban a tézsdéken at finansziroztassak magukat. Hiszen az univerzalis bankok hianya — és az, hogy a helyi bankok is
els6sorban megtakaritasi alapokat kezelnek tartos betétek helyett — arra készteti a vallalatokat, hogy ,,nyilt”, azaz t6zsdén
jegyzett tarsasagok legyenek.

A kontinensen egy vallalatcsoport és bankja vagy egy hitelszovetkezetek altal finanszirozott szovetkezeti és kisvallalkozoi
csoport elsdsorban a halozaton beliil forgatja a megtakaritasokat és a tartalékokat, s csak a tobblettel jelenik meg a
nyitott piacon. (Ezért nehéz haloézaton kiviili szereploknek forrashoz jutni.) Amerikaban a nyugdijalapok, a biztositok, a
megtakaritasi alapok, az alapitvanyok s a pénziik fialtatasaval kdzvetleniil foglalkozo haztartasok pénziigyi vallalkozokra
(tézsdén jegyzett cégekre, befektetési alapokra és befektetokre) bizzak a pénziiket, s azok keresik, hogy hol talalnak igéretes
felhasznalot.

2001 nyaran (az Independent Strategy nevii londoni tanécsadd cég szerint) az Egyesiilt Allamokban a haztartisok megtakaritasainak
tobb mint harmada részvényekben, befektetési jegyekben és iizletrészekben volt (értékben megkdzelitve a GDP 110 szézalékat),
kotvényekben pedig kozel 10 szazaléka (a GDP 28,3 szazaléka). Ugyanakkor Japanban és Europaban, ahol a bankbetét a fo
megtakaritasi forma, a megtakaritasoknak 4-4 szazaléka volt csak részvényben vagy kotvényben.

Ennek megfeleléen Amerikaban kialakultak azok a vallalkozasi formak, amelyek eleve a pénziigyi befektetOknek mutatjak
be vallalkozasuk céljat. Igy az ingatlanfejleszt6-befektetd térsasagok, az edisoni hagyomanyt folytatdo miiszaki ijdonsig
megvalositasara szervez6dott vallalkozasok vagy épp vdllalatatszervezésre vallalkozok. (Az un. Privat Equity Fundok részben
ebbe, részben kisvallalkozasok felfuttatasaba fektetnek be.)

Az amerikai agrarhitel-szovetkezeti hal6zat

az 1929-34-es valsag idején csédbe ment. Allami tamogatassal (a részjegyenként Gsszegyiild alaptoke megduplazasaval)
indult Gjra. A harmincas évek masodik felében a szenatus az univerzalis bankforma elleni indulatat kiterjesztette a
hitelszovetkezetekre is. Ezért harom kiilonbo6z6 tipust (s igy harom szovetséget) engedélyezett. Egyik csak egy-egy szezonra
vonatkoz6 ,,z6ldhiteleket” adhat, a masik csak kozéptava beruhdzasi hiteleket, a harmadik birtokformalasra akar 15 éves
(jelzalog)hiteleket. S egyik sem gytjthet betéteket.
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I. fejezet - Beszélgetések a piacgazdasagrol

A Raiffeisen-modell a gazdalkodok kistérségi szolidaritasanak intézményrendszerét jeleniti meg: szakmai szovetkezetek
(tejszovetkezet, szantofoldi gazdalkodast kiszolgalo szovetkezetek, bortermelSk szovetkezetei stb.) alkotta haldzatok kozepén allo
hitelszovetkezet. Betétgyiijté és minden hiteltipussal kiszolgalo.

Versus:

Az amerikai mez6gazdasagi hitelszovetkezet nem kezel helyi megtakaritasokat. A hitelek forrasa a szovetkezeti kdzpontok altal
kibocsatott és a New York-i értéktdzsdén forgalmazott kdtvények. Nem a helyi, hanem a nemzeti pénzpiacba kapcsolja tagjait.
(Arra biiszkék, hogy kdtvényeik felara csak egy-két ponttal haladja meg az allami kétvényekét.)

Hayfield és Blooming Prairie lakoi — bar e tanyavidéken harom hitelszovetkezet is van, mindharom tipusbol egy — a helyi
takarékpénztarba viszik megtakaritasaikat, amely csak korlatozott aruvasarlasi hiteleket ad, a pénz zomét kollektiv megtakaritasi
alapként kezelve az értéktézsdén fekteti be. A két kozség tehénfarmjai (100400 tejeld tehén/farm) és hizlaldgazdasagai (50-300
koca és szaporulata/farm) sz6vetkezeteik altal New Yorkban eladott ktvények révén jutnak hitelhez. gy a tanyavidék megtakaritoi
a denveri varosrekonstrukciot finansziroztak, amikor épp ott volt follendiilés, viszont a floridai megtakaritok a minnesotai és a
wisconsini tehenészeteket, amikor annak volt konjunktaraja.

Szemben a burgenlandi Fels66rrel, ahol a tejtermel6 gazdakat (30-200 tejeld tehén/gazda) és a talpon maradas érdekében draga
termékfejlesztésre kényszeriilo tejszovetkezetiiket a kornyék gazdainak, kisvallalkozoinak és szovetkezeteinek megtakaritasait is
kezeld hitelszovetkezet finanszirozza. Ez az intézményrendszerbe épitett kistérségi szolidaritas teszi lehetévé, hogy a felséori
tejfeldolgozé talpon tudjon maradni a nagy tejipari cégek uralta piacon. Am megné annak a kockézata, hogy a tejszovetkezet bukasa
a hitelszovetkezetet is magaval rantja, s a tejtermelok makacssaganak arat az egész kornyék hitelsziikével fizeti meg.

A hitelszovetkezet mindkét rendszerben egyiittmiikddik a szakmai szovetkezetekkel, ismeri azok tizletpolitikajat, az altaluk
meghatarozott mindségi igényeket és fejlesztési célokat, s ismeri az allami politikak eszkdzrendszerét is. Igy munkatarsai
konzultansai, tanacsadoi €s ellendrei is a vallalkozoknak: megitélik kompetenciajukat, és tizleti terveiket a szakmai szovetkezetek
altal meghatarozott keretek kozt értékelik. (Az EU agrartamogatasi rendszerének ,,tanacsado6i” ezt a szerepet folytatjak.) Eszkozei
a termeldk kozti szelekcionak és a koncentralodasnak. (Felmondjak a sikertelenek hiteleit, és finanszirozzak az ,,alkalmasok”
terjeszkedését.)

A ,részjegytdke” mindkét rendszerben a pénzintézeti milkodéshez sziikséges garanciaalap része. S ennek féltése teszi a tagokat
egymés ellenéreivé is. Am a hitel forrasai kiilonbdznek: az eurépai kontinensen fiiggnek a helyi megtakaritsi képességtél, az

ott egy-egy lzletagban.)
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II. fejezet - Az agrarium sajatos intézmenyei
(Tézisek a hattérolvasmanyok értelmezéséhez)

Bevezeto a I1. fejezethez

A tananyagnak ezzel a fejezetével is az a célom, hogy a gazdasagi intézményrendszer formalodasanak s az intézményi
mintak 6sszehangolodasanak, strukturalodasanak gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményeit érzékeltessem. A ,, torténelembe
vetettség” (vagy ha ugy tetszik, az utfiiggés) megértetésén til ennek a résznek is célja, hogy olyan gazdasagpolitikai
kérdésekben segitsen tajékozodni, amelyekkel nem foglalkozik a makrogazdasagtan vagy a kozszolgalatok gazdasagtana.

A cim tilzénak is tekinthetd, hiszen az anyag nem foglalkozik az agrarrendszer formalddasa szempontjabdl fontos
intézménycsoportokkal. Igy nem sz6l a nagybani piacok, az aukciés piacok és a terménytézsdék szerepérél, de még a
kozvagohid jelentdségérol sem. Nem koveti a barokk kori kdzségi €s varosi (szocialis tartalmuk szerint a telektulajdonosi,
illetve patriciusi) kozosségi tulajdonformak szerepét a polgari korban atvevo uj tarsas tulajdonformak formalédasat sem.
Pedig példaul az erdei kozbirtokossag és a legeltetési tarsulat intézményeinek elemzése lehetdséget adna arra, hogy
érzékeltessiik, milyen eszk6zokkel lehet 6sszhangba hozni az elaprozott tulajdont a tajgazdalkodas értékeivel, a tavlatos
gazdalkodas ésszeriségével, avagy a mindig megoldandd kozlegel6-probléma megoldasaval. A szintén nem targyalt
hegykézség modellje mutatnd, hogy a piacgazdasag, a piacok hatosugaranak kiterjedésével milyen eszkozoket valaszthat a
jogalkot6 a piaci megbizhatosag fokozasara, s hogyan valhat e kényszertarsasdgi forma k6z0s marketingstratégia alapjava.

Az egyes vallalkozok tevékenységének 6sszehangolodasat segitdé sok mas 0sztonzott vagy kényszeritett egyiittmiikodési
formarol sem lesz sz6: vizszabalyozo és ontdzési tarsulatokrol, tenyésztdi egyesiiletekrdl, TESZ-ekrél stb. A kozigazgatas
¢s a szakigazgatas barokk korba visszanyul6 szerepvallalasanak elhanyagolasa miatt még a vazolt torténelmi valtozasokat
is csak inkdbb tudomdsul venni, mint megérteni tudjuk. S akkor még nem is emlitettem azokat az allami vagy allam altal
0sztonzott szolgaltatasokat, amelyek nélkiil a piacgazdasdg mezdgazdasaga — példaul a bizalomhiany vagy a szabvanyok
hidnya miatt — miikodni sem tudna. Az uni6 altal igényelt allami intézményrendszer logikaja is — az élelmiszer-biztonsdgra,
a tisztességes versenyre ¢€s a tdajvédelemre hivatkozva — ebben a torténetben alakult ki.

Tovabbi gyengéje a kovetkezd anyagrésznek, hogy elsésorban a sajat irdsaimbol Osszeallitott valogatas feldolgozasara
tamaszkodik. Részleges mentségem, hogy egyediil voltam, aki a magyar mezdgazdasag miikodését, eredményeit és
fogyatékossagait az elmult negyven évben gazdasdgszociologusi szemmel (tehat a szereplok kozti viszonyokat el6térbe
allitva), az intézmények formalodasara és valtozasara figyelve irta le. S az itt kozolt irasok nem elsdsorban valamely szakmai
forumnak, hanem az érdekl6do értelmiségi kozonség tajékoztatasara, az eredmények 6sszefoglalasara torekedve késziiltek.
(Felhivom azonban a figyelmet arra, hogy (neo)institucionalista agrargazdaszok Magyarorszagon is miikodnek. igy Halmai
Péter irasai és az Europai Unio agrarpolitikajarol szerkesztett konyvei nem csupan a piaci mechanizmusok modellezését,
hanem az intézményhalo torténelmi valtozasait s ennek hatasait is érzékeltetik. Fertdé Imrének Az agrarpolitika modelljei
cimii konyve és Eder Tamassal kozosen szerkesztett szoveggylijteménye a politikai szandékok kozvetitésére kialakitott
intézmények hatdsmechanizmusat vilagitja meg.)

Az ,iranyitott” szeminariumi foglalkozasként kezd6d6, am konklizidk végigmondasaval folytatddd érakon feldolgozando
anyagot célszerii 6t hallgatdi kiscsoport kozott felosztani (Iehetnek ezek parok vagy triok is). A kiscsoportok feladata, hogy
a targyhoz kiadott irodalmat a tagok egymds kozt megbeszélve olyan ,kiseldadast” készitsenek eld, amelyik nem csupan
(és nem is els6sorban) az olvasmanyok ismertetésével foglalkozik, hanem az éra targyahoz illeszkedo torténelmi tényeket
¢s modelleket igyekszik kiemelni. (Vagyis ajanlott, hogy ki-ki a mondandojat mar a nyilvanos szereplés el6tt, a tobbiek
reakcidjaval ,,megmérje”, és torekedjen arra, hogy dramaturgiailag illeszkedjen ahhoz, amit a trsai mondanak.)
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II. fejezet - Az agrarium sajatos intézményei (Tézisek a hattérolvasmanyok értelmezéséhez)

1. tézis: A ,,farmokra épiil6” és a ,,falusias” gazdalkodas eltéro utja

Feldolgozand6 olvasmanyok: Hofer Tamas: A hazai tanyarendszer és a masodlagos telepiilésszorodas kiilfoldi példai. (In:
Poloskei Ferenc—Szabad Gyorgy [szerk.] [1980]: A magyar tanyarendszer multja. Akadémiai Kiad6, Budapest. 9-60.)

A harmadik részben talalhat6 irasok koziil: Parasztok és farmerek (els6sorban a masodik fele a ,,S a farmer is valami mas”
alcimtol) és a Tajgazdalkodas és birtokpolitika cimi.

2. tézis: A mezégazdalkodas a tervgazdasag rendjében

Feldolgozand6 a harmadik fejezetben olvashatoé irdsok koziil: az Inercia a mezogazdasag fejlodesében, a Zsdkutcaban a
magyar mezogazdasag és A falu megszalldsa cimi irasok.

(Egy esetleges torténelmi szeminarium részeként kiegészitheté Kuczi Tibor és Szelényi Ivan harmadik fejezetben kozolt
irasaival, a Fdcsoportok és rétegek, valamint A4 telepiilésfejlesztési koncepcio és a faluosztilyok elmélete cimi irasokkal
vagy akar tovabbiakkal.)

3. tézis: Egy intézmény gazdasagi és tarsadalmi hatasai az intézményrendszeren beliili helytdl fiiggnek

Feldolgozand6 a harmadik részben talalhato irasok koziil: 4 mdsodik gazdasag mezégazdasagi kistermelés koré szervez6do
alrendszerérdl és a Néhany megjegyzés a lengyel és a magyar kistermel6 helyzetérdl a hetvenes években cimuek.

(A torténelmi tablo kiszélesitését segitheti még: A harmadik gazdasag és a kereskedelem és A mezdgazdasagi kistermelés
és a nagylizemek cimi irasok.)

4. tézis: A mezogazdalkodas dj rendje

Feldolgozand6 A (mezd)gazdalkodas rendje cimli harmadik fejezetben szerepld iras, valamint az elsé fejezet
szovetkezetekrol szolo beszélgetése.

(Szélesebb perspektivaban kiegészithetd a Rurdlis problémdk cimiivel.)
5. tézis: A gyengiil6 versenyképesség okai

Feldolgozand6 a harmadik fejezetben olvashat6 irasok koziil: Az agrdrcsoda vége és a tulajdonreform, valamint a Téredezett
kozbeszéd az agrariumban cimuek.

1. tézis: A ,,farmokra épiil6” és a ,,falusi” gazdalkodaseltéro utja

Ebben a részben célszerii meggondolni:

1. Miért volt az, hogy Anglidban a Tudor-kori allam a keletkezd politikai problémak miatt korlatozni igyekezett a
bekerités (enclosure) folyamatat, a 18. szazadban pedig — mas allamokhoz hasonldéan — 0sztonozte azt? Tehat a kozos
hatarhasznalat rendjébdl kivont (elhatarolt, sovényekkel, sancokkal keritett) tanyasi gazdasagok szervezési elvét haromszaz
évnyi aggalyoskodas utan miért tekintette kivanatosnak?

A kés6 kozépkori dél-angliai bekerités a flamand ipar vonzasaban a gyapjuexportot szolgalo juhtenyésztés biztonsagat
szolgalta. Bar mar ebben is volt a tudatos gazdasagfejlesztésnek egy eleme, mert — akar a korabeli Spanyolorszagban
— a szakosodott arutermelés mindségét javitd tervszeri juhtenyésztéssel kapcsolodott Ossze, alapvetden a termo6fold
hasznositasanak hagyomanyos, az agrartorténet-irasban extenzivnek nevezett médjat folytatta. Igy nem névelte a falu
hataranak eltartoképességét, sot, a falusi szegényeket elzarta attol a lehetdségtdl, hogy maguknak allatot tartsanak, és
gyakran a nyomasrendszerbe bevont szantok teriiletét is csokkentette. Erdsitette a szegény emberek elvandorlasi kényszerét,
megnovelte az egyhazkozségek szocialis feladatait és a varosok gondjait. A 18. szazadban azonban a tanyaformalodas mar
a terménytdobbletet és a jelentésen megndvekedett munkaraforditast igényld j gazdalkodasi formak elterjedését segitette.
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II. fejezet - Az agrarium sajatos intézményei (Tézisek a hattérolvasmanyok értelmezéséhez)

Az agrargazdasag tjkori fordulatat az extenziv gazdalkodasrol az intenziv gazdalkodasra vald attéréssel lehet jellemezni.
Az intenzifikalodasnak olyan jellemz0i vannak, mint a tavaszi vetésii €s az 6szi vetésli gabonafoldeket ugaroldssal valtogato
nyomadsrendszer atvaltasa olyan vetésforgora, amelyben a gabonaféléket ipari célokat is szolgald kapas novényekkel és
talajjavitast és takarmanyozast egyarant szolgalo pillangdsokkal valtogatva termelnek, és az istdllozo allattartas kialakulasa,
ami a legeltetés mellett az allatok hatékonysagi szempontokra figyeld etetését és gondozasat, tervszeri tenyésztését,
takarmanytermelést és a foldek tervszerii tragydzasat is jelenti. Ezaltal egyrészt megnovelte a mezdgazdasag foglalkoztatasi
képesseget, masrészt olyan terméktobbletet biztositott, amely lehet6vé tette a nem mezdgazdasigi népesség aranyanak
ndvekedését, a textilipar (len, kender, gyapju, indigd) nagyvonalibb alapanyag-ellatasat, késébb az eurdpai cukortermelést,
a népességnovekedést. (Egyesek szerint a fiziokratizmus franciaorszagi erds6dését is a mezogazdasag modernizalddasanak
elakadasa inspiralta.)

Ahol a hagyomanyos hatarhasznalati rend atalakulasa tanyasi rendszerré valamivel késébb indult, mint Anglidban, és mar
egyértelmiien foként a varoselldté szerep vonzasa huzta, elsésorban Németalfoldon, de aztan Eurdpa tobb mas, példaul a ma
sajttermeldnek ismert vidékein, ott nem vezettek az ebbdl fakado helyi politikai fesziiltségek orszagos politikai gondhoz. Helyi
fesziiltségek azonban béven adodtak. Hiszen ez azt is jelentette, hogy a valahogy csak-csak megélé szegényeknek ezutan
bérmunkassa kellett valniuk. Nem véletlenil irja Hoffmann Tamas — holland torténészek utan szabadon — hogy a ,, fejgazdasdag”
kialakulasa a hagyomanyos paraszti vilag végét jelenti. Sokfelé segitette a , kisparasztok”, ,,hazas zsellérek”, de még a nincstelenek
boldogulasat is, hogy a kdzds hatarhasznalatbol vald kiszorulast kompenzalni tudta a falun termeltet (Verlag, outputting) textilipar
¢és a haziipar kiterjedése. (Hogy megsziilethessen a ,,népmiivészet™.)

A dén és a svéd allam mar épp az elmaradas kompenzalasa érdekében rendelte el a tanyasodast. Ezzel is kényszeriteni akarta a
tehetds parasztokat arra, hogy megujitsak gazdalkodasi modjukat. A 18. szazad végétdl a felvilagosult népbaratok, elsdsorban az
evangélikus értelmiségiek, egész Eurdpaban terjesztették az ,,okszeri” gazdalkodas elveit és ismereteit.

2. Hogyan alakitotta a falusi gazdasag és tarsadalom formait az a tér, ahol a ,,komoly” gazdak a falutol tavol élnek, és az a
tér, ahol a falun beliil — a telepiilésforma 0j igényekhez igazitasaval — alakultak ki az ,,intenziv” gazdasagok kdzpontjai?

Ennek a folyamatnak a végiggondoldsa teszi érthetévé, miért mas a 20. szdzadban a Karpat-medencei parasztvilag
¢lményanyaga és intézményrendszere, mint a farmervilagé.

Gondoljuk meg, hogy bar Magyarorszagon is elkezdddott a tanyasodas folyamata a 18. szdzadban, az nem vezetett a hatarrend
atalakitasara. Hiszen ez a tanyaképzddés (nem pedig rendszerszer(i formalas) részben a ,, frontier” jelenségkorrel, foképp pedig a
legeltetéshez kapcsolddo nydri szalldsok tartds lakhellyé valasaval kapcsolodik 6ssze. Vagyis azzal, hogy, mint a tirpak bokortanyak
vagy egyes békési tanyacsoportok, a rendezett falusi vagy mezdvarosi hatarhasznélatba vont foldeken tali teriiletet vesznek
hasznélatba, és azzal, hogy a patriciusok gulyait, méneseit, nyajait gondozé pasztorok a varoson kiviil letelepednek. (Altalaban a
tulajdonosok altal is 6szténdzve.)

A varosok azért kezelik bizalmatlanul a folyamatot, mert a foldmiives foltok akadalyozzak a gulyak vagy a ménesek vonulasat, és
mert lehet6séget adnak az ellendrizhetetlen tanyak arra, hogy ,,az adéalanyok” eltitkoljak a vagyonukat. A varmegyék azért, mert a
,,szorvanyok” elrejtik a betyarvilagot, s a varmegyei robot szervezése alol is ki tudnak bujni. A lelkészek azért, mert a templomba
ritkan eljuto tanyasiak ,,erkolcseiben”, némi alappal, kételkednek.

Bar a tagositas kifejezés bekeriilt a magyar kézgondolkozasba is, s ez a fogalom az Grbéri rendezés koraban és az 1840-es években
iranyitotta is a foldbirtokosoknak az elkiilonitett, 6sszefiiggd gazdasag kialakitasara iranyuld torekvését, az 1848-as torvények
végrehajtasakor mégsem torekedtek arra, hogy az addig a nyomasokban vald helyfoglalas mértékét szabalyozo telek fogalmat arra
hasznaljak, hogy 6sszevonjak a foldhasznalati jogcimeket. Hogy nehogy valaki jobban jarjon, mint a masik, a volt jobbagyok tobb,
kiilonb6z6 hatarrészben 1év6 parcella formajaban valtottak tartos magantulajdonna telkiiket. Igaz, a vizrendezések miatt kiterjedd
hatar, a birtokapr6zodas, a varosi foldek és a kisebb uri birtokok hasznalati modja, a sz616- és gyiimolesmiivelés fejlesztéséhez
kapcsolodo telepitések stb. az 1880-as évektdl a huszas évek végéig novelték a ,tanyasodast”, am a meghatarozo folyamat mégis
az volt, hogy a kilencvenes években maga a falurend és a falukép igazodott hozza az intenzivvé valt mez6gazdasaghoz.

A gazdasagkozpontok, istallok, tarolok, szinek elsésorban a falu féutcdja mentén atalakuld portakon jottek létre, a gulyak ezért
bejottek a falvakba. Virag, amikor divatba jott, ezért csak kerités mogott lehetett, mint ahogy keritésekkel kellett tagolni a portat is:
azt a teret, ahova a fogatok és a marhak bejonnek, s ahol a baromfik vannak, illetve a viragok, a konyhakert talalhato stb. Az egyes
tarsadalmi csoportok a magyar falvakban is elkiiloniiltek ugyan — kézépen a gazdak és iparosok, széleken a ,,hazas zsellér” statust
0roklo kisparasztok és szegény emberek, ciganyok a hasznalhatatlan hatarrészben 1évé telepeken, ,,hazatlan zsellérek” lehetbleg
kinyomva a tivol 1év6 uradalmi telepekre (,,a pusztdkra”) —, 4m a csoportok kozti mindennapi érintkezés fennmaradt. igy az
egyiittmikodés is és a gesztusokban megdrzott kasztrendszer is.

Ezzel szemben ahol a farmervilag terjedt el, a tarsadalom masképp valt ketté. A falutdl tavoli tanyakon éltek a komoly gazdak
¢és allando alkalmazottaik, valamint a tanyabérl6k, ott alakultak ki a gazdasagkdzpontok s nagyon hamar a portahoz kapcsolt
istallok helyett az allattenyésztd telepek is. A falu pedig varosiasodott: kereskedelembdl, szolgaltatasokbol és bérmunkabol é16k
otthona lett. (Agatha Christie angol falvaiban a legkdzelebbi gazdasag masfél mérfoldre van, Amerikaban nincs is falu, legfoljebb
romantikus varosi negyedként.)
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Nyilvanvalé a jog altal is stabilizalt 6sszefiiggd farmok (amelyekbdl nem lehet teleptdl és allatallomanytdl fiiggetleniil
kivenni a foldet) gazdalkodasi elénye. Hiszen tavlatos program szerint gazdalkodhat a térrel a gazda, s a szomszédokkal
valo tartds egyiittmiikodés kényszere terel az 6sszehangolt infrastruktura-fejlesztésre.

Nyilvanvald az a tajgazdalkodasi eldny is, amely abbol fakad, hogy a taj Osszefiiggden van a farmok altal lefedve, igy
minden részletnek egyértelmi{i a gazdaja és a felelOse.

2. tézis: A mezogazdasag a tervgazdasag rendjében

(Az Inercia a mezogazdasag fejlodésében, a Zsakutcaban a magyar mezégazdasag és A falu megszallasa alapjan)

A tézis targyaldsanak célja — a gazdasagtorténet megértetésének elmélyitésén til —, hogy érzékeltesse: a gazdasag
meghatéarozé intézményeinek egylitthatasa hogyan formalja a szereplok lehetséges jatékterét. Ezen beliil azt, hogy a magyar
gazdasagirdnyitds szocialista viszonyok kozt liberdlisnak tekinthetd irdnyitasi gyakorlata s a mezdgazdasag-iranyitasban
kovetett pragmatizmusa ellenére a gazdasag szervezeti rendjébe beépiilt kényszerfiiggések és problémaérzékelési modok
hogyan teszik utfiiggove — s ezért a kovetett (nyugati) mintaktol kovetkezetesen eltérové —nemcsak a gazdasagi és tarsadalmi
modernizacié formait, hanem eredményét is.

srer

eredményességét negativan befolyasold6 magatartasoknak az inditékait, amelyek a szocialista gazdasagi rendet jellemzik.
A kockazat és a felelosség meghatarozhatatlansaga kovetkeztében az ondltatas parttalanna valasa, valamint a misszio és a
realitds mindig jelen 1évo konfliktusa miatt az er6forrasok pazarlasa érthetd. (Mint ahogy e kategoria segit értelmezni azt
is, hogy t6kés viszonyok kozott, nyilvanvalo fejlesztéspolitikai — tervezési — elonyei ellenére, a ,,vallalatcsoport és bankja”,
illetve a ,,hitelszovetkezet altal integralt szovetkezethald” hosszl tavon miért keriil versenyképességi hatranyba a forrasok
szerzésében a nyilt pénzpiacra utalt vallalatcsoporttal szemben.)

Az ajéanlott irasok mégsem a koltségvetési korlat puhasagat allitjak eldtérbe. Részben azért nem, mert a mezégazdasagi
szovetkezetek abba a vallalatcsoportba tartoztak, amelyik szamara leginkabb volt érzékelhet6 koltségvetési korlat. Foképp
pedig azért nem, mert a gazdalkodas szervezeti rendszerébe épiilve megragadhat6 a szocialista gazdasagi rendnek egy olyan
jellegli tehetetlensége, amely a gazdalkodokat szlik kényszerpalyara tereli, ugyanakkor arra is készteti, hogy az informalis
gazdasagban (és az informalis kapcsolathalokban) is keressenek gondjaikra megoldast. Azaz: a pénziigyi folyamatok sikjan
megragadhato sajatossag mellett megragadhaté a ,,redlgazdasag” rendjében megnyilvanulo sajatossag is.

1. A modell kdzponti eleme, hogy a szocialista tervgazdasag olyan vallalatrendszert hozott 1étre, amelyben a ,,népgazdasag”
feladatai szét vannak osztva. Ezért szinte minden rendszeres feladat elvégzésének megvolt az ,illetékese”, azaz a
monopoliumok rendje alakult ki. Az egyes vallalatok ,, monopdliumok kozé zart monopoliumokként” természetesen épp
azt a gazdasagszervezodi feladatot nem tudtak elvégezni, amely a szabad piacgazdasag viszonyai kdzott a monopoliumok
Onigazolasat jelenti: a vertikum szerepldinek 6sszehangolésat.

Van mas sajatossaga is az allami monopoliumnak a piacgazdasiag viszonyai kozt kialakult monopoliummal szemben. A
mikrodkonomiaban tanitjak, hogy a tarsadalom Gsszérdeke, a ,kozjo” azért csorbul (azért keletkezik a joléti veszteség), mert
a monopdlium megengedheti maganak, hogy kapacitasait nem teljesen kihasznalva hatarkoltség felett tartsa az arakat. gy a
monopolium tulajdonosai monopolista extraprofithoz jutnak. A mikrodkonomiai modell feltételezi, hogy a monopoliumnak
vannak kiils (tSkepiacon is versenyz8) tulajdonosai, akik érdekeltek a koltségminimalizalasban. Allami monopolium esetén
nem ez a helyzet. Ott nem az allam jut extraprofithoz, hanem a szervezet puha kéltségvetési korlathoz. Masképpen: az dllami
monopoliumot a slendriansag jellemzi. (Ezért szeretik az angolszasz konzervativok a privatizalast, valamint a kozszolgalati
szervezetek feldarabolasat.)

2. A monopdliumok vilagaba vetett mezogazdasagi szovetkezeteknek kiilondsen rugalmasnak kellett lennilik ahhoz, hogy
sikeresek lehessenek. Szerencsére a ,,szovetkezetesités” 1959-ben kezdett masodik hullamatol kezdve a politikai vezetés —
s még inkabb a gazdasagiranyitas — annyira félt a kudarctol, hogy engedte a lehet6ségekhez illeszkedd szervezési modok
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kialakitasat s a sziikségletekhez is igazodé vallalati profilgazdagsdg kifejlédését. gy a mez6gazdasagi szovetkezetek a
legszabadabb vallalattipussa valtak, s ebbdl is tudtak profitalni (alaptevékenységiik finanszirozasa érdekében is).

3. Am a termel6szovetkezetek szervezeteiknek gyors konszolidalasa érdekében azokat a magatartas- és szervezésmintakat
tudtak hasznélni, amelyeket a korabbi intézményrendszer 6rokiil hagyott.

4. A kasztszerli, majd egyre inkabb szakosodott (,,tayloridnus”) szervezési mod alkalmas volt arra, hogy az ,,amerikaias”
technologiakat honositsa, hogy végrehajtsa a mez0gazdasag masodik ,,forradalmat”, az ,,ipari mezdgazdasag” kialakitasat.
Am sok tevékenységi format at kellett engednie a ,,méasodik gazdasagnak”, amely a hetvenes években szintén
modernizalddott. (Az 1890-es évek utan az 1970-es évtized volt a magyar falvak gazdagodasanak és megljulasdnak
»~diadalmas” évtizede. Nem véletlen, hogy a volt agrarnépesség nagyobbik része ma is nosztalgiaval emlékezik a , Kadar-
korra™.)

5. Az 1980-as években, a magyar mezOgazdasag vilaggazdasagba agyazottsaganak eldrehaladasaval (s a kozponti
tamogatas lehetdségeének sziikiilésével) nyilvanvalova valt, hogy latvanyos fejlédése ellenére mezdgazdasagunk sok olyan
agazatban sem versenyképes a vilagpiacon meghataroz6 szereplokkel, amelyben jelentds az exportja. (Sajat, a tizes és
a huszas évek gazdalkodasi szintjén megragadt multjahoz képest nagy volt a magyar gazdasag termelékenységének
¢s mindségtudatossaganak fejlodése, de az exportpiacokra termeld versenytarsak kozben — leglatvanyosabban épp az
egyiittmiikodést tereld intézményrendszer fejlesztésében — még tovabb léptek.)

Masképp: kititkoztek az wutfiiggésbol fakado korlatok: a téesz vallalati szervezete csak a versenytarsakénal nagyobb
erOforras-lekotéssel tudta biztositani a versenyképes mindséget, a gazdasag szervezeti rendjében pedig nagyobb volt a
»rendszerveszteség”, mint versenytarsainknal.

6. Az 1980-as években, a koordinaciot segitd és a vallalkozo kedvnek nagyobb lehetdséget biztosito ujitasok ellenére, gy
tlint, hogy versenyzd intézményes megoldasok hijan sem a szovetkezeti vallalat, sem az ¢lelmiszer-gazdasag halozatai nem
képesek a radikalis, versenyképességet biztosité meguajulasra.

3. tézis: Egy intézmeny tarsadalmi-gazdasagi hatasai az
intézményrendszeren beliili helytol fiiggnek

(A masodik gazdasag mezégazdasdagi kistermelés kore szervezodo alrendszerérdl és a Néhany megjegyzés a lengyel és a
magyar mezogazdasagi kistermelo helyzetérol a hetvenes években cimil irdsok feldolgozasa)

A gazdasagtorténeti ismeretek, a maba vezetd folyamatok megértésének elmélyitésén tul az anyagrész didaktikus céelja,
hogy vilagossa tegye: egy-egy intézmény (,,cselédilletmény”, illetve ,,téeszhaztaji”), illetve intézményegyiittes (,,paraszti
magangazdasag”) funkcidja, gazdasagi folyamatokat és magatartdsokat megformald szerepe nagyon meg tud valtozni, ha
az intézményrendszer koriilottiik atalakul. Ezért egy-egy tarsadalmi forma multbeli szerepéhez kapcsolodo illuziok, avagy
szorongdsok 0j viszonyok kozt alaptalanna valhatnak. (Mint ahogy csalodashoz vezethetnek azok a remények is, amelyek
egy-egy mashol bevaltnak talalt intézmény eltéré kornyezetbe vald bevezetéséhez flizédnek.)

Mivel a kdzbeszédben egy-egy intézményhez multbol szarmazo illuziok, avagy elditéletek tapadnak, a kritikus elemzés hianya a
jovordl folytatott politikai vitakat hasbeszélok eszmecseréjévé valtoztathatja.

Az elolvasasra ajanlott elemzések mogott nyilvanvaldan Saussure’ megkiilonboztetése, a diakronikus és a szinkronikus

elemzés szembeallitasa all. A torténeti elemzés — a mi széhasznalatunkban az utfiiggés feltarasa — jo arra, hogy megértsiik

! Ferdinand de Saussure (1857-1913) halala utén, 1916-ban tanitvanyai adtak ki a Bevezetés az altalanos nyelvészetbe cimi eldadas-sorozatat. A konyv
a strukturalizmus alapmiivévé valt.
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azt a magatartaskészletet és ,,moralt”, amely az intézmény hasznalataval egyiitt jar, de arra mar nem, hogy megértsiik azt,
hogy a jelenben (avagy a jovoben) mire hasznaljak az érdekeltek az intézményekben kdzvetitett hagyomanyt. A tarsadalmi
forma gazdasagi és tarsadalomformald hatasat — az 6roklott minta mai funkcidjat — csak az egyidejii intézményrendszer
elemzésével lehet megérteni (vagy hitelesen megjosolni).

Didaktikus célra azért is konnyebb hasznalni a maga modjan ,liberalizalt” — hetvenes évekbeli magyar és lengyel —
gazdasagi intézményrendszer intézményeinek elemzését, mint a ,,szabad” piacgazdasagét, mert a szocializmus jogrendje
nehézkessé tette az intézményhalozatok valtozasat (szinte lehetetlenné alternativ intézmények kialakulasat), igy az elemzot
nem fenyegeti az a veszély, hogy mire leirja az intézményhaldban érvényesiilo kolcsonhatasokat, addigra mar lényeges
részletek megvaltoznak.

1. Az elsé példazat azt mutatja meg, hogy hidba utanozta a téeszhaztajifold- és a haztaji allattartasi jog kezdeti mértéke (és a
munkaegységrendszerhez kapcsolt ,,természetbeni” kifizetés) az uradalmicseléd-,,illetmény” szabalyozasat, uj koriillmények
kozt és uj szereplokkel a minta a korabbival ellentétes folyamatok segitdjévé valt. A munkaerdpiactdl és az arupiaci
halézatoktol vald elvdlasztas eszkozébdl az arupiaci, majd a munkaerd-piaci aktivitast lendité intézménnyé valtozott.
Azért, mert az 0j koriilmények kozt a haztijinak sok piaci szegmensben nem volt érdemi versenytarsa, azért, mert a
gazdahagyomany, falvakban lako parasztok mas kapcsolatrendszerrel és hagyomanyokkal rendelkeztek, mint az uradalmi
cselédek. S végiil azért is, mert alternativ megoldasok hijan a téeszek a haztajival kooperalva erésitették sajat piaci erejliket.

2. A Magyar Balint 6sztonzésére, az ¢ Otleteire tdmaszkodva s az 6 kozremiikddésével késziilt masodik példazat tovabb
fokozza a paradoxont. A paraszti magantulajdont gyakorlatilag felszamold magyar agrarrendszerben erételjesebben és
1jitobb modon bontakozott ki a hatvanas—hetvenes években a ,,paraszti” arutermelés, mint a maganparaszti gazdasagok
rendszerét megdrz6 Lengyelorszagban. Mert a magangazdasagok rendszere nem tud fejlédni, ha (egy méreten tal) a
novekedés tiltott, és még inkdbb, ha a hozza kapcsolddod szolgaltatasi és kereskedelmi rendszer a piacgazdasagtol idegen
adminisztracio kezében van.

Lengyel kritikusaink figyelmeztettek ra, s példait magunk is lattuk, hogy bar altalanossagban igazunk van, vannak a lengyel
gazdasagi térnek olyan szogletei — tobbnyire nagyvarosok hataraban, és ahol egyezkedni lehet az adminisztraciéval —, ahol a
mieinknél is fejlettebb (jelentds biologiai ismereteket mozgositod) agrarvallalkozasok alakultak ki. S a rendszervaltas utan mar ezek
s a még fejlettebb észak-eurdpai mintak szoritjak hattérbe a paraszti hagyomanyt.

4. tézis: A mezogazdalkodas uj rendje

(4 [mezd]gazdalkodas rendje cimt iras feldolgozasa)

A témahoz lasd még a 4. és 5. el6adast a piacgazdasagrol.

A téma alaposabb — tobb orara terjedd — targyalasa esetén célszerii hattérolvasmany a Kuczi Tibor szerkesztette Alkalmazott
gazdasagszociologia cimil tananyagbol:

— Kuczi Tibor: Bevezetés;

— Kiss Marta: A gondoskodé dnkormanyzat iskolapéldéja: Szatmarcseke;

— Racz Kata: A kapcsolati viszonyok szerepe az agraragazatban;

— Racz Kata: A kooperaci6 valtozoé mintazatai az agrarszektorban;

—Schwartz Gyorgyi: Egy kistérség nagyszerepldi: torekvés tartos foldbérlet kialakitasara patronus-kliens viszony keretében.
(Ezeken kiviil: Juhasz Pal: Az EU-csatlakozas hatdasa a hazai élelmiszeriparra. In: Juhasz Pal [2006]: Emberek és

Intézmények. Két zsdkutca az agrdariumban. UMK—Jelenkutatd Alapitvany, Budapest. 541-558.)
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1. A szemléleti keret

— Az élelmiszer-gazdasag (agro-business) a 20. szazad masodik felében elszakadt eredeti, egy-egy kornyék lakossagat
¢lelmiszerrel ellatd karakterétdl; olyan tavoli foldrajzi terekbe nyuld halozatokba rendezdott, amelynek vdlogatos, globalis
divatok szerint valtozo izlésii fogyasztok keresletét kell kiszolgalnia (illetve e fogyasztok keresletét manipulalnia).

— A marketingszemlélet (a piaci sikerre torekvés) éppugy vezérli, mint az ipari haldzatokat. (Igy a karakteres aru
felmutatasara, megbizhato kinalat kialakitasara, hirverésre, markazasra, mindségbiztositasra torekvés is éppugy jellemzi.)

— A tuddsgazdasag kovetelményei itt is érvényesiilnek, azaz allanddan frissiild ismereteket kell haszndlni, és a
kiilonb6z6 muveltségi teriileteken dolgozok egyiittmiikddése elengedhetetlen. (A ,,hagyomanyon” alapulé gazdalkodasnak
a termelékenysége s tobbnyire a mindsége sem felel meg a mai piaci igényeknek.)

— A vertikum kapcsolatrendszerét részben (tobbé-kevésbé szabvanyositott) belsé piacok (termény- és allatfelvasarlas,
huspiac, stiritménypiac, adalék- és kellékpiac, nagybani piac stb.), egy-egy termelési ciklusra kotott szerzodéses viszonyok
¢s stratégiai szovetségek alkotjak.

— A vertikumban egymasra utaltak megbizhatosdaga és a vertikum logisztikai rendje (készletezés, disztribucio, szallitas)
meghatarozé egy-egy lancolat versenyképességében.

— A mezOgazdasagi vallalkozasoknak (lizemeknek, gazdasagoknak, farmoknak) e halozatokban élelmiszer-ipari vagy
kereskedelmi beszdllito szerep jut. Fajtavalasztasban, technologiaban, arukezelésben az altaluk megfogalmazott igényekhez
(és litemezéshez) kell igazodniuk.

— Mivel a tajban dolgoznak, érdekiik a hatarhasznalat vilagos rendje, a stabil és Osszefiiggd birtokrendszer és a részben
kozos sziikségleteiket kielégitd térbeli infrastruktura fejlettsége.

— Mivel id6jarasnak kitett €16 szervezetekkel dolgoznak, a mezdgazdasagi vallalkozdsokban nagyobb az egyes
kozremitkodk személyes feleldsségének és dontésképességének a szerepe, mint a gyériparban. Epp ezért a bizalmi
viszonyok a munkas (munkatars) kivalasztdsban nyiltan hangsulyozottak, és a vallalatméretek sokkal kisebbek. Am emiatt
nagyobbak a mindségbiztositasi és a logisztikai feladatokbol adodo gondok.

2. A bizalom dimenziéi

Saco ? szohasznalata segit jellemezni azokat a viszonyokat és gondokat, amelyekkel a mez6gazdasagi vertikum szerepldinek
is szembe kell nézniiik.

Hiszen az agrarvertikumot az iparnal régebben jellemzi az, hogy nem csupan a kooperacidszervezés két szélsdséges
formajat, a hierarchiaba rendezett vdllalati egyiittmiikodést, avagy a minden tranzakcidban megOjuld piaci
(,,tavolsagtarto”’) kapcsolatépitést hasznalja, hanem tudatosan épit az ,, elkGtelezett” kapcsolatokra is.

Saco a nagy ipari termékgyartok és beszallitoik kapcsolatrendszerét vizsgalva — harom évtizedes elemzdi hagyomanyokat kovetve
—az ,angolszasz” és a ,,japan modell” kiilonbségét azzal jellemzi, hogy a beszallitokat versenyeztetd, legalabbis koztiik ,,valogato”
angolszasz gyartok €s beszallitoik kapcsolatat ,, tavolsagtarto”, a beszallitokkal évtizedes egyiittmiikodéseket kialakitd, azokat
a termékfejlesztés folyamataba is bevonod japan gyartok és beszallitoik kapcsolatat , elkdtelezett” kapcsolatnak nevezi. Az
altala sarkosan megfogalmazott probléma: mi teszi elfogadhatova azt a kockdzatot, amelyet mindkét fél vallal egy kélcsondos
kiszolgaltatottsagon alapulo kapcsolatban.

Dyer  nem egy idealtipikus helyzet leirasa kapcsan, hanem autdgyari beszallitokat vizsgalva talal egy nyilvanvald elonyt:
az egyittmiikodésre berendezkedett haldzati tagok megtalaljak azt a biztonsagot, amely mellett névelni tudjik tevékenységiik
meretét, és igy csOkkenteni az értékaram fajlagos tranzakcios koltségét. (Kolesonds megbizhatosdgukat pedig a kulturalis
Osszehangolodason tul a reldciospecifikus befektetések hitelesitik. Ami példaul az élelmiszergyartasban azt jelenti, hogy a
mezOgazdasagi termeld azt a fajtat abban a minéségben és iitemezésben termeli, amit és ahogy a termékgyarto igényli, a gyarto
pedig eszk6zoket bocsat a termeld rendelkezésére.)

2 Mari Saco: Prices, quality and trust, 9-50. (Cambridge Studies in Management 18, 1992).
3 Jeffrey H. Dyer: A vallalatok kozti hatékony egytittmiikddés. In: Chikan Attila (szerk.): Vallalatelméleti szoveggytijtemény, 175-202. (Aula,
2002).
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Az elkdtelezett, idealis esetben a stratégiai partner kivalasztasahoz sziikséges bizalom harom 0sszetevojét (dimenzidjat)
kiilonbozteti meg Saco:

— Bizalom a szerzddés betartasaban (amit amerikai és régi paraszti kozegben gyakran csak ugy mondanak, hogy bizalom
abban, hogy a masik betartja a szavat). Bar az opportunizmus kisértésével foglalkoz¢ institucionalista irodalom e teriileten is
aggalyokat sugall, az iizleti partner valasztasanak gyakorlati folyamataban ez nem kezelhetetlen gond. Hiszen a potencialis
partnert el6élete és hirneve (amelynek elvesztését félti), valamint a szerzodésbe foglalhato szankciok altalaban elégségesek
a bizalom e tipusahoz.

— Bizalom a masik jéindulataban, vagyis abban, hogy ha egyiittmiikddésiinkben zavar all be kiilsé koriilmények, avagy
a piac valtozasa miatt, a partner nem fog elleniinkre 1épni, hanem kozdsen keressiik a kozos megoldast. Elézetesen
megszerezni ezt a fajta bizalmat nehezebb, mint az elébbit. Am a jovendé kozos iizletek esélye és a relaciospecifikus
befektetések 1étrehozasa enyhiti az aggodalmakat. Hiszen a partner is veszit azon, ha szembefordul velem. (Persze altalaban
— az aszimmetrikus kapcsolatok miatt — az er6f6lényben 1évo partner joval kevesebbet kockaztat a kapcsolat elrontasaval,
mint a gyengébb.)

— Bizalom a partner kompetencidjaban, vagyis abban, hogy a masik nem csupan a szakmajahoz ért jol, de ahhoz is,
hogyan lehet az adott koriilmények kozt a vallalt teljesitmény anyagi és emberi feltételeit biztositani, a mennyiségi, mindségi
¢s ltemezésbeli igényeket kielégiteni. A bizalom e dimenzidjaban altalaban az erdfélényben lévonek, szokasszeriien a
termékgyartonak vagy a bolthalozatnak nagyobb a kockdzata, mint a beszallitonak. (Gondoljunk példaul arra, hogy a
Toyotanak milyen sokba kertilt Amerikaban, hogy amerikai beszallitoja nem tokéletes fékeket szallitott.) Az élelmiszer-ipari
cég vagy a bolt iizletmenetét és iizleti hirnevét rontja a nem megfeleld idében vagy mindségben teljesité beszallito. Ezért
Altalaban ugy, hogy megrendelésekkel tesztelik a potencialis partnereket, s az igy kiprobalt jeloltek koziil szelektaljak
azokat, akikkel tartosan egyiittmiikodnek. Magyarorszagon elterjedt egy masik 1t is: a termeltetok szerveznek beszallito
gazdasagokat.

S. tézis: A gyengiilo versenyképesség okai
Az inadekvat kézbeszéd hogyan akadalyozza az adekvat intézmények kialakitasat

(Az agrarcsoda vége és a tulajdonreform és a Toredezett kozbeszéd az agrariumrol cimi irasok alapjan)

1. A kozgazdasagi természetii megallapitasok vilagosak

Az egykori nagyiizemek ¢és a részben a haztaji gazdasagok rendszerére timaszkod6 masodik gazdasag egyes gazdasagi
teriileteken szimbiotikus, mas teriileteken elvald halézatokban mukddd relative sikeres rendjét a rendszervaltds utani
torvények folytathatatlanna tették. A kialakul6 0j rendbe legfoljebb harmadannyi szerepld lett képes berendezkedni. Ennek
azonban csak részleges oka az, hogy a nyitott piacgazdasag kényszeritette 1j rend termelékenyebb tizemformakat és kisebb
rendszerveszteségii halozatokat fogad be, mint a KGST védett piacan miikodo tervgazdasagi eredetli gazdalkodasi rend.
Majdnem olyan fontos ok, hogy jogrendiink akaddlyozza agrarpotencialunk piaci és tdajgazdalkodasi igények szerinti
kihasznalasat.

A tavlatosan stabil birtokrendszer (a farmok) hidnya miatt a mezégazdasagnak gyenge a tékevonzo képessége. Rdadasul nem
tudnak megformalddni a hatdrhasznalatot és a mezdgazdasagi céli infrastruktiura-formalast érdekelten és felelésen kezeld
tarsulasok, romlott a legel6gazdalkodas, 6ntozés, vizrendezés szinvonala, a kedvezdtlen adottsagn hatarrészek gazdatlanna
valtak.

Vilagos — jogban ¢s tiamogato politikakban is megjelend —, kooperaciot lendité intézménymintak (szovetkezeti valtozatok,
céltarsulasok, termeld-termeltetd szovetségek, klaszterek, garancia-, avagy ligyfélkozosségek stb.) hijan az egyiittmiikodési

34



II. fejezet - Az agrarium sajatos intézményei (Tézisek a hattérolvasmanyok értelmezéséhez)

halok tapogatdzva alakulnak. Ezért csak a lathat6 piacok lehetdségei huzzak oket, piacformalasra nincs erejiik. (Raadasul
a kooperacios haldk ,,belterjessége” eldsegiti piaci kudarcok kialakuldsat.)

Az élelmiszeripar beruhazasai a kilencvenes évek kdzepe Ota azért lassultak le, mert tavlatos birtokrend s a kooperaciot
segitd vilagos intézményi mintak nélkiil Magyarorszagrol, barmilyen jok az orszag természeti és logisztikai adottsagai, nem
lehet exportoffenzivat nyitni. Nem biztosithato az elég nagy és megbizhatd beszallitdi hattér.

Szantofoldi gazdasagunk egésze ugyan Ujra elérte a nyolcvanas évek szinvonalat, van, amiben javulni is tudott, az
allattenyészté agazatok koziil azonban csak a teljesen ,,iparias mintak szerint szervez6d6” és termdfoldet kozvetleniil nem
igényl6 baromfivertikum versenyképes. A nagyobb tokeigényii sertésvertikum — amelynek nyolcvanas évekbeli volumenét a
relative olcs6 gabona tette lehetdvé — negyedére zsugorodott, a teriilethasznalati biztonsagot is kdveteld marha- és juhagazat
rentabilitasa kétséges. A kertészeti bokrok ott tudnak fennmaradni, ahol volt, aki kézbe vegye a birtokformalddast.

2. A téma targyalasanak didaktikus célja

annak megértetése, hogy ha a szavak szimbolikus (azaz ideologiaktol terhelt) jelentése alapjan kialakitott elképzelt vilaggal
foglalkozik a kdzbeszéd, akkor a politikai dontések ostobadk lesznek. S a viszonyokhoz nem illeszkedd jog nagyobb kartétel,
mint amekkorat érdekcsoportok dnzése, korrupcio, avagy valamely elképzelt kizsakmanyolo szdndék el6 tud idézni. (,,A
butasdgnal nincs nagyobb veszély, ami a népet fenyegeti.”)

gy nyilvanvalé példaul, hogy olyan, a statisztikiban létjogosultsiggal rendelkezé szavak, mint kiilfoldi téke,
multinacionalis vallalat, avagy kisvallalkozasok egy gazdasagelemz6 vagy tarsadalomelemz6 szovegben kdnnyen alkotjak
egy hasbeszéd elemeit. Hiszen minden konkrét gazdasagi szegmensben mas a szerepiik, mas tdrsadalmi csoportok
¢letviszonyait befolyasoljak. Példaul szidhatjuk a ,,multikat”, mert eréfolényre tesznek szert a kiskereskedelemben, de
aldhatjuk is oket, mert megerdsitették a magyar gazdasag exportképességét. Mondhatjuk, hogy elnyomjak a magyar
kisvallalkozasokat, de mondhatjuk azt is, hogy teret nyitottak 0j tipusu, nagyobb szaktudast értékesito kisvallalkozasoknak.
Nyilvanvalo, hogy a tdkepiacon értékesiilést keresd megtakaritasok és a nemzetkdziesedésre torekvo (és a szakosodas,
valamint a monopolellenes szabalyozas miatt arra is kényszeriild) nagyvallalatok viselkedését nem az hatdrozza meg, milyen
nemzetiségliek, hanem az, hogy melyik gazdasagi szegmensben miikodnek. S kiilondsen igaz a funkcid konkrét helytol
valo fliggése a legkiilonbozobb tarsadalmi csoportoknak a legeltérobb gazdasagi szerepeket lehetové tevo kisvallalkozasok
esetében.

Az agrarviszonyok formalasaban két gondolkodasi gorcsot okozo fétis jelent meg. Egyik az a hit, hogy a termdfold
Onmagaban érték. Pedig az csak az (altalaban hasznos szerepet betdltd) spekulansok szemében érték onmagaban. A
gazdasag rendjében a termofold csak egy gazdasag, avagy iizem részeként érték. Ha a foldet, allatot, épiileteket, gépeket
egyesitd lizemet szétszedjiik, mindegyik elveszti értékének zomét. (Hasonléan, mint egy ipartelep.) Ezért amikor az
elsé Orszaggylilés cukorkaként osztotta a foldet (tehat a birtokba rendezddést segitd szabalyok nélkiil), oriasi tragédiat
kockaztatott. A baj csak azért nem lett még nagyobb, mert az emberek okosabbak, avagy gyavabbak a jogalkotonal.

Masik goresot okozo eszme, hogy az egyéni gazdasdag az a parasztgazdasag tovabb ¢é16 formaja, a jogi személy kezelésében
1év6 gazdasag pedig a nagyiizem, avagy a nagybirtok tovabb ¢€l6 formaja. S ez utdbbi még raadasul galadul utat nyit a
kiilfoldi tékének, hogy ratelepedjen a magyar foldre. (Szegény Széchenyi mennyire remélte ezt!) Az egyik a kivanatos, a
masik a kordaban tartandd. Holott a legkiilonbozobb karakterti gazdasagok vannak mindegyik jogi forméban, s a piac Ggyis
kikényszeritette, hogy a mai iizemek mind a kétféle hagyomdnytol elszakadjanak.

A jogi személy foldvasarlasanak tilalma és a rovid tdvua bérletek felé tereld bérleti jog jogon kiviili, avagy kétes tisztességii
megoldasokra késztette a birtokformalasra kényszeriild gazdalkodokat, az elképzelt kisparaszti gazdasdgnak nyujtott
kedvezmények pedig azt eredményezték, hogy ldatszatgazdasagok csoportjai alakultak ki. A birtokok tavlatos stabilitasat és
atlathatosagat mindegyik akadalyozza. Igy a hitelképességet, a befektetési lehetéségeket és batorsagot is.
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a) Az Emberek és intézmények cimii kotetbol:

Szelényi Ivan: Személyes bevezeto Juhasz Pal Emberek és intézmények
cimu kiinyvéhezl

Juhasz Pal korunk magyar tarsadalomkutatasanak kimagaslé alakja. Bar az 1944-ben sziiletett szerzének az elsé konyvét
csak most, 2006-ban veheti kezébe az olvaso, ebben az elmult harmincdt évben irt fontosabb esszéket tartalmazo konyvben
most szdmos olyan tanulmanyt olvashatunk ujra, amelyek nemcsak a 20. szazad masodik felének magyar tarsadalmarol,
hanem altalaban a 1étez6 szocializmusokrol alkotott képiinket alapvetden atalakitottak. Juhasz agrarkdzgazdasznak vagy
alkalmanként agrarszociolégusnak mondja magat, de az agrarium, illetve a falu tarsadalma szamara olyan mikrokozmosz,
amelyen keresztiil a tarsadalom egészében zajlo folyamatokrdl ad tudomanyosan pontos, elméletileg gyakran 0j utakat
mutato elemzést.

Juhasz Paéllal az 1970-es évek elején — valamikor 1971 és 1973 kozott — ismerkedtem meg, rogvest elblivolt
rendkiviili terepismeretével és teoretikus képzelderejével. Kozel éreztem magamhoz ,,alulnézeti” torténelemszemléletét,
értékeltem batorsagat, hogy a vesztesek, a hatalomnak alavetettek oldalan allt, de ezt mindig tarsadalomtudoshoz
méltd visszafogottsiggal, mondhatnank azt is, ,,objektivitassal” tette. Eppen ezt a jellegii kritikai tarsadalomkutatast
szerettem volna én is miivelni, s a nadlam hat évvel fiatalabb kollégamat munkatarsamnak, de még azt is mondhatnam,
nevelémesteremnek kivantam.

Nemcsak a kritikai tarsadalomelmélet modszertandban, hanem a kései allamszocializmus természetrajzaban is sokat
tanultam Juhdsztol. E tanulas elkezd6dott mar a megismerkedésiink s az én 1975-ben Magyarorszagrol tortént kényszerti
eltdvozasom kozotti rovid két-harom évben, s folytatddott azutan is, mondhatnam, tart a mai napig. Harom nagy
kérdéskorben tett ram Juhdsz Pal nagy hatast: 1. kevés szerz6tol tanultam tobbet a kelet- és kozép-eurdpai torténelem
folytonossagairol, illetve valtozasairdl; 2. Juhdsz irdsai az agrarértelmiségrol egybecsengtek sajat az értelmiséggel
foglalkoz6 kutatasaimmal; 3. Erdei Ferenc mellett Juhdsz volt a legfébb inspiracio az 1980-as években a magyar
polgéarosodast, illetve a mezdgazdasagban kialakulo maganvallalkozasokat, kiskapitalizmusokat targyal6 irdsaimhoz.

Valtozas és folytonossag a kelet- €s kdzép-eurdpai torténelemben

Juhasznak A mezdgazdasag fejlodésében megnyilvanulo tehetetlenségrol[4] cimli mive, amelyet én csak kéziratos
formaban olvashattam Sziics Jen6-i, gerschenkroni sodrasaval nyligozott le. Juhasz Pal irasa segitett megérteni a habort
el6tti nagybirtok és a kolhozgazdalkodas folyamatossagait, de egyben az agrarszféraban az allamszocializmus koraban
bekovetkezett pozitiv és negativ valtozasokat. Juhasz Erdei nyomdokain haladva nem romantizalta a parasztgazdalkodast,
s nem démonizalta a nagyiizemet. Erdeivel egyiitt tudta, parasztnak maradni nem lehet, de pontosan latta a masodik
vilaghaboru el6tti magyar nagybirtok félfeudalis jellegét, s az altalam szintén nagyra becsiilt Markus Istvanhoz hasonléan
érzékelte és értékelte a szocialista mezogazdasagi atalakulasnak a feudalizmusbol kifelé mutato Gtjat, bar mar az 1970-es

! Szelényi irasa eredetileg Juhasz Pal tanulmanykdtetének elészava, megjelent: Juhasz Pal (2006): Emberek és intézmények. Két zsakutca az agrariumban.
UMK-Jelenkutatd Alapitvany, Budapest. 9—12.
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évek elején sejtette annak zsakutcas voltat. Amikor Az értelmiség utja az osztalyhatalomhoz ciml konyviinkben Konrad
Gyorggyel megkiséreltiilk az allamszocialista gazdasagot ,,racionalis redisztribicioként” jellemezni, s azt megprobaltuk
szembesiteni a preszocialista korszak ,.korai racionalis redisztribicidjaval”, porosz utas, félfeudalis etatizmusaval, akkor
Juhasz Palnak a habort el6tti nagybirtok €s a szocialista kollektiv agrargazdalkodas kozotti 6sszehasonlitasa volt az egyik
fontos empirikus kapaszkodonk. Utdlag belegondolva, Pali jobban csinalta a dolgat, mint mi. Mint legtobb munkajaban,
igy az agrarfejlodésben tapasztalhato tehetetlenségrol irottban is az empirikus részletek gazdagsaga az, ami az elemzést
oly meggy6zévé teszi, s f6lé emeli az olyan tipusu deduktiv elemzéseknek, mint amilyenre mi voltunk képesek az
értelmiségkonyvben.

A Janus-arcu agrarértelmiség

Mar Ausztraliaban éltem emigracioban, amikor kezembe kertiltek Juhasznak ujabb keletii, az agrartarsadalom szerkezetérol
s kiilondsképpen az agrarértelmiségrol irt dolgozatai. A fiatal agrarértelmiség s az id6s6d6 szegény vagy nem is olyan
szegény paraszti korbdl kikeriilt elsé generacios téeszvezetOk birkdzasa, amelyrdl Juhasz Pal ismét oly plasztikusan
beszamolt, rimelt azzal, amit én a biirokratikus és technokrata értelmiség kiizdelmérdl — ismét joval absztraktabb formaban —
tudtam és irtam. Juhasz agrarértelmiség-elemzése jo példaja az ironikus kritikai tarsadalomtudomanyi elemzésnek. Akarcsak
a félfeudalis nagybirtok és a biirokratikus szocialista nagyiizem Osszehasonlitasanal, itt sem kell valasztanunk a paraszti
szarmazasu, a kisebb téeszeket ugy-ahogy elvezérld, de a miszaki haladassal 1épést tartani nem tudo elségeneraciosok,
illetve a fiatal, jol képzett, az agrartechnikékban jaratos, de az lizemnagysagot, a kornyezetre akar artalmas technikakat
nem kizarélag vagy nem is elsdsorban a nagyobb hatékonysagért, hanem inkabb sajat hatalmuk novelésére szorgalmazo
agrartechnokratdk kozott. Juhdsz munkajabol értettem meg azt is, miként fiigg Ossze a fiatal agrarértelmiség hatalmi
tarsadalmi elakadasanak, etnikai gettosodasanak egyik fo mozgatoja lett. Juhdsz e vonatkozasban is nagy jozansaggal
korrigalta a ,,visszatorlodasrol” irt remek irasaiban az én valosziniileg tilsarkitott ,,falu-osztaly” elméletemet. Az alapvetd
kérdésekben nem volt vita kdzottiink, 6 is éppannyira aggddott a sorvadd kisfalvak sorsaért, mint jomagam, de mivel
pontosabban ismerte a vidéki Magyarorszagon lezajlo empirikus folyamatokat, jobban latta a sorvadast el6idéz6 erdkkel
szemben érvényesiilo tendenciakat is.

Félbeszakadt polgarosodas

Juhasz Pal munkassaga nem kis szerepet jatszott abban, hogy a nyolcvanas évek kései szocialista tarsadalméaban
az allamszocializmus altal félbeszakitott polgarosodasi folyamat 1jboli beindulasat véltem felismerni a vidéki
Magyarorszagon, az itt kialakul6 mini agrar-magangazdasagokban. Az elméleti kiindulopontunk persze Erdei Ferenc volt: a
rendi és polgari logika gyiirk6zése mint a magyar tarsadalmi fejlédést maghatarozo leglényegesebb folyamat (sajnos talan az
mind a mai napig!), de Erdei mar rég halott volt, amikor az altala valamelyest romantizalt parasztpolgarok egy ujabb kitorési
kisérletre vallalkoztak. Markus Istvan még ,,utoparasztokat” latott a haztaji magangazdasagukbol arutermeld kistizemet
varazsolo téesztagokban, Juhasz viszont felismerte, hogy ennél tobbrdl van szd: bizonyos értelemben ,,rendszerfelforgatd”
polgarosodas kezdddott el a paraszti kis magangazdasagokban (s persze mas modon s utdlag kideriilt, tartdsabban s nagyobb
hatassal a varosi értelmiség hazibulijaibol kindvo repiil6-egyetemeken). A rendszerfelforgatd szot idézojelbe tettem: amikor
a polgarosodasi folyamat Gjraindulasarol, egy ,,masodik”, polgari (vagy civil) tarsadalom kialakulasarol esett sz6 kozottiink
a nyolcvanas évek elején-kdzepén, sem én nem gondoltam komolyan, s Juhasznak se jutott eszébe, hogy ez a ,,t0kés
piacgazdasagba” valo atmenetet jelentené. Juhasz Pal és Magyar Balint 1985-ben egy fél évet toltott az Egyesiilt Allamok
Wisconsin allamaban levé Madisonban velem, s egylitt dolgoztunk (Manchin Rébert is munkatarsunk volt) az 1988-ban
Socialist Entrepreneurs cimen megjelent konyvon. A madisoni csevegések soran sokat toprengtiink a kései szocialista
polgarosodas jellegérol, arrdl, vajon nem arrol van-e szo, hogy K6zép-Eurdpaban valami 0] sziiletik, ami nem jobb, de nem is
rosszabb, inkabb csak mas, mint az amerikai k6zépnyugaton benniinket koriilvevo , kapitalista” valosag. A tarsadalomtudos
kutatdsa targyaval gyakran ugy jar, mint a nem tal sz&ép gyerek sziiloje a gyerekével: addig nézegeti, amig nemcsak
megszereti (talin mar akkor szerette, amikor vizsgalatanak targyaul valasztotta), hanem még szépnek is latja. Valahogy
igy jartam én is, s gondolom, Juhasz is a kései Kadar-korszak ,,parasztpolgaraival”: micsoda agyafurtak is ezek, taljarnak
nemcsak a kommunistak, hanem a kapitalistak eszén is, s kitalaljak a sajat harmadik atjukat. No, azt soha nem gondoltuk,
hogy a vilagok lehet6 legjobbikanak vagyunk a babai: a hanyatl6 allamszocializmus felemas polgarosodasa inkabb mas volt,
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mintsem jobb, K6zép-Europa torténelemi tehetetlenségének ujabb szakasza (Edrsi Istvan nevezte ezt akkortajt ,,harmadik
helyzetnek™). Még ezzel a megszoritassal is, be kell vallanom: dbrandoztunk. Ebbdl az dbrandbdl Juhasz és Magyar eldbb
¢bredt, mint én, de 1985-ben egyikiink se latott 1989-ig.

1989 ota valtozatlan csodalattal figyeltem Juhasz Pal csavargasait s csevegéseit egyarant. A szekértaborokra oszlo,
egymasrol tobbnyire csak rosszat mondani tudo, ideologikus jelszavakat szavald posztszocialista politikai kdzéletben
Juhasz kiemelkedett szerénységével, pragmatizmusaval, szigoru tényszeriiségével. Rosszallotta az én politikai partoktol
val6 tavolsagtartdsomat, 0, a szovetkezetszervezo kalvinista lelkész nagyapa kozosségi gazdalkodast soha meg nem tagadod
unokdja vallalni merte a szabad demokrata képviseldséget. ,,Gyava vagy!” — mondta egyszer nekem, s mintegy baratot
veszni féltve, nem is indulatokt6l mentesen. Vajon gyava vagyok-e tényleg? Hat persze hogy az vagyok, s voltam is mindig
¢letemben, de amit Palitdl irigyelek, az mégsem a batorsdga — amelynek nincs hijan —, hanem a pragmatikus, objektiv
elemzésre mindig kész agyanak a kiméletlen pontossaga.

Megemelem hat mélyen kalapomat a kdvetkezd 620 oldal szerzdjének, Juhasz Pal professzor urnak, az én kedves Pali
baratomnak, a kor magyar s kozép-eurdpai tarsadalma legszenvedélyesebben szenvtelen, legelkotelezettebben objektiv,
legindulatosabban tényszerl kutatdjanak.

New Haven, 2006. februar 6.

Kuczi Tibor: Taylorizmus a mezﬁgazdasz’ngban?2

Juhész Pal kotete rendhagyo. Egy kozismert, az értelmiségi kdzgondolkodast a hetvenes évek ota formalo, inspiralo,
karakteres szerz6 most publikalja els6 konyvét. Az életmiirdl szamot add gyijtemény idoben és térben meglehetosen
szétszort — kozlési alkalmakhoz, megszolalasi lehetOségekhez vagy kényszerekhez (értsd: sz6 nélkiil nem hagyhato
iigyekhez) kapcsolodo — irdsokat fog egybe. Akadnak benne most elészor nyilvanossagra keriil6 kéziratok, nagy presztizsii
tudomanyos folyoiratban publikalt tanulmanyok, vidéki napilapokban megjelent cikkek, konferenciakiadvanyokban
napvilagot latott eloadasszovegek. A felosztast aszerint is el lehetne végezni, hogy mely irasok jelentek meg az els6
nyilvanossagban, melyek a masodikban, illetve melyek szdmitanak félnyilvanos kiadvanyoknak. Mégis: a szovegek
szinvonala, s6t bizonyos értelemben mondanddjuk szempontjabol sem relevans megjelenésiik helye és ideje. A hetvenes—
nyolcvanas években sziiletett tanulmanyok is elevenek, frissek, noha elveszett az a kontextus, amely 1989 el6tt mindig
megemelte a rendszert biralo, a hatalommal feleseld publikaciok helyi értékét. A szerzo preciz, tomor fogalmazasi stilusa
pedig csaknem fliggetlen a megjelenés (vagy éppenséggel a meg nem jelenés) valamikori helyétol, igy egyenletes tempdoban
¢s szinvonalon szovegezett kotetet kapunk a keziinkbe.

A cikkek elevenségét egyebek mellett az adja, hogy az emlitett id6 és kozlési helyek szerinti szétszortsaguk ellenére
monografiava szervezédnek a gyilijteményben. A kdotet elsé tanulmanyaban (Inercia a mezdgazdasagban), ez egyébként
a legkorabban keletkezett iras, 1ényegében minden olyan Iényeges problémat érint a szerzd, amelyek a késGbbiekben
folbukkannak: az itt megfogalmazott kérdések mintegy elérevetitik a késobbi fejezetek targyat, sot részben a témait
is, folrajzoljak intellektualis horizontjat. Fejezetrdl fejezetre haladva az elsd irasban felvetett kérdés, a (mezd)gazdasag
novekedésének problematikaja gondolodik tovabb, pontosabban: a novekedést gatld intézményi és szakmaszerkezeti
tehetetlenségek, tovabba a kooperaciot akadalyozo tényezok elemzédnek Gjra és ujra, abban az id6beli ritmusban, ahogy a
politikusok — Biszku Bélatol Torgyan Jozsefig — szallitjak az éppen aktualis inercidkat.

A monografikus szerkezet a tanulmanykdotetek szokasos befogadasatdl eltér6 olvasdi magatartast igényel. A gyljteményes
kiadasokat tobbnyire nem egyhuzamban, és nem is a szerkesztdk altal elképzelt sorrendben szokas elolvasni, megengedett
a lapozgatas, kalandozas, bongészés, a pillanatnyi hangulatunk szerinti valogatas. Ezt megtehetjiik Juhasz Pal konyvével
is, hiszen minden irds 6nallo, meghatarozott alkalomra késziilt, mégis ajanlatos igy kezelni, mint egy 1972-ben elkezdett
¢s harminckét évvel (az utolsé tanulmany megjelenési ideje: 2004) késObb abbahagyott, am a legelsé kozléstél dGnmagat
folyamatosan fejlesztd, gazdagité monografiava osszealld szoveget.

? Kuczi Tibor irasa eredetileg Juhasz Pal tanulmanykoétetének szakmai bevezetdje, megjelent: Juhasz Pal (2006): Emberek és Intézmények. Két zsdkutca
az agrariumban. UMK-Jelenkutaté Alapitvany, Budapest. 13-24.
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A szerz6 az Inercia a mezégazdasdagban ciml tanulmanyaban — a hierarchia, piac, halozatok, tranzakcios koltségek
kérdéskornek a nemzetkdzi szakirodalomban valdé megjelenését jocskan megeldzve — folveti, hogy a mez6gazdasdgban
a taylorista elvek szerint szervezett nagyvallalatok, minden latszolagos eldnyiik (racionalités, szakértelem, szervezettség)
ellenére sem elég hatékonyak. Helyettiik a kooperacids lancok jelentik a megoldast. Az allitds merész, csaknem vakmerd,
ha belegondolunk, hogy éppen akkor fogalmazodott meg, amikor a mez6gazdasdg modernizacioja nalunk javaban zajlott,
¢€s mar jol lathatoak voltak az eredmények. Kezdett érzékelhetévé valni a magyar csoda: modern, hierarchikusan szervezett
téeszvallalatok jottek 1étre a régiek helyén, diplomas menedzsmentjiik vilagszinvonali agrotechnikai eljarasokra, korszerti
fajtavalasztékra alapozott termelést honositott meg. A kemizalas, az j nagy hozamu fajtak és az ezekhez illesztett, addig
nalunk ismeretlennek szamitd6 miivelésmdodok alkalmazasa a termésatlagok latvanyos megugrasat eredményezte. A siker
nem a korabeli propaganda taldlmanya, hanem tény, amely meggy6zte a gazdasagra odafigyeld kortars értelmiség tobbségét
is. Juhasz P4l e magyar csoda ellenére mégis a mezdgazdasag tehetetlenségét hangstlyozza, s6t par évvel késobb még
hatarozottabba valik allaspontja, egyik irdsanak cimébe is beemeli véleményét: Zsdkutcaban a magyar mezégazdasag.
(Kozbekérdezve: mi lehetett Juhasz Pal magas presztizsének, intellektualis vonzerejének oka a rendszerkritikara fogékony
diakok, értelmiségiek korében, ha a hetvenes—nyolcvanas években a mezdgazdasag teljesitményét alig vonta kétségbe
valaki? Ez az agazat valahogy mentesnek latszott a szocialista gazdasag egyébként mindent athato bajatol, a hianytol; az
autétol, sortdl, papir zsebkendotol eltérden tej, his, zoldség, gyiimolcs még atmeneti idoszakokra sem tlnt el a piacrol.
A Dimitrov téri vasarcsarnok kinalata pedig egyenesen a gazdag Nyugat arubdségét idézte. Lehetséges, hogy Juhasz Pal
el6adasainak és irasainak rendszerkritikai végkovetkeztései nagyobb hatast keltettek, mint az ezekhez elvezetd tudomanyos
elemzései?)

Mi a baja Juhasz Palnak a téeszekkel? Ugy tiinik, a hatvanas évek végén a szovetkezetek modern vallalatta szervezédése
jo uton jart, hiszen hasonlo palyat futottak be, mint mondjuk a 20. szdzad talan legsikeresebb agazata, az autodipar.
Henry Ford gyaraban taylorista munkaszervezetet hozott 1étre, amely — kicsit leegyszeriisitve — magasan képzett vallalati
elitbdl, utasitasokat végrehajtdo kozépvezetdkbdl, normasokbol, ellenérokbol és betanitott munkasokbol allt. Ebbdl a
munkaszervezetbol kiszorultak a korabban kulcsfiguraknak szamité, komoly szakmai tapasztalatokkal és nagyfoku
onallosaggal rendelkezd eldmunkasok, illetve akik mégis megmaradtak koziiliik, azoknak a feladatai lesziikiiltek a fondkség
altal megszabott technologiai, raktarozasi, termelésszervezési utasitdsok végrehajtasara. A legnépesebb csoportta a szalag
mellett dolgozé betanitott munkasok valtak, a Ford Motor Companynal az alkalmazottak legnagyobb részét tanulatlan, az
angolt is alig besz¢lo, Kelet-Europabdl bevandoroltak tették ki. A munkaszervezet atalakitasanak eredménye ismert: merev,
am fol6ttébb precizen miikddo és termelékeny hierarchia jott 1étre.

Az 1960-as években a téeszek munkaszervezetiiket tekintve a Ford elotti auto-0sszeszerelé mithelyekre hasonlitottak; a
vezetdség és az alsobb iranyitasi szinteken 1évok tudasa, iskolazottsaga nem kiilonbozott egymastol. A tsz-,,menedzsment”
¢s a brigadvezetok kozott nem volt egyértelmii, respektust kikényszeritd kiilonbség, hiszen mindkét csoport ugyanabba
a kasztba tartozott, és hasonld folkésziiltségliek is voltak, tekintve, hogy ismereteik egyazon forrasbol szarmaztak;
a két habort kozotti gazdatanfolyamok, gazdakorok kozvetitésével frissitették, korszeriisitették tradicionalis paraszti
tudasukat. A brigadvezetok meglehetds onallosaggal rendelkeztek a munkak kijelolése, elosztasa, elvégzése mikéntjének
meghatarozasa tekintetében. Az 6nallosadgukat azért drizhették meg, mert a Ford elotti auto-0sszeszereld mithelyek onérzetes
elémunkésaihoz hasonléan nem fogadtdk el féndkeik szakmai felsdbbrendiiségét.

A hatvanas évek végétol radikalisan megvaltozott a helyzet. A Szévetkezeti vallalatvezetés, munkaszervezet és a dolgozoi
torekvések cimii tanulmanyban vilagos, pontos képet kapunk az atalakulasrél. A téeszekben megjelent egy fiatal,
egyetemet vagy foiskolat végzett szakembergarda. Tudasuk harom lényeges ponton tért el a hagyomanyos paraszti
ismeretekt6l (amelyek mellesleg a két haboru kozott formalodtak ki, és akkor korszeriinek szamitottak). El6szor:
tudasuk kémiai és biologiai miiveltséggel is meglapozott modern tudomanyossagra épiilt. Masodszor: csak nagy 1éptékii
gazdasagokban hasznosithatéak az ismereteik. Harmadszor: az agrarszakemberek a taylorista munkaszervezeti mintat
tartottak a leghatékonyabbnak, ez tanultak az egyetemeken. (KozbevetOleg: a taylorista hierarchia mar a 19. szazad
végétol kezdett kiformalodni a nagybirtokon.) A diplomas szakemberek néhany év alatt kiszoritottak a régi vezetést,
¢és korszerli tudasukhoz igazitottdk a szovetkezeteket: modern és nagy 1éptékii mezdgazdalkodast hoztak 1étre, amelyet
tobbszintii hierarchidban szerveztek meg ¢és miikodtettek. A munkaszervezetben a menedzsment folkésziiltsége alapjan
monopolizalta a dontéseket, ezaltal az alsobb szinteken l1évoket egyszerli utasitas-végrehajtd szerepbe kényszeritette,
¢és emellett — a tomegtermelés igényeinek megfeleléen — nagyszamu betanitott és segédmunkat illesztett a rendszerbe.
Ennek folyomanyaként kétiranyi mozgas indult el a téeszekben. Egyrészt a szdvetkezeteket tomegesen elhagytak a
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,.k0zépparaszti kvalifikacioval” és korabban nagy 6nalldésaggal rendelkezd, az 1j munkaszervezetben utasitas-végrehajto
szerepbe lefokozott brigadvezetok, masrészt nagymérvii bedramléds is tortént: a képzettséget nem igényld posztokat
tobbnyire volt cselédemberek és leszarmazottaik foglaltak el.

Miért rontotta a mezégazdasag versenyképességét a taylorista munkaszervezet, ha az autdiparban olyan sikeresnek
bizonyult? Els6ként emlithetd, hogy a munkateljesitmény kikényszeritése €s ellenérzése eltérd lehetdségeket kinal e kétféle
agazatban. A mezdgazdasagi lizem sajatos telephelyen mikddik; a munkavégzés meglehetdsen szétszort helyszineken
zajlik, igy az alkalmazottak szemmel tartdsa, elszamoltatdsa — a nagylizemek zart és attekinthetové alakitott terében
dolgozokéhoz képest — rossz hatasfoku és koltséges. Ezzel a problémaval mar a robotmunkara alapozott majorsagi
gazdalkodasra berendezkedett foldesurak is szembekeriiltek, megtapasztalhattak, hogy a sajat foldjét miiveld paraszt
termelékenysége haromszor-négyszer nagyobb, mint a feliigyelet alatt dolgozé jobbagyé. A helyzet nem sokat valtozott a
cselédekkel és summasokkal dolgoztatd6 modernizalt nagybirtokon, de az ugyancsak képzetlen tdmegmunkaerdre alapozott
téeszvallalatokban sem. Osszességében tehat a taylorista munkaszervezet a mezdgazdasigban a magas ellendrzési koltségek
miatt draga, igy a tranzakcios koltségek gazdasagtana szerint kifizetddobb, ha a termelés a piac kozegében szervezddik meg
(a piac buktatdirdl késobb).

A rossz hatdsfok maésik oka, hogy a téeszvallalat tobb, egymastol fiiggetlen iizletagba tartozd tevékenységgel
foglalkozott. Példaul ndvénytermesztés mellett tehenészettel, a mellékiizeméagakban pedig tobbnyire valamilyen, az
agazatok alaptevékenységeinek egyikéhez sem kapcsolddo ipari termelés zajlott (varroda, froccsontd tizem, nyomda stb.).
A probléma itt abbol szdrmazott, hogy a kiilonb6z6 dgazatok nem egymast szolgaltak ki, nem egymads szamara termeltek
alapanyagokat, vetdmagot, tapot, hanem ellenkezdleg: termékeiket a vallalaton kiviili piacon értékesitették, ebbdl addddan
a sajat maguk szamara sziikséges anyagokat, szolgaltatasokat is a piacrol kellett beszerezniiik. Ez a megoldas ellentmond
annak a logikdnak, amely alapjan a tranzakcios koltségek gazdasagtana ésszertinek tekinti a vallalatok 1étrehozdsat. Mint
ismeretes, egy vallalat megszervezEsét, illetve a mar meglévo novelését — példaul uj profila részlegekkel torténd bovitését
— az indokolhatja, hogy bizonyos esetekben olcsdbb a termeléshez sziikséges alapanyagokat, szolgaltatdsokat maganak a
vallalkozasnak eldallitani, mint a piacon megvasarolni. Ilyen ok lehet példaul, ha a partnerek rendre megbizhatatlannak
bizonyulnak (nem a kivant mindségben vagy hataridére szallitjdk a megrendelt terméket). Ebben az esetben tll sokba
keriilhet a kiilonboz0 tizletfelekkel valod probalkozas, majd kudarc esetén Gjabbak felkutatdsa, emellett a szerzdédéskotés
sincs ingyen, s ha szerz6désszegés torténik, a pereskedés, a kiesett szallitasbol adddo veszteség tovabb noveli a kiadasokat.
Ilyen esetekben kifizetddébb tehat, ha a vallalkozas maga allitja el a kivant terméket. Ez tortént a 20. szazad elején az
autdiparban is. Az Osszeszereld miithelyek legfébb gondja az volt, hogy a beszallitd kisiparosok az alkatrészeket nem az
elvart mindségben, s gyakran hataridon tal szallitottak. A problémat a Ford iizem, majd nyomaban az 6sszes tobbi autogyar
ugy oldotta meg, hogy megszabadultak a beszallitoiktol, és a sajat gyaraikban allitottak el a sziikséges alkatrészeket, igy
ezek mindségét, a munka litemezés szerinti lefolyasat folyamatosan ellendrizni lehetett.

A mezbgazdasagban nalunk is valami hasonl6 tortént, amikor a gépallomasokat megsziintették, és a szovetkezetek sajat
geépparkot, illetve ezt kiszolgalod javitorészleget szerveztek. A gépallomasokkal az allando egyeztetés, telefonalgatas,
levelezés, szaladgalds, a megallapodasok adminisztralasa, illetve a kért hataridére torténd teljesités elmaradasabol és a
szolgaltatas mindségi egyenetlenségeibol adodo bonyodalmak talsagosan koltségessé tették a piac (vagy ami a tranzakcios
koltségek gazdasagtana logikajabol adodoan a piaccal ekvivalens: a biirokratikus koordinacio) hasznalatat. Egyszeriibb
¢és hatékonyabb megoldas volt a szovetkezeteknek a gépi szolgaltatast hazon beliil megoldani. Persze ez a megoldas — a
Fordnal épptigy, mint a téesznél — kiadasokkal jar, hiszen vallalati hierarchiat kell 1étrehozni, illetve a mar meglévot ki
kell bdviteni; fizetni kell az adminisztrativ apparatust, a munkafeliigyeloket, a normasokat, a kiilonb6z6 rangua és rendil
vezetoket, fonokoket. Ebbdl adodik, ha a helyzet igy hozza, hogy adott tranzakciok korében olcsobba valik a piac hasznalata,
mint a hierarchia, akkor a véllalat igyekszik megszabadulni a kérdéses részlegtdl; eladja, kihelyezi.

Leszogezhetjiik tehat, hogy a téeszek ésszerii gazdasagi megfontolasokkal nem magyarazhatd okokbol fizették meg
a hierarchia fenntartdsanak koltségeit, hiszen ezek a tobb agazatot is fonntartd mezdgazdasagi vallalatok nem a piac
hasznalatanak helyettesitésére jottek létre. Igy a szovetkezeteknek a termelés vezénylési, feliigyel6i és utasitas-végrehajtoi
posztjain tul beszerzési és értékesitési feladatok ellatasara szakosodott apparatust is fonn kellett tartaniuk, sét ezen tal
viselniiik kellett a beszerzés bizonytalansagaibdl (késedelmes szallitas, nem megfeleld mindség) adodo tobbletkoltségeket
is. Kézenfekvobb és olcsobb lett volna a szovetkezetek adgazatait mondjuk holdingba 6sszefogni. (A téeszek 0sszevonasa
révén tovabbi tizletkdrok keriiltek a mezogazdasagi vallalatokba. Ezt a gyakorlatot tobb, a gazdasagra odafigyeld értelmiségi
helytelenitette, noha ezek csak elmélyitették a mar eleve meglévo problémakat.)
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A piac hasznalatanak koltségeit tehat nem valtottak ki a hierarchiara forditott kiadasok, s6t ez utobbiakat tovabb novelte egy
masik tényez6. A szovetkezetek taylorista munkaszervezete nemcsak foloslegesen megfizetett kiadas volt, hanem — ha méar
egyszer ezt a modot valasztottak a termelés megszervezésére és vezénylésére — sajat lehetdségeihez képest is alulteljesitett,
mivel a megoldand¢ feladataihoz képest tilméretezett &s talsagosan hierarchizalt volt. Errdl szol a most kdvetkez6 bekezdés.

A taylorista nagyvallalatok nalunk még a tomegaruk, példaul a gabona eldallitasaban sem bizonyultak termelékenynek,
annak ellenére sem, hogy a termésatlagok nem maradtak el a nemzetkdzi élmezonytdl. A gabonadgazat kis élémunka-
igényl, igy még az egészen nagy léptékli gazdasagok is elboldogulnak fél tucat alkalmazottal, ahogy ezt Juhasz az
amerikai csaladi farm példajaval illusztralja. Ezzel szemben a szovetkezetek nagyszamu alkalmazottat vettek igénybe, s
az amerikai farmok rugalmas munkamegosztasaval (itt egy-egy ember tobb feladat elvégzésére is bevethetd) ellentétben
merev, hierarchikus, négy-6t vezetési szintet is magaba foglalé munkaszervezetben mitkodtek. A szintek kozott nem volt
atjarasi lehet6ség. gy példaul az agrondmus nem iilt fol hidnyzas vagy szervezési hiba miatt az aratsi csticsidSben vesztegld
komb4jnra, ti. a mérnoki tudasanak nem volt része a betakaritogépek kezelése, de presztizsokok sem engedték, hogy a
ennek a feladatnak a megoldasa a gépmiihelyben dolgozokhoz tartozott. A példaként emlitett munkamegosztasi merevség
okozta leallasokbol szarmazo veszteségeket konnyt elképzelni.

A rendszervaltas utdn néhany fovel induld agrarvallalkozasok iskoldzott tagjainak nem volt konnyli megtanulni-elfogadni,
hogy nincsenek rogzitett munkakorok, igy nem pozicidjukbdl és diplomas mivoltukbol kdvetkeznek az elvégzendd
feladatok, hanem a gazdalkodds mindennapjai osztjak, diktdljak a kiilonbozd szerepeket. Ma az agrarvallalkozés
tulajdonosai, akar mérnokok, akar szakmunkas végzettségliek, ha gy adodik, tdrgyalnak, terveznek, kalkuldlnak
(permetszer-, mutragya-, gazolaj-folhasznalast), erdgépet vezetnek, bar nem mondhatni, hogy most mar surlédasmentesen
miikddik a munkamegosztdsnak ez a rugalmas maddja.

Meg kell jegyezniink, hogy a sziikségesnél magasabb alkalmazotti 1étszdm nem mindig rontja a versenyképességet.
Ha a bérek nagyon alacsonyak, s emellett nincs tulajdonképpeni munkaerdpiac, amely a munkavallalok szabad
mozgasat, munkahelyek kozotti valasztasat lehetdvé tenné, akkor legalabbis elmegy a tulfoglalkoztatas. Az uradalmi
gazdasagokban épp ez volt a jellemz0; az alacsony bérek és a munkaerdpiac rugalmatlansaga miatt rahagyasokkal
mikodtették a munkaszervezetet. Az 1970-80-as években viszont a szovetkezetek a munkaerd-sziikségletiiket nem
elégithették ki olyan konnyen, mint a nagybirtokokon megszervezett mezdgazdasagi vallalkozasok. Eldszor: a két
habort kozotti idOszakra jellemz6 munkaerd-talkinalatot a szocializmusban talkereslet valtotta fol. Masodszor: a
mezOgazdasagban foglalkoztatottaknak volt alternativ elhelyezkedési lehetéségiik, barmikor elmehettek az iparba.
Harmadszor: a mezégazdasagi munka presztizse mar dnmagaban is alacsony volt, amit tetézett, hogy a bérek elmaradtak
az iparban elérhetd szinttGl. A szdvetkezetek ebben a munkaeré-piaci helyzetben csak vonzo Osztonzési rendszerrel
csalogathattak magukhoz foglalkoztatottakat.

Mint lattuk, a bérek nem johettek szoba. Mivel 6sztondzhetok a foglalkoztatottak, ha nem bérrel? Juhdsz az Osztonzés
két alapvetd formajat elemzi, ezeket masodik, illetve harmadik gazdasagnak nevezi. A masodik gazdasagbol szarmazo
jovedelem jelentdssé és rendszeressé valt a hetvenes évektdl, olyannyira, hogy modositotta a falurol elvandorlas korabban
egyértelmi trendjét. Az anyagi gyarapodast kinalo telepiilések vonzova valtak az egy-két évtizede falubol varosba koltozok
szamara, el6allt — a szerzo elnevezése szerint — a visszatorlodas jelensége. A visszakdltozok szamara persze nem elsésorban
a téesz, hanem az arutermeld sertéstartasra, bikahizlalasra, foliazasra stb. telephelyet kinalo falu jelentette a vonzerét. A
visszatorlodott népesség ugyanakkor javitotta a szovetkezetek helyzetét: n6tt a munkaerd-kinalat. Sot, a kotetbdl kiderdil,
hogy a hetvenes évektdl javult a munkaerd-kindlat mindsége is. Munkahelyi tapasztalatokkal rendelkezd, jellemz6en mar
hazas szakmunkasok telepedtek vissza a falvakba, hogy a téeszben munkat vallaljanak, s az itt szerzett jovedelmiiket a
kistermelésbol szarmazo bevétellel kiegészitve a varosban elérhetdénél jobb egzisztenciat teremtsenek: tagas csaladi hazat
épitsenek, megvasaroljak az elsé gépkocsijukat stb.

A masik Osztonzési mod a hallgatdlagosan engedélyezett lopas. A haztajizok az otthoni gazdasagukhoz sziikséges
takarmany, szerszamok egy részét a szovetkezetbol vitték haza, de egy-egy fuvar erejéig a téesz teherautojat is igénybe
vették, ezt-azt megbiitykdltek a gépmihelyben. A hallgatolagosan engedélyezett lopas (amelynek megvan a kulturalis
el6zménye: a nagybirtokokon foglalkoztatott cselédség javadalmazasanak is részét képezte) oly mértékben elterjedt és épiilt
be a rendszerbe, hogy a munkavallalok kalkulalhattak vele mint a jovedelemkiegészités allandd, megbizhato forrasaval,
ezaltal valoban 0sztonzé tényezoként milkodott, példaul egy-két sertés otthoni hizlalasat nyugodtan ra lehetett alapozni
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a téeszbdl szarmaz6 takarmanyra. Fontos megjegyezni, hogy a lopast sajatsagos mdédon a moral mégiscsak szabalyozta,
tudniillik mindenki tudta és elfogadta az itt hizott lathatatlan hatarokat, az ardnyok és az illend6ség mértékei kdzismertek
voltak.

Az alacsony bérek tehat mérsékelték a hierarchia fenntartasanak — a tilfoglalkoztatas révén ésszertitleniil magas — koltségeit,
am egyben elveszitették egyik legfontosabb funkciodjukat, az 6sztonzést. Egyfel6l nem jelentettek vonzerdt a munkavallalok
szamara a munkaerépiacon, masrészt pedig nem toltottek be a vallalaton beliili szerepiiket sem. A versenyképtelen béreket
igy sajatos nem pénzbeli 6sztonzokkel volt kénytelen a szovetkezet kiegésziteni, pontosabban: meglétiiket tudomasul venni.
A masodik és a harmadik gazdasag azonban — természetébdl adoddan — felemas modon teljesitette az sztonzés alapvetd
funkcioit: inkabb csokkentette, mint novelte az alkalmazottak teljesitményét, és nem erdsitette a vallalattal szembeni
lojalitasukat sem. A szovetkezetek vonzereje a munkaerGpiacon sem novekedett egyértelmiien, mivel a masodik gazdasagba
vald bekapcsolodasnak nem volt feltétele a szovetkezeti tagsag vagy alkalmazotti viszony. Kiilondsen a hetvenes évek
masodik felétdl gyengiilt a kistermelés rautaltsaga a téeszekre, mivel a zommel allattartassal foglalkozo kisgazdasagok
miikddése szamara nem volt 1étkérdés, hogy (haztaji) foldjiik legyen.

Lattuk, a szovetkezetek taylorista munkaszervezete a tomegaru eldallitisaban nem versenyképes. Ez fokozottan
igaz az igényes, nagy élomunka-sziikségletli, gondossidgot és hozzaértést kivano aruk eldallitdsdra. A hierarchia
versenyképtelenségét tobb tényezd is magyardzza. Egyfelol csak az egyszerlibb, szabvanyosithatdé munkak ellenérzési
koltsége alacsony, valojaban csak ezeket éri meg taylorista munkaszervezetben hasznalni. Az egyedi mozzanatokat, 6nallo
donteést koveteld tevékenységek kontrolja olyan magas, hogy ésszeriibb alvallalkozasban végeztetni. Masfel6l a nagy
¢lémunka-igényli munkak a mezdgazdasidgban szezonhoz kotottek (metszés, gylimolesszedés), igy ezek elvégeztetését
¢sszerlibb olyan vallalkozoknak kiadni, akik csaladi, rokoni, szomszédsagi kapcsolathaldjuk igénybevételével mozgositani
tudjak az adott idOszakra a sziikséges megbizhaté munkaerdt. Harmadrészt a taylorista hierarchiaban elpazarlodik a
szakértelem, mivel a hozzaértd, ésszerii dontések meghozatalara képes alkalmazottakat puszta utasitas-végrehajto szerepbe
kényszeritik, tuddsuknak csak egy részét aknazzak ki. Altaldnosabb értelemben a tudaspazarlason nem pusztan az értendd,
hogy a mar elsajatitott ismeretek nem hasznosulnak a munkaszervezetben. Tobbrol van sz6: a képességek elvesztegetésérol.
A taylorista munkaszervezet a beosztottaknak nem ad megoldandé leckéket, 6nalloan teljesitendd feladatokat, amelyeknek
soran nemcsak hasznosulna a meglévo ismeret, hanem gyarapodna is a vallalat hasznéra.

Példaul a két habort kozott arutermelési céllal bort, dohanyt termelé gazdasagok csak ezekre szakosodott csaladokat
alkalmaztak. A vincellér- és kukascsaladokban a foglalkozas és a specidlis szakértelem nemzedékrél nemzedékre
hagyomanyozodott, am a hetvenes—nyolcvanas években a szovetkezetekben, allami gazdasagokban maradt tagjaik
vagy leszarmazottaik a taylorista munkaszervezet utasitas-végrehajté alkalmazottai lettek, a szakmai, munkaszervezési
dontéseket egy folottiik allo fehérgalléros vezetdség hozta. Nem kis részben ennek tulajdonithatd, hogy a mindségi
bortermelés olyan nehezen szervezddott ujra a rendszervaltas utan, s még ma is vannak borvidékek, ahol ez még nem tortént
meg.

A szdvetkezeti vezetés haztaji gazdasagokkal kapcsolatos kezdeti, az 1970-es évek elejére jellemzo ellenséges beallitottsaga
valo6szintileg annak a felismerésnek a hatasara is enyhiilt, hogy szakértelem- és munkaigényes, nagy odafigyelést kivano
termékek eldallitdsa a téeszvallalat hierarchikus munkaszervezetében nem kifizetédd. A szovetkezetek a lényeget (s
nem a konkrét jogi, gazdasagtechnikai megoldast) tekintve kihelyezték a macerasnak szamito tevékenységeket: a sertés-
¢s bikahizlalast, a dohanytermesztést, a gyiimdlcs- és zoldségtermesztés tobb odafigyelést és munkat igényld formait.
Arutermel§ kisgazdasagok sokasaga alakult ebben az évtizedben, amelyeknek novekvé hanyada — mint emlitettiik — nem is
a szovetkezetekhez kapcsolddva indult. Ennek eredményeként a mezdgazdasagi kibocsatas volumenének harmadat a haztaji
és kistermel6 gazdasagokban el6allitott termékek adtak.

Ezzel el6allt a termelés és az értékesités megszervezésének egy meglehetdsen egyedi intézményrendszere, mondhatni,
egy sajatos magyar modell. A szereplok egyik része a kor szinvonalan all6 agrarismereteket hasznositod, nagy 1éptékii
gazdasagokat alakitott ki, amelyeket taylorista elvek szerint miikodé vallalatokban szervezett meg. A szereplok
masik, 1étszdmban jelentésebb része pedig csaladi munkaerdre alapozott, az amerikai farmokra jellemz6 rugalmas
munkamegosztast alkalmazo munkaszervezetben, &m kis 1éptékii termelést folytatott, a szovetkezetetekkel 6sszehasonlitva
technikailag kezdetleges gépek, berendezések segitségével. A kicsik nagymérvii kibocsatasa értelemszeriien mar nem a
helyi, varosi piacokon talalt vevokre; termékeik kikeriiltek az orszagos vagy akar a vilagpiacra is, a téeszek vagy az
¢lelmiszer-agazat nagyvallalatainak kozvetitésével.
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Mi adta ennek a rendszernek a viszonylagos életképességét, ha nem is a verseny-, s pldne nem a ndvekedésképességét?
Mivel magyarazhaté, hogy a magyar mezdgazdasdg az iparral Osszevetve sikeresebb agazatnak volt mondhat6? A
kérdés megvalaszolasdhoz egy kis kitérét kell tenni. Eldszor kanyarodjunk vissza a taylorista—fordista nagylizemek
problematikajahoz.

Az ipari forradalom a kis, csaladi erére alapozott ipari vallalkozdsok ¢és a nagyiizemek vilaganak fokozatos
szétvalasat, eltéré piacokba szervezddését eredményezte. A folyamatot a 20. szdzad els6¢ harmadaban a tomegtermelés
kialakulasa tette teljessé. A nagylizemek menedzsmentje, illetve a kis, csaladi munkaerdre, esetleg néhany alkalmazottat
foglalkoztaté mithelytulajdonosok kozott kasztszer(i elkiiloniilés jott 1étre, noha ez utdbbiaknak egy jelentds része egy
nemzedékkel kordbban még az autd-Osszeszereld mihelyek beszallitdja volt. A mémdkok, technikusok szakismerete,
termeléssel kapcsolatos normai, elképzelései €s a kisiparosok munkakultardja, technikai folkésziiltsége messzire
keriiltek egymastol. A kisvallalkozok szdmara a gyar idegen ¢és elutasitott vilag. A nagyiizemek mérnodkei, technikusai
szamara viszont a kisiparosok vilaga szamitott idejétmultnak, a tdmegtermelés szakmai, munkaszervezési igényeivel
Osszeegyeztethetetlennek. A nagyiizemekben folyd taylorista—fordista tomegtermelés aprolékosan Osszerakott, minden
elemében Osszehangolt rendszer: hatékonysaga az alkatrészek, részegységek standardizaltsagan tal a munka nagyfoku
szabvanyositasan nyugszik. Ehhez a zart, modern mémoki és munkaszervezési ismeretekre alapozott rendszerhez a
kisiparosok nem tudtak hozzakapcsolodni, sem a tudasuk, sem a folszerelésiik nem volt ehhez megfeleld, de az ambicioik is
masok voltak. Két, egymastol fiiggetlen technologiai és forgalmi kor alakult ki a 20. szazad els6 harmadara: a kisiparosok
a helyi piacon kinaltak javitd-szolgaltatd tevékenységiiket, illetve olyan termékeket, amelyeket még nem szoritott ki az
olcsobb tomegaru (kivételt képeznek a luxuscikkeket eldallitdo kis mithelyek), mig a nagylizemek a nemzeti, illetve a
vilagpiacra termeltek.

Az iparral ellentétben a mezdgazdasagban a kis- és nagygazdasagok technoldgiai és piaci tekintetben nem valtak szét
két egymastol fliggetlen korre, noha a termelés felfutasa és szakosodasa itt is megtdrtént. A 19. szadzad végére megnott
¢és differencidlodott varosi fizetOképes keresletet mar nem tudta kielégiteni a varos kornyéki gazdalkoddk altal kinalt
aruvalaszték. Emellett a technikai fejlédés is novelte a mezdgazdasagi termékek felvevépiacat, példaul a 19. szdzad
utolso évtizedeiben oldottak meg kielégitOen a tartdsitast, igy a kordbban mar miik6do, alapvetden katonai megrendelésre
dolgozo6 konzervgyarak mellett megjelentek a civil fogyasztasra termeld iizemek, azaz megszervezddott a konzervipar;
Angliaban a munkashaztartasok asztalan is megjelent az liveges dzsem, illetve kiilonféle elére csomagolt élelmiszerek. A
cukorrépa foldolgozasat az 1840-es években oldottak meg, a szdzad masodik felére pedig versenytarsava valt a cukornddnak,
igy a cukor mindenki szaméara elérhetd, kozonséges termék lett. A strti kdzlekedési halozat megndvelte a gyorsabban
romld ¢€lelmiszerek beszerzési-értékesitési radiuszat, a hiités és a fagyasztas technikai tokéletesitése pedig még az olyan
gyorsan romld arunak, mint a husnak akar a tdvolsdgi kereskedelmét is lehetové tette; példaul az 1880-as években mar
fagyasztokonténerekben szallitottak a hajok az argentin marhahtst Europaba.

A konzervipar, a hiitéipar, a feldolgozdipar megszervezddése, a fogyasztoi piac kitaguldsa, igy a bérek emelkedése
révén a munkashaztartasok bekapcsolodasa az eldkészitett, csomagolt, lakohelyiiktol tavolabb eldallitott élelmiszerek
fogyasztasaba sziikségessé tette a mezdgazdasagi termelés és értékesités intézményi atszervezddését (amely mar
korabban, a 19. szazad elsé felében bekovetkezett varosrobbanassal elindult). Egyfeldl a foldrajzilag szétszort és a
helyi piacra (ami a parasztgazdasaghoz kozel esé varost jelentette) gyliimdlcsot, zoldséget, tejtermékeket stb. termeld
gazdasagok tevékenyseégének Osszehangolasa és az orszagos piacba vald bekapcsolasa tortént meg. Masrészt az elobbivel
Osszefiiggésben erdteljessé valt a gazdasagok szakosodasa; tejtermelésre, vagoallat-hizlalasra, cukorrépa-termesztésre stb.
rendezkedtek be.

Fontos hangsulyozni, hogy a kereslet volumenének emlitett gyors névekedése nem terelte a mezdgazdasig egészét a
tomegtermelés felé. A globalizalodas ellenére a fogyasztdi izlés a mai napig meglehetds valtozatossagot mutat, nemesak
a nemzeti vagy a tajegységekre jellemzo6 konyhdk kiilonboznek, hanem eltéré a gylimolesfajtak, kolbaszaruk, sonkafélék,
italok, csokoladék stb. iranti kereslet is. Még az olyan globalizalt aruk esetében is, amelyeket a fogyaszté orszagok importbol
szereznek be — azaz az izlés hatterében nem helyi termelési tradiciok allnak —, kialakulhatnak nemzeti izléskiilonbségek,
elég az olasz €s a német, de a német és a bécsi kavé eltérését emliteni. A fogyasztéi izlés regionalis tagoltsaga persze nem
jar az agrarpiac regionalis vagy nemzeti bezartsagaval; pusztan annyit jelent, hogy egy adott termel6i kornek (lengyel, dan,
magyar vagy olasz stb.) meg kell tanulnia, milyen fajtat hasznalva, milyen termesztési technologiat kovetve juthat be egy
célzott piacra. A tanulas persze nem egyszer(, s6t kozvetitd, integrald haldzat nélkiil egyenesen lehetetlen. (Az élelmiszerrel
ellentétben az ipari termékeknek: autonak, mobiltelefonnak, szemiivegnek, jatékoknak, de még a lakasberendezésnek, a

43



III. fejezet - Hattérolvasmanyok (Szoveggyljtemény)

ruhédzatnak sincs nemzeti, regionalis karaktere, igy itt a termelést leginkabb az orszaghatdrokon atnyulé divathoz kell
igazitani.)

Ismételjiilk meg: a mezdgazdasagi termelés €s értékesités az ipartol radikalisan eltéré modon szervez6dott meg. Az iparban
a kisipar és a tomegtermelés ¢élesen elvalt, két egymashoz nem illeszthetd rendszert alkotva (egyébként az 6sszekapcsolodas
itt is megtorténik az 1970-es évektdl kezdddden). A mezdgazdasagban viszont a gazdalkodok, leszamitva a portékajukat
tovabbra is varosi piacon kozvetlenil értékesitok kisebbségét, haldozatokba kapcsolodva termelnek és értékesitenek.
A parasztgazdasagok termelésének orszagos és/vagy vilagpiacba kapcsoldsa valtozatos formakban tortént, torténik: a
felvasarlo iigynokrendszertdl a szovetkezeteken at a vertikalis integracioig terjed a skala. A megoldasok orszagonként
kiilonboznek, de kozos benniik, hogy a nagy 1€ptékii és a kisebb volumenben termelé gazdasagok nem alkotnak egymastol
elvalo technologiai és forgalmi kort. Ezt a fogyasztdi piac fontebb emlitett tagoltsaga hozta magaval. Az izlés nemzeti és
regionalis valtozatossaga ellene hatott annak, hogy a mezégazdasagban — az iparhoz hasonldéan — a tdmegtermelés valjon
az egyeduralkod6 formava. (Az 1970-es évektdl kezdve az iparban is valtozott a helyzet, még a tdmegtermelés néhany
teriiletén is az a torekvés, hogy a termékeknek egyedi, a fogyaszto kivansaganak megfelels jelleget adjanak.)

A halézatok sikerét a mezdgazdasdgban harom, egymasbol kovetkezd tényezd biztositja. Egyrészt szelekcios
mechanizmusuk olykor még a piacénal is szigorubb; hatékonyan képesek kiszlirni a rossz mindségben termeldket,
megbizhatatlanokat. Juhasz Pal a szdvetkezeteket agressziv kulturaterjeszté intézményekként jellemzi (kar, hogy ez a
formula nem bukkan fol a kotetben szerepeld irasokban). Masrészt, mivel a halézatok nem a hierarchiat hasznaljak a
munka megszervezésére és ellendrzésre, hatékonyabban képesek kiakndzni a kiilonb6zo szintli ismereteket, azaz nem
tudaspazarlok. Végiil az el6bbi kettébol adoddan a haldzatok tanuld szervezeteknek tekinthetdk, mivel gyorsan képesek a
valtozasokhoz alkalmazkodni, és levonni a valtozasokbol a sajat magukra vonatkozo konzekvencidkat is.

Most mar megadhatjuk a valaszt a korabban felvetett kérdésre: minek koszonhetik a téeszek viszonylagos ¢letképességiiket?
Az 1970-es évek kozepétdl folszdmolddott az a korabbi iddszakra jellemz0 allapot, amelyben a haztaji gazdasagok ¢€s a
téeszek elkiiloniilt technologiai és értékesitési korokbe szervezddtek. Egyrészt szlkiilt a technoldgiai rés: a kisgazdasagok
atvették a szovetkezetek altal hasznalt korszert fajtakat, és tulajdonosai megtanultak a hozzajuk sziikséges agrotechnikai
eljarasokat, s6t az 1) készitmények (permetszer, a kiilonféle tapok, gyogyszerek, miitragyak) egy része egyenesen a
téesz raktarabol keriilt a portdkra. Emellett barmilyen kezdetlegesen is, de megtortént a kisgazdasagok gépesitése.
Masrészt a taylorista munkaszervezetben elpazarolt tudas hasznosult a haztajiban, st 1 ismeretekkel egésziilt ki. A
falusi szakmunkaselit éppen tanulékonysdga révén tett szert elényre a falusi tarsadalom tobbi csoportjaval szemben.
Gyorsan beletanultak a csirkehizlalo istallok, tojatohdzak, foliasatrak stb. tizemeltetésébe. Sot, akik nem a mezdgazdasadgban
dolgoztak, szintén gyarapitottdk az agronomiai ismereteiket, példdul a kistermelésben részt vevd banyészok apranként
elsajatitottak egy masodik szakmat, rdadasul sajat koltségiikon és szabadidejiikben, amely az otthoni arutermeld
gazdasagukhoz sziikséges volt, szakképzett nyulaszokka, foliakertészekké képezték ki magukat. Termékeik az AFESZ-ek,
téeszek kozvetitésével kikerliltek az olasz, német piacra is.

A tudas ma oly divatos témajat Juhasz két, ma mar klasszikusnak szamito szerzo, Sauvy és Janossy megkozelitéseit elemezve
gondolja tovabb. Az emlitett szerzok f0 tézise, hogy egy orszag fejlédési litemét leginkabb a szakmastruktira hatarozza
meg, mivel ennek a megvaltoztatasa a legnehezebb, hiszen még akkor is hosszl id6t vesz igénybe, ha megfeleld 6sztonzoket
talalnak a szakmavalasztas tudatos befolyasolasara. E probléma a kotet elsé tanulmanyaban fogalmazodik meg, Juhasz a
tovabbiakban explicit médon nem hivatkozik ra, azonban lényegében minden tovabbi irasanak hattérelméletét alkotja. igy
a mezbgazdasag gyors nekilodulasa a hetvenes évek elején, majd megtorpanasa, valsagba jutasa és a rendszervaltas utani
meglehetdsen lassu foltapaszkodasa — legalabbis részben — megmagyarazhato a szakmastrukturanak a gazdasagra gyakorolt
hatasaval.

Az agrarmérndki szakértelem megjelenése a szovetkezetekben gyors felfutast eredményezett. Am ennek a szakértelemnek
volt egy kedvezdtlen, a novekedést fékezd oldala; az ilizemszervezési ismeretekre gondolunk. Lattuk: a taylorista
munkaszervezet beillesztése a mezdgazdasagba tehetetlenséget vitt a rendszerbe, s ez sziikségképpen valsaghoz vezetett. A
valsag litemét azonban mérsékelte, hogy a haztaji és a kistermelés révén a taylorista munkaszervezetben elpazarolt tudas
mégis valahogy visszacsatolddott a mezdgazdasagba.

A rendszervaltaskor a mezdgazdasag a fontebb vazolt intézményrendszert 6rokolte, amely a feladatokat is megszabta.
Lényegében két alapvetd kérdés megoldasa kovetkezett az 6rokségbol. Egyrészt a téeszvallalatok egymashoz szervetleniil
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kapcsolodd agazatait 6nalld, versenyképes egységekre bontani, valamint taylorista munkaszervezetiiket kis létszamu,
rugalmas munkaszervezettel folvaltani. Masrészt 6sztondzni a halézatképzddést, amelynek révén a szamtalan apr6 gazdasag
iizletkorokbe szervezhetd. Ezekbe nem minden kisgazdasag fér bele, hiszen a haldzatok szelekcids — tanulédsra, kemény
munkara, mindségi termelésre, beruhazasra készteté — mechanizmusai révén egyesek megerésddnek, gyarapodnak, méasok
pedig folhagynak a mezdgazdasaggal. Mindenesetre az a tudds ¢és tanulékonysag, amely sikeressé tette a masodik
gazdasagot, ebben az 11j intézményi keretben is hasznosulna.

A kilencvenes években ezek a feladatok csak felemas modon oldddtak meg. A karpotlas és a vagyonjegyek folhasznalasa
az amugy is tulnépesedett kistermelok korét bovitette, a szelekcid pedig nem a halézatokban, hanem a sokkal koltségesebb,
nagyobb traumakat okozo nyilt piacon zajlott. A versenyt kiillondsen drasztikussa tette, hogy a hetvenes—nyolcvanas
évektol eltéréen sokan nem mellék-, hanem f6foglalkozasban probaltak megélni a gazdalkodasbol. Az atalakulas éveiben
meghatarozo szerepet jatszo kisgazdapart téeszellenessége pedig akadalyozta, hogy a szovetkezetek életképes agazatokra
bomoljanak. A részekre tagolodas azért mégis megtortént, de a jatékszabalyok a tranzakcios koltségek logikajanak megint
csak ellentmondoan lettek kialakitva. A gazdasagok egy része a piacon kénytelen beszerezni olyasmit, amit ésszeriibb volna
maganak el6allitani. fgy példaul a téeszekbél kihozott tehenészetek nemritkan fold, igy takarméany nélkiil maradtak. Ez
viszont komoly bizonytalansagi tényezot vitt a gazdalkodasba: évrdl évre partnereket kell keresni, meg kell veliik alkudni,
¢s szamitani lehet a szerz6dések visszamondasabol adodo veszteségekre is.

Altalaban jellemz0 a rendszervaltas utani évekre, hogy a mez6gazdasag az ésszeriitlen szabalyozas kovetkeztében rendkiviil
magas tranzakcios koltségekkel miikodott. A kilencvenes évek elején a feje tetejére allt a hetvenes—nyolcvanas évek
intézményrendszere. TizenOt-husz éve a nagyvallalatok: téeszek, allami gazdasagok birtokoltak szinte kizarélagosan
a foldet, a kistermelés pedig Iényegében foldhasznalat nélkiil bonyoldédott, ma viszont a kicsik tulajdonaba keriilt
a fold, a nagyok pedig sajat tulajdont terméteriilet nélkiil maradtak. Igy a téesz-utddszervezetek és a nagyobb
1éptékben termeld gazdak arra kényszeriiltek, hogy a sziikséges foldteriiletet nagyszamu foldtulajdonostol béreljék.
A Dbérleti megallapodasokat évrél évre ujra meg kellett kotni, mivel a harom-négy hektarnyi teriiletek tulajdonosai
értelemszeriien haszonmaximalizalasra torekedtek, azaz versenyeztették a keresletet. Az alkudozasok, szerzodések,
hallgatolagos megallapodasok a folyamatos bizonytalansagbdl adodo tobbletkoltséggel terhelték meg a vallalkozasokat.
A kisebb terméteriilettel rendelkez6 csaladoknak pedig megfeleld gépallomanyuk nem 1évén, a szolgaltatasokat a piacon
voltak kénytelenek megvasarolni. A helyzetiik nem volt sokkal jobb, mint a gépallomasokra utalt szovetkezeteké.

A téeszek ésszerli gazdasagi megfontolasokkal nem magyarazhatdo okokbdl fizették meg a hierarchia fenntartdsanak
koltségeit. A rendszervaltas utan létrejott vallalkozasok viszont a rossz szabalyozas kdvetkeztében kialakult széttagoltsag
miatt piaci tranzakciokkal voltak kénytelenek beszerezni, bérelni azt, aminek a hasznalata olcsobb és biztonsagosabb lett
volna hierarchia vagy halozatok 1étrehozasa esetén.

Inercia a mezogazdasagban

Egy 1) tipustnak tekinthetd kutatds koztes eredményeirdl és hipotéziseirdl sz6l ez a tanulmany. A kutatds a
mezogazdasagi munkaszervezetekkel, ezek mozgasanak intézményes kereteivel és az ezekben részt vevo tarsadalmi
csoportok magatartasaval foglalkozik. A Szdvetkezeti Kutatd Intézet agrarszociologiai csoportjdnak munkatérsai ebben a
korben végeznek vizsgalatokat, s e tanulmany szerzéje — noha sajat véleményét fejti ki — az 6 eredményeikre, gondolataikra
is timaszkodott.

A vizsgalat szocioldgiai jellege ellenére elsOsorban a kozgazdasagtan egyes szaktudomanyainak kérdésfoltevéseihez
kapcsolodik. Igy egyszerre szolgalja egy Alfréd Sauvy és Janossy Ferenc fogalomrendjére timaszkodo tj ndvekedéselmélet
kidolgozasat ¢és kontrolljat, az agrargazdasagtan kérdéseinek altalanosabb keretbe helyezését és korlatainak feltarasat, a
mezOgazdasagi lizemtan 0sszekapcsolasat a tobbi tarsadalomtudomannyal.

A vizsgalatba bevont kérdéskornek ez a tanulmany csak egy metszetét igyekszik felmutatni. Ez a metszet kiilonb6zo
tudomanyszakokban felmeriilé kiilonboz6é szintetizaltsagu kérdéseket érint, a kérdéseket egy egyéni gondolatsorban
kapcsolja Ossze, €s ezért nehezen tudja elkeriilni az eklektika latszatat. A kiillonbdz6 kérdéskoroket dsszekapesold
gondolatsorban maradt egy ugras: az els6 részben megmozgatott altalanos fogalmakrél a masodik és harmadik rész
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olyan fogalomrendre tér at, amelyik a magyar gazdasag, kiilondsen a mezdgazdasag €s ezen beliil a mezdgazdasagi lizem
elemzésére szolgal, arra is csupan a jelen torténelmi iddszakban.

Bar a szerzének meggy6zddése, hogy a fogalmi rend végigvezetését a tanulmany implicite tartalmazza, kritikusai egy
részének azt a kivansagat, hogy a kifejtést tegye teljesebbé, nem fogadta meg. Mivel az atvezetd gondolatmenetek megfeleld
motivalasara nem vallalkozhatott, az iires (mert csupan logikus) fejtegetéseket elhagyta. Azt reméli, hogy ezzel az olvasot
nagyobb beleélésre készteti.

Az atvezetd gondolatmenet hidnyanal nagyobb addssaga e tanulmanynak, hogy hianyoznak, illetve toredékesek azok a
gondolatmenetbdl fakadé tanulsagok, amelyek mezdgazdasagunk lizemi szerkezetének torténelmileg konkrét értékelését
megadnak, a varhaté mozgasiranyokat explicite kimondanak. Ahhoz azonban, hogy ezt megtehessiik, még néhany ellendérzo
vizsgalatra lesz sziikség.

S hogy a szerz6 eleget tegyen jo néhany szakmai csoport etikai elvarasainak is, biinbanoan beismeri, hogy fogalmainak és
gondolatmenetének felépitésében, vizsgalatainak kialakitasaban a jegyzetekben idézett szerz6kon kiviil (akik koziil Janossy
Ferenc, Brody Andras, Alfréd Sauvy és Gelei Anna hatasa a legjelentdsebb) nagy hatassal volt ra Brody Ferenc, Neményiné
Parkany Maria, Filop Edit, Markus Istvan, Laszl6 Janos, Marton Janos, Komlo Laszlo és Gyenes Antal tevékenysége.
Természetesen amit a szerzo irt meg, azt 6 is gondolta végig, tehat felelds érte.

A mozg6 rendszer tehetetlensége

Janossy Ferenc szakmaszerkezetrd] irt kdnyvének® hasznosnak tind fogalmi harmasara timaszkodik ez a tanulmany. O a
szakmastruktira valtozasat harom ,,hatas”: a hajtoerd, a kozegellenallas (ellenerd) és a szerkezet tehetetlensége (inerciaja)
eredéjeként irja le. Ahogy fogalmait, példajat is a mechanikabodl veszi: egy hajo hajtoerejét gépeitdl nyeri; ettdl gyorsul, a
kozegellenallas a vizzel (és levegdvel) valo érintkezésbdl szarmazik; ennek fékez6 hatasa a sebességgel egyiitt nd, a hajo
inerciaja pedig a mindenkori mozgasallapot fennmaradasat okozza, azaz korlatozza a hajtéerdt a gyorsulés, valamint a kdzeg
ellenerejét a fékezés létrehozasaban. A példat kiegészithetjiik azzal, hogy a tehetetlenség nemcsak a gyorsitasnak vagy
lassitasnak 4ll ellen, hanem az irdnyvaltoztatasnak is. Ujabb erd hatasa nélkiil a hajé nemcsak nem gyorsul, de nem is fordul.

Ilyen értelemben egy gazdasagi alrendszer — esetlinkben a mezdgazdasagi gazdalkodas — tehetetlenségének meghatarozasa,
kozhasznalatiibb kifejezéssel élve, onmozgasanak meghatarozasat jelenti (ha az egyaltalan 1étezik). Ezen 6nmozgas
leirasaban eltekintek az iizemtan szokasszerlien hasznalt eszkozeitdl és fogalmaitol. Nem azért, mert ezekkel nem lehetne
kovetni, leirni és korlatozottan prognosztizalni a valtozasokat (nem is azért, mintha nem ismerném Oket), hanem mert
a gazdasagtan szokdsszerli eszkozeivel e mozgasnak csupan kiilsddleges képét, pillanatnyi feltételeit, a hosszi tava
valtozasnak csupan akcidenciait lehet kifejezni.

A kérdés targyalasi modjanak elvi (,,ideologiai”) hatterérdl
A gazdasagi névekedéselméletek kivezetnek az 6konomiabol

Matyas Antal A gazdasagi fejlédés feltételei? cimb tanulmanygyijtemény bevezetésében Walras és tobb mas polgari
kozgazda szemére hanyta, hogy — ellentétben példaul Schumpeterrel és allitolag Marxszal — a miértek nagy részét
elméleteik magyarazatlanul hagyjak, az okokat gazdasagon kiviilieknek tekintik. Kovetkezésképpen tagadjak a gazdasagtan
kompetenciajat sok, a gazdasagi jelenségvilag szempontjabol dontd kérdést — igy példaul a fogyasztoi értékelést, a
technikai fejlodés mikéntjét stb. — illetden. Kétségtelen, hogy a vizsgalddasaikat korlatozé polgari kozgazdak ezzel abban is
korlatoztak magukat, hogy a tarsadalom kritikusaiva valjanak — s ilyen értelemben valoban osztalykorlatokrol beszélhetiink.
De az is tény, hogy 6k sziikebben értették a gazdasag fogalmat, mint Marx vagy a még korabbi klasszikusok. Vizsgalodasaik
tehat azért is hatarolodnak le, mert céljaik is lehataroltak. Nem a tarsadalom egészének mozgasat kutatjak egy csomopontbol
kiindulva, hanem egy meghatarozott jelenségvilagot, amelyik az aru-pénz mechanizmusok és a vallalkozok ezekhez
kapcsolddo tevékenysége koré esik.

3 Janossy Ferenc (1966): A gazdasagi fejlédés trendvonala és a helyreallitasi periodusok. KIK, Budapest.
“ 4 gazdasagi fejlédés feltételei. Tanulmanygyiijtemény. Osszeallitotta és forditotta dr. Szakolczai Gyérgy, a bevezetést irta dr. Matyas Antal. KJK,
Budapest. 1963. (A tovabbiakban: GFF.)
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A kozgazdasagtan és a kiilonboz6 gazdasagtanok elhatarolodasa a tobbi tarsadalomtudomany altal vizsgalt jelenségkoroktol
olyannyira szokdsszeriivé valt, hogy a marxista kdzgazdak is, hacsak nem éppen egy politikai gazdasagtan tanszéken
dolgoznak, természetesnek kezelik a megfigyelt és elemzett jelenségkor ennek megfeleld korlatozodasat. Tevékenységiik
az aru-pénz, kereslet-kinalat, toke-munkaeré fogalomparok altal meghatarozott térben mozog, és csupan egy metszetét
tartalmazza annak a sokkal tdgasabb tdrsadalmi térnek, amelyet Marx termelderdk-termelésviszonyok fogalomparja
meghatéaroz. {gy még azt is allithatjuk, hogy boles Snmérsékletrdl tesz tantbizonysagot (szitkségszerti korlatoltsaga mellett)
az a kozgazda, aki a tarsadalomnak a gazdalkodas szamara is meghatarozo folyamatait csupan a konvencionalis értelmu
gazdasagi térben tiikr6z6dve hajlando felfogni, €s e leképezésbdl akarja megmagyarazni.

A gazdasagtan fogalmanak sziikebb, szokasszerli értelmére utal az alcimben szerepld allitds: a ndvekedéselméletek
kivezetnek az 6konomiabol.

Mirdl kérdeznek a novekedéselméletek?

A novekedéselméletek fogalmat is szokésszerlien hasznaljuk. Azt a tudomanyszakot jeloljiik vele, amelyik dontéen
angolszasz kdzegben, a vilaghaboru 6ta, a keynesianusok €s a neoklasszikusok vitajaban alakulva a gazdasag, pontosabban
a termelés novekedésének mechanizmusat s amennyire lehet, ennek meghatarozoit probalja leirni. A gazdasagi ndvekedés
kérdéseivel persze régebben is mindig foglalkoztak, kiilondsen a Walras eldtti kozgazdéak, de foleg mint altaldnosabb
elméleteikbdl kovetkezd kérdéssel. Onéllo szakteriiletté nem valt. A szorosan vett ndvekedési elméletek hatterében kezdettol
1étezett ¢s fejlodott a ndvekedés kérdéseinek altalanosabb torténetstatisztikai és torténelmi-gazdasagi kutatdsa is (Simon
Kuznetz’ rogton a haboru utan adta ki a maga szazéves iddsorait), de ez — legalabbis Rostow’® konyvéig — ugy tlnik,
hogy kevésbé keriilt be a szélesebb kozgazdasagi tudatba. Még ma sem bdvelkediink a gazdasagtorténet és a kdzgazdasag-
tudomany problémain ativeld, megfeleloen motivalt elméletekben, Vizsgélatokban.7 A marxista tarsadalomtudomany, az
elso vilaghaborut kovetd évekig fennallt erds torténeti szellemd tradicidja ellenére, ezen a teriileten kiilonosen elmaradott.

Ugy tiinik, a novekedési elméletek kiindulo kérdésfeltevése (Harrod,8 1939; Domar,’ 1947) még nem is a novekedésre
vonatkozik, hanem csupan a keynesianus gazdasagpolitika egyik praktikus gondjara keres feleletet: mekkora legyen a
beruhazas, hogy az altala 1étrehozott tobbtermelési lehetdség ne haladja meg az ugyancsak altala indukalt potlolagos
keresletet, és persze kevesebb se legyen annal. Ez még éppugy egyensulyi probléma, mint az 1870 utani kozgazdasagtan
legtobb népszerliségre szert tett kérdése. De mar nem az allapot, hanem a folyamat egyensulyi feltételeire kérdez ra.
A kérdezdk, de kiilondsen Harrod, nagyon pontosan tudtak azt, ami a kovetkezd tizenot évben gyakran elhomalyosult,
hogy a tényleges novekedés mégsem elsOsorban egy hatarozott gazdasagpolitika, még szimplabban egy jol megvalasztott
beruhazaspolitika eredménye.

Ha mar kérdeziink a novekedésrol (szinte mindegy, hogy mit), a kérdések sora ahhoz a kdzépponthoz érkezik, hogy mitél
fiigg a ndvekedés. Ezt a kulcskérdést az dtvenes években fokozottan kotelez6vé tette az a koriilmény, hogy a szocialista
orszagok utan a nyugati orszagok gazdasagpolitikajat is athatotta a versenyszellem: ,,Hogyan lehet gyorsabban névekedni?”
A novekedés fokozasahoz pedig feltétlentil tudni kéne, hogy mitdl fiigg az iiteme. (Ennek a szinte agressziv elvarasnak
a reakcidja jelenik meg Denison jozannak tind, mégis sokkal inkabb ironikus 1962-es eléadasaban: ,,Hogyan lehet egy
szazalékkal meggyorsitani a folyamatosan magas szintii foglalkoztatashoz tartozé ndvekedési iiternet?”)l 0 Igaz, hogy a
kérdés mar csak azért sem volt elkeriilhetd, mert altaldban mindenki egyetértett abban Domarral, hogy a ndvekedés
(ha nem is éppen a gyorsabb novekedés) gazdasagi kényszer. Egyébként Gjra mély valsag fenyeget. S a keynesianusok
zome (ellentétben a neoklasszikusok tobbségével) nem bizott benne, hogy a ndvekedésnek minden koriilmények kozott
érvényesiilé automatizmusa van.

3 Kiilsnbozé szamitasokkal egyiitt a S. Kuznets szerkesztette Income and Wealth of the United States (Cambridge, 1952) cimii kotetben; ujabb
szamitasokkal kiegészitve: Abramovitz, M.: Az erdforrdsok és termelés idébeli alakuldsa az Egyesiilt Allamokban 1870-t51. (GFF, 17-36).

% Rostow, W. W. (1960): The States of Economic Growth. Cambridge.

7 Magyarul csupan Brody Andras (1966): A termelés tokeigényessége a kapitalizmusban. Akadémiai Kiado, Budapest; illetve Gelei Anna (1971):
Novekedeési trendek a gazdasagban. KIK, Budapest. Nagyobb hatas kiilfoldi szerzok S. Kuznetsen és Rostowon kiviil: Clark, C. (1957): The Conditions of
Economic Progress. Macmillan, New York; Marcewsky, J. (1965): Le produit phisique de I’ économie frangaise de 1789 a 1913. Cahiers de I’ .S.E.A. VII.
8 Harrod, R.: Dinamikus kozgazdasagtan felé. (GFF, 169—192) Részlet egy 1947 februarjaban tartott eldadas-sorozatbol. Szakolczai kozlése szerint elsé
formaja 1939 januarjaban a The Economic Journalban jelent meg.

? Domar, E. D.: Az expanzio és a foglalkoztatas (GFF, 137-168).

9 Denison, E.F.: Hogyan lehet egy szazalékkal meggyorsitani a folyamatosan magas szintii foglalkoztatdshoz tartozo névekedési iitemet? (GFF, 461-471)
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Beruhazas és novekedés

A beruhdzas és a termelés kozti latvanyos Osszefliggés kézenfekvové tette, hogy a tokedllomanyban vagy annak
novekedésében ragadjdk meg sokan a novekedés meghatarozo oldalat. Elsé id6szakban (tigy 1952-1956-ig) foleg két
teoretikus meggondolds motivalta ezt a tokecentrikus tedriat. Egyrészt az, hogy az egyes véllalathoz hasonldéan — a
termelési tényezOok elméletébdl, az egyre kiterjedtebben hasznalt Cobb—Douglas-fiiggvény feltevéseibol kovetkezden —
a felhalmozas csak csokkend hatékonysaggal fokozhatd egy szinten til a népgazdasidgban is, masrészt pedig az — és
ez az eloz6 feltevés konkrétabb magyarazatanak tekinthetdé — hogy a beruhdzas termelésnoveld hatdsa technizalast
kiterjesztd, illetve Uj technikat megvalosito (,,megtestesitd™) voltan alapszik. A torténeti statisztikai és alaposabb nemzetkozi
Osszehasonlito elemzések elterjedésének a beruhdzasi fogalmat kozéppontba allitd elméleti irany mar olyan zavarba ejto
,motivumokat” volt kénytelen értelmezni, mint hogy az tjratermelhetd nemzeti vagyon aranya a nemzeti jovedelemhez
egyre csokken (tarsadalmi méretii eszkézigényesség),” hogy nagymértékben eltérd jellegzetes beruhazasi hanyadokhoz
tartozhatnak hasonld termelésndvekedési litemek, és forditva, hasonléan magas (vagy alacsony) szinvonali beruhazasi
hanyadokhoz eltérd nagysagrendi atlagos novekedési iitemek tartoznak. Pedig sok esetben, példaul egy Japan—Norvégia-
Osszehasonlitasban, még a beruhazasok altal megtestesiilo technikai szintet sem lehet mindségileg kiilonb6zonek tekinteni.

crer

novekedési elméletet (1958). O az, aki kiegésziti a fogalmi apparatust a ,tarsadalom beruhazasabszorbeald képessége”
fogalmaval. (S ezt a fogalmat késébb, kiilondsen a fejlodo orszagok elemzésénél, igen jol fel lehetett hasznalni.) Modelljében
tovabbra is a beruhazas nagysaga marad a meghatarozo — ebben a kelet-eurdpai koncepciokra hasonlit —, de a beruhazas
nagysagahoz viszonyitott ésszerli eszkdzfelhasznalast megakadalyozzak. A kooperacios rendszer nem tud alkalmazkodni
tobb 11j eszkdzhoz és ezen at Uj technikdhoz. A lehetséges szintet a 30 szazalékos felhalmozasi rata koriil becsiilte, de
néhany éven beliil kideriilt, hogy végletes modon optimista volt. Altaliban a tirsadalmi intézményrendszer még joval kisebb
beruhazast is tokéletleniil abszorbeal.

A beruhazas tartalma fontosabbnak tiinik nagysaganal

A fejlédés mechanizmusat — ugy tlinik — jobban kozelitették meg azok az elméletek, amelyek a miiszaki fejlodést allitottak
kozéppontba. Oket az el6z6 csoportba tartozoktol az kiilonbozteti meg, hogy a megvalosuld miiszaki fejlodés mértékét
nem a beruhazas tobb vagy kevesebb voltatol tekintették fliggének. Mint ahogy vilagos is, hogy az 0j eszkdz ara csak
igen laza kapcsolatban van sajat tobblettermelékenységével. (SOt, mint Janossy ramutatott, a munkaérték-elmélet alapjan
egy Uj eszkdz, barhanyszoros termelékenységgel, nem sziikségszerii, hogy a réginél nagyobb értéket képviseljen.) Ha a
technikai fejlodés olyan, hogy évrdl évre 10 szazalékkal nd az 0j felszerelések teljesitoképessége, €s a teljes eszkozallomanyt
10 év alatt cserélik ki, akkor 1 szazalékos, ha pedig a technikai fejlodés olyan, hogy az idei felszerelések rendre 20
szazalékkal tudnak tobbet, mint a tavalyiak (ceteris paribus), akkor 2 szazalékos a gazdasagi novekedés liteme (tehat
kétszeres) ugyanakkora beruhazasi szint esetén is.

Ennek az elméletnek szép modelljét irta le Kaldor (1956),13 aki a fent elmondottakat Ossze tudta kapcsolni
vallalkoz6i magatartas-mechanizmusok jellemzésével. Modelljébdl is jol levezethetok az egyenletes novekedés ,,aranykori”
optimumkritériumai (Solow, Phelps 1962),14 amelyek a hosszi tdvon maximalis és egyenletesen boviilé fogyasztast
alacsony beruhazasi szint esetén is lehetévé teszik.

A neoklasszikus elméletek fejlodése, ezzel parhuzamosan a termelési fliggvények egyre kiterjedtebb hasznalata
hattérbe szoritotta a keynesianusok és a neoklasszikusok kozott eredetileg fennallt ellentétet. Az aranyossagot biztosito
automatizmusok megléte vagy hianya adta a nézeteltérések alapjat, ami a mi kérdésiink, a novekedés mechanizmusa
szempontjabol példaul Joan Robinson’” és Kaldor véleménykiilonbségében ragadhato meg.1 % Robinson asszony szerint

1 gsd példaul Brody Andras, C. Clark, Abramovitz emlitett miiveit és Kuznets, S. 4 tGke és a termelés osszefiiggése cimi irasat (GFF, 111-121).
2 Horvat, B.: Az optimalis beruhdzasi hanyadrol (GFF, 216-243).

I3 Kaldor M. és I. A. Mierlees: A gazdasagi novekedés egy uj modellje (GFF, 287-308).

1 Phelps, E. E.: 4 felhalmozads aranyszabadlya (Tanmese) és Masodik értekezés a felhalmozas aranyszabalyardl (GFF, 266-296).

I3 Robinson, J.: Bevezetés a foglalkoztatas elméletébe. Részlet (GFF, 85-120).

16 A szembeallitas Matyas Antal emlitett bevezetd tanulmanyabol szarmazik (GFF, 21-22).
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— legalabbis szaporodd népesség esetén — mindig létezik olyan tarsadalmi mechanizmus, amely a technikai 0jitds és a
beruhazasi tevékenység kereskedelmi ciklusoktol fiiggetlen allandd fejlédését biztositja, és hosszl id6 atlagaban a kettot
egyensulyban tartja. (A keynesianusok fogalomrendjében: a beruhazasokat arra a szintre hozza, hogy az altaluk megvalosulo
tobblettermelést kiegyensulyozza a tobbletberuhdzasok miatti keresletnovekedés.) Kaldor ellenvéleményében ragaszkodott
az ,,ortodoxiahoz”: akarmilyen a népszaporodasbol (egyéb forrasbol) szarmazo nyomads a gazdasagra, a beruhazasokat s ezen
tul a kutatast is a profitkilatdsok hatarozzak meg. S nyilvan nincs miért feltételezniink, hogy létezik valamilyen hosszu tdvon
hato, kiilonb6z6 tényezdket 6sszehangold korrekcids automatizmus. Hiszen éppen ezért van sziikség az aktiv (keynesianus)
gazdasagpolitikara.

Az allaspontok vildgos megfogalmazasaval kézenfekvoen adodott a tovabblépés az altalanosabb neoklasszikus elmélet
felé.”” Ha a beruhazasi tevékenység nemzeti jovedelemtol valo fiiggetlenségét elfogadjuk is, az allami gazdasagpolitikai
dontések gazdasagi mechanizmusba valo beiktatasaval is egyetértésre lehet jutni. Hiszen a keynesianusok zome is bizik
benne, hogy igy potolni lehet a hianyz6 egyensulyozo automatizmusokat. (Idével, a habora utani viszonylag valsagmentes
novekedést latva, a probléma éle is csokkent.) Igy a tékendvekedés is a rendszer tobbi elemével kolesonds fiiggésben
allo valtozova valt. Kiilsd, tehat determinans valtozoként ebben az elméletben a miiszaki fejlodés, pontosabban annak
megtestesiilni tudasa jelenik meg.

A miszaki fejlodés, illetve annak beépiilési mechanizmusa a gazdasagba a tarsadalmi tevékenységek 1j, szokasszerlien
eddig nem vizsgalt alterét kapcsolja be a gazdasagi vizsgalatba. Ha ezt az alteret nem sikeriil az aru-pénz, koltség-
eredmény, kereslet-kinalat fogalomparok altal kifeszitett térbe kielégitden leképezni, mar ki is 1éptiink a hagyomanyos
kozgazdasagtanbol. De hat egy fogalmi rend, amely szdz éven at majdnem kielégitéen funkcionalt, nem egykénnyen adja
meg magat. A valdsagos tevékenységek vizsgalata mellett és legfoképpen helyett ijabb, az elosztési és jovedelemtermelési
mechanizmusokra korlatozodé ,,gazdasagtanok™ jelentek meg.

Uj gazdasagtanok és a beruhazas fogalmanak kiterjedése

A kutatds-gazdasagtan el0szor is rogziti azt a tényt, hogy a vallalatok gazdasagi tevékenységében ¢€s koltségeiben megndtt
a kutatasi tevékenység sulya, megallapitja, hogy ez elengedhetetlen a versenyképesség fenntartasdhoz. Felmutatja, hogy
a nemzetek gazdasaga mennyire Osszefiigg azzal, hogy milyen aranyban koltenek kutatasra, és csatlakozvan a ,hogyan
novekedhetnénk még gyorsabban” kérdéskorhoz, siirgeti az ipari kutatdsok fokozasat, a termelés és a kutatas kozotti
kapcsolat erdsitését, a licencforgalom kiterjesztését stb.

Az oktatas-gazdasagtan részben az el6z6 kérdéshez kapcsolodik, s a kiképzett emberfék fontossagat hangstlyozza, mert ez
kell a termelés €s a kutatas kdzti munkamegosztas kdzvetlenné valasahoz. De tal is 1ép ezen a kdron, mert appercipialj a’ (de
ugy tiinik, kevéssé magyarazza) az oktatasi rendszer jelentdségét az egyes technikai és gazdalkodasi formak elterjedésében.
E szemlélet szdmara megsziinik az iskolarendszer elsdsorban a tarsadalmi fogyasztis egyik szintere lenni, s — a talan
legfontosabb — tarsadalmi beruhazassa valik. A ndvekedés vélhetden legfobb letéteményesei a képzéssel foglalkozo
intézmények, mert alkalmassa teszik a népességet arra, hogy feltalaljak, megvalositsak és alkalmazzak az 01j technikat.

Az 1j gazdasagtanok mogott megjelent egy 1j fogalom, amely jelentdsen kibdvitette a szokasos fogalmi apparatust, és még
ujabb gazdasagtanokat (példaul egészségiigy-gazdasagtan) sziilt. A ,, human capital” (emberi toke) fogalma a pénz-, illetve a
tokefétis teremtette korlatoltsagon beliil ugyan, de megujitotta a kozgazdasagtan szemléletét. A ,,munkaerét” mint masodik
termelési tényezdt — (figyeljiik meg, hogy a termelési tényez6k majd minden felsorolédsa igy szol: toke, munka, f61d) — eddig
a bérkoltség révén kapcesoltak be az egységes elméletekbe. Kereslet-kindlati mechanizmusan kiviil Malthus 6ta szinte csak
a marxista politikai gazdasagtan foglalkozott vele, de nem a gyakorlati gazdasagtanok. Az uj fogalom mégis valamennyire
emberszer({isiti a munkaerdt azzal, hogy a toke fogalmahoz hasonldan valamelyest Gjratermelési mechanizmusait is atfogja.
Persze csak igy és annyiban, amennyire ezt a tokével vald parhuzam megengedi.

Jellemz6 a novekedési elméletek terén nagy tekintélyii Solow allasfoglalasa 1962-ben: ,,A tokeképzodés a termelékenység
novekedésének nem egyetlen forrasa. A beruhazas legfeljebb sziikséges feltétele a novekedésnek, de semmi esetre sem

7 fgy Robinson asszony tanulményan kiviil Fellner V.: A zavartalan névekedés kivetelményei. Dinamikus egyensiily (GFF, 193-233); illetve I. E. Meade:
A gazdasagi novekedés egy neoklasszikus elmélete (GFF, 245-286).
18 Schultz, T. W.: Beruhdzds az emberi tékébe (GFF, 322-341) és Schaffer H. G.: Beruhdzas az emberi tokébe: egy megjegyzés (GFF, 352-363).
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elégséges feltétele. A legutobbi idoben megjelent tanulmanyok ramutattak az olyan tényezok fontossagara, mint a kutatas,
az oktatas és a kozegészségiigy. Am mig a kézgazdak most meg vannak gy6z3dve arrdl, hogy e tényez6k fontos szerepet
jatszanak a gazdasagi novekedés folyamataban, még tavol vagyunk attol, hogy valamilyen szamszerti becslésiink legyen
arrdl, hogy a kutatdsra, oktatasra és az elosztd rendszer hatékonysaganak javitasara forditott eszk6zok hogyan tériilnek meg
a tarsadalomnak. Minthogy pedig az er6forrasokat orszdgos szinten a gazdasagi novekedés érdekében az ilyen becslések
alapjan kellene szétosztani, meghatarozasuk — barhogy is torténjék — elméleti és gyakorlati szempontbdl egyarant nagy
fontossagu feladat.””’

Figyeljilk meg, a probléma rovidre zart: hogyan (mennyire) tériilnek meg a raforditott eszk6zok? Nem kérdez a dolgozo-
Ujratermelési mechanizmusokra, azok valtoztathatosagara; igy — anélkiil, hogy tudna réla — ezt kérdezi: az adott tarsadalmi
szerkezet és intézményrendszer mellett milyen draga a novekedés és ezzel egyiitt az intézményrendszer fenntartasa. Pedig a
kérdés mogott ott a kilépés kényszere vagy legalabb lehetdsége a hagyomanyos 6kondomiabol (€s Solow is és a human capital
miveldi is gyakran kilépnek, anélkiil, hogy erre odafigyelnének). A tarsadalmi mechanizmusok, az intézményrendszer stb.
befolyasolasaval, megvaltoztatasaval nem lehetne-e olcsobba vagy gyorsabba tenni a névekedést? (Persze még radikalisabb
lenne a kilépés az eszkozfétis hatalma aldl, ha azt kérdeznék, mire szolgal a gazdasagi névekedés.)

A szokasos kozgazdasagtan raforditas—eredmény-elemzésébdl valo kilépést magaban hordja tehat Horvat ,,abszorbedlo
képesség”, Kaldor modelljének ,,t0ke-kordsszetétel” vagy a ,,human capital” fogalma is, a fogalmi apparatus sok, mas uton
tortént bovitésével egyetemben.

Mivel azonban altalaban nem épitenek 0j fogalmi rendet, az elemzgési apparatus érvényessége, gy érzem, az Ujitasokkal
jelentésen nem nott. (Ez persze nem jelenti azt, hogy az egyes szerzok problémalatasa ne lenne sokkal arnyaltabb annal, mint
amit fogalmi apparatusuk tiikkr6z.) A szemlélet konzervativizmusa az érzékelt 0j problémak kifejezésében oda vezet, hogy
nem ,,megsziintetve megorzik” az eddigi eredményeket, hanem ,,megorizve megsziintetik” az uj problémakat. Beszélnek
ugyan roluk, de otletszerlien, a keretekbe beleegyszertisitve kezelik dket.

Egy kibiivo: a ndvekedés és a fejlodés kettévalasztasa

Az ortodox novekedéselméleti fontolgatasok mellett természetesen tobb szerzo is akadt, aki ontudattal 1épett ki a szokasos
fogalmi korbol, és a gazdasagi novekedés kérdéseit tagasabb térben probalja értékelni. Van, aki a kétféle vizsgalati modot
ugy valasztja szét, hogy az egyik csoportot a gazdasagi novekedés elmélete miiveldinek, a masikat a gazdasagi fejlédeés
elméletével foglalkozoknak nevezi. Nem tartom szerencsésnek ezt a megkiilonboztetést, mert a novekedés €s a gazdasagi-
tarsadalmi szerkezet valtozasa, amit fejlodésnek neveznek, nem egymastol elvalaszthatdé folyamatok. Hasznosabbnak
tlinik két (gyakorlatban sziikségszertien d6sszekapcsolodo) kutatasi irany megkiilonboztetése: a ndvekedési mechanizmusok
vizsgalataé és a folyamatban érvényesiilé mennyiségi (tobbnyire mérlegszerii) sszefiiggések vizsgalatag.

A szokasos gazdasagi vizsgélatokbol valo kilépést vallalt szembenallasként fejezi ki Alfréd Sauvy, akit — részben
onvédelembdl — a kdzgazdak demografusnak szoktak nevezni. Tény, hogy az a torekvése, hogy a gazdasagi novekedés
kérdéseit a népesedés kérdéseivel Osszekapcsolva vizsgalja, munkassaganak kezdetétdl arra késztette, hogy fogalmi
apparatusat és problémaérzékelését ne sziikitse le egy szakmai kanon alapkérdéseire.w

Alfréd Sauvy kilépése a kanonizalt fogalmi korbol

F6 miive, az 1952—-1954-ben megjelent Népesedés daltalanos elmélete I3 ndvekedés hagyomanyos kozgazdasz-szemléletli
targyaldsanak ¢€s a szélesebb, tarsadalmi mechanizmusokat is megvilagito leirasanak igen didaktikus szembeallitasan alapul.

Az 1952-ben megjelent elsé kotetben, amelynek alcime Gazdasag és népesedés, a termelési tényezok elméletén alapuld,
sziikségszeriien tokecentrikus kozgazdasagtan igen logikus Gsszefoglalasat adja. A technikai fejlodés kiilonbozo formait

9 Solow, R. M.: 4 technikai haladds, a tokeképzddés és a gazdasagi ndvekedés (GFF, 152-162).

2 Sauvy, A. (1943): Richesse et Population. Payot, Paris. A német megszallas alatt a francia k6zgazda mar csak azért sem engedhette meg maganak az
akadémikus tudomanyossagot, mert mindenaron magyarazatot és megoldast akart talalni a ,,nemzeti sorskérdésekre”.

2 Sauvy, A.: Théorie Générale de la Population. 1. kétet. Economie et Population. (1952) II. kétet. Biologie Sociale (1954). Presses Universitaires de
France, Paris.
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is figyelembe véve, a termelési fiiggvények elmélete alapjan vezeti le azokat a kritériumokat, amelyek alapjan egy-
egy népesedési irdnyzat gazdagodast segité vagy gatld hatdsat értékelni lehet, illetve amelyek alapjan a népesedési
alapiranyzatbol a gazdagodas vagy az elszegényedés perspektivajat prognosztizalni lehet.

A mi dramaturgiai hatasat noveli, hogy a két év mulva megjelent mésodik kotet elsd fejezetében torténelmi példak
elemzésével mutatja fel, hogy az els6 kdtet tézisei alapjan levont kovetkeztetések nemcsak nem alltak volna meg a helyiiket,
hanem kifejezetten az ellenkezéjiik valosult meg. gy példaul frorszag és Déania vagy Gascogne és Normandia szazéves
torténetének szembedllitasa azt bizonyitja, hogy a természeti feltételek és a tékebdség nemhogy lenditette, hanem — az
eszkozellatottsagi szint megdrzésére torekvo tarsadalmi magatartas miatt — visszafogta a gazdasagi fejlédést. Ahol viszont
a tomeges pauperizacid leger6sebben fenyegetett — éppen a természeti feltételek és a toke hianya miatt —, a ndvekedés még a
kedvez6tlen agazatokban is (példaul dan tehenészet) sokszorosan nagyobb volt. (A masodik kotet cime Tarsadalmi bioldgia,
azaz a nalunk hasznalt fogalmakkal: szociologia vagy antropologia.)

Egyelodre altalanossagban megfogalmazott tézis szerint a gazdasagi névekedésben a tékeellatottsagnak (legalabbis az ipari
fejlédés utjan mar elindult orszagokban) alig van szerepe. A meghataroz6 a tarsadalmi mozgéasokban megvalosulo huzo-
¢s tolderok kényszere, amelyek a gazdasagot atalakulasra késztetik. A novekedés éppen az atalakuladsban van (tehat a
,»fejlodésben™), s ez az atalakulds nem egyszertien az eszkozellatottsagban vagy az alkalmazott technikai szintben fejez6dik
ki.

1956-0s eldadasaban’ vildgosan megfogalmazta azt a mechanizmust, amelyben a kiilonb6z6 er6k megragadhatok. A
novekedés kozépponti fogalmanak a szakmaszerkezetet (,,repartition professionelle”) valasztotta, amelyet a statisztika
nyelvén foglalkozasi megoszlasként fejezett ki. A huzo- és nyomoerdk a tékemechanizmusokat csupan kozvetitdként,
0sztonzéként (a marxizmus nyelvén: fétisrendszerként) felhasznalva hatnak erre. Ennek tehetetlenségén mulik a
megvalosulo fejlodés. Elemzésének gazdasagpolitikai tanulsdgai azdta kdzismertté valtak, de tobbnyire a human capital
fogalma kapcsan kifejtve. (Ilyen tanulsdgok: ,,Holnapi nemzeti jovedelmiink mai iskolaprogramunkon és hatékonysagan
mulik.” ,,...a toke jelentésége erdsen tulbecsiilt. Egyediil vagy kozel egyediil az emberi tudas szamit.” ,,Mindig konnyt a
tokehianyt kompenzalni, ha a tudas megvan.” ,,A fejletlen orszagok hatranya nem a tékehiany, hanem a [megfelel6] emberek
hidnya.”) Az emberbe beruhédzott téke kapcsan kifejtve azonban nem vildgosodik meg e tételek teljes és mélyebb tartalma.

Janossy Ferenc ,,ortodox” marxista kilépése

A marxistak Lenin, Hilferding, Kautzky, Rosa Luxemburg nemzedéke 6ta mintha lemondtak volna arrdl az elényrdl, amelyre
Marx termelGerdk-termelési viszonyok fogalomparja a novekedési folyamat elemzésében lehetdséget ad. A novekedés
kapcsan foképp az 1. és a 1. osztaly aranyaira vonatkozd tautologikus mérlegegyenletekkel foglalkoztak.

Janossy Ferenc elmélete kihasznalta az atfogobb tarsadalomszemléletre késztetd marxi hagyomanyt, és a novekedési
elméletek kérdéseinek elemzésére alkalmas tagasabb modellt szerkesztett. Modellje formalisan Kaldor toke-korosszetételt
felhasznald modelljének kiterjesztése, de valdjaban azt mindségileg megujitja. Azzal, hogy a tOkeszerkezet fogalmat
kozépponti kategoria helyett a szakmastruktira akcidencidjaként kezeli, lehetdvé teszi, hogy a novekedés folyamatat a
torténelembe helyezziik be.

A szakmaszerkezet fogalma ,,csupan” operacionalis fogalom

Amikor Alfréd Sauvy vagy Janossy Ferenc gondolatmenete a gazdasagi ndvekedési elméletekbdl kiindulva a
szakmaszerkezet (,,répartition professionelle”) fogalmahoz elvezetett, ugy tlint, megsziiletett az a fogalmi keret, amelyben
a ndvekedés problémai mint valosagos torténelmi (é€s futurologiai) problémak targyalhatok. Lehet6vé valt a legkiilonfélébb
¢és egyarant elhanyagolhatatlan tényezok (lasd a ,,human capital” kapcsan elalld oktatasi és egészségiigyi, B. Horvat
,.beruhdzas-abszorbeald képesség” fogalmaval kapcsolatban felvetédé tarsadalmi intézményi problémakat €s leginkabb a
Denison altal felsorolt hosszu tényezdleltart) egységes kezelése. Ugyanakkor az 01j fogalmi keret hozzajarult ahhoz, hogy

2 Sauvy, A. (1956): Développement économique et repartition professionelle de la population — Travaux du Congres des Economistes de Langue
Frangaise. 51-67.
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felszakadjon az a kod, amely a téke-, illetve eszkozfétis miatt a legkivalobb keynesistak kivételével a gazdasagpolitikaval
foglalkozok fejét — legalabbis Eurépaban — megiilte. A tokekérdés az 1j megvilagitasban nem elsésorban mennyiségi kérdés
(,,hogyan lehet még tobbre szert tenni?”’), hanem — legalabbis egy hosszabb tavi programban — allokaciés probléma (,,hogyan
lehet a legprogresszivebb folyamatokat segitéen elhelyezni?”).

Annak a nyilvanvaldsagnak a leszogezése, hogy a beruhazas hasznalhatosaga, s6t megvalositasanak formaja, illetve a
tudomany, a talalmanyok anyagi tevékenységben ,,megtestesiilése” egyarant az azzal dolgozok megfeleld ismeretein mulik,
¢s ez az ismeret a legvalosagosabb ,,sziikos” tényez0, vilagosan értelmezhetové tette mindkét jelenségkor novekedésbeli
esetleges szerepét. Ugy tiinik, a t8ke- és tudoméanytermeld automatizmusok a mar névekedésnek indult gazdasagban még
folosen is mikddnek.

A szakmaszerkezet fogalma két dimenzioban jellemezhetd

De mit jelentenek ezek az ismeretek, azaz mit rejt a szakmaszerkezet fogalma? Térjiink vissza a funkcidhoz, amelyet betolt:
a termeld tarsadalomnak azt a képességét, hogy eszkozoket hozzon 1étre és miitkodtessen adott termelékenységi szinvonalon.
Ez a képesség még szigortian targyra iranyuld tevékenység esetén is két, jol megkiilonboztethetd vonatkozasban jellemez
minden egyes résztvevot: egyrészt jelenti a felhasznalhat6 szakmai ismereteit, masrészt a termelés tobbi résztvevojével valo
kooperacids készségét. Pontosabban azt, vagy azokat, amelyekben egyiittmiikodni képes.

Els6 dimenzio: a foglalkozasi megoszlas

A fogalom elsé dimenzidja (precizebb elemzés esetén altere) nyilvanvalo jelentdségli és jelentésii. A tevékenység targyanak
¢s eszkozeinek ismerete, a miveletek elvégzésére valod készség és ugyaniigy a kiillonbozo tevékenységeknek megfeleld
ismeretekkel rendelkezé emberek léte, eloszlasa a tdrsadalomban meghatarozza a teljesitOképesség fels¢ hatarat. Sauvy,
Janossy és a ,human capital” targykorének miiveldi — mas-mas gondolatkdrben mozogva ugyan — azt is nyilvanvalova
tették, hogy ezen ismeretek atalakulasa a tarsadalom egészében csak lassan mehet végbe. Az atalakulas sebességét korlatozo,
illetve lenditd tényezOk egész sorat tekintették at, sok esetben ezeket és ezek hatasat mérhetévé is tették. Igy abbol a —
legalabbis statisztikus — ténybdl kiindulva, hogy aki valamilyen termel0 szervezetben hasznos ismeretekkel rendelkezik, az
csak rendkiviili esetben tanul meg mas jellegli ismereteket, kimutattak a nemzedékvaltas dontd szerepét a szakmaszerkezet
valtozasaban. Ebbdl kovetkezOen azt is, hogy a népszaporodas nagysaga (sok egyéb hatas mellett) e teriileten is milyen
nagy jelent6ség.

Megallapitottak az iskoldzottsagi szint, az iskolarendszer, a felndttoktatds, az lizemen beliili tovabbképzési rendszer és
altalaban a kozmiivel6dési rendszer jelentOségét a nemzedéken beliili és foképp nemzedékek kdzotti szerkezetvaltozasban.
E tényezOk koziil elsésorban az iskoldzottsagi szint emelésének hatdsat mérték is. Bar a mérések tobbnyire a
termelésnovekedéssel valdo kozvetlen korrelaciora vonatkoztak, nyilvanvald, hogy a hatds maga a szakmaszerkezet
valtozasanak kozvetitésével valosul meg.

Meglepd azonban, hogy noha ennyi hato tényezd van, és ezek koziil némelyik viszonylag ugrasszeriien valtoztathato (iskola,
atképzési rendszer stb.), legfeljebb egy-egy szakmaban novelhetd vagy csokkenthetd hirtelen az utanpotlas, a szakmak
zOmének s fOleg a foglalkozasi csoportoknak az aranyvaltozédsa viszonylag hosszu idon at egyenletes. Egy-egy tarsadalmat
szinte jellemez a maga ,,atrétegz0dési trendje”. Tehat még a belépd 1) évfolyamot is meghatarozza elhelyezkedésében az
elotte allo ,,foglalkozéasi minta”. Ha — valamilyen pragmatista célbdl — az eredendd okot keresnénk, hogy ott beavatkozva
radikalis valtozast hozzunk 1étre a szakmaszerkezet valtozasi rendjében, oda lyukadnank ki, hogy donté kérdes a tarsadalom
nyitottsaga. Vagyis milyen messzire 1éphet és akar 1épni sajat kdrnyezetébdl az egyes ember.

A tarsadalom nyitottsaganak vannak ugyan viszonylag vagy legalabbis gyorsan valtoztathatd jogi és gazdasagpolitikai
meghatarozoi is (egyenld polgarjog, csaladi potlék, Osztondij, atképzési és letelepedési segély, munkanélkiili-segély
stb.), segithetd célszerli intézmények létrehozasaval és fejlesztésével (munkasszallas, kollégium, atképzé tanfolyam,
propaganda stb.), dontéen azonban az éppen €16 nemzedék szamara mar adott intézményekben hatirozodik meg. A
csaladban, szomszédsagban, lakohelyen, tarsadalmi rétegben, iskolaban, munkahelyen stb. meglévé érintkezési viszonyok,
magatartasmintak, értékek tobbnyire elobb megszabjak az ember mobilitasi torekvését és képességét, mint ahogy egy
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kozponti tarsadalmi program elér hozza. (Lasd példaul a kiilonbozé rétegkultirakbdl iskolaba keriild gyerekek eltérd
beilleszkedését és azonosuldsat mindjart a legels6 években.)

A gyakorlatias kozgazda, aki a szakmaszerkezet ¢és igy a gazdasag valtozasanak meggyorsitasat keresi, olyan teriiletre
érkezett, amelyet a szociologusok is még csak éppen attekinteni igyekeznek. Nem tehet mast, mint hogy megallapitsa, milyen
iitemil a foglalkozasi megoszlas valtozasa, terveiben igazodjon hozza, és a rendelkezésre allo eszkdzokkel megprobalja az
iranyat befolyasolni.

Ezért mondhatjuk tehat, hogy a foglalkozasi szerkezet csupan a gazdasagi jelenségvilagon beliil tiinik a gazdasagi novekedés
meghatarozd oldalanak. Valdjaban ez az a sik, amelyen dat a tarsadalom valtozasai (amelyek viszont meghatarozottak
a gazdasag teremtette eszkozok és lehetSségek altal) kifejezddnek a termeltevékenység szamdra. Eppen ezért hasznos
fogalom a szakmaszerkezet (szemben a human capital fogalmaval), mert nem lezarni igyekszik a vizsgalodas kérét, hanem
kinyitja azt. A termelOrendszert a maga valdsagaban, az 0ssztarsadalmi rendszer alrendszereként hatarozza meg. Nem végso
valaszt ad, hanem tagasabb Osszefiiggések felé vezeti a kérdést (,,mitdl fiigg a novekedés?”).

Masodik dimenzio: a kooperacios formak

A termelSképesség masik Osszetevdje az ember munkatevékenységben vald egyiittmiikodési képessége. Igy a
szakmaszerkezet fogalmanak tagabb értelmébe ez is beletartozik. E dimenzid (illetve altér) jelentdsége a munkamegosztas
tény¢bol eleve kovetkezik, de kiilonds jelentéséget ad neki az, hogy a dolgozé mindig szervezetben dolgozik. (Ezért aztan
minden Robinsonbol vagy csupan a személytelen piaccal kapcsolatban 4ll6 egyénbdl kiinduld elemzés egysiku. Bar azon
beliil lehet helyes.)

A termel6képesség e vonatkozasa a teljes altalanositas fokan még nemigen elemzett, a foglalkozasi megoszlas fogalmahoz
hasonloan genetikus sorba csak bizonytalanul tudjuk elhelyezni. Nem ismerek olyan munkat, amelyik befolyasolo tényezdit
vagy azok koziil valamelyiket mérte volna. Sajat 1étének és valtozdsanak megkdzelitdleg egységes mérése sem lehetséges
egyeldre, mert a kooperacids tipusoknak (vagy ha ugy tetszik, munkacsoporttipusoknak) nem alakultak még ki olyan
viszonylag egyértelmii meghatdrozasai, mint az egyes foglalkozasoknak. (Noha persze még a legprecizebb szakmai
noémenklatira sem tudja kdvetni a tényleges tevékenységek sokféleségét.)

Az ember e készségére is jellemzd, hogy ha mar kialakultak benne bizonyos kooperacids formak, akkor nehezen alakit
ki wjakat. Ugyanakkor e készség létrejottében az elsddleges kornyezet szerepe még nagyobb, mint a palyaorientacid
meghatarozasaban. A személyiségstruktira olyan ,,mély” rétegeire épiil, amelynek alapjai dontéen gyerekkorban, csaladon,
szomszédsagon s mas, foleg ,természetes” intézményeken belill a szocializalédas folyamataban alakul ki. Persze — bar
ilyen bazison — a kooperacié formait mégiscsak e folyamat végén, az elsé munkahelyeken, tehat gazdasagi intézményeken
beliil sajatitja el mindenki. Az egy-egy teriileten szokasos munkaszervezddési formaknak igy dontd szerepiik van: egyrészt
létrehozzdk a résztvevok egyiittmiikodési modjat, masrészt rogzitik is azt. Azok az érintkezési szokasok, amelyek az egy
munkafolyamatban részt vevok — munkavezetd €s beosztott, kisegitd dolgozo és ,,egyenrangi” dolgozoé stb. — kozott
kialakulnak, a munkahely mint intézmény nyomatéka altal igen nagy mértékben egységesiilnek, uniformizalodnak. Igy
biztosithato a szervezet tevékenységének folyamatossaga (hogy ez a folyamatossadg ne nagyon fiiggjon egyes személyek
cserélddésétol, hangulati valtozasaitol stb.), ugyanakkor ezek a formak igy sztereotipizalodnak is.

Az emberi kapcsolatok munkahelyen beliil sztereotipizalt volta a technikai fejlodés megvalosulasanak legalabb olyan sulyu
tehetetlenségi tényezdje, mint a szorosan vett szakmastruktira. A gyartmany, az eszkoz, a felhasznalt anyagok és kiilonosen
a technologiai rend egészének valtozasa az érintkezési formak megvaltozasat is jelentik. De az ember természetévé valt
sztereotipiak nem kénnyen valtoznak. Ha egy milhelyben az esztergalyosok hagyomanyos munkapadok helyett numerikus
vezérlésii gépekkel kezdenek dolgozni, az 0j szakmai ismeretek megtanuldsa aranytalanul kisebb iddigényti, és kevesebb
ellenallést sziil dolgozdkban és vezetokben, mint az 4j ,,mithelyrend” kialakuldsa. Az egyedi munkahoz szokott szabo
szakmunkasok sem azért szOknek meg a ruhagyari mithelyekbdl, mert nem tudnak, amit ott kell csinélni.

Kétségtelenill kolcsonds megfelelés van egy-egy alkalmazhato technologia és egy-egy munkacsoport — azaz kooperacios
tipus kozott. Ez amegfelelés ugyan nem zarja ki, hogy egyes eszkdzoket inadekvat beidegzésii csoportban is felhasznaljanak.
A csoport tagjai a sziikséges ismereteket el is sajatitjak (tehat foglalkozasi szerkezetiik a mas technikai szintnek megfelel),
a termelékenység mégsem lesz akkora, mint egy megfelelébb szerkezetii csoportban. Példaul ugyanagy felszerelt istalloban
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dolgozhat ,,cseléd attitidii” (lasd késébb) és farmer vagy ,,gazdalkodo attitidi” csoport, azonban a termelékenység is és
az eszkozhatékonysag is a masodik esetben lesz nagyobb. A kiilonbséget csupan az anyagi érdekeltség megvaltoztatasaval
legfeljebb csokkenteni lehet.

Persze a technologia és a csoporttipus megfelelését nem tekinthetjiilk kolcsondsen egyértelmii fliggvénykapcsolatnak.
Legalabbis amennyiben a technolégidn csupan az eszkozok és az anyagfolyamat rendjét értjiik. Példdul Japanban a
radid-Osszeszerelést nem csupan szalagszeriien, tehat elvalasztott, de egyiitt tartott és kiviilrél szabalyozott életritmusu
munkacsoportokban szervezték meg, hanem — az ugynevezett masodik ipari 1épcsében — bedolgozo, tehat elkiiloniilt, de
onmagukat programoz6 munkésok kozott is. Ugyanakkor tigy gondolom, hogy meg sem kisérelték onszabalyozé (tehat
kiviilr6]l nem iranyitott) munkacsoportokra bizni a szerelést, amit pedig Nyugat-Németorszagban sikerrel kiprébaltak.

A munkahelyi kooperécioval kapcsolatos eltérd beidegzések miatt egyik esetben a technikai valtozdashoz nehezebben, masik
esetben konnyebben alkalmazkodni tudo munkacsoport jott létre.

A kooperacios formak valtozasdnak nehézségérdl

A kooperacios beidegzésrél elmondottak kozvetleniil iizemszervezési problémaknak tiinnek. Mégis (akar a szakképzettség
problémai), egyuttal altalainos népgazdasagi problémak; a termelés emberi (tehat meghatarozo) feltételei jelennek meg
benniik. Mert azon tal, hogy épplgy tovabbviszi magaval az ember a benne kialakult kooperacidés formakat, mint a
szakmai bedllitottsdgat, a tarsadalmi tudat ideologikus szférdi — az egyes szerepelvarasoktol az tizem- és munkaszervezés
tudomanydig — egyes konkrét magatartasformakat ertékké emelnek, és az intézmények (nem csupan a munkahelyek)
dresszurdjan at tomegesen besulykolnak és ezzel meg is merevitenek.

Tovabbi merevité hatdsa van annak a ténynek, hogy a kooperacids formak (mint altalaban az emberi alkalmazkodas
mechanizmusai) altaldban nem tudatosak. Eppen, mert legtobb elemilk az egyén szocializacios folyamatdban alakul
ki (konkrét formajuk felfoghaté a munkahely igényeinek megfeleld szocializacidonak is), leggyakrabban természetes
emberi tulajdonsagnak vagy altalanos erkolcsi vagy legaldbbis magatartasi normanak téinnek. fgy az egyénekben csak
kényszerhelyzetben jon létre tudatos torekvés megvaltoztatasukra.

A kooperacios formak valtozasarol

Egyének vagy csoportok kooperacidés beidegzéseinek megdrzésében vagy megvaltoztatisaban nagy szerepe van a
szocializacionak. E beidegzések beépiilnek az egyének, csoportok, tarsadalmi rétegek stb. magatartas-szerkezetébe, igy
onmagukban nehezen valtoztathatok. Csupan egy-egy szervezeti, érdekeltségi vagy technikai elem megvaltozasa még
altalaban nem vagy alig valtoztat a magatartdson. A kooperacids reflexek igazi megvaltozasahoz gyakran a kornyezet
(vagy a kovetelmények) radikalis megvaltozasa (példaul varosba vandorlés) sziikséges. Ilyenkor az egyén vagy csoport
magatartasanak egésze kényszeriil megvaltozasra, s ebben a munkahelyi kooperacid is. Mindig kérdéses azonban, hogy nem
tul nagy ar-e a valtozasért az idegrendszer ekkora terhelése, vagy nem tul nagy-e a tarsadalmi kockéazat. A helyzet analdg
azzal az esettel, amelyet a masik dimenzidban Janossy a ,,gazdasagtalan beruhazas” fogalma kapcsan emleget.

Mindeddig elsdsorban a kooperacios formak merevségérdl beszéltiink, holott ez sem abszolut értelmii. Egyrészt azért
nem, mert ahhoz hasonldan, ahogy tobbféle szakmai ismeret és tobbféle szakmara valo késztetés van az emberben,
egylittmiikodési minta is tobbféle ¢l benne. Kdrnyezeti hatdsra vagy (kisebb mértékben) felismert érdekeit szolgalva
valtozhat és valtoztathat abban is, hogy melyiket éli meg. Méasrészt a kornyezet és az 11j igényli tevékenység kivalthat az
egyénekben olyan torekvést, hogy mas csoportok hatasara kialakult vagy legalabb ideologiai csatorndkon at ismert mintat
kovessenek.

Persze magatartdsmintak tudatos és onkéntelen kovetése elvezethet 0j magatartas kialakulasahoz, amelyik egy ujabb
1épcsében Gjabb, valaszthatdé mintava alakul. Igaz, ez a valasztas legfeljebb egészen kismértékben tudatos.

A ,,merevitd” és ,,aktivizald” tényezOk hozzavetdleges attekintésére szolgal az alabbi egyszerii modell. (A magatartast
formalo tarsadalmi hatasok egymasra épiilését abrazolja a személyiségben.)

54



III. fejezet - Hattérolvasmanyok (Szoveggytijtemény)

— | 1degen helyzetiek, értélorendszeriiek hatasa az értékelae

hierarcluakeépzet; képzet a sajat helyzetrol, illetve
elégedetlenség-, fenye getettsé gérzet

1dealkép az el6zo rendszerrdl, illetve elégedetlenség az el6zo
rendszeirel

érzékelési rendszer és tudatositott érdelek

tevékenyseégl sztereotipiak (a tudast 1z beleértve)

magatartasi és viszonyulasi mintak

Annak fenntartasaval, hogy minden egész, igy a magatartas genezisének elemeire bontasa is tokéletlen (az egyes részek
tokéletesen sem térben, sem idében nem kiiloniilnek el), a modell a kovetkezdket mondja:

— az egyes személyiségmetszetek alulrol folfelé alakulnak ki idében, vagy legalabbis egymas utan valnak hatarozott
tartalmuakka;

— bar a tudatban, az egyének ideoldgiajaban mindegyik metszet tiikrozodik, az egyik tiikorkép bazisat alkotja a masik
értékelésének, és ezen at vissza is hat arra; az egyes rétegek tudatossagi foka (az énismeret) alulrol folfelé no;

— el6z6ekbdl kovetkezden az adott magatartds osszeteviinek valtozoképessége feliilrdl lefelé csokken,

— a satirozatlan részekben még nagy szerepiik van az akarati elemeknek, a valtozasi torekvéseknek, a satirozott részekben
mar nem,;

—mindezekbdl mar az is kdvetkezik, hogy a szélesebbnek dbrazolt metszetek stabilitasa és igy meghatdrozo szerepe nagyobb
a magatartas egészében. Hiszen minél kevésbé tudatos valami, annal nehezebben lekiizdhetd, illetve minél ,,természetibb”
kozegben alakul ki, annal nehezebb a felépitmény intézményei altal befolyésolni.

Fontos megjegyezni, hogy az aktivnak tekintett tényez6k hatasa sem biztos, hogy egyuttal a valtozas iranyaba hat. Lehet,
hogy épp a merevitést szolgalja. (Példaul lefojtja az alternativ magatartdsmintakat.)

A tervezés és az altala befolyasolt intézményrendszer korlatozott lehetdségérol

Minden kiils6 befolyés a magatartast formalo személyiségtartalmak felsé négy rétegén at képes csupan az ember kooperacios
beidegzédéseit befolyasolni. (Eppen ezért — legalabbis egy nemzedék életén beliil — csak erésen korlatozott lehet, még
ha nagyon Osszehangoltan terveznék is meg a tarsadalom kiilonb6z6 intézményeiben.) Az ,.érzékelési rendszer és a
tudatositott érdekek” szféraja az intézmények — elsdsorban az iizemszervezet — valtozasaval, a tobbi kulturalis-ideologiai
eszkozokkel (ezek kozott oktatassal) befolyasolhatd. 4 valoban dsszehangolt befolyasolas azonban csak a tarsadalom
teljes intézményrendszerének valtozasaval valosul meg, mert — akar az egyének, csoportok, rétegek stb. — az egyes
intézménytipusok is sajat beidegzés- és értékrendszeriik folytonossagaval 1éteznek. Egyes politikai, gazdasagpolitikai vagy
kultarpolitikai programok csak igen felszines modosulasokat hoznak 1étre benniik. A torténelem sem ismeri az ugrast.

Mégis, az intézményrendszer kritikai (és ezaltal tervezOi szemléletll) vizsgalata és ennek alapjan torténd erételjes
befolyasolasa elengedhetetlen. Mert ha ugras nem hozhaté is 1étre, az intézményrendszer a maga beidegzéseivel,
sugalmazott értékeivel €s a tarsadalmi folyamatok érzékelésének 1étrehozott kényszerpalyaival lehetséges valtozasi iranyok
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eltorlaszolasara, fejlédési litemek lefékezésére képes. A forradalmak, s6t egyes helyreallitasi periddusok tanulsaga éppen
az, hogy még a részlegesen megtujitott intézmenyrendszer is uj trendek kialakitasanak nyithatott utat. (Persze, ,,csak ha a
tudas megvan”.)

Osszefoglalva a fejezetet: a gazdasag az embert a maga tudasaval, viszonyaival, intézményrendszerével egyiitt termeli
Gjra. Es ez az ember ezeknek megfelelden hozza 1étre a maga gazdasagat. Nem lehet tehat a gazdasag fejlodését sem a
maga sajat valtozasaival magyarazni vagy alapvetéen befolyasolni, hanem csupan a benne dolgozo ember teljes tarsadalmi
kornyezetével egyiitt. A szakmastruktira fogalma arra szolgal, hogy a tarsadalom valtozasait a gazdasagi tevékenység
kozvetlen feltételeit kifejezo sikon, a gazdasagi paraméterek koze beilleszthetd paraméterekkel jellemezze. Hogy mérhetvé
tegyen legalabb egy vonatkozasban olyan folyamatokat, amelyeknek belsé természetérél még alig tudunk valamit.

A szervezeti tehetetlenség egyik tényezdje: a mezdgazdasagi vallalat a gazdasag kooperacios rendjében

Az altalaban vett szakmaszerkezet mindkét vonatkozasa, a foglalkozasi megoszlas és a dolgozok egylittmiikodési rendszere
a munkaszervezetben, a termeld intézményekben kapja meg a maga konkrét formajat. Valtozasai, merevsége és a ra
hato huzoéerdk egyarant ebben a kozegben ragadhatok meg legvilagosabban, s részben itt is befolyasolhatok. Mégis,
ahhoz, hogy azokat a kényszerpalyakat — azt az ,,érzékelési rendszert és tudatositott érdekeket” és azt az értékrendszert
megkozelitsilk, amelyik az lizemek kdzegében a magatartast iranyitja, elobb az {izemeket magukat kell a gazdasag
intézményrendszerében elhelyezniink. Igaz: ez az dltalanosabb intézményrendszer, valamint az érzékelés és az érdekek ebbol
fakado rendszere csupan kiilsodleges meghatdarozoja a szakmaszerkezetnek. Nem a gazdasagpolitika-gazdasagiranyitas,
de még csak nem is a vallalati kapcsolatok kdzegében sziiletnek meg azok az 0j formak és tevékenységek, amelyek a
szakmaszerkezet valtozasdnak lehetdségét adjak. Azonban a gazdasagi nagyszervezetek rendszerében hatarozodnak meg
azok a kényszerpalyak, amelyeket a fejlodés kdvethet, és még inkdbb: ebben a kézegben jon létre az a lefojtas, amely abbol
fakad, hogy ez a kézeg a munkahelyekre 6nmagat rakényszeriti vagy rakényszeriteni probalja.

A technika fejlodésével altalaban egyiitt jar, hogy a munkahelyek kozotti munkamegosztas egyre nagyobb intézményekben
¢s azoknak az egyre bonyolultabb egyiittmiikodési rendszerében valésul meg. E felépitmény novekedésétél nd a
munkaszervezetek valtozni tudasanak ebbdl fakado tehetetlensége is. Nevezziikk ezt a makroszervezetbdl fakado
tehetetlenségnek vagy révidebben és egy kicsit pongyolan: a makroszervezet tehetetlenségének. (Tehetetlenség a fogalom
tartalmanak mar emlitett mindkét vonatkozasaban: ellendll azoknak a huzo- és toloercknek, amelyek a munkaszervezet
valtozasa iranyaba hatnak, ugyanakkor tovabb kovetni kényszerit mar beindult valtozasi iranyokat.)

Mezbégazdasagunkban — hipotézisem szerint — a ,,felépitményrendszer” szerepe az utdbbi tizendt évben hirtelen nétt meg,
mert torténetében eldszor allt elé az a helyzet, hogy a technikai megujulas a munkaszervezetekbe kiviilrél és ,,feliilrol”,
tudatos és tervezoi aktusok soran keriilt be. A mezdgazdasagban is a gyaripart jellemzé szervezeti kettéhasadas szilardult
meg: a munkaszervezeteken kiviil 1étezik a vezetési szervezet. Sajat ontudata szerint az Gnmozgova valt vezetdi testiilet (és
ebben is az iparira hasonlit) a jelen és a jovO legfontosabb meghatarozoja, a fejlédést vagy a megtorpanast sajat lendiiletének
vagy valsaganak eredményeként értékeli. Még akkor is igy van ez, ha tobbnyire negativan fogalmaznak, és a nem kielégito
eredményt magyarazzak azzal, hogy korlatozzak dket (dontéshozatalban, informalodasban, tekintélyben, anyagiakban stb.).

A vezetdi testiiletek hajlanak arra, hogy a tovabbfejlodés alapvetd feltételeit a kiilsd gazdasagi kdrnyezetben, konkrétan
a mar emlegetett magasabb szintli intézményrendszerben lassak, és sajat lizemiik fejlodési nehézségeit csupan atmeneti
szervezési és tOkeproblémanak fogjak fel. Ha pénzt és tamogatast (,,fontr6l”) kapnanak, izemi problémak szinte nem is
lennének. Bar ez a szemlélet nyilvanvaléan hamis, mégis at kell tekinteniink, ami az tizemi szint ,,f616tt” van, mert tobbek
kozott az emlitett magatartast sziil6 1atszat is innen szarmazik.

Agazati centralizacio
Gazdasagunkat és gazdasagiranyitd szervezeteinket a nagyfoku horizontalis centralizacio jellemzi. Vallalataink és
intézményeink egyarant szélsdségesen agazati elv szerint szervezettek. A termelési anyagfolyamatok sikjan ebbdl az

kovetkezik, hogy az anyagi dolgok drama népgazdasdagunkban elvalik az informaciok aramatol és az érdekeltségek
rendszerétol.
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Az ¢élelmiszer-gazdasag esetében ez olyan meglepd és abszurd helyzethez vezet, amilyet példaul a nyugat-eurdpai és a
magyar (Iényegében azonos technikdju) baromfigazdasag dsszehasonlitasaban vilagosan lathatunk.

Nyugat-Eurdépaban a baromfit nagy tomegben piacra vivo szervezetek ugy jottek létre, hogy egy kereskedelmi vagy
¢lelmiszer-ipari vallalkozas (példaul szovetkezet) megszervezte az alapanyagot eldallitd hizlalofarmok rendszerét, a
tapkeverést, az ehhez sziikséges felvasarlast és fehérjeimportot, a pecsenyeallat feldolgozasat, nagykereskedelmét, esetleges
exportjat. A kezdeményezd vallalat mindennek szervezését egy korzeten beliil kezében tartja, a vertikum egészét
centralizalja. A kozpontositds mértéke nalunk sem kisebb. De néalunk kiilon centrumok fogjak 0ssze (gyakran orszagos
mértékben) a fehérjeimportot, a feldolgozast, a kereskedelmet, az exportot, és ennek kovetkeztében a kiskereskedelemig
tartod termelési lancot nalunk hat piac szakitja meg. A piacgazdasadgban dolgozd nyugat-eurdpai szervezetek biztositani
tudtak, hogy az egymassal kozvetleniil kooperdld termeldegységek kapcsolatit ne szakitsa meg a piac, s igy a
vertikum egészében érvényesiilni tudjon a kdzos érdek. Nalunk, ahol csak korlatozott piac van, a kozvetleniil kooperald
termeldegységek elszakitottak egymastol. S mivel az egyes dgazatok termeldegységei — példaul a tdpkeverd tizemek vagy
a baromfi-feldolgoz6 gyarak — sajat dgazatukon beliil (tehat horizontalisan) centralizalt szervezetekben egyesitettek, még
csak esély sincs ra, hogy a szétszakitottsagbol fakadd problémak az anyagfolyamatnak megfelel6 moédon tudatosodjanak.

A mez6gazdasagi lizemek vezetésének kozegében a kooperald dgazatokban megvalosult centralizacidbol fakadd problémak,
az attekinthetetlen és igy feloldhatatlan és oOrokké tjrasziiletd ellentétek ugy tudatosodnak, hogy ellentétes érdekii
monopdliumok kéz¢ szoritva dolgoznak. Holott ezek a konfliktusok nem azért olyan sulyosak, mert monopoliumok léteznek
a magyar gazdasagban is, hanem azért, mert ezek a monopdliumok nem a termeléfolyamatok kiterjedése révén, hanem
hivatali megfontolasok alapjan jottek 1étre.

Agazati korlatoltsag és a centralis iranyitas kényszere

A gazdasagi szervezetek agazati tagolasa és centralizacioja eredménye és egyuttal okozodja is annak az ,agazati
szemléletnek™, sot ,,agazati korlatoltsagnak”, amely gazdasagi életiink tudatos szerepldit tobbé vagy kevésbé athatja. A
szervezési mod s az ezzel ekvivalens érzékelési, tudatositasi forma kolcsondsen erdsitik egymast, s a gazdasagi szervezetekre
¢és a tervezési tudatossagra egyarant Ontudatlan, kvazi természeti el6feltételként hatnak. Ezen eléfeltétel 1étrehozdja a
centralizalt terviranyitasi rendszer nalunk kialakult tervezési és szervezési technikaja volt (amely egy bizonyos miszaki
logika hivatalnok modra torténd ,,lires” altalanositasanak tekinthetd). A jelenlegi szerkezetben a termeldegységek szamara
a baromfigazdasag egymassal Osszefliggd problémai sajat agazatuk problémaiként érzékelddnek; s megforditva, egy-egy
agazat nehézségei a tobbi résztvevl szamara mar csak akkor jelentkeznek, amikor az egész termelési lanc 6sszhangja
felborult. S éppen mert ebben az intézményi rendszerben csak tul nagy kilengéseken at szabalyozodik a kooperacios
lanc, a folyamatossag biztositasahoz egy magasabb, de a termelGi érdekek sokszoros kozvetitettsége miatt odafigyelésében
esetleges, formajaban nehézkes integracidés kozpont jon létre. A baromfigazdasag esetében ez a Mezdgazdasagi és
valamely tarcakozi bizottsag vagy az Orszagos Tervhivatal keretében. Az intézményrendszer valtozatlansaga tehat — mert
jelen viszonyok kozt sziikség van ra — Gjrasziili a centralizalt iranyitas sok elemét.

Az anyagfolyamatok szervezeti széttagoltsaga és egy motivumszegeny, dltalanos szinten valo integrdltsiga a technikai
fejlodés kovetelményeinek csak meglehetosen technicista értelmii tudatositasat teszi lehetéove a gazdasagpolitika-
gazdasagiranyitas kdzegében. A problémak mint dgazati feladatok és mint mérlegnehézségek jelentkeznek. A dontések az
,agazati érdekek” harcadban alakulnak, nem teljes termel6folyamatra, hanem fazisokra koncentralnak. Jellegzetes tiinete
ennek példaul, hogy a tervezés egyik divatos kifejezése az ,,optimalis iizemnagysag”, s nem a célszerli termelési szervezet.
A megsziiletd dgazati sovinizmus aztan tékepazarlasra s a termelési fazisok kapcsolodasi teriiletén érthetetlen tékehianyra
vezet. Példaul a mezégazdasagban egyes kiemelt programokban soha meg nem tériild milliardokat koltenek beruhdzasokra,
ugyanakkor tobbek kézott az aranytalanul kisebb tékeigényl mitragya- vagy takarmadnymanipuldlds megfeleld technikéja
alig alakul ki. Vagy: a gépipar fejlodése ellenére a mezdgépipar (amely a tarcan beliil mar periféria) elmaradt.

A nem harmonikus fejlédés: tokepazarlas, hivatalnokszellem

Az Osszefiiggd termelési folyamat fazisainak toke- és munkaellatottsaga, feladatérzékelése, fejlesztési célkitlizései az
adott mechanizmusban sziikségszeriien egyenl6tlenek. Nincs olyan szabalyozo rendszer, amelyik a f6 mérlegaranyokon
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tul biztositani tudnd a fazisok kapacitdsanak és termelésének konkrét 6sszehangolasat. Kiilondsen bizonytalanna teszi
a mezoOgazdasagi vallalatok helyzetét a mas tarcakhoz tartozd vallalatoktol vald kolcsonds elvalasztottsag. Pedig a
mezoOgazdasag technikai forradalménak torténetileg tipikus utja épp a gép- €s vegyszergyartod lizemek és a gazdasdgok
egymasrautaltsagan alapul.

A kooperaciok, a beszerzési és az értékesitési piacok jovdjének bizonytalansaga, a partnerektdl vald elvalasztottsag a
gazdasagok vezetésében fejlesztési terveiket illetden nagyfoku bizonytalansagot sziil. Terveikben — sziikségszertien —
nem a potencialis partnerekre, hanem a gazdasagiranyitas tdjékoztatasaira és biztositékaira tdmaszkodnak. Szamukra
a gazdasagi kornyezet egésze elsdsorban nem a termeld szervezetekhez vald kapcsolataikban, hanem a gazdasagi
iranyitasban jelenik meg. Ez ugyan kisebb-nagyobb mértékben majd minden magyar gazdalkodoegységet jellemez, de
a mezdgazdasagot kiilondsen: a gazdasagok hagyomanyosan tobbprofili volta és a dontden szdvetkezeti tulajdon miatt
a mezOgazdasag agazatilag nem centralizalt, de mindennapi iizleti partnerei majdnem mind orszagosan kdzpontositott
vallalatok. (Terményforgalmi, baromfiipari, allatforgalmi, tejipari, Agroker stb. véllalat.) Mig az egyes iparagak agazati
kodzpontjai — mar csak nagyobb hatalmi helyzetiik miatt is — bizonyos korlatok kozott 6nalldan tervezhetik és értékelhetik
sajat 1j technikajukat, a mezdgazdasagi iizemek csak a minisztérium altal kialakitott lehetdségekre és biztatasokra
tamaszkodhatnak.

Az emlitett szerkezetbdl az is kovetkezik, hogy az 0j technika bevezetésének kezdeményezdje csak a gazdasagiranyitas lehet.
O van abban a helyzetben, hogy attekinthesse az anyagfolyam egészét. A Bébolnai Allami Gazdasag baromfiprogramja
kivételével szinte minden technikai jjdonsdg a minisztérium kezdeményezésére terjedt el, és meggyokeresedéséhez is
gyakran az iranyitas ujdonsagvédo protekcionizmusara volt sziikség.

A népgazdasag intézményi szerkezetének a gazdasagiranyitason at kdzvetitédd hatasat a kovetkezdképpen 6sszegezhetjiik:
a gazdasagpolitika agazati szemlélete, a horizontalisan centralizalt gazdasagi szervezetek, a mezdgazdasag és az ipar
multbéli szembeallitasa olyan attitidoket, olyan jelenségvilagot eredményezett, amely akadalyozza a mezogazdasag-
kozpontl anyagfolyamatok egységes szemléletét. Akadalyozza azt, hogy az érdekelt vallalatok sajat technikai fejlesztésiiket
az élelmiszer-gazdasag egész rendszerének automatikusan egyiitt jard fejlesztésével oldjak meg. Fékezi, hogy a technikai
fejlédés ne csak egyes termelési megoldasok modernizalasa legyen, hanem a termelés egész technikai rendszerének
fejlesztése is. Ezzel korlatot allit a részmegoldasok modernizalasanak is.

Masrészt ez a szerkezet és ezek az attitlidok lehet6vé és sziikségessé tették, hogy a kdzponti gazdasagvezetés ,,az élelmiszer-
gazdasag integracioja” iranyelv szellemében olyan formaja technikai fejlesztést inspiraljon és timogasson, amelyet az adott
pillanatban az egész rendszer fejlédése szempontjabol a legfontosabbnak 1at. Am azt, hogy a teremt6dd latszatok kozott
(példaul altaltermelési valsag tojasbol és pecsenyecsirkébdl, al-munkaeréhiany és munkaerd-felesleg egyes lizemekben,
indokolatlanul kis és nagy jovedelmi tevékenységek, tokehiany az agazatok kapcsolodo teriiletein stb.) hogyan dél el, hogy
mi a legfontosabb fejlesztési 1épés, valamint az, hogy ezt a 1épést az adott szervezeti kereteken beliil kell megvaldsitani,
visszacsatol benniinket a probléma els6 feléhez.

Az lizemi szervezetbdl fakado tehetetlenség, a munkaszervezet valtozasai
A vezetdk szakértelem- és felelésségmonopoliuma

A technikai fejlodés szempontjabol a legkdzvetlenebbiil érzékelhetd szerepe a gazdasagok vezetd, illetve hatalmi
csoportjainak van. Sajat 6ntudata szerint ez a réteg a fejlédés hordozoja, az 6 (altaluk elismerten is gyakran befolyasolt)
elhatarozasukon mulik egy-egy 0j technologiai elem vagy folyamat, illetve az ezek zavartalan funkcionalasat biztosito egy-
egy szervezeti kérdés eldontése. Gazdasagi jelentOségiik az iparvallalatok vezetd rétegénél nagyobb. Részben azért, mert a
mezOdgazdasag gyakorlataban teljesen az lizemvezetéshez tartozik az agrarértelmiség (els6sorban mezoégazdasagi mérnokok
¢s technikusok, de kertész- és gépészmérnokok, lizemgazdaszok, allatorvosok és az a néhany, iizemben dolgoz6 kozgazda),
masrészt azért, mert a kelet-europai torténelmi hagyomanyoknak megfelelden a mezégazdasagi vezetd réteg tizemen beliil
szinte tokéletes szakértelem-monopoliummal rendelkezik.

E szakértelem-monopolium gyengiilése iranyaba hat, hogy a hagyomanyos, az egyes tevékenységi korok kozt szinte
szabadon konvertalhatd mezdgazdasagi dolgozok mellett gyarapodik az egy tevékenységre specializalodott és igy
modernebb és fejlodo ismeretekkel rendelkezé szak- és betanitott munkasok szama. Ugyanakkor az agronomusok
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szakertelem-monopoliumara konzervalo hatdassal van kialakult feleldsségmonopodliumuk. Ez a felel6sségmonopolium
részben a hagyomanyos szakértelem-monopdlium eredménye (a kettd erdsiti egymast), de kovetkezik abbol is, hogy
mez6gazdasagi nagylizemeink kiviilr6l-feliilrdl szervezve jottek 1étre. E genezis olyan attitidoket termelt ki a dolgozdkban
¢s a sokaig felettes hatdsagnak szamitd kozigazgatasi szervekben is, amelyek felfokozott elvardsokat tartalmaznak a
gazdasag hivatasos vezetdivel szemben.

Hipotézisem szerint a technikai fejlodés tényleges megvalosuldsi liteme attol fiigg, hogy a munkaszervezetek milyen
mértékben képesek adaptalodni az 0j technika teremtette kdvetelményekhez. Ez az alkalmazkodas egyrészt a vezetési
szervezet tudatos és Oontudatlan akcidi, mésrészt a munkacsoportok dsszeszervezodése révén jon létre. Ezért a kovetkezd
gyakorlatias kérdést tehetjiik fel: kialakult-e a munkacsoportok fejlddése révén egy olyan szervezodési irdny, amely
biztositja a folyamatos alkalmazkodast?

Nagybirtoki attitlidok

A munkaszervezési kérdések szempontjabol nagy szerepe van a ,,nagybirtoki attitidok™ tovabb élésének. Ezen attitlidok
atoroklodésének mai nagyilizemi mezdgazdasagunkban két nagyon jelentds oka van: egyrészt a vezetOk mar emlitett
szakértelem- és felelosségmonopoliumanak fennmaradasa, st viszonylagos er6sodése az 1945 el6tti multhoz képest;
masrészt az a tény, hogy vezetd és vezetett szamara egyarant csak olyan magatartasmodell létezett a nagylizemi
koriilményekhez vald alkalmazkodasra, amilyen annak idején a nagybirtokon alakult ki. Az allami gazdasagok
igazgatasanak jogi rendje hasonlit a nagybirtokéhoz, a szovetkezetek pedig — mivel a valdsagos Onigazgatashoz tul nagyok
— az els6 évek bizonytalankodasai utan 6nkénteleniil az ismert magatartasformak szerint rendezédtek. Magyarazza ezt a
mezOgazdasagi munkaszervezetek rovid attekintése.

Amikor mezdgazdasagi nagyiizemeink kialakultak, a munkaszervezetnek kétféle hagyomanya volt elterjedt (és kozismert)
Magyarorszagon. Egyik a csaladi mezdgazdalkodasban alakult ki (és a foldosztds utdn altalanossd valt), a masik a
nagybirtokon.

A csaladi gazdalkodas munkaszervezetét a résztvevok kozel egyenld érdekeltsége jellemezte, valamint az, hogy a kialakult
munkamegosztas mindegyik szamdra dttekintheté volt. Igaz, példaul a férfiak kaszaltak, a lanyok szedték a markot,
az asszonyok etették a baromfit — de mindnyajan pontosan tudtak, mit csindl a masik, sziikség esetén képesek voltak
helyettesiteni, s6t nagyon sok tevékenységet (példaul a kapalast) mindenki munkamegosztas nélkiil végzett. Ez a csaladi
munkaszervezet sok tekintetben fejloédoképesnek bizonyult. Azért tudott a szervezet attérni az 0 technikéra, meghonositani
uj kulturékat, mert a csalad minden tagja érdekelt volt az eredményben, €s az ,,atszervezés” a csaladtagok kozvetlen és
intenziv kapcsolata miatt konnyen megvalodsithatd volt. A mi viszonyaink k6zo6tt azonban a til kicsiny birtoknagysag
(legfoljebb 15 kat. hold) és a teriilethez képest til sok mezdgazdasagi dolgozé miatt a gépesitett technika csak néhany,
faluk6zosségi méretben szervezheté munkaban (daralas, cséplés) tudott elterjedni. A birtokviszonyok megvaltoztatasa
nélkiil a munkaszervezet sem fejlodhetett tovabb.

A nagybirtok angol minta szerint tanyakra tagolt formaja (ami ritka volt) és a kozépbirtokok nagy része is felhasznalta
a csaladi munkaszervezet modelljét. A ,tanyagazda” vagy ,,majorgazda” a nagybirtok alkalmazottja volt, csaladtagjaibol
¢s néhany szerz6dott cselédbdl allt a koriilotte szervez6dé munkacsapat. Ezt a szervezetet persze elvalasztotta a csaladi
munkaszervezettél az, hogy a tagjai kozel sem voltak egyenld érdekiieck az eredményben, de az eredmény iranti
érdektelenséget igen jol ellenstlyozta a nagy mezdgazdasagi munkanélkiiliség miatti félelem. Ugyanakkor ebben a
szervezetben is igaz, hogy mindenkinek a munkadja attekinthetd a masik szamara, sziikség esetén €pp ezért helyettesithetd
is. Mivel a nagybirtokon dolgozé ilyen munkakdzosség sem a foldteriilet, sem a felhalmozasi lehetség tekintetében
nem volt annyira korlatozott, mint a kisgazdasag, tagabb lehetdsége volt a technikai fejlédésre és a szakosodasra. Ezt a
fejlodoképességet eldsegitette az, hogy a dolgozok alkalmazottak, raadasul megfélemlitett alkalmazottak voltak, s igy a
gazdasag vezetése rajuk tudta kényszeriteni a véleménye szerinti helyes technologiat. Korlatozta viszont az, hogy a cselédek
nem voltak érdekeltek a gazdasag jovojében. St a technikai fejlédésnek egyes iranyai az 6 kenyeriiket fenyegették. Ez az
allapot a munkaigényes, intenziv kulturak (példaul cukorrépa) terjedését segitette, a gépesitést gatolta.

A csaladi munkaszervezetet valtoztatas nélkiil hasznalta fel a nagybirtok a feudalis hagyomanyokat polgari viszonyok kozé
atment6 részes bérlet nagyon elterjedt rendszerében.
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A nagybirtok jellegzetes munkaszervezetének masik formaja a gazdatisztekre alapozott lizemi szervezetben alakult ki.
Ebben a dolgozé bérmunkas, még akkor is, ha formailag komencios cseléd. A munkamegosztasban hatarozottan elkiiloniilt
a munkasok két csoportja: a szakmunkésoké (gépészek, vincellérek, kovacsok, kocsisok stb.) és a nagyon gyakran id6szaki
vagy alkalmi munkaviszonyban 4all6, barmilyen munkara felhasznalhat6é dolgozoké. A masik csoport tagjai alkottak a nagy
tobbséget. Szamukra mar a munkaszervezet egésze tobbnyire attekinthetetlen, a folddel, az eszkozokkel, dolgozdtarsaikkal
kapcsolatuk sokkal lazabb és véletlenszeriibb volt, mint a tanyasi majorokban. Itt mar sem a sajat munkafeladat kialakitasa,
sem a masik esetleges helyettesitése nem ment végbe a munkavégzés automatizmusaban, a munka és eredménye teljesen
elvaltak egymastol. A munkaszervezet a gazdatisztek és kisegitoik allando jelenléte révén tudott folyamatosan miikodni.
Meglehetésen allandosult a munkafazisonkénti ellendrzés és utasitds.

Ez a szervezet elvileg a technikai fejlodés barmelyik formajat képes megvalositani: volt megfeleld értelmiségi vezetés,
amelyik megtalalja és kidolgozza a sziikséges intézkedéseket; csupan toke kérdése, hogy a kell6 mennyiségii €s mindségii
eszkozoket és szakembereket megvasaroljak hozza. A nagybirtokok tovabbfejlodésének kozvetlen korlatja hagyomanyos
tokeszegénységiik és az a tény volt, hogy mezdgazdasagi tilnépesség miatti olcsé napszam mellett nem érdemes kockaztatni.
De létezett a hattérben egy masik ok is: az adott szervezet teremtette koriilmények kozott nem képzddhettek ki megfeleld,
specialis szaktudasu emberek kellé szamban. Igy ilyenek beszerzése csak koriilményesen és legfeljebb nagyon dragan lett
volna lehetséges.

Mindegyik régi lizemi szervezetet kiegészitett egy iizemhez nem kotdtt munkaszervezeti forma: a bandagazda vezetésével
munkat vallalo és végzé banda. Kampanymunkak elvégzésére létrejott szervezet ez, amelyik abban a gazdasagban,
amelyikben éppen munkat vallalt, szakosodott egységnek tekinthetd (aratd- vagy vizrendezd részleg). Onmagan beliil
azonban — a vezetd személyének elkiiloniilése ellenére — nem alakult ki munkamegosztas. A bandat nem a tevékenységek
egymasra épiilése, hanem a sorskozosség tartotta 6ssze. Epp ezért hiaba voltak példaul a kubikosbandak a technikai fejlédés
eszkozei (utépités, vizvédelem, 6ntdzes stb.), 6k maguk 1j technikat felhasznalni képtelenek.

A szocialista nagylizemek kialakuldsakor mar csak a csaladi gazdalkodas hagyomanya volt egyuttal gyakorlat, az
is kisszerlivé kényszeriilt keretek kozott. A hirtelen megnétt lizemnagysag és a gépesités gyors terjedése miatt a
ndvénytermesztésben még modosult formaban sem élhetett tovabb. Az allattenyésztés technikaja ugyan maig sem valtozott
meg alapvetden, de a kozos vagyon védelme céljabol, tovabba azért, hogy a magangazdasagok visszaalakulasanak még
a lehet6sége is megsziinjon, az allattartast is centralizaltdk a gazdasagok. A nagybirtoki gazdalkodas hagyomanyait
feleleveniteni nem akartuk. Igy kellett megtalalni a munkaszervezet szocialista nagyiizemben célszerti formait.

A munkaszervezet az iizem finomabb strukturajat jelenti, mint a vezetési szervezet. Uzemgazdasagi érvek alapjan
nehezebben levezethetd, és az ott dolgozd emberek karaktere, viszonyuldsi modja még erdsebben befolyasolja. Egy gyors
lefolyast orszagos kampanyban (kiiléndsen néprajzi és szocioldgiai elemzés nélkiil) nem tervezhetd. A hatvanas évek
jellegzetes munkaszervezeti formait nem Iétrehoztuk, hanem azok 1étrejottek. Még az egyes lizemek vezetése is inkabb csak
felhasznalta és regisztralta a stabilnak mutatkoz6 formékat, nem pedig kialakitotta 6ket.

A szocialista nagyiizem jellegzetes munkaszervezési formai az 1960-as években spontan fejlédés utjan Iényegében a
kapitalista nagybirtokon mar egyszer kialakult formakkal parhuzamosan alakultak. A megvaltozott viszonyok miatt persze
jelentds kiilonbséggel; és ahogy tavolodunk 1964-t6l, igy fokozddnak a kiilonbségek is. Az eltérést harom koriilmény
befolyasolja leger6sebben: 1. a dolgozok tulajdonosi pozicidja és igy a nagybirtoki cselédéhez és napszamoséhoz nem
hasonlithaté dntudata; 2. a mez6gazdasagi munkanélkiiliség megszlinése, amely a hatvanas évek els6 felében idénként még
munkdéshianynak is latszott; 3. a mezdgazdasagi technika gyors atalakulasa.

A munkaszervezet mai csoportjair6l

A szocialista nagylizem — a felszabadulas el6tti nagybirtokhoz hasonldan — kombinalta a csaladi munkaszervezet modosult
formait és az agrondmus vezette, bérmunkas jellegli munkaszervezetet. A hatvanas évek elején még a modosult patriarchalis
formak voltak talsulyban: Gsszetartozo brigadok koziliik valo brigadvezetovel végezték a munkak zomét, és altalaban
ezt egészitette ki a részes munkavallalds gyorsan elterjedt rendszere. A gépek alkalmazasanak hirtelen névekvo aranya
¢s a termelés gyors centralizacidja miatt azonban mar a brigad Osszetartozasa gyengébb volt, mint hajdan a banda- vagy
tanyasi cselédek munkacsapata, és a brigadvezetd helyzete is csak részben hasonlithato a banda- vagy a tanyagazdakéhoz.
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A brigadvezetd nem csupan egy kozosség vagy egy munkahely vezetdje, hanem az egész gazdasag tisztviseldje is lett:
tevékenységében elhanyagolhaté mértéki a kétkezi munka, dontdvé a szervezés és az ellendrzés valt. Szamba kellett vennie,
hogy kik jonnek munkaba, értesitenie kellett 6ket, meg kellett hatarozni a feladatukat, biztositani hozza az eszkozoket, és
végiil: a gazdasag egészének érdekeire figyelve ellendriznie kellett a munkavégzést.

Sajat géppark, mithelyek, specialis munkahelyek kialakulasaval a nagyiizemekben ujra kialakult a dolgozok két csoportra
bomldsa, amelyrdl a régi nagybirtok kapcsan mar beszéltiink.

Igaz, ez a kiilonvalas nem jart az egyes dolgozdi csoportok kozdtti olyan nagy tekintélykiilonbséggel, mint régen volt:
a traktoros nem ,,ar” ma, mint hajdan a gépész volt a zsellérekhez képest, és a ,,gyalogmunkasok” (akik tobbnyire
tulajdonostarsak) nem féltik a kenyeriiket a munkavezet6 haragjatol. A gazdasagon beliili munkamegosztasban azonban a
két csoport elkiiloniilése alig csokkent. (Sok szovetkezetben ez az elkiiloniilés még jogilag is kifejezddik: a régi paraszti
foglalkozasokat iz6 tagok, a szakmunkasok alkalmazottak.)

E kettébomlott szervezet folyamatos miikddését az agrondomusokbol allo vezetdi szervezet biztositja, és ahogy terjed
ki termékrdl termékre a gépesités, ugy fogja magaba és idomitja magahoz ez a szervezet a brigadvezetoket. A
ndvénytermelésben (a hagyomanyos technikaju kertészeteket leszamitva) ma mar gyakorlatilag teljesen megsziint a
csaladias munkaszervezet barmilyen — akar modosult formajanak — felhasznalasi lehetdsége: a termelési folyamat egésze
a benne dolgozok szdmara mar nem attekinthetd; egy traktoros vagy egy ndvényvédo szakmunkas munkaja a tobbiekével
nem helyettesithetd. A novénytermeszto brigad vagy munkacsapat ma mar alig tekinthet6 allandonak, munkéja altaldban
nem folyamatos, €s Osszetétele, nagysaga, belsd tagolodasa alkalomrol alkalomra valtozik. (Valdsziniileg nem tekinthetd
kozosségnek.)

Az allattenyésztés legtobb agazatiban a ,,majorgazda” intézménye és ezzel egyiitt a csaladi munkaszervezet modosult
formaja technikailag lehetséges. Az egyes feladatok kdlcsondsen attekintheték, mindenkinek a munkaja helyettesithetd
a tobbiekével. Formailag is er6sebb kozosség egy allattenyésztd brigad, mint mas munkacsapat: rendszeresen egylitt
dolgoznak, a feladatok elhatarolasa kozottik allando jellegi, és altalaban ugyanolyan elétorténetii tarsadalmi rétegbol
szarmaznak, hasonl6 életkoriilmények kozott élnek. Ennek ellenére sokkal kevésbé dnszervezdé példaul egy tehénistallo
dolgozodinak kdzdssége, mint az a régi nagybirtokok tobbségén volt. A kialakult agronomusi vezetési szervezet (amelyben
az egység vezetdje sem elémunkas, hanem kozdsségi hivatalnok) és az ennek megfeleléen kialakult (gyakran dntudatlan)
szervezési elvek felbontjak a kozosséget. Nem csupan a munkacsapat egészének, hanem egyes tagjainak feladatat is kiviilrél
hatarozzak meg, egyéni teljesitménybér van, és egyénenkénti (vagy munkafazisonkénti) ellendrzés.

A vezetési és a munkaszervezet kettévalasanak hatasai

Napjainkra az agronomusi vezetési szervezetet feltételezé6 munkaszervezet altalanossa valt, és a csaladi munkaszervezet
emlékeit 6rz6 formakat is magaba olvasztotta, atalakitotta. Ennek a szervezetnek elonyei az elmult évtizedben nagyon
gyorsan kibontakoztak. Lehetdvé tette, hogy olyan emberek kozott honosodjon meg nagyon gyorsan az 1j gépek,
a vegyszerek, az 0j fajtak hasznalata, akiknek nagy része azt tudatosan nem ismeri, alkalmazasukrol korabban nem
volt tapasztalatuk. Még azokon a teriileteken is (hagyomanyos kertészet, tehenészet stb.), ahol a hasznalt eszkdzok
nem cseré¢lodtek ki, a fazisonkénti iranyitassal és ellendrzéssel dolgoz6 munkaszervezet lehetové tette, hogy élettani
meggondolasokon alapuld, hatékonyabb termelés alakuljon ki. Ugyanakkor ez a szervezet tette lehetdvé, hogy sokasodjanak
a szakmunkasok a gazdasagokban: részben ugy, hogy a belsé munkamegosztas valtoztatasaval helyet biztositottak nekik,
részben pedig ugy, hogy szervezték az Uj technikahoz nélkiilozhetetlen szakmunkasok kiképzését. Minderre a csaladi
munkaszervezet és annak minden moédosult formaja csak joval lassabban lett volna képes.

Mint minden munkaszervezeti formanak, ennek is megvannak a maga korlatai. Legszembetinébb arnyoldala az,
hogy mikozben a kétkezi munkasok jo részének munkaja felszabadult, meglehetésen gyorsan nétt az iranyitd és az
adminisztrativ dolgozok szama. E munkaszervezet Iényegéhez tartozik az egyénekre bontott munkavezetés és szamontartas
(adminisztralas). Mivel az egyes dolgoz6 a differencialt szervezetben az attekintést elveszti, ehhez tobblépcsds, hivatali
jellegti lizemi szervezet kell (brigadvezetok, agazatvezetdk, lizemvezetdk). Az, hogy sok un. , fliggetlenitett” dolgozik, még
nem lenne baj, ha ezek energiajat a tervezési-szervezési feladatok, azaz az allandé miszaki fejlesztés kotné le. De munkdjuk
donté hanyada tulajdonképp improduktiv (bar sziikséges): az allando munkaellenorzés.

61



III. fejezet - Hattérolvasmanyok (Szoveggytijtemény)

E szerkezet hatékonysagcsokkent6 tulajdonsaganak kell tekinteniink azt is, hogy a dolgozok zomét olyan helyzetbe hozza,
amelyben nincs tér az ontevekenységre. Munkajuk jorészt utasitdsok fiiggvényévé valik: megnd a szervezési hibak miatti
munkakiesés €s a folosleges vagy kis hatékonysagii munkak lehetosége.

Kiilonosen kérdésessé valik a munkaszervezet 1étjogosultsaga akkor, ha egy-egy termék eldallitasaban teljessé valik a
gépesités. Ilyenkor az esetleges szervezési hiba (munkakiesés vagy folosleges munka) mar nagy eredményromlashoz vezet,
a fazisonkénti ellendrzés pedig kiillondsen koriilményessé valhat (példaul a vegyszerezés egyenletességének ellendrzése).

A termelési technika fejlodésével ugyan elvileg még 1épést tarthat az iranyitas és az ellenérzés technikaja (szamitogépes
nyilvantartas és programozas), de ez a lépéstartas legtobbszor nem elég gazdasigos. Emellett a dolgozo alacsony
érdekeltségi foka — szamdra az a dontd érdekeltség, hogy az ellendrzés (a fonok) elégedett legyen vele — gépiesitett és
vegyszerezo technologia mellett ellendrizhetetlen mertékben csokkenti az eredményt.

Ugyan a ,gazdatiszti” (agrondomus), ,tanyagazda” brigadvezetd, ,béres” (allandd munkahelyen dolgozo),
,-napszamos” (id6szaki dolgozd) magatartasmodellek tovabb élése tavol all a barmelyik rétegben kimondott és végiggondolt
ideologiaktol — bar az €16 ideoldgiak és valtozo viszonyok miatt maguk a modelleknek megfeleld sztereotipiak is sokban
modosultak —, az j technikaval élni akard6 munkaszervezés allandoan beléjiik iitk6zik. Harom nagyon éles tiinet mutatja a
régi attitidokbol fakado szervezet kényszerii valtozasat és a vezetok részérdl valo valtoztatni akarasat: a) A munkacsoport-
vezet6i funkcid (,,bandagazda”) — amely pedig a fenti hierarchia logikus kiegészitdje, stabilitasanak biztositéka lenne —
altalaban formalissa valt. Maga a munkacsapat megszint k6zdsség lenni. ) Az lizemszervezésben el6térbe keriilo ,,agazati
elv” a funkcionalis részlegek, elsdsorban a gépészet onallosulasaval megbontja a hierarchia zartsagat. A teriiletileg illetékes
brigadvezeté mar nem a fénoke, hanem csak mindségi ellendre a traktorosnak vagy a vegyszerezé szakmunkasnak. c¢)
Munkaszervezésben egyre tobbfelé probalkoznak ,.komplex brigadok™ kialakitasaval. Ez a brigad mindennapi munkéajaban
nincs egy piramis aljara besorolva, 1ényege épp ellentétes a régi munkacsapatéval. Tagjai egymassal munkamegosztasi
viszonyban vannak, kifejlddhet benne a specializacio. Idealis formaja az onszervezé munkacsoport lenne.

A b) és a c¢) pont szerinti vezetdi torekvések kétségteleniil hatékonyan szolgaljak a technikai fejlodés érdekeit, bar tobbnyire
nem erre iranyulo, elérelaté megfontolasbol sziiletnek.

»Nem tudjak, de teszik.” Kozvetlen motivumuk az a hatalmi harc, amely az izemvezet6i réteg csoportjai kozott folyik: az
agronomusok ezaltal kapcsoljak ki a vezetésbol a kozépparaszti brigadvezetdket. Kozben nem tudatosodik, hogy ezeknek a
szervezési intézkedéseknek célja épp a szervezet alkalmassa tétele az Gj technika befogadasara. Igy az atszervezés tobbnyire
nem jar egyiitt a hataskorok nyilt atrendezésével, az eszkozok feletti rendelkezés 11j elosztasaval. Az agrarértelmiség
torekvései a régi gazdatiszti vezetési szervezet kiteljesedése, a munkaszervezet teljesen ez ala rendelésének iranyaba hatnak.
Ezt a torekvést azzal a nagyon racionalis ideologiaval tamasztjak ala, hogy az 0j technika kovetelte, 6rokké megujulo
szakismeretek bearamlasat a munkaszervezetbe csak hivatasos vezet6i testiilet biztositja.

A nalunk meghonosodott mezogazdasagi technika sziilohelyén csaladi gazdasagok rendszerében alakult ki. A mi
munkaszervezeteink csak tokepazarlassal, kisebb hatékonysaggal tudjak alkalmazni. A vezetés szakszerliségét hangstlyozo
agrarértelmiség, mikozben sajat hatalmat stabilizalja a falu hagyomanyos vagy a téeszszervezés hdskoraban kialakult
vezetdi csoportjaval szemben, egy olyan szervezetet épit ki, amely lehetetlenné teszi a munkaszervezetek onfejlodését.

A teljes gépesitéssel azonban megsziinik az az ok, amely a gazdatiszti munkaszervezetet annak idején sziikségessé tette:
nem oszlik meg a gazdasigon beliili munka két teljesen elkiiloniilt csoport kozott, és ijra lehetové valik, hogy egy-egy
dolgoz6 munkajanak eredményét a végtermékben értékelje.
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A szerz0 megjegyzése: Az Inercia a mezbdgazdasag fejlodésében cimii dolgozat a tervhivatal hosszi tava
tervezésének megalapozasat szolgalo ,,Janossy-féle bizottsag” keretében késziilt, és az 1969 és 1972 kozott
végzett vallalatgazdasagi vizsgalodasok lenyomata. A tanulmany igy 1972-ben késziilt, 1973-ban a Szdvetkezeti
Kutatdintézet A mezdgazdasag fejlédésében megnyilvanulé tehetetlenségrél cimmel jelentette meg a Szovetkezeti
Kutato Intézet Kozleményei cimii sorozat 93. kiadvanyaként. Csizmadia professzor ur, a felkért lektor, aki egyetemi
tanarként az intézetnek megjelentetésre ajanlotta, kinyomtatas utan megtiltotta a mii nyilvanossagra hozatalat, mert
az MSZMP KB Gazdasagpolitikai Osztalyanak alosztalyvezetdjeként veszélyesnek tartotta. (A reform iligyét és a
mezOgazdasagi érdekeket féltette.)

A masodik gazdasag mezogazdasagi kistermelés koré szervezodo
alrendszerérol

Régi forma, 0j funkciok

Az éallami gazdasagok szervezésekor”™ és az elsd szdvetkezetek megalakulasakor a gazdasagi kdrnyezet még sok
szempontbdl hasonlitott a felszabadulas eléttire. Az elsé nagyiizemek tobbnyire kiilteriileteken jottek l1étre. Dolgozoik
részben elvalasztottak voltak a munkanélkiiliség miatt kinalati oldalrél egyébként is nyomott munkaerdpiactol; dnalldoan
létezett még a falusi-mezdévarosi termeldkre €épiild regionalis piacok rendszere, amelyben a nagyiizemi dolgozok nem
szamitottak érdemi vevOnek, tehat Onellatasra kényszeriiltek; stb. Mégis, kezdett6l és gyorsan kiterjedd mértékben
jelentkeztek az uj motivumok is.

A végbement agrarforradalom hatott a dolgozok torekvésrendszerére (kevésbé békiiltek meg a falusi tarsdalom
kasztrendszerével); a gyors iitemi kozponti iparositas és a helyi piacok termeldinek destrualasa megvaltoztatta érvényesiilési
lehetdségeiket. Idovel, a szovetkezeti mozgalom kiszélesedésével a szovetkezetek, de részben az llami gazdasagok is, egyre
inkabb olyan tagokkal, dolgozokkal toltddtek fel, akik — tobbek kozott — két, gazdasagi magatartasukat erésen befolyasolod
jegyben kiilonboztek a nagyiizemek korabbi dolgozé csoportjaitol:

a) lakohelyiik, életformajuk a falu vagy mezdvaros kdzponti részéhez kototte oket; ennek megfeleléen kozvetlenebb
attekintésiik volt a munkaerépiacon, nagyobb volt az 6ntudatuk stb.;

b) hagyomanyos termel6i és vasarloi voltak a regionalis piacnak, és a harmincas—negyvenes évek torténete magatartasukat
ugy formalta, hogy tudatosan igazodjanak annak lehetdségeihez.

S mindezen til: mindkét szovetkezetbe 1ép6 nagy tarsadalmi csoport magatartdsat er6sen befolyasolta az a tény, hogy
nem csupan kiszolgaloi és kiszolgaltatottjai a mezdgazdasagi nagyiizemek, hanem tulajdonosai is. A tagsag tulajdonosi
jogat barmennyire korlatozta és korlatozza is a kdzponti iranyitds és az egyre hivatdsosabb szdvetkezeti vezetés
szakértelem- és felelésségmonopodliuma, ez a jog — egyiitt hatva a munkanélkiiliség megsziinésével — a tagok és csalddjuk
¢letformaképzeteinek részbeni érvényesitését is segitette. Ezek az életformaképzetek pedig a regionalis piac sikeresnek
tekintett drutermeldirdl vett mintdkat is tartalmaznak.

Annak magyarazata, hogy a (csonka) csaladi gazdasagok annyira életképesnek és megijulasra késznek mutatkoztak,
amennyire az a statisztikai adatokbol és a szociografiakbol is lathatd, természetesen nem elsésorban a hatd
magatartasmintakban és a jogilag biztositott lehetdségekben van. Egy gazdasagi intézmény felviragzasanak okai kozott
a gazdasagi természetli nyomo- és huzderdket is meg kell talalnunk. Kiilonosen olyan koriilmények kdzott, amikor nem
beszélhetiink arro6l, hogy a gazdasagpolitika — legalabbis tudatosan — barmivel tiamogatta volna ezt a szektort. (Legfeljebb
azt mondhatjuk, hogy voltak olyan iddszakok, amikor nem volt tulsdgosan nagy hatranyban a tobbi szektorhoz képest.)

23 A foldreformmal egy iddben, 1945-ben kezd6dott meg az allami birtokok — késdbbi elnevezésiikkel allami gazdasagok — szervezése. A foldreformot
megelézéen négy nagybirtokot (valdjaban ménesbirtokot), valamint jelentds erddteriileteket tartottak kincstari tulajdonként szamon. Az 1945-6s foldreform
soran a kincstari tulajdonban 1évé birtokokbol jelentds teriileteket osztottak ki, de tijakkal is gyarapitottak az allami foldtulajdont, s ennek eredményeként
1946 végére mintegy 160 ezer hektar volt allami kézben. 1949-re a mintegy 300 ezer hektart feliigyel6 allami gazdasagokat nagy eréfeszitéssel megfeleld
eszkozokkel lattak el, ugyanakkor kiilon szervezetbe vontak az erdéket. Az allami gazdasagok a tobb mint harom évtizeden at fennalld, a paraszti
birtokokbol, ,.kulak” birtokokbdl, az atszervezéskor elhagyott f6ldekbdl s az allamositott nagybirtokokbodl dsszetevodd egymillid hektaros teriiletiiket
1953-ra érték el.
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A nyomo-, azaz a gazdalkodok szamara kényszerként atélt eroket — éppen a szociografiak jovoltabol — valtozasaik ellenére
nagyjabodl sorra tudjuk venni. Idében is, jelentdségében is legels6 a legésibb kényszer: legkézenfekvdbben igy lehet a
megélhetést biztositani. A megélhetés biztositasanak kényszere mar maga is a haztéji tevékenység boviilésének irdnyaba
hat, hiszen az ¢élet ujratermelése a tarsadalmi mintdk meghatarozta szinten folyik: a nyomorszinten él6knek torekednitik
kell a kérnyezeti standard elérésére, a szokasok altal elfogadott szinten éloknek pedig kovetniiik kell a szint allando
emelkedését. A csaldd — normak szerinti — megélhetésének biztositasa pedig egészen a hatvanas évek kdzepéig a legtobb
szinten elképzelhetetlen lett volna a kdz0sbol szarmazd jovedelemre tamaszkodva, és ma is csupan a csaladok egy része
tudnd ezt megtenni.

Masik, mar emlitett kényszer a helyi piacok nem elégséges fejlettségébdl, helyenkénti destrualasabol adddott; nem volt
az Onellatason kiviill mas mod egyes sziikségletek fedezésére. Bar az onellatas kényszere a helyi piac kifejlodésével és az
orszagos piac intézményhaldzatanak kiterjedésével rohamosan csokkent, még mindig nem mondhaté megsziintnek.

A vallalkozoi-gazdalkodoi lelemény kibontakoztatdsara a nyomoerdk harmadik csoportja van a legnagyobb hatassal. Ezt
a csoportot ugy jelolhetnénk, hogy az életforma atalakulasabol adodo kényszerek. Anélkiil, hogy ezek részletezésébe
belemennénk, ki kell emelniink az életforma-atalakulds két olyan elemét, amelyik szerintiink a gazdalkod6i magatartas
alakulasara leginkabb hat: a) folgyorsult és mara Iényegében befejezddott az Gsszetett csaladon alapuld haztartasi-gazdasagi
kozosség felbomlasa, a kiscsaladra épiilé haztartasok rendszerének kialakulasa; b) megsziint a mezdgazdasagi termeldk
osztalyanak viszonylagos tarsadalmi elszigeteltsége, igy tomegesen veszik at azokat az életformamintakat, amelyeket az
,,urbanizalodas” cimszoval szoktak jelolni.

A sok szempontbdl ,,urbanusnak™ tekintheté kiscsaladi haztartasra valo attérés azon kiviil, hogy megndveli a csalad
felhalmozasigényét, tisztan gazdasagi szempontbdl nézve ,,gazdasagtalanabb” formaval valtja fel a korabbit: megnoveli a
haztartas koltségigényét. Azon tul nem csupan a hazépités vagy feltjitas sziikségletét teremti meg, hanem olyan magatartas
kiinduloépontja is, amelyik a fogyasztoi célu felhalmozast 6rokos célként tételezi. (Ugyanakkor a kiscsaladi haztartas —
parosulva a gyerekszam radikalis csokkenésével — oly mértékig csokkenti a csaladi gazdasagon beliili munkamegosztas
lehet6ségét, hogy ezzel szinte ellehetetleniti az onellatasra torekvést. Igaz, megnd a piac egy 1j szinterének jelentosége: a
rokonsagi piacé. De ez mar mégiscsak piac, s az ezen vald csere — még ha az ajandékcsere vagy a redisztribucio formajat
olti is — alavetett az drupiacnak.)

A nyomoerdk nem magyarazzak meg, hogy az adott kényszerek miért épp a megvaldsult formaba terelik a magatartast.
A formara — most mar nevezziik meg —, az arutermel6 haztaji és kisegitd gazdasagok rendszerére utaltunk mar, amikor
a nagybirtoki lizemszervezetbol atvett intézmény: a haztaji, illetve illetményfold és az ezzel jar6 — valtozé mértékben
korlatozott — 6nallo termeldi jogok és a regiondlis piacokra termeld parasztoktol szarmazo magatartdsminta talalkozasarol
beszéltiink. A forma (a tobbé-kevésbé Uj intézmény) kialakulasanak magyarazata sem értelmezi azonban tomegesedését.
Kiilonosen, ha azt is figyelembe vessziik, hogy nem csupan a korabbi parasztok és cselédek, illetve nem csupan a
mezdgazdasagban foglalkoztatottak korében terjedt el, hanem azok kozott is, akik illetményfoldhéz semmiképp nem
jutnak, hanem hazhelyiiket, iidiil6telkiiket tekintik csaladi gazdasaguk alapjanak. (S a kislizemi gazdasagok tulajdonosainak
mintegy fele ilyen. Igaz, nagyobbrészt nem arutermeldk, de igen jelentOs — egyes tevékenységekben meghatarozo — aranyuk
az.) Leszogezhetjiik tehat, hogy a haztaji és illetményfold talajan kialakult csaladi termelési forma nagymértékben fiiggetlen
a mezogazdasagi nagyilizemtol.

A huzoer6k az érintettek szamara kézzelfoghatdan jelentkezd tarsadalmi sziikségletek. Ezek épp abban a formaban
elégithetok ki, ahogyan az torténik. Ugy jelennek meg, mint piaci kereslet; a piacok attekintése tehat ismét hozzasegit
benniinket a haztaji funkcidjanak modellezéséhez.

Az orszagosan szervezett (és export-) piac intézményrendszerének és a regionalis piacoknak az elvalasztottsaga a
felszabadulas utdan nemhogy csokkent volna, hanem még atmenetileg nétt is. fgy a helyi céli termelés destrualasaval
csokkend, de az iparositassal gyarapodd szamil ingazo miatt novekvd keresletii regionalis piac huzoereje élénkitette a
paraszti, majd a szovetkezetszervezések kiterjedésével a haztaji arutermelést. (Paradox moédon még a beszolgaltatasi
rendszer’ is — amely pedig dontéen a helyi piac 1étét fenyegette — egyes szegmensekben piacot teremtett: olyan vidéken

24 A kozellatas javitasat szolgald terménybeszolgaltatast egy 1945 juliusaban megsziiletett rendelet nyoman 1947-ig a Kozellatasi Minisztérium feliigyelte,
majd 1948. januar 1-jével felallt az Orszagos Kozellatasi Hivatal, amelynek 1950-ben torténé megsziinését kovetden a Belkereskedelmi Minisztérium
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is keresletet tamasztott egyes élelmiszerek irant, ahol azokat addig mindenki megtermelte maganak, és orszagos jol
fizetd piacot teremtett azoknak a cikkeknek, amelyeket be kellett szolgéltatni. Van, aki azzal szerezte sajat arutermel6i
tekintélyét, hogy beszolgaltatasra kotelezettek szamara disznét vagy marhat nevelt. [gy teremtvén Gj mintékat a specializalt
arutermelésre.)

Az 1960 utani években a legtobb korzetben nem is volt mas forrasa a regionalis piacok élelmiszer-kinalatdnak, mint a haztaji
¢s kisegito gazdasagok. A nagyiizemek, akarcsak korabban a nagybirtokok, dontéen az orszagosan centralizalt szervezetek
szamara termeltek, ezeknek pedig a mar kialakult értékesitési csatornai alig boviiltek. (Amikor tehat megfogalmaztak, hogy a
hazt4ji gazdasagok tehermentesitsék a kozponti ellatast, azt a kovetelményt is megfogalmaztak, hogy valjanak arutermelové.
,»leszik, de nem tudjak.”)

Amikor megallapithatjuk, hogy 1955-t61 egyre nétt a szovetkezeti tagok részesedésében — a kozponti kivansagok ellenére
— a természetbeni részaranya, nemcsak az Onellatasi kényszer hatasat, nem is csupan az igen alacsony hatdsagi arak
miatt realisan a nominalisnal nagyobb jovedelmeket vehetjiik észre, hanem azt is, hogy a haztaji gazdalkodok zome igy
biztositotta sajat arutermeléséhez az alapanyagot. Hiszen az adott kornyezetben, mihelyt az ¢hezés elkeriilésénél nagyobb
cél is felmertilt, a jovedelemnovelés legkézenfekvobb modja az eladasra termelés novelése volt. (S ennek a lehetdségnek
megragadasa magyarazza azt is, miért panaszkodtak allandoan a szovetkezeti vezetok amiatt, hogy a csaladtagok nem jonnek
a kozosbe dolgozni.)

Az 1960-as évek kozepén-végén jelentds csoportok ellenallasat valtotta ki a munkaegységrendszer megsziintetése vagy az
arra valo torekvés. Mert szokasszeriien a munkaegység egy részét terményben fizették. Ezt sem magyarazhatjuk autarchias
csaladi gazdalkodassal, hiszen az Onellatas takarmanyalapjat — altalaban annal tobbet is — az egy-két hold haztaji fold
biztositotta. Az arutermelés takarmanybazisat féltették, s a problémat tobbnyire az oldotta meg, hogy a téesz mas formaban
biztositotta a takarmanyvasarlast.

Az 1960-as évek végéig mégis csak fenntartasokkal nevezhetjiik d&rutermeldnek a haztaji gazdasdgok dontd tobbségét, mert
maguk a gazdalkodok sem merték a piacra bizni magukat. A piac és a jogi szabalyozas, a téeszvezetés altal meghagyott
mozgastér stb. bizonytalansdga — parosulva a beszerzési lehetdségek szlikosségével, koriilményességével — olyan csaladi
gazdalkodasi szerkezethez vezetett, amelyik Onellatast is szolgalt, illetve Onellatasra konnyen atallithatd. Mégis, még a
nagyobbrészt sajat fogyasztasra termeld gazdasagok piachoz kotottségét is jol bizonyitja, hogy termelésiik érzékenyen
reagalt és reagal a piaci ingadozasokra (sertésciklus, zoldségciklus).

A regionalis piacok kdzponti szervezettségének eldrehaladasaval megsziindben van a helyi és az orszdgos piac
elvalasztottsaga. A kereskedelem szervezettségének elorehaladdsa azonban a haztaji és kisegitdé gazdasagok korabban
(esetleg alarendeltként) kialakult drutermeld jellegét nem korlatozta, hanem éppen az arutermelés karakteresebbé valasanak
iranyaba hatott. Hiszen sem a felvasarlo (allatforgalmi vallalat), sem a helyi piacot szervezd (AF ESZ° %) vallalatot nem
absztrakt eszmék vezetik, hanem a kiil- és belpiaci lehet6ségek kihasznaldsa. Ehhez pedig aru kell. Ugyanakkor ezen
vallalatok monopolhelyzete, szik kapacitasa, szervezeti korlatoltsaga stb. gatjai is a csaladi gazdalkodas fejlédésének.
Mégis, az orszagosan szervezett piachoz kapcsolodas olyan huzoderdt jelent, amelyik kifutast biztosit a mar emlitett
nyomoéerdkbol fakado gazdalkodasi kényszernek. Ezért nem hatott a haztaji gazdalkodas visszaszorulasanak iranyaba a
tanya- és kisfaluellenes kampany és néhany téesznek az 1970-es évek elején tapasztalt nagyon tudatos torekvése, hogy
a helyi ellatds megszervezésével, a régi (részben tanyasi) portakrol varosias, kis udvaru csaladi hazakba telepitéssel
visszaszoritsa a — legalabbis a munkaerdpiacon — konkurensnek tekintett haztajit.

A nagyiizemi termelési szerkezet alakulasa, a fogyasztdi szokasok valtozasa stb. kiindulopontja lett ujabb, haztaji és kisegito
gazdasagokat lenditd, helyi piacon is jelentkez6 htizoer6knek. A munkaigényes kultirak — dontéen rentabilitasi okokbol —
torténd visszaszoruldsardl van szo. A kozos tehenészetek fejlodésének elmaradasabol szarmazo keresletre ugyan a csaladi

vette at a begytiijtés feliigyeletét. Az Stvenes évek elsd felére a begylijtés a kozellatas javitdsa mellett a paraszti gazdalkodasba torténd erdteljes és
erdszakos allami beavatkozas eszk6zévé valt, feliigyeletérdl az 1952. évi L. térvény értelmében 6nallo Begytijtési Minisztérium gondoskodott. Az erés
teriileti progresszivitast érvényesitd beszolgaltatas féként a nagyobb teriiletii, kulaknak mindsiil6 gazdasagok felszamolasat, ellehetetlenitését célozta, am
a kotelezd jellegli terménybeadas hatasara sok kisparaszti gazdasag is felszamolasra keriilt, ennek nyoman tomegek kényszertiiltek életformavaltasra, a
vidék elhagyasara. Az 1956-os forradalom egyik alapvetd kovetelése volt a kdtelezé terménybeszolgaltatas eltorlése, tényleges felszamolasara azonban
csupan 1957 végén keriilhetett sor.

25 AFESZ: Altalanos Fogyasztasi és Ertékesit6 Szovetkezet roviditése.
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gazdalkodas is legfeljebb csak tigy reagal, hogy késobb hagy fel a tehéntartassal, de a sertés- vagy a nyultenyésztés, a
z61dség-, gytimolcs-, méztermelés stb. novelésére vald hajlandosaga tagadhatatlan. Am, ahogy az idei év is mutatta, ezekben
az dgazatokban dontden arutermelés folyik, az arutermelés pedig igen nagy oszcillacidval reagél a piaci és gazdasagpolitikai
hatasokra.

Ujabb lekotést vagy — a nem tul jelentSs arany miatt — legalabbis jabb mintat adott néhény téesz, allami gazdasag és
AFESZ a csaladi gazdasagok racionalis, szakosodott drutermel6i karakterének alakitasara, amikor {izemi-iizleti szervezetébe
beleillesztve szervezte meg a haztaji egy-egy agazatat. Ketreceket, tojokat kihelyezve, szallitast megszervezve integralta
a csaladi gazdasagok tojastermelését, mas helyen sertéshizlalést, libatomést stb. A bérmunkat végzd csaladi gazdasag
forméajanak esetleges terjedésével a forma funkcidgazdagsaga novekedhet, s esetleg fejlédésének uj trendje alakulhat ki.
Bar err6]l még korai beszélni.

A haztaji gazdasagok és a termeldeszkozok piacanak kapcesolatardl nem sokat beszélhetiink. Mert mig megallapithattuk,
hogy a regionalis piacok egyik oldalan mint élelmiszer-termeldk nagyrészt atvették a haztajik a régi paraszti arutermeldk
funkcioit, és helyettiik, a lehetséges utjukat folytatva jutottak el az orszagosan integralt piacig (abban a csékevényes
formaban, amelyben ez a regionalis piac mindmaig talalhatd); a piac masik oldalan nem vehették at a parasztok
termelOeszkoz-vasarld szerepét (pedig ez a szerep nem volt még thlzottan kifejlédve). Egyszerlien azért nem, mert a
regionalis piacon nincs szamottevo termeldeszkoz-kinalat.

A piaci kinalat hianyat részben archaikus formakkal (csaladi keretek kozott végzett barkacsolassal), részben a modern iizemi
szervezet nyujtotta lehet0séggel (fusizéassal és a fusizas termékének megszerzésére iranyuld ajandékcserével) potoltak.
Ezek a formak azonban — néhany villanyszereld, lakatos vagy értelmiségi haztaji vagy kisegitd gazdasadganak kivételével —
csak igen primitiv eszkdzok és férohelyek létrejottét eredményezték. S bar még ezekkel a primitiv eszkozokkel is néhany
tevékenységben a csaladi gazdasag olcsobb és rugalmasabb termelést tud biztositani, mint a nagyiizem (egyszerlien azért,
mert egész sor olyan termelési folyamat van, amelyben az ,,optimalis lizemnagysag” egy- vagy kétfos, és lakohely mellett
sikeresebben végezhetd, mint attdl elvalasztva), képzeljiik el e tevékenységeknek milyen jovoje lehetne, ha egyszeriibb
lenne az eszk6zok és a szakismeret beszerzése.

A fogalmi kor lezérasa érdekében még egy pillantast kell vetniink a hdztdji gazdasag és munkaerdpiac kapcsolatara.
Ezt a kapcsolatot mar egyszer érintettiik, amikor a haztaji gazdalkodas fejlesztésére hatdo nyomoerok kozott az életforma-
atalakulast emlitettiik. Hiszen a gyors atalakulas mogott a felszabadulas utani tarsadalmi forradalom egyik legmesszebb
hat6 eredménye all: az orszdagosan egységes munkaerdpiac létrejotte.

Mig egy nemzedékkel ezeldtt a munkaerdpiac kiilonbdz6 szinterei, amelyeken az uradalmak kereslete, amelyeken a falusi
kereslet és amelyeken a gyaripar munkaeré-kereslete jelentkezett, csak laza szalakkal kapcsolodtak; ezek kozott a dolgozoi
mobilitas — a valsaghelyzeteket leszamitva — egyiranyu volt. Ma a munkaerdpiac szinterei sok szalban szovodnek Ossze.
Ezt bizonyitja a cirkulacidés mobilitds nagy aranya is. Ennek egyik kovetkezménye, hogy a falusi csaladok zomének tagjai
kiilonboz6 gazdasagi agazatban dolgoznak, igy még a szovetkezeti tagok haztaji gazdasagai sem tekinthetok kizardlag
a mez6gazdasagi foglalkozastiak gazdasaganak. Még messzebb hatd kovetkezmény azonban, hogy a) az eredetileg a
kisparasztokat és a falusi vasuti alkalmazottakat jellemz6 arutermeld csaladi gazdasaghoz k6t6d6 magatartasmintak minden
szektor és agazat dolgozdi kozott elterjedtek; b) a szovetkezeti dolgozok egyes foglalkozasi csoportjaiban is elterjedtek olyan
¢letformaképzetek, amelyeknek a haztaji gazdalkodas nem felel meg (ehelyett kontarkodassal, talorakkal, ha lehetéség van
ra, akkor nagyiizemen beliili vallalkozassal egészitik ki jovedelmiiket — kisebbségben lemondanak a kiilonjovedelemrdl).

fgy alakulhatott ki olyan latszolagos ellentmondas, hogy annak ellenére novekvd a haztaji és kisegitd gazdasagok
arutermelése, hogy megnott azon szdvetkezeti tagok és allami gazdasagi alkalmazottak aranya, akik nem foglalkoznak
csaladi keretek kozott mezdgazdasagi termeléssel.

Az arutermeld csaladi gazdasag vasarlo és elad6 intézmény, a nagybirtoki illetményfoldre épiil6 gazdasaggal valo formai-
torténeti kapcsolata ellenére dontdéen uj gazdasagi funkciok flizddnek hozza, a csaladi keretek kozott felhalmozott
szakismeret, tajékozottsag és toke nagysaga és formaja er6sebben befolyasolja, mint a mezdgazdasagi nagylizemhez kdtodo
munkaviszony léte.

A mezdgazdasagi nagyiizem és a csaladi gazdasag kapcsolata tobbnyire kilsédleges: dontdéen azon alapszik, hogy a
csaladi gazdasagok takarmanysziikségletét csak a nagyiizemek tudjak megtermelni. Ebbdl kovetkezden a takarmanypiacon
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elényben vannak — a haztaji fold és a tulajdonostarsi jogok miatt — a szovetkezeti tagok és részben a mezdgazdasagi
alkalmazottak is. Bar a tobbi termeldlizem sem elzart ettdl a piactol, 6k érthetéen inkabb mas termelési profil fel¢ fordulnak.

A nagylizemek szerepe épp a csaladi gazdasagokat érintd piacok, a szaktanacsadas stb. szervezésében lehet, de ezek a
funkcidk sem kell, hogy sziikségszerlien a termel0szovetkezethez vagy az allami gazdasadghoz kotédjenek.

A szerz0 megjegyzése: Az irds eredetileg A mezdgazdasagi szévetkezet és a falu tarsadalma cimii ki nem
adott kézirat része (84-94). A masodik gazdasag mezégazdasagi kistermelés koré szervezodo alrendszerérol
cimil szoveg egy tudomanyos vitaiilésre késziilt és az 1976 tavaszan el is hangzott eldadas leirt és szerkesztett
valtozata. A Nemzeti Bank képviseldjének kezdeményezésére antimarxistanak és a vita résztvevoihez méltatlan
miinek mindsitették. (Pedig meg voltam gydzdédve arrdl, hogy a piac hatasait éppen a marxi elemzési technikak
szerint kdvetem.) A ,,vita-anyagot” ért tamadasok miatt a szervez6k a konferenciaanyagbdl eltiintették, az iilés
jegyzokonyveébdl torolték, s a vitarol megjelent kiadvanyban meg sem emlitették. Terjesztésére mégis sor keriilt,
a Kenedi Janos altal 1977-ben szerkesztett elsd, Profil cimmel kiadott illegalis, 34 szerzo irasat tartalmazo
szamizdatgyljteményben, igy valt aztan gerjeszt6jéveé a masodik gazdasagrol szolo elemzéseknek. (A kotet cimét
a masutt, az els6 nyilvanossagban kozolhetetlen, ,,profilidegen” szo6sszetételbol kdlesondzték.)

A gondolatmenet gerince hat évvel késbb az Inercia-dolgozat masodik részével egylitt a Medvetanchan jelent
meg eldszor hivatalosan. (Azota mindegyik tobb szoveggylijteményben.) Bar akkor mar a hivatalosak egyik irast
sem soroltdk volna a tiltottak koze, a partkozpont tudomanypolitikai osztalya ellenezte, hogy egy tobb forumon
hivatalosan is ellenségnek mindsitett ember irasat kiadjak. A Medvetdnc két szerkesztdje is tavozni kényszertilt,
tobbek kozt azért, mert néhany irasomat mégis kozoltek.

Az ellenségnek mindsitett szerzok irasai azért nem jelenhettek meg (sot, azért nem volt szabad még birdldoan sem
emliteni a neviiket), nehogy ezzel reklamozva legyenek. En meg allandoan zavarban voltam az agitprop osztaly
¢s a tudomanypolitikai osztaly jovoltabol kapott ,tisztességtelen rekldm” miatt. Hiszen a sajto (s az értelmiségi
kozvélemény egy része) épp azért tudott rélam, mert a foszerkesztdi értekezleten idonként a megatalkodott
ellenségek kozt emlegettek. Magatol ki figyelne oda egy elvont kérdésekrdl boleselkedd agrarszociologusra?

A harmadik gazdasag és a kereskedelem

Hogyan juthat az ember tarsadalmunkban jovedelemhez? Legegyszeriibben ugy, hogy munkaerejét egy szervezet
rendelkezésére bocsatja, azaz allast vallal, s munkaltatoja a szokas, a jog s az egyéni alku teremtette korlatok kozott ugy-
ahogy hasznositja ezt a munkaer6t, s igy-ahogy fizet hasznalataért (bért) a dolgozonak. S mert ez a kereset altalaban kevés,
€s mert a piac igényli, az ember kiegészitd tevékenységet is vallal: zoldséget vagy ujsagcikket termel, hazépitésnél segit,
villanyt szerel stb., kiegésziti a munkaidejét. A hivatalos munkahelyén bérmunkas, azonkiviil kisarutermeld, aki termékét,
szolgaltatasat maga adja el.

Allampolgaraink gazdalkodasanak ezt a két formajat a politikai gazdasagtan els6 és masodik gazdasagnak nevezi. De méar
Zsille Zoltan,”® aki el6szor hasznalta a magyar gazdasagi viszonyok leirasara ezt a fogalompért,2 7 felhivta a figyelmet

%6 Zsille Zoltan: (1942-2002) szociologus, a demokratikus ellenzék egykori kiemelkedd egyénisége. 1967-ben filozofusi—szocioldgusi diplomat szerzett.
1967-t61 a Szociologiai Intézetben dolgozott, 1969-ben politikai okokbol eltavolitottak. 1969-t61 lizemszociologus a Telefongyarban. 1975 utan
munkanélkiili volt, és végiil 1980-ban egzisztencialis okokbol emigraciora kényszeriilt. Bibo-Press néven hiriigynokséget alapitott, amely a vilagsajtot
a hivatalosan nem hozzaférhetd Magyarorszagrol tajékoztatta. 1983-t6l 1989-ig a Szabad Eur6pa Radié munkatarsa. 1988-ban — torténetében elészor
— Magyarorszagrol tudositotta a Szabad Eurdopa Radidt. Azéta irasai itthon is megjelentek. Az MTA Tarsadalmi Konfliktusok Kutaté Kozpontjanak
tudoméanyos fomunkatérsa, a Magyar [roszovetség tagja volt. Az 1956-0s Magyarok Vilagszovetségének valasztmanyi tagja. F6 miivei: Tanulmény
feketében és vorosben (kézirat), Szovetkezeti Kutatd Intézet 1976, megjelent: Fekete 6konomia, Magyar Fiizetek, Parizs 1980; Bibo Istvan, a harmadik
it és a kovetkezd nemzedék, Genf 1980; Egy énhit életrajza, AB Kiado, 1983; Magyar Fiizetek, Péarizs 1984; Elet egy eszme arnyékaban, életrajzi interja
Hegediis Andrassal — Wien 1985.

77 Zsille ,els8 és masodik gazdasag” fogalomparjaval mar a hetvenes évek elején feltiint: 1972-ben az MTESZ III. Uzemszociolégiai Konferenciaja
tanulmanykatetének zarotanulmanyaban irt errél elészor. Mivel a konferenciat betiltottak a tanulmanykdtet soha nem latott hivatalosan napvilagot, hanem
kb. 100 példanyban a szamizdat irodalom terjesztési modszerével jutott el olvasdihoz. ,,A kdtetet ugyanis, biztos, ami biztos, a konferenciat megel6z6
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arra, hogy ez a kétféle termelési viszony nem magyardzza meg a leggyakoribb jovedelemformékat. Azon a jovedelmen
kiviil, amelyet az ember a munkahelyén keres, s azon kiviil, amelyet kiilonmunkéja fejében vagy ingatlan-bérbeadas révén
szerez, sokan azokat a személyes elonyoket is jovedelemmé tudjak valtoztatni, amelyekhez munkakdriik révén jutottak.
Lukacs Ott6?® egy 1980-as irasaban hét csoportra osztotta azokat a jovedelmeket, amelyeket az allampolgarok a munkakoriik
nyujtotta lehetdségek jogtalan kihasznalasaval szereznek. E ,,harmadlagos elosztas™ f6 formai a kovetkezok:

— A korrupcio, amely leggyakrabban a hivatalos engedélyeket, igazolasokat, kiutalasokat kiado hatosagi jog személy
megvesztegetését jelenti. A hatdésagok korrumpalasanak lehet6sége a kereskedelemben kiilonleges jelentdsége volt addig,
amig a tanacsoknak mérlegelési joguk volt azt illetden, hogy hol, kinek, milyen profilu iizletre adhatnak ki engedélyt.
Am a mi szocializmusunk viszonyai kozott nem csupan a kozigazgatas szervei rendelkeznek hatosagi vagy ahhoz hasonld
jogokkal, hanem a vallalatok, szovetkezetek vezetésének egyes részlegei is: ilizletvezet6i jogokat, felszerelési targyakat,
allami jogszabaly vagy vallalati gyakorlat alapjan keretgazdalkodasba vont arucikket adnak. Az ilyen helyzetek mind
lehetéséget €s Osztonzést teremtenek a korrupcidra.

— Az eltulajdonitas a vallalati, szovetkezeti, koz0sségi vagyon lopasat jelenti abban az esetben, ha egy anyagot, felszerelési
targyat lop el, aki munkakorében azt hivatalosan hasznalja. ,,Nyomtat6 16nak ne kdsd be a szajat” — tartja a mult szazadi
mondas. De mintha a mai szokasjog igen nagyvonaltan értelmezné ezt az elvet. A szokasjog altal sok helyzetben elfogadott
sulycsonkitas, arukeverés, tilszamolas jelenségkore is idetartozik.

— A jogtalan hasznadlat a vallalati eszk6zok és a munkaidd egyéni célu felhasznalasat jelenti. Leggyakoribb formai: a
feketefuvar, a foldgépekkel, traktorokkal sajat zsebre végzett bérmunka, épitok, szerel6k és mas szolgaltatok munkaidében
végzett maszek munkaja. De idetartozik az engedély nélkiil tartott aruk forgalmazasa is. Hiszen ezek forgalmazasanak
rezsijét a tobbi aru arrése fedezi, s igy az illegalis aru arrése tisztan az eladoé.

— A borravalo és a hdlapénz ma mar a jog altal elfogadott harmadlagos jovedelemelosztdsi forma. Sok pincér, orvos,
lakossagi szolgaltatast végzo szereld, benzinkutas vagy fodrasz hivatalos keresete oly alacsony, hogy csak ezek révén
juthat teljesitményével aranyos jovedelemhez. Moralis veszElyt jelent, és kdzviszonyaink primitivségét jelzi azonban, hogy
vilagos és nyilt szolgaltatasi dijak helyett ez a jovedelemforma a szolgaltatd — s mas esetekben a fogyasztdo — személyes
fiiggését hangsulyozza. Jogi veszélyessége pedig azért nagy, mert gyakran épp borraval6 vagy halapénz révén lehet vasarolni
kivaltsagokat, és megforditva: borravalonak vagy halapénznek lehet alcazni a hatdsagi bizonyitvany, az eltulajdonitott
anyag, a jogtalanul igénybe vett eszkoz vagy munkaid® arat. igy szinte kockéazat nélkiil lehet maganszamlara értékesiteni a
hivatali tisztességgel jaro kivaltsagot, a k6zosségi eszkozzel, kozosségi anyagbdl, munkaidoben végzett maganmunkat.

— A csuszopénz hasonlit a borravaldhoz, de a biintetdjog nem véletlentil itéli el; hiszen a vesztegetés egyik formajanak
szemérmes megnevezésérol van sz9. A korrupcidtdl azért kiillonboztetjilk meg, mert nem hatdsagi vagy igazgatasi tisztséget
betolto személy altal nyujtott jogosulatlan elény megvasarlasara szolgal, hanem olyan anyagi javak (kiilonleges aru, korhazi
agy, egyéni igényeimnek megfeleld szolgaltatas stb.) ellenértéke, amelyekre a vevonek joga van, de a kozhit szerint vagy
a valdsagos hiany miatt csak akkor juthat hozza, ha az illetékes szervezet dolgozdjat megfelelden tudja korrumpalni. A
hazai kereskedelem mindennapjaihoz sok ponton csatlakozik a csuszépénz jelensége: gyakran igy lehet aruhoz jutni, igy
lehet biztositani a szallitomunkasok megfelelé munkavégzését, és a tiloldalon: az eltulajdonitott aru értékesitése mellett az
egyes vevOktdl kapott csiszopénz az, amellyel ellenstlyozni lehet az iizlet fenntartasdnak nem hivatalos koltségeit vagy
azokat a korrupcios kiadasokat, amelyekkel biztositottam magamnak az iizletet. Szabadaras termékek esetén a cstiszopénz
bekeriilhet az arba, s az ujabb biintet6jog ilyenkor tisztességtelen haszonrdl beszéEl.

— Az umbulda a vesztegetés sajatos formaja. Ajandékokkal, figyelmességgel vagy ramendsséggel kiilonleges elbanast
biztosithatok a magam szamara: kibulizhatok utazdsokat, valamelyik cég reklamkoltségeit terheld ajandékokat,
megvendégelést, megfizettethetek latszatmunkakat, szerezhetek olyan arut vagy szolgaltatast, amelyhez egyébként nehéz
hozzajutni stb. Persze tudnom kell, hogy ,,jotett helyébe jot varja”, s igy a kiilonleges elbanasért majd fizetnem kell.

hétre rendeltiik a Kossuth Nyomdaban, amirdl egyik partkdzponti osztaly sem tudott semmit.” (Zsille Zoltan: Egy 6nhitt életrajza, szamizdat kiad. 1983.
55.0.) A fenti fogalompar magyarazata az imént idézett miivében is megtalalhato (68. o.).

28 Lukacs Otté: A gazdasagi reform elékészitésén dolgozéd kozgazdasz. Kozgazdasagtant, kereskedelem-gazdasagtant tanitott. O irt el6szor — egy
kereskedelemgazdasagi konfliktus kapcsan — arrél, hogy a kereskedelemben a harmadik gazdasag is jelentds szerepet jatszik. A tanulméany a Budapest
cimi folydiratban jelent meg, és a folyoirat szerkesztdsége felkérte Juhasz Palt, hogy a szerz6 e fogalmat értelmezze.
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— Az adocsalas az illegélis jovedelemszerzés kozvélemény altal altalaban elfogadott modja. Pedig ez is egyes allampolgarok
igazsagtalan elonyét jelenti masokkal szemben. Hiszen hivatalos keresetiink azért is csak akkora, amekkora, mert
munkaltatonk kozterheket €s adot fizet, az pedig, aki iparengedély alapjan, forgalmat bejelentve dolgozik, jelentds adot és
biztositasi dijat fizet. A kontarok és a zugkereskeddk ezt megtakaritva a tobbieket karositjak meg.

Nemcsak erkolcsi kérdés

Sok esetben persze az adocsalas kényszertiség. Mert adozasi alapelv, hogy illegalis jovedelemért nem lehet adot fizetni. Ez
a jogtalan jovedelem elismerése lenne.

S nem lehet sz6 adorol a ,harmadlagos elosztas” emlitett jovedelmei utan sem. De nemcsak azok a tevékenységek
vannak tiltva nalunk, amelyeket felsoroltunk, s amelyek az ujratermelési folyamat, a gazdasagi korforgas tobbi
szerepldjének kart okoznak. Jogrendiink a szocialista gazdalkodasrol az oOtvenes évek elején kialakitott eszmények
atalakulasaval és a koriilmények nyomdasara fokozatosan valtozott, igy ma sok részletében esetlegesnek, onkényesnek
tekinthetd. Sok, a gazdalkodo6 szervezeteken belill s a gazdalkodo szervezetek kozt ésszerlinek tekinthetd eljarast csak
koriilményesen tesz lehetévé, és néhany, az ujratermelési folyamatot ésszeriibbé tevd tevékenységi format tilt. igy
példaul a magan- ¢s félig magankereskedelem, a fogyasztasi arutermelés és szolgaltatas rendszerének kifejlodése ellenére
csak egyes vallalattipusoknak adja meg a kozvetitd kereskedelem vagy az ligynoki tevékenység jogat; pedig ezek a
tevékenységek kiegyenstilyozott viszonyok kozott ésszerisitik s ezzel olcsobba vagy a felhasznalo sziikségleteinek jobban
megfelelove teszik a kereskedelmet. Eltorzult forgalmi rendszerben persze annal nagyobb a figyelmetlenséggel, f6lsleges
kényszerpalyakkal, nyerészkedési célu iigyekkel okozott kar lehetsége, minél kevésbé lathato at valakinek a tevékenysége.
Igy a kozvetité kereskedd vagy az iigynok gyanakvas céltabldja lesz. A jogalkotés és az igazsagszolgaltatas amellett, hogy
kénytelen kovetni a kereskedelmi formak gyakorlatban kialakult gazdagodasat, idonként visszafelé 1épéseket tesz: ahelyett,
hogy a kdzvetitok kozti verseny élezésével, a kozvetités nyilt formainak kialakitasaval segitené az eltorzult forgalmi rendszer
kiegyensulyozasat, a tilalmak hangsulyozasaval konzervélja a torzult szerkezetet.

Az utdbbi évek fejleményei kiilondsen ¢lesen mutatjak fel azt a dilemmat, amely els6sorban a kereskedelem szervezeteit,
a keresked6i munka megitélését érinti: a jovedelmek kiegyensulyozottsdga fontosabb, vagy az eszk6zok hatékony
felhasznalasa, az jratermelési folyamat ésszeriisége? Hiszen az a kereskedd, aki hasonlé technikai feltételek kozt feleannyi
1d0 alatt forgat meg egy arumennyiséget, mint a masik, kétszer akkora jovedelmet (sot, ha a kamatkoltségeket is figyelembe
vessziik, még annal is tobbet) termel. S két kereskedd szakértelme, ligyessége, tajékozottsaga, kapcsolatai és szerencséje
kozt gyakran van akkora kiilonbség, hogy latszoélag nem is sokkal tobb munkaval az egyik a masiknal megtermelt jovedelem
tobbszorosét allitja eld.

A kereskedelem gazdasagi tartalma a kozvetités, nélkiilozhetetlen formaja a ldncolds, amely valoban tag teret nyit
a manipulaciora, a vevé vagy a termelé félrevezetésére. Am épp ennek a kozvetitérendszernek bonyolultsaga teszi
lehetévé, hogy az iigyes, az 1jitd szellemii kereskedd, aki érzékeli a termelés és a fogyasztas tarsadalmi fejlédésiink
miatt orokké valtozo formait, megtalalja az 0 lehetéségeket. Ugyanakkor vallalatrendszeriink megcsontosodottsaga, a
kiilonbozo kereskedelmi vallalatok, bolthalozatok és boltok illetékességi korének kialakulasa olyan monopolhelyzeteket
teremt, amelyekben egy lizletvezetd, egy felvasarld, egy gazdalkodo szervezet piaci képviseldje stb. szembe talalja magat
azzal a kisértéssel, hogy akar a vallalati nyereség, akar a sajat zsebe érdekében kihasznalja azt, hogy tizletfelei tobbé-kevésbé
ra vannak utalva. S gyakran a kiviilalld6 még azt sem tudja megallapitani, hogy egy-egy akcidja a kereskedelem sajatos
racionalitasa miatt, vagy pedig nyerészkedési célbol tortént.

Az 0jsagird zavarban van, mert tudja, hogy tarsadalmunkban ma az emberek nagy része tudatosan helyezkedik, ugy
igyekszik foglalkozast, munkahelyet, lakohelyet, barati kort stb. talalni, hogy az els6, a masodik és a harmadik gazdasag
1€tébdl fakado lehetségeket egyarant ki tudja hasznalni. Nem csupan arra figyel, hogy munkahelyén mennyit tud keresni,
hanem arra is, hogy milyen kiilonmunka-lehetdségekhez juthat, és arra is, hogy munkahelye és kapcsolatai milyen
lehetéségeket biztositanak tovabbi, akar torvénytelen elonydkre is. Azért, mert a kereskedelem a gazdasagnak olyan
teriilete, ahol a harmadik gazdasag, a munkahelybdl adddé tarsadalmi szerep értékesitése a legkonnyebb, s amelyben
a visszaélések a kozvélemény legszélesebb korében ismertté valnak, nem mondhatjuk, hogy kereskedelmiink moralja
rosszabb, mint tarsadalmunk altalanos erkdlcsi allapota. Még akkor sem, ha keresked6 ismerdseitél tobbszor is hallotta, hogy
,,az olajozas a kereskedelem lelke”, s ha megszokta tudomasul venni a par forintos csalasokat. Tudja, hogy ennek egy része
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sziikségszerti. Miikodni sem tudna forgalmi rendszeriink, ha a magankapcsolatok nem hivatalos rendje nem egészitené ki a
hivatalos szervezeti kapcsolatokat, s ha valamilyen modon nem tudnék a kereskedok ,,kigazdalkodni” a magankapcsolatok
koltségeit. Ilyen helyzetben nyilvan illuzié lenne azt remélni, hogy néhdnyan nem vesztik el mértéktartasukat, s ha mar
igy is, ugy is szabalytalansagokra vannak utalva, nem torekednek gyors gazdagodasra. Olyan helyzettel is talalkoztam,
amikor kollégaik kozositették ki a mértéket nem ismerdt. Sziikséges és tiszteletre méltd, hogy a kereskedelmi dolgozok
maguk allitanak korlatot a tobbiek elé, maguk tegyenek meg mindent a szakma becsiiletének és tekintélyének megdvasa
érdekében. Am meggy6z6désem, hogy a kozmoral javitasaban csak akkor érhetiink el jelentSs eredményt, ha kereskedelmi
(és nem kereskedelmi) szervezeteinket tovabbfejlesztjiik, a kereskedelem formait gazdagitjuk, ha a vallalatok bels6
szervezeti formdinak s a jogrendnek az alakitdsakor tovabbra is az eddigiekénél még tudatosabban szem el6tt tartjuk,
hogy a kereskedelmi munka a legszemélyesebb gazdaséagi feladatok kozé tartozik. Az elado, a felvasarld, a kereskedelmi
iigynok személyes feleldsséggel, személyes jo hirét erdsitve vagy kockaztatva, sajat anyagi kockézatra és nyilt versenyben
végezhesse a dolgat.

Kézirat, 1979. Megjelent a Budapest cimii folydiratban.

Néhany megjegyzés a lengyel és a magyar mezogazdasagi kistermelo
helyzetérol a hetvenes években

Amikor a hetvenes évek magyar mezdgazdasagi kistermelését Osszevetettik az 1935-0s magyar és a mai lengyel
paraszti termelést bemutaté adatokkal, két meglepd dolgot tapasztalunk: 1. a tobbségében mellékfoglalkozasu magyar
kistermelOk tevékenységének differencialodasa s ennek nyoman a parasztsag belso rétegzettsége kozel olyan mértékii, mint
a féfoglalkozast lengyel és a habora el6tti magyar parasztsage; 2. e differencialddast napjaink magyar kistermel6i esetében
— ellentétesen egy, a hagyomanyos paraszttarsadalmon beliili differencialodassal — nem a foldhasznalati kiilonbségek
hatarozzak meg, hiszen a foldnek a paraszttol torténd eloldasa révén a foldmagantulajdon megsziint primer differencialodast
generalo tényezd lenni.

E dolgozatban megprobaljuk megértetni, hogy az egalizald és uniformizald politikai torekvések talstlya ellenére
a kollektivizalas magyar torténete hogyan vezetett valtozatos munkamegosztasbeli viszonyokhoz a jogilag és
magantulajdonosi 1étében egy minta szerint meghatarozott tarsadalmi osztalyban, hogyan termelodott Gijja egy teljes paraszti
tarsadalom. Ebben a torténelmi folyamatban kell megérteniink, hogy milyen megtjulast jelenté folyamatokat tett lehetévé
a paraszttarsadalom elvalasztasa a foldtulajdontol, és az elvalasztas formaja milyen fejlédési korlatokat allit. A magyar
paraszttarsadalom megtjulasanak és korlatai megértésének a bazisan probaljuk meg értelmezni a lengyel paraszttarsadalom
lassu valtozasanak okait. Hogyan lehet az, hogy nalunk a paraszttarsadalom intézményeinek, a paraszti 1ét hagyomanyos
jogi alapjainak megsziintetése ellenére 01j és a tarsadalom tobbi csoportjanak kulturajaval kolcsonhatasban allo paraszti
kultara jott létre, Lengyelorszagban pedig a paraszti magantulajdon jogi alapjainak formalis fenntartasa mellett a paraszti
kultura megtjulasa toredékes.

Magyarorszagon létrejott a kozpontositott allamigazgatas €s a paraszti tarsadalom kozti kiegyezés, amelyben a ,,k6z0s
ligyek” intézése cimén az allamhatalom fonntartja a foldtulajdon és a gazdasagi vagy kulturalis intézmények 1étrehozasanak
monopdliumat, am az egyes ember vagy csalad gazdalkodasi szabadsagat a szentesitett intézmények keretein beliil
egy meghatarozott mértékig nem korlatozza. Az agrarpiac szivasa és az erre reagald egyéni torekvések kialakitottak
azokat az Osszefiiggd tevékenységrendszereket, amelyekben az j paraszttarsadalom bovitett Gjratermelése folyamatos.
Lengyelorszagban — mivel a foldtulajdonnal és a kozosségi intézmények egy részével az allamigazgatds nem tud
kozvetleniil rendelkezni — a paraszti tarsadalom politikai kontrolljat és az agrargazdasag gazdalkodasanak a gazdasag tobbi
szektoraval vald Gsszehangolasat csak az egyéni gazdalkodoi tevékenység kornyezetének kisajatitasaval, az ellendrzés
kiterjesztésével tudjak megvalositani. Az erés magyar allam konnyebben enged teret az egyéni ambicioknak, mint az uralmi
monopdliumaban fenyegetett lengyel allam. Magyarorszagon az egyéni termel6i aktivitas hatarai egyértelmiek: kemény és a
kozvélemény altal elfogadott politikai korlatok. Lengyelorszagban azonban a korladtozasok nem igazan legitimaltak — hiszen
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elvben a maganparaszti gazdalkodés az uralkodé forma. Ebbdl kifolydlag minden hatar tarsadalmi vita targyava valhat,
az egyéni gazdalkodoi térekvések minden korlatja ,,puhanak” bizonyulhat. Magyarorszdgon igy a korlatozott gazdalkodoi
autonoémia rendszerlegitimald tényezévé valt, Lengyelorszagban az elvi autonémia gyakorlati korlatozasa destabilizalo
tényezo.

A csaladi és a nagylizemek forgalmi kapcsolatainak torténelmi valtozasa
A tokés nagyiizem és a parasztgazdasag eltéro kapcsolatairol a masodik vilaghaboru elott

A masodik vilaghdboru el6tti magyar mezdgazdasag két jellegzetes iizemtipusa, a nagybirtokbol kialakult kapitalista
nagylizem és a parasztok csaladi iizemei eltéréen kapcsolodtak be a tarsadalmi ujratermelés folyamataiba, s egymas
kozti forgalmi kapcsolataik is igen gyengék — kozvetitdkon keresztiil érvényesiilék — voltak. A nagyilizem mindazokat
az eszkozoket és anyagokat, amelyeket a gyaripar nem tudott szallitani, sajat keretein beliil allitotta eld. Termékeinek
feldolgozéasara vagy lizemeket hozott 1étre, vagy e termékeket kozvetleniil juttatta el a gyaripart, a varosi piacokat ellato,
illetve exportaldé monopolisztikus vagy oligopolisztikus helyzetli szervezetekhez. (E szervezetek — kartellek, exportalo
szovetkezetek — tulajdonosai és a nagyiizemi tokés réteg személyileg is 6sszefonodtak.) Ugyanakkor a parasztgazdasagok az
egymas kozti szolgaltatascserére rendezkedtek be, {6 kiilsd szallitoik a falusi iparosok voltak, akiknek egy része a gyaripar
iigynoki szerepeit is ellatta, s termékeiket a vasarokon a paraszttarsadalom tobbi tagjanak és a kereskedok gazdagon tagolt
tarsadalmanak adtak tovabb.
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1. abra. Uradalmak és parasztgazdasag eltéré kapcsolodasa a nemzetgazdasagba a haboru eltt

A nagybirtokon — &sszhangban azzal, hogy a nagybirtok az agrarszféran beliili cserében csak a térzsanyagok, illetve az
igaerd beszerzésével vett részt — azok {izemi szervezetéhez kapcsoltan 6nalld tarsadalom jott 1étre: ebben kiilon tarsadalmi
rendet képeztek az uradalom iparosai és kiilonleges szakmunkasai, az uradalom teriiletén letelepitett allando cselédek és
csaladjaik, a 6-8 honapra szerz6dott idénymunkasok és az a tisztviseldi kar, amelyik az lizem szervezetét és e rendi tagoltsagi
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tarsadalom életét iranyitotta és feliigyelte. Ezzel szemben a paraszttarsadalom tagoltsaga polgari jellegii volt: a kiilonb6zo
vagyonu ¢és kiilonbozo tevékenységekre specializalédd parasztok s a koztiik €16 iparosok és kereskeddk kozti rangsor
folyamatosan atrendezddott, a rétegvaltds mindennapos volt.

Attekintve:
Uradalom Parasztgazdasag

A csere Foleg a varosi tarsadalommal (egyben|Foleg a falusi tarsadalmon belil —
kilépés az agrarszférabol) iigynokok kozvetitik a varossal

A tevékenység Elkiiloniilt apparatus altal szervezett | Onszervezo

A tarsadalom

Hierarchikusan vezérelt rendi (allando
szervezeti szerepli csoportok)

Piac altal 6sszekapcsolt és differencialt
(individualis és valtozo szerepek)

A kollektivizalt magyar mezdgazdasag

kezdeti modelljérol

A szocialista nagyiizem eszménye a junkerek nélkiili junkerbirtok volt. A mezdgazdasag kollektivizalasanak elsé id6szaka
(kb. 1964-ig) a tékés nagylizem lizemszervezetének ¢és tarsadalomszervezetének kiterjesztése €s szocializalasa volt az
agrarszféra egészében. (A szocializalds egyrészt az uradalmak tarsadalmi modelljének olyan atszinezését jelentette,
amelyben nincs jelen egy kivaltsagos tulajdonos kisebbség, s amelyben a dolgozok allampolgari és munkavallaléi jogai
egységesek; masrészt pedig forgalmi rendszeriiket beillesztette az dllami redisztribucio intézményrendszerébe.)

A NEPGAZDASAGI TERVEZES ES KOORDINACIO INTEZMENVYEI
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2. abra. Nagy- és kisiizemek kapcsolédasa a nemzetgazdasagba a szovetkezetesités kezdeti szakaszaban a hatvanas

évek elején

E mintdba legkdnnyebben a korabbi t6kés nagylizemek Orokdsei, az allami gazdasagok voltak beilleszthetok. (A
legutobbi idokig ezeket sokan ,szocialistabbnak™ tekintették, mint a modelljiikhz csupan kozelité szovetkezeti
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szektort.) A paraszttarsadalom kozelitése a szocialista eszmény igényelte tarsadalmi szervezethez két uton tortént: 1. a
parasztgazdasagokkal 0sszeszovodott falusi iparos és keresked6 osztaly felszamolasaval, (amelynek tagjai vagy az allamilag
iranyitott nagyszervezetekbe mentek, vagy a varosokba koltoztek, s igy is, igy is az iparositasi program kiszolgaloiva valtak;
tevékenységiik nem kapcsolodott tobbé a mezbgazdasagi tevékenységekhez és az agrarnépesség sziikségleteihez); 2. a fold,
az eszkozok és az igaerd kollektivizalasaval elvalasztottak a parasztokat az egyéni gazdalkodoéi 1€t hagyomanyos anyagi
bazisatol.

Bar a szovetkezetesités az Onalldo gazdalkodas feltételeinek kisajatitdsaval a nagybirtok, illetve az allami gazdasag
tarsadalomszervezési torekvéseit kovette, a szovetkezeti tagsag ellatasanak megszervezését nem tudta az uradalomhoz
hasonlé moédon magara vallalni. SOt, a szovetkezeti tagokra maradt a falusi piac szinte teljes sziikségletének ellatasa is.
Eszk6zok és vasarolhatod szolgaltatasok hijan a parasztok elsdsorban épp a szovetkezeti tagsag bazisan, a kozosben végzett
munka jogan kapott haztaji f6ldon, szolgaltatasokkal és takarmannyal tudtak e piac szamara termelni. Gazdalkodéi 1étiiknek
feltételévé valt a kozos munkaszervezetbe tartozas.

A koz0s gazdasagok is csak korlatozottan lehetettek gazdalkodok ebben az idében. Barmennyire hasonlitott forgalmi
kapcsolataik rendszere a korabbi tokés nagyilizemek kapcsolatainak rendszeréhez, a kapcsolatok tartalma kiilonbozatt.
Az uradalmak a gyariparral vagy a kereskedelmi nagyszervezetekkel egyenld jogu partnerekként cseréltek, s csupan az
agrartaltermelés korlatozta az egyenértékil cserét, a szovetkezeti nagyiizemek azonban az allami tervezés és a kozigazgatasi
beavatkozasok altal lettek a cserére kényszeritve. Az iparositas lazaban é16 kozigazgatas az ipari €s az orszdgosan centralizalt
kereskedelmi szervezetek sziikségleteit az agrarszervezetek érdekei folé emelte.

Bar egykor az uradalmak kapcsolatai — méar csak a tulajdoni 6sszefonddas miatt is — meglehetosen allanddak voltak az
egyes ipari vagy kereskedelmi nagyszervezetekkel, minden kapcsolatnak voltak alternativai. A szovetkezeti nagyilizem
azonban kényszerpartnere volt az illetékes vallalatnak; a szocialista nemzetgazdasag a monopolistak rendszerében szervezi
az Ujratermelést. A csere piaci mechanizmusait a kozigazgatasi vezérlés valtja f6l. Minden egyes viszonyban kiilsé dontés
kérdéséve valik a csere egyenl6tlenségének mértéke.

A nagybirtokhoz hasonléan a szocialista nagyilizemek is igyekeztek tizemi szervezetiikh6z minél teljesebb vertikumot
kiépiteni, s ennek megfeleléen alloméanyukban tartottdk a szolgaltatd iparosokat és fuvarosokat. Ennek a torekvésnek
azonban korlatot allitott az allami gépallomasok rendszere, valamint az, hogy a tervgazdalkodas hagyomanyos
formajaval jaro profilszabalyozas (masképpen mondva a kényszer-monopolizalas) nem engedte meg a mezdgazdasagi
szovetkezeteknek gyarak vagy kereskedelmi szervezetek birtoklasat.

Az alapvetéen hagyomanyos, kézmiives technikaval dolgozé mezdgazdasag szocialista nagyiizembe szervezése —ugyanugy,
mint a feudalis eredetii nagybirtok tokés nagylizemme alakulasa a 19. és 20. szazad forduldjan — az agrarszféran beliili piac
szlkitését eredményezte. A takarmanytermelés és az allattartas, a lotartas és a lopatkolas stb. kozti kapcsolatot iizemen
beliili kapcsolatta valtoztatja. Ez a vertikum biztonsagat szolgalja, mert az egylittmiikddést megvédi a piacok nagy ciklusu
mozgasaitol, &m egyuttal megmereviti, uniformizalja a termel6k kapcsolatait. Ez a nagyiizem azonban még nem a gyaripari
viszonyokat {ilteti at a mez6gazdasagba, hanem a t6kés manufaktiraét.

A magyar mez6gazdasagi termel6iizemek kapcsolatainak atrendezédése

A kollektivizalassal megvaldsult a termelési viszonyok atalakitasanak programja. A foldtulajdonos szervezetek allami
ellendrzésével és iranyitasaval létrejottek a gazdasag intézményrendszerében azok a politikai garanciak, amelyek
lehetetlenné tették a magangazdasag rendszerének visszatérését. Az altalanossa tett kolhozmodell tovabbi valtozasai
a mikodoképesség javitasat szolgaltak. A gazdasagi €s politikai vezetés engedékenysége lehetdvé tette az 1ij, er6sen
kontrollalt szféra keretein beliil, hogy az agrarium résztvevoi uj, a szovetkezetekhez kot6dod szerepeken keresztiil kialakitsak
érdekegyeztetési mechanizmusaikat. A politikai kényszer visszaszoruldsa, a kozds gazdalkodas vallalati racionalitasanak
er6sodése és az egyéni, a korabbitdl feltételeiben kiilonboz6 gazdalkoddi magatartas formainak Ujraalakitasa e hasz év
torténetének parhuzamos folyamatai voltak.

A szovetkezeti nagylizemek racionalisan gazdalkodo vallalatta alakulasanak feltétele volt, hogy megsziinjenek az allami
gazdasagi szervezetek politikai eszkdzokkel biztositott monopoliumai. A hatvanas években a szovetkezetek sajat gépparkot
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tudtak kialakitani, s kiterjeszthették {lizletkoriiket az ipari €s kereskedelmi tevékenységekre is. Megszlintek azok az
allamigazgatasi kényszerek, amelyek eldirtak az drukapcsolatok kotelezo rendjét. (Persze a gazdasag er6sen monopolizalt
jellege a kotelezd termékpalyak megsziintetésével még nem sziint meg, de igazgatasi segitség nélkiil a monopdliumok
mégis rakényszeriiltek arra, hogy racionalizaljak tevékenységiiket; a szovetkezeteknek pedig lehetdségiik volt arra, hogy
0sszefogassal enyhitsenek egy-egy monopdliumtél valo fiiggdségiikon.)
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3. abra. Nagy- és kisiizemek kapcsolodasa a nemzetgazdasagba a hetvenes évek masodik felében

Az elmult husz évben a szovetkezeti kozos gazdasagok a gyaripar elvei szerint szervezett iparosodott nagyiizemekké valtak.
A technikai Gjdonsagok folyamatos befogadasara alkalmas, nagy 1étszamu, szakosodott egységekbdl alld gazdasagokat 3-5
vezetOi szintre tagolodo, képzett mérnokok alkotta vezetési szervezet fogja egységbe. A szovetkezet tagjai csupan szakmai
csoportjukkal allnak kapcsolatban, és taylorianus lizemszervezeti rend biztositja a vallalat miikddését. De ez a rend el is
valasztja a dolgozokat a szovetkezeti kozos tulajdontol.

Ez a fejlodés a szovetkezeteket kiszakitotta az alapitok tarsadalmi csoportjabdl, s a munkaerdpiac egyik legnyitottabb
intézményévé tette Oket. Az alkalmazott technika gyors valtozasaval parhuzamosan hamar atalakult a kozos gazdasagok
szakmaszerkezete is: a csokkend létszamu foglalkozasi csoportokbdl a szovetkezeteken kiviilre tavoztak a dolgozok, a
boviild, 1 foglalkozasi csoportok tagjai pedig mas munkahelyekrdl jott dolgozokkal toltddtek fol. Igen jelentds a falvak,
szovetkezetek kozti vandorlas is. (Példaul 1967 és 1972 kozott a dolgozok 35-40 szdzaléka, 1972 és 77 kozott pedig 25-30
szazaléka cserélodott ki.) Ez a gazdasagi agak és telepiilések kozti vandormozgalom a szakismeretek, a munkatapasztalatok
s altaldban a kulturalis mintadk nagy csereforgalmat is jelentette. A hajdani paraszttirsadalom zart csoportjai végleg
feloldodtak.

A paraszti kulturatol idegen, féiskolai végzettségii és az adott faluban altalaban jovevénynek szamito vezetok szemében a
tagok haztaji gazdalkodasi joga ellentmondasos érzelmeket keltett. Hiszen az odahaza is gazdalkodé munkas nehezebben
vezényelhetd, mint az egyszer(i bérmunkas, és a kisarutermelés konkurenciat teremt a nagylizemnek. Ugyanakkor a j6 gazda
egyuttal megbizhaté munkas, és a haztaji gazdalkodas jogaval jard szolgaltatasok javitjak a szovetkezetek munkaeré-piaci
versenyhelyzetét: a nalunk szokasos allami keresetszabalyozasi formak mellett nehéz lenne jol képzett szakmunkasokat a
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szovetkezetekbe vonzani, ha keresetiiket nem tudnék kiegésziteni a haztaji jovedelmével. igy a hetvenes évek kozepéig a
szovetkezetek vezetése igyekezett korlatok kozt tartani a haztaji gazdalkodast, s csupan az utébbi években tapasztalhato,
hogy megujul a vezetok stratégiaja: ma keresik azokat a formakat, amelyek mellett a kistermeldi tevékenységek egy része
bekapcsolhato a kozos vallalati gazdalkodasba.

A viszonyok valtozdsanak hatdsara az ,,allampolgari” jogon arut el6allitd kistermeld atalakuloban van ,,allampolgari
a forgalmi rendszernek az atalakulasa 4ll, hanem az els6 és a masodik gazdasdg tdrsadalmunkra jellemz6 kettdsségének
kialakulasa is. Magyarorszagon, ahol a keres6k 96 szazaléka alkalmazott vagy valamilyen termeldszdvetkezet tagja, és
igy munkahelyén koz6s munkaszervezetben feliigyelet és iranyitas mellett dolgozik, altalanossa valt, hogy az emberek
munkaidén kiviill mezOgazdasagi, ipari, épitdipari, szolgaltatdi keresdtevékenységgel foglalkoznak. Nalunk nem ugy
tagolodik a nemzetgazdasadg nagyiizemi szervezetekre és kisiizemek halozatara, hogy egyuttal a keresdk is egyik vagy
masik szektorban dolgoznak. Az allami és a szovetkezeti vallalatok mind nagyszervezetek, a maganszektor elhanyagolhato
méretli. A nagyszervezetek dolgozoi melléktevékenységben végzik a kisiizemi tevékenységeket. Az allampolgarok zome
igy egyszerre bérmunkas és kispolgar.

A falusi ipari és szolgaltaté foglalkozast — zommel hivatalosan az allami iparban foglalkoztatott — munkasok masodik
gazdasagiban ment végbe a kistermelés eszkozeinek, technikdjanak megujitasa. Ok biztositjak azt az ipari szolgaltatoi
hatteret, amelyet az allami ipar és kereskedelem nem tud (és talin nem is akar) biztositani a mezdgazdasagi
kistermelésnek. De a falvak lakossaganak 60 szdzaléka nem mezdgazdasagi szervezet alkalmazottja. Csupan kisebbségiik
masodik gazdasaganak biztosit piacot a mezdgazdasagi kistermel6k és a hazépitok kereslete. Nagyobb részik —
mivel ma mar tdmaszkodhat a mezdgazdasagi szovetkezetektdl fiiggetlenil is 1étezd szolgaltatdsi rendszerre, a
kistermeldk kozti szolgaltatds és termékcsere Ujra kiépiilt rendszerére — melléktevékenységben szintén mezdgazdasagi
arutermeléssel foglalkozik. (Nalunk az ipari munkasok és a tisztviselok bekapcsolodasa a mezdgazdasagi kistermelésbe
tobbszorésen meghaladja a Nyugat-Eurdpaban szokasos mértéket. A mezdgazdasagi kistermeldk koriilbeliil kétharmada
nem mezdgazdasagi foglalkozast.)

A mezOgazdasagi kistermelés, a gazdalkodoi 1ét fliggetlenedése a szovetkezeti tagsagi viszonytol tobb 1épésben ment végbe.

1. A folyamat kialakulasanak eldfeltétele volt, hogy — ellentétben az 1956 eldtti magyar €s néhany szocialista orszagban ma
is meglévo gyakorlattal — a termel6 szabadon rendelkezik termékével. S az értékesitést a kdzigazgatas sem neheziti.

2. A kereslet alland6é ndvekedése nem csupan a szabalyozatlan — sok orszagban feketének nevezett — piacon at jelentkezett,
hanem a kozigazgatastol fiiggetlen és szaporodo kereskedelmi szervezetek a nemzetgazdasag exportigényeit szolgalva,
0sztonzo arakon szinte korlatlanul vették at a termékeket. A kereskedelemben, felvasarlasban érdekelt nagyszervezetek
egymastdl és a termeldszovetkezeti vezetéstdl vald fliggetlensége novelte az arutermel6k mandverezési lehetdségeit,
differencialta tevékenységiiket. A szdvetkezeti alapszabalyokban rogzitett korlatozasok — példaul hogy a tag csak egy
tehenet vagy egy kocat tarthat, nem lehet lova vagy traktora — feledésbe meriiltek. A kistermelék forgalmi kapcsolatai
azonban aszimmetrikusan alakultak: ipari eszkozoket, anyagot, szolgaltatast a hivatalos szervezetekt6l csak feltételekhez
kototten vagy ugy sem kaptak, a termékfelvasarlas azonban nem tett kiilonbséget elado és elado kozott. (A hatvanas
évek masodik felében a szovetkezeti tagok egy része jelentds jaradékhoz jutott azaltal, hogy takarmanyhoz vagy a
takarmanytermelést lehetdvé tevo haztaji f61dhoz és gépi szolgaltatashoz masok nem jutottak hozza.)

3. A termeldeszkozok birtoklasanak és beszerzésének korlatai csak fokozatosan oldddnak fol, és a folyamat ma sem
befejezett még. Tizenkét 16erd erdsség folotti traktort, teherautdt a legutobbi évekig legalisan maganszemély nem
tarthatott. Kisgépeket a nyilt kereskedelemben nem Iehetett venni. Ez a helyzet egyik lenditdje volt a legjobban
képzett falusi munkasok csaladi vallalkozasa kialakulasanak. Nagylizemekben kiselejtezett erégépeket kellett feljavitaniuk,
kistizemben hasznalhatd gépeket, eszkozoket kellett feltalalniuk és otthon gyartaniuk. (Parhuzamosan ujra és Ujra
foltalaltak permetezdgépeket, talajmiiveld eszkdzoket, tobbeélll benzin- és villamos gépeket, libatomé gépeket, allattartasi
felszereléseket, szabalyozo automatikakat stb.) Az eszkozok atadasa és a gyartashoz sziikséges kooperacié nem nyilt
piacon, hanem személyes kapcsolatok halgjaban szervezddott. Ma mar erdgéppel és szallitoeszkozzel maganosok is
rendelkezhetnek, de a kisiizemi sziikségleteknek megfelel tipusokbol a hivatalos kereskedelemben kicsi a kinalat.

4. A kistizemek forgdeszkdz-beszerzése is csak fokozatosan tudott fliggetlenedni a szovetkezeti tagsagi viszonytol.
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A kisiizemek takarmanyforrasa 1960 6ta elssorban a nagyiizemek és a haztaji gazdasagok lehetnek. A hatvanas években
ehhez a takarmanyforrashoz csak a szdvetkezeti tagok (s kisebb mértékben az allami gazdasagok alkalmazottai) jutottak
hozza két formaban: haztaji vagy illetményfoldjiikon termelték, vagy kdzosben végzett munkajuk fejében részesedésként
kaptak. A nagyiizemi gazdasagok piacon nem adtak el takarmanygabonat, az az allami, kotott kereskedelem rendszerén
at mas nagyiizemekhez vagy exportra keriilt. Igy a kistermel6k — azok, akik nem mezégazdasagi vallalatnal dolgoztak, és
azok a téesztagok, akiknek az allattartasa az illetménygabonanal tobb takarmanyt igényelt — szinte csak a téesztagok altal
aruba bocsatott takarmanyhoz juthattak hozza. Ez a helyzet — a magas szabadpiaci arak €s a szalastakarmany-termeléshez
sziikséges foldalap elérhetetlensége miatt — korlatozta az allattartas kistizemi terjedését.

A munkadijazasi formak valtozasaval a hatvanas évek végén megsziint az a gyakorlat, hogy takarmanyt munkadij fejében
adjanak a nagyiizemek. Mivel volt a tagsagban olyan gazdalkoddi réteg, amelyiknek allattartasa a haztaji fold biztositotta
takarmanymennyiségnél tobbet igényelt, karpotlasként a szovetkezetek biztositottdk a tagok vasarlasi jogat a kozos
készletekbél. Igy, ha korlatozottan is, a nagyiizemi gabona is arucikké valt, hiszen majd minden kistermelének volt olyan
rokona, ismerdse, aki téeszben volt, s akinek nevében vehetett takarmanyt. (Azzal, hogy a gabona a szdvetkezeten beliil
aruva valt, megindult egy folyamat, amely mindenki szamara elérhetd aruva alakitotta at.)

Lehetett volna a kdzos és a haztaji gazdasag kozti gabonaforgalmat korlatok kozt tartani mennyiségi korlatozasokkal,
kotelezo aruértékesitési szerzodésekkel, a felhasznalas ellendrzésével stb., de a szovetkezeti k6z6s gazdasagok vezetése
ebben nem volt érdekelt, hiszen az arak nem kiilonboztek az allami felvasarlasi araktol, és az allam az akkor meghirdetett
Uj gazdasagi mechanizmus szellemével 6sszeférhetetlennek tartotta a kotott takarmanygazdalkodas rendszerének védelmét.

A tagsagi viszonnyal jaro kivaltsdgokkal nem terhelt gabonapiac kialakulasanak kiilsé feltétele volt az a gabonabdség, amely
a hetvenes években kialakult. Az 6nallo vallalati gazdalkodas utjara 1épett nagyiizemek €ppen a gabonatermelésben tudtak
legsikeresebben asszimildlni a modern agrotechnika eredményeit. Ez, az idedlis talaj- és klimatikus viszonyokkal egyiitt, a
tengeri- és a buzatermelés hozamainak gyors ndvekedéséhez vezetett. A nagylizemek kiléptek a gabonapiacra. Mig tiz évvel
ezel6tt a tagok bemehettek a téesz magtaraba vasarolni, most nyilt takarmanyiizletek hal6zata arulja a nyers és a feldolgozott
takarméanyok nagy valasztékat. (1980-ban a hazai felhasznélasu takarmanygabona tébb mint fele a kistermel6khoz keriilt.)
A piaci takarmanybdséget segitette az allati vonderd lecserélése gépekkel és a mez6gazdasagi népesség csokkenése is. fgy
a termés nagyobb hanyadat hasznalhattak hizlalasra, és az ,,ellatand6” dolgozdk kore is szlikiilt.

Mitragyahoz és novényvédd szerhez a kistermeldk sokaig csak a haztaji és illetményfoldeknek adott nagylizemi
szolgaltatasok révén jutottak. A koz0s gazdasag folszantotta és — altalaban a kdzds program szerint — mitragyazta is
a haztajinak kimért teriiletet. A kereskedelemben kistermeloknek alkalmas adagokban nem lehetett kapni miitragyat,
ndvényveédo szert, és nem arultak a kijuttatashoz sziikséges eszkdzoket sem. Az agrotechnikai ujdonsagok hasznalatanak
monopoliuma a nagylizemeké volt, s ahhoz csak a szdvetkezeti tagok (6k is csak korlatozottan) jutottak hozza. A hetvenes
évek masodik felére valtak a mezdgazdasagnak sziikséges ipari anyagok barki altal elérhetd kereskedelmi cikké, s akkorra
fejlodott annyira a masodik gazdasag kistermelést kiszolgald rendszere, hogy az ipari anyagok felhasznalasanak technikai is
mindenki szamara elérhetové valtak. (Persze a kistermelés nem a szant6foldi novénytermelésben keriilt versenybe a kdzos
gazdasagokkal. Mivel foldhoz csak 0,5-1 hektaros parcellak formajaban juthatnak, a kistermeldk szant6foldi termelésiik
technikajat nem tudtdk modernizalni. A ndvénytermelés technikai megujuldsa ebben a szféraban csak a gylimolcs- és
zoldségtermelésre terjed ki.)

5. A mezb6gazdasagi termékek és a mezdgazdasagi eredeti anyagok kistermelok szamara elérheté piaca ma fejlettebb,
orszagosan egységesebb rendszert alkot, mint az a parasztgazdasagok fennallasanak id6szakaban (a haboru eldtt) volt.
Ciklusok altal kevésbé zavart, a ,,méltanyos” hatdsagi hlis- €s tejarak jovoltabol; az egyes vasarkorzetekbe kevésbé van
bezarva, mint régen.

A mezO6gazdasagi szolgaltatasok piaca azonban még a harmincas évek fejlettségét sem éri el. Annak ellenére, hogy
a mezOgazdasag vonoeré-allomanya, gépellatottsaga, a mezdgazdasaggal foglalkozd ipari és szolgaltatd szakemberek
szama sokkal nagyobb, mint barmikor volt, a nagyilizemek eszkézmonopoliuma hattérbe szoritja a kistermeldk
szolgaltatassziikségletét. Az a gazdasagpolitikai és jogi szabalyozasi elv, hogy ,,a nagylizemek integraljak a kistermelést”,
olyan helyzetet teremtett, hogy a kislizemi sziikségleteket szolgald eszkozok és vallalkozasi formak nem tudtak
elszaporodni. Egy-egy kistermeld jogi biztonsag hijan és az eszk6zok beszerzési nehézségei miatt nem rendezkedhet be
arra, hogy a tobbiek sziikségletének megfeleléen szerelje fol magat eszkdzokkel. (A traktor- vagy a legutobbi idokig a
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teherauto-tartast csak a sajat termel6i tevékenység legitimalta.) A szovetkezeti ko6zos gazdasagok érdekeltségiik és miikodési
szabalyozéasuk formai miatt csak néhany kistermel6i sziikséglet kielégitésével foglalkoznak.

Valamivel jobb a helyzet a felszereléskészitd és -javitd szolgaltatasok piacan, mert — mint mar emlitettiik — az ipari
foglalkozasu falusi lakosok ezeket a sziikségleteket ellatjak. (Hiszen az altaluk hasznalt termelési eszkdzok kisebb
mértékben monopolizalhatok, mint a nagy erégépek. Tevékenységiik is kevésbé feltiinben végezhetd.) Itt azonban a
tevékenységek racionalizalodasanak utjat allja, hogy ezek az iizletek tobbnyire egy irott jog nélkiili (nem illegalis, hanem
alegalis), ,,megtiirt” szféraban bonyolddnak.

6. Gyakorlatilag nem létezik a kistermelok szamara elérhetd foldpiac. Az 1974-es foldtdrvény (de mar a korabbi hatosagi
gyakorlat is) a féldtulajdonnak csak két formajat ismeri el teljes jogunak: az allamit és a szovetkezetit. A foldmagantulajdon
allami vagy szovetkezeti kezelésti foldbol nem bdviilhet, a magantulajdonban €s maganhaszndlatban 1évo fold forgalmi
szabalyai Uigy vannak kialakitva, hogy csak foldelapr6zodas és az allami és szovetkezeti tulajdon allandd boviilése
kovetkezhet be. Az allami és a kozségi telekgazdalkodasban a magéantulajdon intézményét a ,tartds bérlet” intézménye
helyettesiti, de az igy hasznalatba adott foldek nagysaga nem haladja meg a csaladi haz épitéséhez vagy a hétvégi kert
létesitéséhez sziikséges teriiletet. (A forgalomba keriilé foldnagysag torvényes felsd hatara megegyezik a haztaji fold
torvényes nagysagaval: 6000 négyzetméter. A téesztagok haztaji jogat altalanositotta a torvény minden allampolgar jogava.)

A foldpiacot csokevényes formaban helyettesiti a megmaradt magangazdak, a kis parcelldkkal rendelkezé ipari dolgozdk
¢s tisztviselok magantulajdont foldjének és az idGs, nem gazdalkodd téesztagok haztdji foldjének bérleti forgalma. A
bérleti szerz6édések személyes kapcsolatokban a nyilvanossag kizarasaval jonnek l1étre, csupadn néhany ezer négyzetméteres
folddarabokra vonatkoznak, és altaldban egy évre kotik dket. Ez a helyzet kizarja a foldbe vagy a foldigényes termelési
agakba torténd maganberuhazast.

Az agrarpiac szintereinek kiilonb6zo fejlettsége — ezen beliil a mez6gazdasagi termékek és az agazaton beliil folhasznalasra
keriil6 anyagok piacanak onallosulasa és stabilizalodasa — a kistermelést a nem foldigényes tevékenységi agak felé terelte.
(Elétérbe kertilt bor- és gyiimdlcstermelés, a korai zoldségtermelés, a hizlalas minden formaja, a sertés-, baromfi- és
nyultenyésztés, amely tevékenységek elsdsorban takarmanygabonat igényelnek. A zoldtakarmany-igényes €s igy jelentos
mértékili kozvetlen foldhasznalatot igényld tehenészet a kistermeldi szféraban visszaszorult a maganhasznalata foldek, a
traktoros €s szallitd szolgaltatasok hianya miatt.)

A paraszti 1ét hagyoméanyos bazisdnak, a foldmagantulajdonnak megsziintetése azzal egyiitt, hogy ugyanakkor
stabilizalodott és novekedett az agrartermékek piaca, kiszélesitette a paraszti arutermel6k korébe jutas lehetdségét. Mivel
ebben a helyzetben a kistermeld versenyképessége igen kevéssé fiigg a hasznalataban 1évd fold nagysagatol, és az
allampolgarok jelentds része mas kiegészitd kereseti lehetéséghez nem jut, mint a mezdgazdasagi termék eldallitashoz,
olyan tarsadalmi csoportok jutottak el a gazdalkodoi léthez, amelyek eddig ki voltak zarva a paraszttarsadalombol.
Az agrarproletarok (cselédek és napszamosok), a falusi-kiilvarosi ipari foglalkozdsuak €s kistisztviselok akkor 1éptek
be a hagyomanyos paraszti piacokra, amikor a hagyomanyos értelemben vett paraszti osztaly megsziint. A paraszti
osztaly megsziinése nem jart ugyanakkor a paraszti kultara leépiilésével. Ez a kultira fejlodott: piaccentrikusabba és a
technikai ujdonsagokra fogékonyabba valt, ugyanakkor e kultira szdmos eleme, a paraszti magatartasmintak egy része
(példaul a személyes kapcsolatokon keresztiil szervezddd kooperacié hagyomanya, a tobbletkapacitasokkal valo kolesonds
szolgéltatasok rendszere, az arucsere személyessége, a hazépitésben szokéasossa valt munkacsere) a nem paraszti eredetii
népességben, még a nagyvarosokban is elterjedt.

A kistermel6k korének nyitottsagat a piac hetvenes évekbeli béviilésén kiviil a kistermelés fold- és téketulajdonanak
korlatozottsaga is okozta. A piac szivasira a mar sikeres termel0k csak egy hatarig tudtak reagalni tevékenységiik
bovitésével (a tulajdoni korlatokon kiviil azért is, mert mellékfoglalkozasu termelébdl fofoglalkozastiva, farmerré valni
kockazatos). A kistermel6i tevékenységek jelentOs részében a tevékenység elkezdéséhez sziikséges toke nem jelentOs,
hiszen az agrartermelés fold- és tékeigényes fazisainak zOme a nagyiizemekben fejlédott ki (gabonatermelés és -feldolgozas,
nagybani kereskedelem, uj allatfajtak tenyésztése, tehenészet, vetdmagtermelés stb.), s e fazisok termékei jelen vannak a
piacon. fgy gazdalkodova valni s a gazdalkodast abbahagyni nem jelent kiilonosebb kockazatot. Mig a hagyomanyos paraszti
tarsadalomban az ember Gsszend eszkdzeiben megtestesiilt multjaval, életének sikere gazdalkodoi sikerein mulik, a mai
kistermel§ életciklusatol, csaladjanak felhalmozasi sziikségleteitdl fliggden valtogatja vallalkozasait, 1ép be a vallalkozoi
1étbe, vagy 1ép ki beldle.
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A régi paraszttdrsadalomban a gazdalkodoi siker tijabb vasarolt foldekben jelenik meg, és a fold nagysaga alapvetden
meghatarozza a vallalkozas lehetdségeit. A foldtulajdon differencidlodasaban egyuttal megjelent a paraszttarsadalom
rétegzddése is. A mai kistermeldk korében a tevékenységek szakosodasa (és a szakosodott tevékenységek nagymértékii
fiiggetlenedése a hasznalt fold nagysagatol) tobbféle tarsadalmi hierarchiat eredményez. Az egyes tevékenységekben
differencialédnak a termel6k (jelentds, meghatarozo szerepti termeldk és személytelen résztvevok vannak), de a kiilonb6zo
tevékenységekben kiilonbozé kulturaju tarsadalmi csoportok tagjainak van nagyobb esélyiik a sikerre. Igy a mai
,utoparaszti” tarsadalomnak nincs egy hierarchikus elv szerinti rétegzédése, hanem parhuzamos, sokszor nehezen
konvertalhat6 hierarchidk ¢lnek egymas mellett.

A lengyel paraszt korlatozott magantulajdonarol

A magyarorszagi paraszti kistermel6i tevékenység lehetdségeinek fliggetlenedését a foldhasznalattdl jellemzi a
legjelentdsebb kistermeldi tevékenység, a sertéshizlalas gazdasadgok kozti eloszlasanak valtozasa. (1. tabldzat) A leginkabb
jellemz6 0,51 hektar kozotti foldteriiletet hasznald gazdasagok (ekkora foldet hasznalt 1972-ben a mezdgazdasagi
kistermeléssel foglalkozo csaladok 43 szazaléka, ezen beliil a téesztagok csaladjainak 66 szazaléka) atlagos sertésallomanya
3,1 db volt, ami meghaladta a 2—5 hektar kozotti foldtulajdonnal rendelkez6 lengyel parasztgazdasagok atlagos 1980-
as sertésallomanyat. De nagyobb volt a haboru el6tti magyar 2,5-5 hektar kozotti parasztgazdasagok 1935-0s atlagos
sertésallomanyanal is. (Pedig 1972-ben a belsé gabonapiac még nem volt olyan kifejlett Magyarorszagon, mint ma, és a
kistermelés specializacidja sem érte el a mai fokot. Azodta a kistermelSk sertésallomanya egyharmaddal nétt.) A foldhasznalat
nélkill gazdalkodok atlaganak sertéstartasa is elérte a 2—5 hektarral rendelkez6 lengyel gazdakét. Nalunk a gazdalkodoi
1ét ,,alulrdl nyitott, felillrdl nyomott”, azaz a folddel nem rendelkezdk is beléphetnek a gazdatarsadalomba, viszont a
gazdalkodok zomének nincs lehetdsége arra, hogy egy 7-10 hektaros lengyel gazda atlagos vallalkozasanal nagyobb
vallalkozast alakitson ki.

Adataink azt is sejtetik, hogy a lengyel maganparaszti gazdasagok szférajaban nem tudott végbemenni a tevékenységek
olyan mértéki szakosodasa, a termelési fazisok onallosulasa, ami a fejlett mezdgazdasadgu orszagokban végbement. Mi
az egy nemzedékkel ezelotti paraszti gazdalkodasi formak konzervalodasanak fo okat a bels6 piacok, a forgalmi rendszer
fejletlenségében latjuk. A forgalmi rendszer fejletlensége nem a tarsadalmi munkamegosztas elmaradottsagaval fiigg Ossze
— hiszen az elmult 35 évben a lengyel tarsadalom atstrukturalodasa, a foglalkozasi és telepiilési szerkezet atalakulasa alig
maradt el a kdmyez6 orszagok valtozasanak titemétdl; a paraszti és a nem mezdgazdasagi népesség kereslete is gyorsan
n6tt —, hanem politikai okokkal magyarazhato. A jogi és igazgatasi rendszer attekintése teszi lehetdve, hogy megértsiik azt
a politikai mechanizmust, amelyik a meghagyott maganfoldtulajdont épp a forgalmi rendszer megkotésével tartja hatalmi
kontroll alatt.

A birtokstruktura konzervalasa, a foldpiac visszaszoritasa

Bar az 1944-¢s foldreform 50, illetve bizonyos helyeken 100 hektarban maximalta a maganparaszti birtokok nagysagat, mar
a negyvenes évek végétol erdsen szankcionaltdk mind a birtokok osztddasat, mind pedig 15 hektar f61é torténd ndvelését.
A fold adasvételét és tulajdonosvaltozasat az Stvenes évek ota erdsen korlatoztak. A foldosztodast a birtokstruktira
elaprozodasanak tovabb fokozddasatol félve, a foldkoncentraciot pedig a parasztpolgari arutermeléssel és a tarsadalmi
fejlédéssel szembeni politikai ellenérzések miatt akadalyoztak. A lengyel politikai vezetés 1980-ig nem mondott le
arrol, hogy id6vel kollektivizalja a paraszti gazdasagokat. A megyei vezetés altal kinevezett kozségi vezetd feliigyelte a
foldforgalom alakulasat: a 8 hektar alatti birtok 1étrejottét eredményez6 tranzakciot jogszabaly tiltotta, a foldvasarlassal
kialakuld 15 hektarnal nagyobb gazdasagrol a kozségi vezetonek igazolnia kellett, hogy az 0j gazdasag rentabilisan fog
miikddni, és a vevonek koteleznie kellett magat arra, hogy nem fog bérmunkat alkalmazni. Az, hogy a vasarlasnak feltétele
volt a kozségi vezetd hozzajarulasa, biztositotta, hogy a politikai ciklusok szerint valtozé kozponti igényeknek legyen
alavetve a foldforgalom alakulasa.
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1. tablazat - 1. tablazat. A paraszti foldtulajdon és allattartas kapcsolata Magyarorszagon és
Lengyelorszagban

Az 1935-6s magyar|0-1 1-5 5-10 |10-20 |20-50 |50-
paraszti birtokstruktira 100
és allattartas katasztralis holdban

Gazdasagok szazalékos

megoszlasa

0-100 kh =100% 36,8 31,9 13,1 |10,5 |57 1,0

(1517 000)

1-100 kh = 100% - 50,5 20,8 |16,7 9,0 1,7

Egy gazdasagra juto

szarvasmarha (db) 0,1 0,5 1,5 2,3 3,6 5,8

sertés (db) 0,8 1,6 2,6 3,8 6,1 11,8

16 (db) 0,0 0,2 0,7 1,4 2,2 33

Az 1972-es  magyar |osszes |fold 0-0,2 [0,2- |0,5~1 [1-2ha|2-3ha|3-5ha|5ha
tsz-haztaji gazdasagok nélkiili |ha 0,5 ha |ha

birtokstruktiraja és

allattartasa

Haztaji gazdasagok | 100 0,1 1,2 15,4 16598 [16,7 0,6 0,1 0,0

szazalékos megoszlasa
781 234=100%

Egy haztijira juto

szarvasmarha (db) 0,6 0,2 0,1 0,1 0,6 1,2 2,2 2,3 3,1
sertés (db) 3,5 3.4 1,5 1,1 34 5,7 7,7 7,7 9,1
16 (db) 0,0 - - - - - 0,1 0,6 1,1

Az 1972-es  magyar
haztaji és kisegit6
gazdasagok megoszlasa

Gazdasagok szazalékos|100 2,5 15,4 [23,7 |43,0 11,6 1,8 1,4 0,6
megoszlasa

1680 500 =100%

Egy gazdasagra juto

szarvasmarha (db) 0,4 0,1 0,0 0,1 0,5 1,0 1,1 1,5 2,4
sertés (db) 2,6 2,9 1,3 1,4 3,1 4,7 4,0 4,6 6,8
16 (db) 0,0 - - - - 0,1 0,4 0,7 1,0
Az  1980-as  lengyel | 0sszes |0,5-2 ha |{2-5ha|5-7 ha|7-10 |10-15 |15 ha

egyéni gazdasagok ha ha

birtokstrukturaja és

allattartasa

Gazdasagok szazalékos |— 30 29,5 12,8 13 9,7 5,0

megoszlasa

2897100 =100%

Egy gazdasagra juto

szarvasmarha (db) 32 0,6 2,1 3,6 5,0 7,2 11,1

sertés (db) 5,2 1,0 2,9 5,6 8,5 12,9 |19,2

16 (db) 0,6 0,1 0,5 0,9 1,1 1,2 1,3

Forrds: Rocznik Statystyczny, 1981. 344. o.
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Nem segitette a maganparaszti birtokkoncentracié elérehaladdsat az a rendelet sem, amelynek értelmében a parasztok
foldjiik atadasa ellenében nyugdijhoz juthatnak. Az dllami foldalapnak atadott foldeket els6sorban az allami gazdasagoknak
¢s a lengyel viszonyok kozt jelentéktelen sulyl termeldszovetkezeteknek juttattak. A foldalapnak azt a részét, amelyet mar
lehetetlen volt a nagyiizemeknek adni (mert a nagy tdvolsag miatt azok nem vallaltak e foldek kezelését), a parasztok kezébe
adtak. 1973-t6] azonban a parasztgazdasagok helyett a jovendd termeldszovetkezetek csirdinak tekintett Mezdgazdasagi
Korok Szovetkezeteinek kezelésére biztak a foldalaphoz kertilt parcellékat. (Az el nem adott foldek hasznositasat éves bérleti
rendszerrel oldottdk meg.) Az 1973-as 90 ezer hektaros szintrél 1975-re 20 ezer hektar ald zuhant az allami féldalapbol a
magangazdasagoknak eladott teriilet mennyisége. Ezt kovetden nétt az egyéni gazdasagok részesedése az eladott foldekbdl,
de az eladasoknak csak kis részét tették ki a mobilizalhat6 foldalapnak.

De a foldbirtok-politika vajdasagonként is valtozott: volt olyan vajdasagi apparatus, amely olyan komolyan vette az 1973
¢s 1976 kozt folyo ,,latens” vagy ,,hideg” kollektivizalasi kampany keretében a vajdasagi szintre lekiildott tilalmi utasitast,
hogy valoban nem adott el 1975 folyamén egyetlen hektar foldet sem az Allami Foldalapbol az egyéni gazdiknak. De
egyes vajdasagokban még 1980-ban is folyt az allami tartalék foldek ontevékeny visszatartasa; a katowicei vajdasagban a
rendelkezésre allo 12 ezer hektarbol minddssze 50 hektart adtak at egyéni gazdaknak.

Az elmult kozel négy évtized ,,se ne aprozodjék, se ne ndvekedjék” kdzponti birtokpolitikdja végiil is azt eredményezte,

hogy a lengyel birtokstruktira szinte valtozatlan, dermedt allapotban van a masodik vildghaborutél napjainkig. Erdemes
Osszevetni a gazdasagon kiviili kényszerekkel ,,le nem nyugtatozott” dan birtokstruktara alakulasaval.

2. tablazat - 2. tablazat. A dan és a lengyel birtokstruktura dsszevetése

Dan birtokstruktiara Lengyel birtokstruktiara

a gazdasagok szazalékos megoszlasa

1933 1945 1970 1938 1950 1960 1970 1980
0,5-5 27,2 23,9 10,7 60 54,3 59,1 58,9 59,5
hektar
5-10 24,5 19,7 20,7 27 33,1 29 28,5 25,8
hektar
10 hektar|48,3 56,4 68,4 13 12,8 11,8 12,6 14,7
felett
(ebbdl 60|2,3 3,2 11,2
hektar
felett)

Forras: Rocznik Statystyczny (megfeleld évfolyamok); A. H. Kanipp: An Agricultural Geograhy of Denmark, Akadémiai
Kiado (1975)

A lengyel birtokkoncentracié befagyasztasa egyben az alabbi kdvetkezményekkel is jart:

A) Lengyelorszagban stagnalt a gazdasagok szama, mig a dan birtokstruktura véaltozasaban a koncentraciot a gazdasagok
szamanak jelentds — kb. egynegyedes — csokkenése kisérte.

B) A nyomott agrarszféraban megragadt népesség egyre nagyobb hanyadban valt kétlaki foglalkozasuva (3. tablazat),
s igy a csaladi 6konomiat jellemzdé gazdalkodoi racionalitds egyre kevésbé lesz tisztdn mezdgazdasigi 6sztonzokkel
befolyasolhatd. Az allami monopolszervezetek altal kontrollalt drutermelést egyre szélesebb agrarrétegek kombinaljak az
ipari foglalkozassal — s igy tarsadalombiztositassal, nyugdijjal stb. —, a varosi piacon vald vésarlassal és a foleg csaladi
sziikségletekre valo termeléssel. E stratégia naluk igy az immunitds-kdzpontu racionalitas tartds elemévé valik. E stratégia
az allam altal kontrollalt piaci szinterekkel valo talalkozas minimalizalasara torekszik.
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3. tablazat - 3. tablazat. Mezégazdasagon Kiviili jovedelemmel is rendelkez6 mezogazdasagi
csaladok aranya birtokkategorianként (%)

Teljes 0,1-0,5 ha 0,5-2 ha 2-5ha 5-10 ha 10 ha folott
1960 40,8 87,7 63,7 37,1 19,8 13,4
1970 57,1 944 81,4 56,7 36,6 25,6

Forrads: A. Rosner: The Process of the Outflow of Rural People from Villages and from Agriculture. Zagadnienia okonimiki
rolnej, 1976/2.

C) Az agrarnépesség a kontraszelektiv elvandorlas miatt erésen eloregszik, s bizonyos szegmenseiben visszafordithatatlanul
magatehetetlenné valik. A hetvenes évek kozepén a 65 évesnél id6sebbek altal vezetett gazdasagok tobb mint felében nem
dolgozott aktiv koru személy.

4. tablazat - 4. tablazat. A fofoglalkozasban sajat gazdasagukban dolgozok életkori megoszlasa

Korcsoport 1950 1974
15-17 7,6 2,4
18-34 33,6 21,3
35-49 32,1 30,6
50-59 15,2 19,8
60 és felette 11,2 25,9
Osszesen 100,0 100,0

Forras: 1. Frenkel: Changes in the Labor Force Researces in Agriculture. Village and Agriculture, 1980

A hetvenes évek folyaman ugyanakkor sajatos jelenség bontakozik ki: az eldregedés tovabbra is jellemzi az drutermelésbe
igazan bekapcsolddni képtelen — jorészt keleti, délkeleti — teriileteket, ahol az elvandorlds egyben a nem gépesitett
paraszti munka elndiesedésével is tarsul. Ezzel szemben a Gdansk—Wroctaw észak—déli tengely altal fedett — differencialt
birtokstruktaraval, erds arutermeléssel, a munkaerd-hatékonysdg magas fokaval jellemezhetd — teriileteken az egyéni
gazdasagok fokozatos gépesitése miatt a hetvenes években a ndk szorulnak ki apranként a mezdgazdasagbol, mig a 18-44
éves férfi-agrarnépesség szama megugrik. (1970 és 1978 kozott a 18—44 éves mezdgazdasagi foglalkozast férfiak szama
a poznani és gdanski vajdasagokban 19, illetve 20 szazalékkal, a bydgoszczi €s lesznoi vajdasagokban pedig 9 szazalékkal
emelkedett.)

Gépek piaca helyett gépek hatosagi elosztasa

A gépi munkaeszk6zok szabadpiaci forgalma ki sem alakult. Magangazdasagok altali hasznalatat pedig az allam kiilonb6z6
intézményeken keresztiil ellendrizte. 1947-t6] a mezdgazdasagi gépeknek az egyéni parasztok részére torténd bérbeadasat
egy un. ,,szovetkezeti kozpont” végezte, am a kollektivizalasi kampéany soran a POM (Allami Gépallomasok) létrehozasa
utan a kdzpontok kénytelenek voltak traktoraik zomét az 0j intézményeknek atadni. 1952-ben a szovetkezeti kzpontoknak
birtokkategorianként mas és mas aron tovabbra is kdlcsonoztek gépeket és felszereléseket, de szerepiik a termelésben
aranylag jelentéktelen volt. (1956-ban meg is sziintették Sket.)

Traktorokat magangazdasagoknak 1956 utan sem adtak el. S csak 1967-t6] tették lehetdvé a ,tarsadalmasitott” szektor

leselejtezett traktorainak egyéni gazdak szamara torténd eladasat. 1971-t6l a magangazdasagok mar 1j traktorokat is
vehettek, s bar a magangazdasagokhoz tartozé traktorok szama 1970-1980 kozott 54 ezerr6l 378 ezerre emelkedett (ezzel
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mintegy 130 ezerrel meghaladva a ,tarsadalmasitott” szektor traktorparkjat), a talkeresletre jellemzd, hogy 1981-ben még
tovabbi 200 ezren vartak traktorra. Sulyosbitotta a helyzetet, hogy az igényeket nem jelentkezési sorrendben elégitették
ki, hanem a kozségi vezeto jelolte ki azokat, akik jogot nyerhettek traktor vasarlasara. (Az onkény e nagyfokt lehetdségét
magaban rejté utat csak azok keriilhették ki, akik az un. belsé exporton keresztiil valutaval tudtak fizetni.)

A mezdgazdasagi termel6eszk6zok hianya egészen addig nem ,.feltiind”, amig nyilt keresletként s ennek nyoman egyre
er6s0do nyomasként valo jelentkezését el lehet fojtani. 1970 utan azonban a mezogazdasagi gépvasarlas gatjainak részleges
lebontasa is olyan keresletet tamasztott, amelyet az agrarszféra kiilonos sziikségleteinek kielégitésétol a negyvenes évek
végétol szisztematikusan elforditott ipar képtelen volt kielégiteni.

A tradicionalis termelGeszkozok terén sem sokkal jobb a helyzet. Kaszat példaul egyediil a Fiat 126P-k bielsko-biatai
gyaraban gyartanak. S annak ellenére, hogy ezekbdl 1982-ben is mintegy 1,5 milli6 darabra lett volna sziikség, a gyar csak
500 ezret allitott el. A korabbi évek termelése is csak 900 ezer darab volt, igy még a tradicionalis eszkdzok beszerzési
nehézségei is fokozzak a parasztok kiszolgaltatottsagat a monopolhelyzetii kereskedelmi szervezetektol.

Géphasznalo tarsulasok helyett szolgaltatast eloszto hivatalok

1956 utan a falu-varos vonatkozasaban kikényszeritett Uj egyensulyos egyenl6tlenség hangsulyos intézményévé a
Mezogazdasagi Korok Iéptek eld. Ezek voltak hivatva a maganszektorbeli gépi szolgaltatasigényeket biztositani. Ha mar
kénytelenek némi engedményt tenni az agrarszektorban torténd tokefelhalmozas iranyaban, akkor az legalabb kozpontilag
kézben tarthatd formaban torténjen. Mikdzben az egyéni gazdaknak gépi szolgaltatast nyujtdé Mezdgazdasagi Korok
részesedése a mezogazdasagi beruhazasokbol 1958 és 1965 kozott a zérorol csaknem 15 szazalékra emelkedik, addig a
magangazdasagoké 47 szazalékrol 27 szazalékra csokken.

Ehhez a pénziigyi bazist az 1959-ben létrehozott MezOgazdasagi Fejlesztési Alap szolgaltatta. Az alapot a gabona, a
burgonya ¢és a hus kdtelezd beszolgaltatasi, valamint szabadpiaci arainak kiillonbozetébdl hoztak 1étre, és szovetkezetek és
korok gépvasarlasainak finanszirozasara hasznaltak. Tényleges vasarlas csak abban az esetben tortént, ha a parasztok a
koltségek egy részének atvallalasaval hozzajarultak a vételhez: 15 szazalékkal az ij nyugati teriileteken, és 25 szazalékkal
az orszag tobbi részében. A traktorok é€s a traktorvontatasu gépek vasarlasanak abszolut els6bbsége volt.

A falusi Mezb6gazdasagi Korok intézménye (1973 eldtt) lehetové tette a parasztsag egyes — az igazgatassal jo kapcsolatban
1évé — csoportjai szamara, hogy kozvetlen kapcsolatba keriiljenek a varosi piacokkal, s hogy kialakitsak sajat, személyes
szolgaltatasrendszeriiket.

1973, a latens kollektivizalasi hullam kezd6 éve a Mezdgazdasagi Korok torténetében is forduldopontot jelentett: 1étrehoztak
a Mezb6gazdasagi Korok Szovetkezeteit, s ennek soran kozségi szinten (= 15-20 falu!) centralizaltak a koroket. A falusi
korok eszkozeit a kozségi kozpontokban kialakitott gépallomasokon vontak dssze. A mintegy 35 ezer MezOogazdasagi
Kort 3300-ba egyesitették, s ezek szama is 1980-ig 900-ra csokkent. Ugyanakkor a sokszini termeldi-értékesitoi
szakszdvetkezeti rendszert is igyekeztek felszamolni. (Koziiliik is jobbara csak azok maradhattak fenn, amelyek jelentds
exporttal rendelkeztek.) A magangazdasagoknak torténd allami foldeladas befagyasztasaval a tartalék foldek egyre nagyobb
hanyadat probaltak a Mezdgazdasagi Korok Szovetkezeteinek kozvetlen rendelkezése és miivelése ald vonni. E tagok
nélkiili téeszesités soran — ugyanis tobbnyire nyugdijért az allamnak leadott foldekrol volt sz6 — a Mezdgazdasagi Korok
Szovetkezeteihez tartozo teriiletek az 1970-es 56 ezer hektarrol az 1979-es csucsévben 260 ezer hektarra ndttek. Ez le is
kototte kapacitasaik jelentOs részét, s igy 1980-ban — deklaralt céljaikkal ellentétben — gépi szolgaltatasaik negyedét mar
hazon beliil, sajat foldjeiken végezték. Részesedésiik az agrarberuhazasokbdl 1976-ra ujra csaknem megkétszerezodott,
mikozben a magangazdasagoké 37 szazalékrol 25 szazalék ald zuhant. 1976-t61 aztan a ,.hideg kollektivizalasi kampany”
kifulladasaval jra megfordult a trend.

A Mezdgazdasagi Korok Szovetkezeteinek az 1973-as kdzigazgatasi reformmal parhuzamos kiépitése a kozvetlen tanacsi
iranyitas er6sodését is biztositotta. A kinevezett kdzségi vezetd dontési joggal vesz részt a Mezdgazdasagi Korok (majd
Szovetkezetei) terveinek Osszeallitasaban, s egyben feliigyeletet is gyakorol a korok tevékenysége felett.

1973 utan a Mezogazdasagi Korok Szovetkezeteinek egymasnak ellentmondé funkciodi alakultak ki. A gazdasagpolitika
iranyitoi, akik belattak, hogy a mez6gazdasagi termelés megujitasahoz tokét kell befektetni modern technika formajaban,
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ebben az allam altal ellen6rzott szervezetben talaltak meg e tOke kezel6jét. Ezzel biztositva lattak, hogy a késdbb sorra
keriild kollektivizalaskor ez a vagyon a leendd termeldszovetkezetek bazisa legyen. A megyei és kozségi vezetés a
paraszti arutermelés befolyasolasanak, a felvasarlasi tervek biztositasanak egyik eszk6zét latta benne. A szaporodd 1étszamu
agrarértelmiség részben e korok halozataban talalt maganak olyan munkahelyet, ahol szakismeretét a parasztgazdakkal
val6 verseny felvallalasa nélkiil hasznosithatta. Am eredeti céljuk szerint a kordk szovetkezeteinek elsésorban mégiscsak
a gazdak szolgaltato szervezeteiként kellett volna miikodnitik.

A szolgaltatasi igényeket falvanként Osszesitették, bejelentették a korok szovetkezeteinek kdzpontjaiban. Ott a kdzségi
vezetd jovahagyasaval megtervezték, hogy ki, mikor, milyen szolgaltatasokat fog kapni. A terv alapjan a traktorosokat
diszpécserek vezényelték szét a falvakba. Ez a rendszer egyrészt dragabb, masrészt csak nem megfelelé mindségben és
idépontban képes kielégiteni a szétaprozott gazdasagok sziikségleteit. (A hetvenes évek végén a koltségvetés mar alig gyozte
finanszirozni a korok veszteségeit.)

A kielégitetlen szolgaltatasi sziikséglet nagysagarol ugyanakkor elarul valamit az alabbi tablazat.

5. tablazat - 5. tablazat. A betakaritasi munkak gépesitettségi foka néhany mezogazdasagi termék
esetében (1976)

Gabona 22%
Burgonya 5%
Cukorrépa 25%

Forras: Horizont, 1977. 133. o.

Ugyanakkor a hetvenes évek végén a lengyel ipari termelésnek mindossze 4 szazaléka (1) irdnyult az agrarszféra termelési
szlikségleteinek a kielégitésére.

A piac szerepének csokkenése a termékforgalomban

A paraszti magantulajdon fiktivvé tételének legfontosabb eszkozét az agrarszféra belsd és kiilsé forgalménak
kvéziszovetkezeti intézményeken keresztiil torténd allami monopolizalasa jelentette. Az 1951-ben 4llami iranyités ala vont
Paraszti Onsegély bonyolitotta mind az agrartermékek felvasarlasat, mind pedig a termelési eszkozok és a fogyasztasi cikkek
teljes falusi forgalmat. (Ez a szervezet latta el a kotelezd beszolgaltatas begytijtésével kapcsolatos teenddket is 1972-ig, a
kotelezd beszolgaltatas megsziintetéséig.) A Paraszti Onsegély miikodését 1980-ig kotelezd allami tervekkel iranyitottak;
tisztviseldi pedig minden szinten kinevezettek voltak.

Annak ellenére, hogy Lengyelorszdgban a megmiivelhet6 foldteriiletnek kb. haromnegyedét magangazdasagok foglaljak
el, 1970 elott a mezdgazdasagi arutermelésnek mindossze egydtdode keriilt a szabadpiacon keresztiil forgalomba. A
szabadpiac és az allami-szdvetkezeti kereskedelem kiilonvalasztasat az teszi sziikségessé, hogy a hivatalos kereskedelemben
a mezOégazdasagi termékek felvasarlasa és az élelmiszer-eladas egymastol elszakitott szervezetekben és arakon torténik,
mig a ,,szabadpiacon” a keresleti €s a kinalati ar egyenstulyban van.

Mivel a lakossag Lengyelorszagban személyi jovedelmeinek — a fogyasztoi piac egyéb hianyai miatt — kb. felét
¢lelmiszerekre kolti, és a varosi lakossag jovedelmei a hetvenes évek folyaman két hullamban megugrottak, a vezetés nem
mondhatott le arrdl, hogy a felvasarlasi arak meg-megtjuld emelésével probaljon ,.ellatasi feladatainak™ eleget tenni. A
felvasarlasi arak emelése és a kiskereskedelmi arak kényszer(i stabilitasa az alabbi kovetkezményekkel jart:

a) A mezOgazdasagi arutermelés szabadpiaci forgalmanak — amugy is alacsony — részaranya csaknem a felére esett, mivel
a felvasarlasi araknal magasabb szabadpiaci araknak az allam altal dotalt kiskereskedelmi arakkal kellett versenyezniiik. A
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hidny intenzitasara utal, hogy a felvasarlasi és kiskereskedelmi arrés ilyen mértéke ellenére a szabadpiac fennmaradt. De
mig a falu-varos kozti cserearany javulasa 1971-1972-ben magéval huzta az allami felvasarlast, addig 1976—1977-ben ezt
mar csak némi késéssel, 1980 utan pedig egyaltalan nem tudta megtenni.

6. tablazat - 6. tablazat. A mezogazdasagi arutermelés szabadpiacon értékesitett hanyada

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981
(%) 18,6 16,5 13,6 12,0 11,1 11,7 11,5 10,2 10,2 9,8 13,0 17,0

Forras: Rocznik Statystyczny 1980, 1981, 1982, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 1978

b) A mezbdgazdasagi termelés és a varosi fogyasztas — ezuttal a felvasarlasi és kiskereskedelmi arakban megjelend —
elkiiloniilt rendszereit pedig csak az allami koltségvetésbdl szarmazo élelmiszer-dotacio egyre koltségesebb eszkozével
tudtak 6sszekapcsolni. Csak a hus- és tejtermékek dotacidja 1970-ben 7 milliard, 1975-ben 51 milliard, 1980-ban 164
milliard, 1981-ben pedig 214 milliard ztotyt emésztett fel. (Ami a megfeleld évek allami koltségvetésének 2,7, 15, illetve
16 szazalékat tette ki!)

¢) Az allamnak a sikertelen kiskereskedelmi aremelések utan is fenn kellett tartania a hiisfogyasztas jelentdsen megugrott
szintjét (1970: 2 milli6 tonna, 1979: 3 milli6é tonna), amit a hazai gabona- €s takarmanytermésb6l még a rekordévekben
sem biztosithattak. A lengyel statisztikak szerinti (1975 6ta stagnald) 72 kg-os fejenkénti husfogyasztasbol volt, amikor 27
kilogrammot import takarmanybol allitottak elo.

A hetvenes évek felvasarlasi aremelései a kooperacios €s a beszerzési rendszer megmerevedése, az agrarszféran beliili
piac visszafogottsaga miatt nem tudtak a termelést gy 6sztondzni, hogy a termelési-egyiittmikodési formak megtjulasa
bekovetkezzen. Az agrarszféra hivatalos szervezetei, mivel egy piaci elvii megujulas éppen az 6 szerepiiket csokkenthette
volna, a kdzvetlen kényszer és a személyes alku eszkozeit Gjitottak fol. A Paraszti Onsegély szervezetei — kihasznélva, hogy
a parasztok eszkozoket, hazépitési anyagokat, de még tiizeldt is csak naluk tudnak beszerezni — a vasarlasi jog feltételévé
tették a szamukra torténd termékértékesitést. Novelte a manipulacio lehetdségét a takarmanyellatas, a hitelhez jutas, a
traktorvasarlas feltételekhez kotése. A kozségi vezetd joga volt annak kijelolése is, hogy kinek a gazdasagat ,,nevezik
ki” szakositott gazdasagga, s ki jut igy — kemény arucikkek ellenében — automatikusan hozza a sziikséges eszk6z6khoz,
anyagokhoz. (1980-ban a termeldk 2 szazaléka jutott ily modon ,,rendi kivaltsagokhoz™.) (4. dbra)

A kényszerképzeteket kdvetd allami tervezés, az elosztoi pozicioit 6rz0 teriileti igazgatas, az igazgatasi elosztas felligyelete
alatt 1év0 kereskedelmi és szolgaltato szervezetek kivaltsagai kovetkeztében szétdarabolodott piacrendszer miatt allandosult
hiany az igazgatas, a szOvetkezeti hivatalok ¢és egyéb parasztcsoportok kolcsonds zsarolasat tette lehetové. ,,Nem
vasarolhatsz, ha nem adsz el terméket, és nem adok el, ha nem vasarolhatok.” A piaci anarchiat hivatali racionalitassal
helyettesiteni akard intézményrendszer a legmélyebb anarchiaba siillyedt.
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4. abra. A parasztgazdasagok kapcsolodasa a nemzetgazdasagba Lengyelorszagban a hetvenes évek masodik felében

* % %

Lengyelorszagban tehat az egyéni gazdasagok szféraja a hetvenes években csak sziik értelemben volt maganszektornak
nevezhetd. Formailag magantulajdonban 1év6, de az allami elosztds rendszerébe illeszked6 monopolhelyzetekkel és
a gazdasagon kiviili kényszer szamos elemével korlatozott és kényszerkapcsolatokban ¢l6 gazdasagok rendszerérdl
van sz0, amelyet nyugodtan nevezhetiink allami gyamsag alatt €16, korlatozottan cselekvoképes magangazdasagnak. A
mesterséges forgalmi rendszerben a paraszt foglya lesz gyakran latszolagos magantulajdonanak: kényszeri kapcsolatokat
¢s tevékenységeket vallal fol. Ebben a rendszerben a tevékenységmegujitas sziikségletei mesterkélt kényszerek
formaiban jelentkeznek, az egyiittmitkodési forma valtoztatasa nehézkes. Magyarorszagon a kistermeldket nem tekintik
magantulajdonosnak. Tarsadalmi helyzetiiket elsdsorban a munkaviszony hatdrozza meg.

A nagylizemek foldtulajdon- és részleges eszkdzhasznalati monopdliuma és a forgalmi rendszerben 1évé néhany
monopolszervezet miatt a kistermelés lehetséges termelési és egyiittmiikodési formakészlete itt is korlatozott. Am — mivel
termékével szabadon rendelkezik, és nyitott kereskedelmi rendszerben (piacon) vasarol — a meglévé formakészletbol
a termeld szabadon valaszt. Mivel egzisztencidja nem a magantulajdonon alapszik, szabadsaga még arra is kiterjed,
hogy barmilyen tevékenységbe belekezdjen vagy azt abbahagyija. gy folyamatosan érzékeli a termelés megtjitasanak
sziikségleteit, és a piac lehetové teszi, hogy masokkal valo egyiittmiikodési formai is folyamatosan valtozzanak.

Lengyelorszagban — mivel az agrariumot meghatarozé magantulajdonos parasztsagot nem tekintették egyenrangii és
tartdsan fennmaradoé tarsadalmi osztalynak — a gazdasag- és tarsadalomiranyitas intézményrendszerében nem épiiltek ki az
agrargazdasag onérdekeit képviseld szervezetek. Minden olyan gazdasagi szervezetnek, amely a parasztsaggal kapcsolatban
allt, nyiltan megfogalmazott politikai célja volt e ,tévelygd” osztaly ellenérzése. Ebbdl is kdvetkezett dsszefonodasuk a
feliigyeletet elsésorban ellato kozigazgatassal. Vezetésiik nem a ténylegesen 1étez6 agrartermelési formakat, hanem egy
elképzelt jovendd rendszert képviselt. Igy a hivatalos gazdasagi szervezetek érdekellentétei masodlagosakka véltak kozos
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politikai torekvéseik mellett, és a parasztsagon beliili potencialis ellentéteket is hattérbe szoritottak a kozigazgatassal vald
konfliktusok. Egyik fél sem tekintette tartésan jogosultnak a masikat. A tartds legitimacids valsagot a hetvenes évek
szervezeti és eljarasbeli valtozasai nem oldottak, hanem elmélyitették. A konszolidaciot nehezitette, hogy a fels6 vezetésbe
keriilt agrarius csoportok (az allami gazdasagok, a termeldszovetkezetek és a mezdgazdasagi korok szovetkezeteinek
kozpontjai) nem az agrartermeldk kollektiv érdekeit képviselték, hanem mint egy-egy iparagi kozpont, sajat szervezeteik
allami ujraelosztason beliili pozicidit védték. Mint az iparositott, nagyiizemi mezOgazdasagi szféra képviseldi a nagy
iparfejlesztési programokkal parhuzamosan tudtak pozicidikat javitani, s ezt ilyenkor csak a maganparasztsag pozicidinak
rovasara tehették.

Magyarorszagon a fold és a termel6eszk6zok zomének tarsadalmasitasa utan az agrariummal kapcsolatban all6 gazdasagi
szervezetek fliggetlenedtek a kozigazgatastol. Minden fazis (import, gép- és eszkdzgyartas, termeldeszkdz-kereskedelem,
a termeldszervezetek két nagy rendszere: az allami gazdasadgok és a tilnyomo erét képviseld termeldszovetkezetek, a
mezdgazdasagi termékeket feldolgozd ipar, a felvasarlas, az élelmiszerkereskedelem) szervezetei sajat érdekeiket kdvetve
elkiilontiltek egymastol a piacon anélkiil, hogy barmelyik olyan helyzetbe keriilt volna, hogy a termeldk tevékenységi és
kapcsolat-formait meg tudta volna hatarozni. A termeldszovetkezetek képvisel6i meg tudtak akadalyozni, hogy a forgalmi
szervezetek behataroljak az agrartermelést, s a forgalmi szervezetek (koztiik a kiilkereskedelem érdekeit szem eldtt tartd
tervhivatal) meg tudtdk akadalyozni, hogy az allami gazdasagok és a szovetkezeti vezetés képvisel6i diszkvalifikaljak
az egyéni termelést. A termeld szervezetek igyekeztek megtorni a kereskeddk forgalmi monopoliumait, a kereskedelmi
¢s ipari feldolgozoszervezetek igyekeztek megakadalyozni, hogy a termeld szervezetek vezetésétdl fiiggjon a termelés
tevékenységrendszere. Kozpontjaik a gazdasagirdnyitd szervezetekben egyenrangu alkupozicioban alltak, s a tartos
egyensuly elvezetett oda, hogy ellentéteik fonnmaradésa ellenére az agrarius érdekek kozos képviseletét is kialakitottak. E
szervezetek politikai rendszeren beliili stilya fligg az agrartermelés teljesitOképességétdl. Az allami Gjraelosztasi rendszeren
beliili poziciok az ipari szervezetek pozicidival allnak szemben.

A szerz6 megjegyzése: Az iras eredeti megjelenési helye: Medvetdanc, 1984. 2-3. sz. 181-208., Szerz6tars: Magyar
Balint. Elhangzott az Eur6pai Faluszociologiai Tarsasadg XII. konferenciajan. Budapest, 1983. julius.

A Szolidaritas sikere és hivatalos elismerése Lengyelorszagot egy radikélis reformra késziilédés allapotaba
hozta. Té4jékozodnunk kellett. Ezért aztan 1981 janudrjaban Magyar Balinttal — aki nemrég védte meg a lengyel
mezOgazdasag rendszerérdl irt doktori dolgozatat — és munkatarsammal, Kanics Andrassal meglatogattuk a varsoi
Szovetkezeti Kutatdintézetet (varatlanul viszonozva az ottaniak egy régebbi latogatasat). Hogy megismerjiik
a terveket ¢és a kiilonb6zé csoportok helyzetértékelését, jol tagolt, célzott beszélgetéseket folytattunk a
Mazowsze vezetbivel, Balczerowiczcal, (az Akadémia Reformbizottsaganak motorjaval), a reformer hirében allo
mezOgazdasagi miniszterhelyettessel, az Agrar-Szolidaritas elnokével, a Szovetkezeti Szdvetségek elndkeivel,
ambiciozus agrarvallalkozokkal. Felemelek voltak ezek a beszélgetések, mert az Gjra késziilés emelkedettsége
és nyitottsaga athatotta partnereinket, és az egyiitt toprengés lelkesitett minket is. Am szorongaskeltdek is voltak
ezek, mert a Szolidaritas néhany értelmiségi kozirdja és Balczerowicz kivételével beszélgetOpartnereink tele voltak
oncsalo illiziokkal. Nemcsak azért, mert nem tudtak kozgazdaszi targyilagossaggal nézni az orszag lehetdségeit,
hanem mert a mifelénk szokasos nemzeti paranoia és Ontalértékelés megakadalyozta, hogy sajat intézményeikkel
szembenézzenek.

A Szolidaritas-tag szallodai dolgozok figyelmeztettek, hogy a renddrség ellenériz benniinket. Igy aztan — mivel
figyelni kezdtiink — felismertiik azokat a parokat, akik kdvettek minket.

(Egyszer baratainkkal a havas es6 eldl bemenekiiltiink egy kavézoba teazni. Bar szégyelltem, hogy miattam
az ligyeletes kovetdk kénytelenek kinn fagyoskodni, nem mertem behivni Oket, hogy csatlakozzanak. Hatha
pimaszkodasnak vennék.) A hatodik napon meguntak, hogy annyi emberhez kell kdvessenek, bekisértek hat a
rendérségre, kiutasitottak, majd kivittek minket a repiilétérre. Itthon nyomozdok fogadtak, elvették szocialista
utleveliinket is. (Csak *89 tavaszan adtak vissza, mikor a rendszervaltasra késziil6 szovjet arnyékgarnitira egy Soros
szervezte, elvben amerikai szakért6i csoport tagjaként meghivott Moszkvaba.)

A lengyel sziikségallapot kihirdetése elvette a ,,hogyan alakitsuk at a rendszert” kérdés aktualitasat. A Szolidaritassal
vald kapcsolatokban egy idére a Szeta vette at a meghatarozo szerepet a gyermekiidiiltetés szervezésével. Balintban
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¢€s bennem azonban megmaradt a késztetés, hogy meg kell érteniink az agyonideologizalt lengyel lelkiallapotot. S
végiil Balint vett ra, hogy megirjuk ezt az intézményrendszereket 6sszehasonlité tanulmanyt.

Zsakutcaban a magyar mezogazdasag

Zsakutcaban van-e a magyar mezégazdasag?

A magyar mezdgazdasag messzirdl tekintve

1985-ben harom olyan tanulmany is megjelent angolszasz szerz6ktdl a magyar mezdgazdasagrol, amelyek mar cimiikben
is egy sikersztorira utalnak.”’ Bar mindegyik szerzé beszél a sajatos magyar fejlddésben benne rejld megoldatlan
problémakrol, az eddig kdovetett utat folytathatonak itélik. Csupan Nigel Swain veti fel, hogy e folytatds a gazdalkodas
rendjében olyan intézményes valtozasokat igényel, amelyek a jelenlegi politikai struktira (remélt és lehetséges) atalakitasa
nélkiil nem valdsithatok meg.3 0

Az elmult negyedszazad eredményei valoban hatasosak. S nem csupan akkor, ha a magyar eredményeket az idészakos
vagy részleges élelmiszerhiannyal kiizd6 és a falusi vidékek lassu fejlodésétol szenvedo tobbi szocialista orszag gondjaihoz
hasonlitjuk, hanem akkor is, ha az 6sszehasonlitas mércéjének azokat az orszagokat tekintjiik, amelyek a mezdgazdasagi
fejlédés €lén jarnak. 1960-1962-t61 1983—-1985-ig a mezbgazdasagi termelés értéke (1981-es arakon szamolva) majdnem
megduplazddott. Ennek kovetkeztében az egy fore jutd gabonatermelésben Magyarorszag az Amerikai Egyesiilt Allamokkal
all egy szinvonalon, és csupan Kanada és Dania el6zi meg, az egy fore jutd histermelésben pedig Hollandidhoz all kozel,
¢s egyértelmiien — Hollandia utan — a masodik helyen all. Emellett jelent&s exportra szant tobbletet termel olajndvényekbdl,
borbdl, gyiimdlcsbdl és z61dségbol, s a nehezen exportalhatd tejbol és tejtermékekbdl biztonsagosan fedezi az orszag
sziikségleteit. Sajnos Onellatd vagy kozel onellatd burgonyabol és répacukorbdl is, amelyeket pedig célszeriibb lenne
importalni, de ez északi szomszédaink nem megbizhatd termelési szinvonala miatt nem megoldhatd. A mérsékelt égovi
novények koziil csupan szojat importal rendszeresen.

A magyar gabonatermelés technologiai és bioldgiai szinvonalat jelzi, hogy a nyolcvanas évek kdzepén buzabol hektaronként
5 tonna, kukoricabdl hektaronként 6 tonna koriili atlaghozamokat ért el. Ezek az adatok akkor mondanak kiilondsen
sokat, ha figyelembe vessziik azt, hogy buzat a szantoteriilet 30 szézalékan, kukoricat pedig 25 szazalékan termelnek
— mert a kormany arra 6sztonzi (s6t, idénként kényszeriti) a gazdasagokat, hogy a nem igazan megfeleld teriileteket is
felhasznaljak gabonatermelésre —, és azt is, hogy Europa fejlett mezdgazdasagu orszagai koziil Magyarorszagon bannak a
legtakarékosabban a mﬁtrégyéval.3 !

Az 1960 ota bekovetkezett agrarfejlodés — amely az 1967 és 1982 kozti tizendt évben volt a leggyorsabb — egyiitt jart
azzal a folyamattal, amelyet a mez6gazdasag iparosodasanak neveziink: a (dontden ipari eredetii) anyagfelhasznalas végig
gyorsabban nétt, mint a bruttdé termelés, és a mezdgazdasagban lekotott alloeszkozok realértéke megnégyszerezddott.
A mezogazdasag szervezeti rendszere is megvaltozott: az 1959-ig nagyobbrészt kisparaszti csaladi {izemekbdl allo
mezdgazdasagi lizemrendszert 1961-re kollektivizaltak. A magyar mezdgazdasag harmincas évek vége ota stagnalo
technikai szintje igy egy olyan szélsdségesen koncentralt rendszerben indult ujra fejlédésnek, amelyben a foldteriilet
tobb mint 80 szazalékat tobb szaz fos, hierarchikus vezetésti vallalatok (mezOgazdasagi termeldszovetkezetek és
allami gazdasagok) hasznaljak, a tobbi foldon pedig altalaban félhektaros csaladi gazdasdgok miikddnek, amelyekben
a csaladtagok csak munkaidé utan tudnak dolgozni. Ezért a mezdgazdasidg iparosoddsa a hetvenes évek kozepéig

2% Michel Maresse: Hungarian agriculture in the right direction.
Nigel Swain: Collective farms which work? Cambridge University Press, 1985. 235.[13]

Kathleen Hartford: Hungarian Agriculture: A model for the Socialist World? In: World Development, Vol 13. No. 1. 123—150. Pergamon Press, 1985.[3]
30 Nigel Swain: 1. m. utolso fejezete, kiilondsen a 192-194. oldal.[13]

3! Adatok forrasa: Mezégazdasdgi Statisztikai Evkényv, 1984. 17., 19-20., 217., 223. oldal; Mezégazdasdgi Statisztikai Zsebkényv, 1985. 17., 19., 22.,
286., 287., 298. oldal. Statisztikai Kiadé Vallalat, Budapest. Hartford emlitett tanulmanya érzékletes statisztikai dsszehasonlitasokat k6z6l a 125-128.
oldalon.[3]
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szinte kizarolag a sajatos, szocialistanak tekintett oridsfarmok infrastruktirdjanak kiépitését és korszerti technikaval valo
felszerelését jelentette, s a technikai fejlédés csupan ez utan érte el — teljesen szervezetleniil — a csaladi t6rpeﬁzemeket.3 2

A tokeigényesség gyors novekedése mogott tehat nem csupan a technika €s a termelési kapcsolatok rendszerének teljes
atalakulasa all, hanem egy 0j gazdasagi és politikai rendszer kiépitésének ara is. Ezért van, hogy a termelési eredmények
latvanyos novekedése ellenére a mezdgazdasag nettd termelése 1960—-1962-t61 1983—1985-ig csupan 20 szazalékkal nott
(ugyancsak 1981-es arakon szdmolva).

Igaz, hogy az 1960-t6] az 1985-ig eltelt huszonot év alatt a mezgazdasagi aktiv keresok szama harmadara, aranyuk az orszag
keres6in beliil 37 szazalékrol 11-12 szazalékra csokkent. Azt mondhatjuk tehat, hogy az egy mezdgazdasagi foglalkozasu
dolgozoéra jutd téke tobb mint megtizszerezédése33 nem csupan a mezOgazdasagi munka bruttdé termelékenységének
hatszorosara és a nemzeti jovedelemtermeld képességének harom és félszeresére novekedését tette lehetdve, hanem feltétele
volt annak is, hogy a volt agrarnépesség a termelékenyebb iparba s kisebbrészt a szolgaltatd szektorba mehessen at.

igy a mezégazdasiggal féfoglalkozasban foglalkozok munkajanak termelékenysége ma alig marad el a nemzetgazdasag
atlagatol, és a jovedelmiik a magyar atlagjovedelemtdl. (Igaz, ebben annak is szerepe van, hogy az ipari munka
termelékenysége csupan megharomszorozodott ez alatt a negyedszazad alatt.)3 * Mégsem mondhatjuk, hogy a
mezdgazdasagi munka termelékenysége altalaban is ilyen jelentdsen novekedett Magyarorszagon. Mert a mezdgazdasagi
termékek egyharmadat és a mezdgazdasagi nettd termék koriilbelill 40 szazalékat nem a mezdgazdasagi szovetkezetek és
az allami gazdasagok allitjak eld, hanem kistermeldk, masodfoglalkozasban. S ezekben a haztaji és kisegitd gazdasagokban
majdnem négyszer annyi idot forditottak (legnagyobbrészt ipari munkasok) mezdgazdasagi munkara esténként és a
hétvégeken, mint amennyit a szovetkezetekben és az allami gazdasagokban a mezégazdasagi foglalkozasu tagok és
alkalmazottak hivatalosan ledolgoztak.3 ’

A magyar csaladok 60 szazaléka foglalkozik hazanak udvaran vagy a falvak és varosok koriil 1év6 kertekben mezdgazdasagi
termeléssel, és ezek kétharmadéanak termelési szintje meghaladja a hobbikertészet szintjét. Termelésiiknek nem csupan az
a célja, hogy ellassak haztartasukat, mert termékeik 60 szazalékat értékesitik. A lakossag jelentds részének a kiegészitd
mezdgazdasagi termelés a masodik gazdasag legkonnyebben elérhetd teriilete. Készségét arra, hogy munkaiddé utani
munkéval tobbletjovedelemhez jusson, legkdnnyebben itt kamatoztathatja. (Noha — a munka kis termelékenysége miatt —
a talmunkénak ez a forméaja hozza atlagosan a legkisebb jovedelmet.)

Mindennek ellenére azok is sikeragazatnak tekintik nalunk a mezdgazdasagot, akik tisztdban vannak a magyar
mezOgazdasag rossz tokehatékonysagaval, ismerik kétarcusagat, tudjak, hogy a latvanyos technikai fejlédés valojaban csak
a gabonatermelésben hozott gazdasagi sikereket, és a jo ¢lelmiszer-ellatas és exportképesség a munkaidé nem hivatalos
meghosszabbitasdnak is koszonhetd. Egyrészt, mert atalakuldsa olyan kulturalis és politikai valtozasokkal jart egyiitt,
amelyek elinditottak a falusi tarsadalom urbanizalodasat, a nemzeti piac és a nemzeti kultara integralodasat, masrészt, mert
a mezOgazdasagi termeldszovetkezetek és nyomukban az allami gazdasagok zome olyan vallalatta valt, amely a gazdasagi
mechanizmus reformja utan példat mutatott arra, hogyan lehet a piacon boldogulni. Harmadrészt pedig azért, mert a hetvenes
évek elejétdl a nyolcvanas évek elejéig a magyar mezégazdasag €s élelmiszeripar duplazni tudta az exportjat. Ez az export
teszi lehetdve, hogy az anyagban, energiaban ¢és technologiai felszerelésekben egyarant importra szorulo, de — kiilondsen a
konvertibilis valutaban szamolo6 piacokon — gyenge exportképességii magyar ipar mitkddni tudjon.

A mezdgazdasagi vallalatok és az allam

32A magyar foldosztas, majd kollektivizalas és az ennek megfeleld intézményrendszer kiépiilésének torténetérdl, gazdasagi és politikai problémairol lasd
Donath Ferenc: Reform and Revolution[1]. Transformation of Hungary's Agriculture 1945—1967. Corvina Kiado, Budapest.

33 A 25 éves adatsorok szerint az egy fére juto alléalapok (a fold figyelembevétele nélkiil) tizenkétszeresiikre néttek. Az adatot mégsem érdemes tal
komolyan venni, mert az ilyen hossza tavu idésorok a benniik 1évé eszkoztipusok kicserélédése miatt nem megbizhatdk, és mert a magyar arrendszerben
az ipari eszk6zok és anyagok arai tulértékeltek a mezégazdasagi arakhoz képest (legalabbis, ha a fejlett orszagok arviszonyait tekintjilk mértékadonak).
3 Egy ipari foglalkoztatott 1984-ben (1985-ben is) haromszor akkora nemzeti jovedelmet allitott eld, mint 1960-ban. Dr. Roméan Zoltan: A
termelékenységnovekedés lassulasa az eurdpai KGST-orszagok iparaban. Statisztikai szemle, 63. évf. 10. sz. 955.[11]

33 Oros Ivan-Sindele Miklos: A haztaji és kisegitd gazdasagokban végzett emberi munka (Statisztikai szemle, 63. évf. 10. sz. 968.)[10]. A becslés alapja a
mezbgazdasagi kistermel6k korében 1982-ben végzett munkaidd-felvétel. Az arany megértéséhez tudnunk kell, hogy a mezégazdasagi szovetkezetek és
allami gazdasagok (akik az orszag keres6inek 17-18 szazalékat foglalkoztatjak) dolgozodinak csak mintegy fele végez mezdgazdasagi munkat. A tobbiek
ipari, épitOipari, szolgaltato és iranyito tevékenységet végeznek. A mezdgazdasagi keresdk aranyat azért tekintjiik 11-12 szazalékosnak, mert az ugynevezett
szocialista szektor mezdgazdasagi keresdihez hozzaadtuk a hivatalosan is csaladi mezdgazdasagi tevékenységbdl €16k aranyat (2,3 szazalék).
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A magyar mezdgazdasag sikereit elemz6 kdzgazdak és gazdasagszociologusok — érthetéen — a magyar agrarrendszernek
azokat a jegyeit szoktdk kiemelni, amelyek azt megkiilonboztetik altaldban a kelet-eurdpai és kiillondsen a szovjet
agrarrendszert6l. Pedig azok a kényszerpalydk, amelyek a mezdgazdasagi vallalatok érzékelési rendszerét, dontéseit és
gazdalkodasi formait meghatarozzak, még ma is dontden az allami redisztriblicid szovjet tipusu rendszerében létrejott
intézményektdl szarmaznak. A ,,gazdasdgi mechanizmus reformja” 6ta ugyan sokat valtozott az igazgatasi rendszer €s a
véllalatok viszonya, gazdagodott a vallalatok , kiegészitd” tevékenységének kore, ij metavallalati és kozos vallalati formak
alakultak ki, sok vonatkozasban egyenjoguiva valtak a szovetkezetek az allami vallalatokkal, a sikerességnek a pénziigyi
eredmény valt a legfontosabb mutatdjava — mégis, a rendszer sok fontos tényezdje valtozatlan.

Csak olyan nagy létszamu, 200-2000 embert foglalkoztatd mezdgazdasagi vallalatok vannak, amilyen méreti
bérmunkasszervezetek a piacrendszer altal integralt gazdasagu orszagok mezdgazdasagaban elképzelhetetlenek.36

Ezekben a gazdasdgokban foglalkozasok szerint tagolddik a munkaszervezet: azaz kiilon csoportban vannak a nehéz
traktoron dolgozok, a vegyszerezok, a szallitok, a takarméanykészitok, az allatgondozok, a gépkezeldk, a kiilonbdzo ipari
foglalkozasokat végzok stb., és ezeket a csoportokat harom-ot szintre tagolodo, taylori elvek szerint kialakitott vezetési
szervezet iranyitja. A szigori (nem patriarchalis) hierarchia és a bérmunkasviszonyok jellemzik oket.

A pénziigyi eredményben valo érdekeltség és a kdzponti terveélok hianya ellenére valodi verseny nincs koztiik, mert egy-
egy gazdasag vezetése — fliggetleniil attol, hogy szovetkezet vagy allami gazdasag — a rea bizott foldteriiletnek és igy az ott
folhalmozott eszkdztomegnek is kizarolagos hasznaldja: sem egymasnak, sem a csaladi gazdasagoknak nem adnak el foldet.
Valgjaban 6k az allam megbizottai, hogy egy-egy teriileten a mezdgazdasagi tevékenységeket szervezzek, és az agrarius
érdekeket képviseljék.

Az éllamigazgatastol kapott monopoljogaik (valamint foldhasznositdsi, foglalkoztatottsagi €s indirekten érvényesiild
termelési kotelezettségeik) egyik kovetkezménye, hogy sem az utébbi évtizedben iizleti szellemében megujult, de
vallalati jogokkal és érdekképviselettel nem rendelkezd magantevékenység, sem pedig a szovetkezetek pénziigyi erejében
bekovetkezett nagymértékli differencialédas nem vezetett el sem a gyenge vallalatok foldarabolasahoz, sem pedig 1j
mezdgazdasagi vallalattipusok megjelenéséhez. Ha egy mezdgazdasagi szovetkezet tartdsan €s reménytelentil veszteséges
—néhany vezetdcsere utan —, altalaban egyesitik valamelyik szomszédjaval. (De a hatvanas évek elején és a hetvenes évek
kozepén igen gyakori 0sszevonasoknak nem ez volt az oka. Az allamigazgatas és a teriileti partiranyitas igyekezett nagyobb
termelésigazgatasi egységeket kialakitani.) 1970 ota csupan harom esetben fordult el6, hogy mezdgazdasagi szovetkezetet
folszamoltak, és ilyenkor a foldjét odaadtak annak a szovetkezetnek, amelyik hajlandé volt elfogadni.

A versenyt6l védett helyzetnek azonban ara van: a teriileti partbizottsagok dontik el, hogy kik lehetnek vezetdk, a kormany
a szovetkezetek belso rendjét részletesen szabalyozza, és a szovetkezetekre is éppugy vonatkozik az allami bérszabalyozas,
mint az allami gazdasagokra. Mivel a mezdgazdasagi szovetkezetek és az allami gazdasagok is ra vannak utalva a
kozigazgatas és az agrariranyitas joindulatara, beruhdzasi és termelési céljaikat a kotelezo tervmutatok eltorlése ellenére is
igyekeznek a kdzponti igényeknek megfelelden alakitani.

A szovetkezeti és az allami gazdasagok dontéseinek kozvetlen befolyasolasara a vezetdvalasztasba valo beleszolason kiviil
a kormanynak van még egy torvényes eszkdze: a mezOgazdasagi arak és tdmogatasok rendszere. Az 1968-as magyar
mechanizmusreform (amit a mezdgazdasagban mar 1966-ban bevezettek) azt az elvet valdsitotta meg, hogy az arak ¢és
az adok csak annyira tegyék pénziigyileg fiiggetlenné a vallalatokat, amennyire folyamatos miikodésiikhoz az sziikséges.
Szabad forrasaik azonban olyan sziikdsen képzddjenek, hogy fejlesztési dontéseik a naturalis célokat megfogalmazo allami
hitelpolitikatol és az allami alapjuttatasoktol fiiggjenek.

A gabonaféléknek, a cukorrépanak, a hiisnak és a tejnek a kormany hatarozza meg az arat. A gabonafélék és a cukorrépa
arat ugy hatirozzak meg, hogy az atlagos koriilmények kozt gazdalkodé vallalatok koltségei megtériiljenek. Igy a
jo koriilmények kozt gazdalkodd szovetkezetek és allami gazdasagok sem juthatnak szamottevd profithoz, a gyenge
adottsaguak pedig tdmogatas hijan mikddésképtelenek lennének. A zoldségfélék és a gylimolcs ara a piacon alakul ki. A

36 Egy mezdgazdasagi szovetkezet atlagosan 550 aktiv keresot foglalkoztat, és a kozos gazdasag keretében 3800 hektar f6ldet miivel meg. Emellett 270
hektart atenged dolgozodinak és nyugdijasainak haztaji gazdalkodas céljara. Egy allami gazdasag dolgozdinak a szama atlagosan 1200 6, és foldteriilete
7700 hektar. 1300 mezégazdasagi szovetkezet van (ebbdl 70 Uin. szakszdvetkezet, tehat tagjainak egy része tobb hold foldet is kezel csaladi gazdasagban),
¢és 130 allami gazdasag.
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kistermel6k versenye ugyis megakadalyozza, hogy a nagyiizemek ezekkel a termékekkel profithoz jussanak. A hus és a tej
ara nem fedezi a szlikséges tékeraforditasok jo részét, mert ha a nagylizemi tékesziikségletet az arak elismernék, a kisebb
tokesziikséglettel termeld kistermeldk kiszoritandk a piacrdl a szocialistanak nevezett (4llami €s szovetkezeti) vallalatokat.
(A gabonatermelésben a nagyiizemek foldhasznalati monopoliuma miatt nem kell félni a kistermel6k versenyétol.)

Ez az arrendszer sziikségessé teszi a mezdgazdasagi termel0k tamogatasat. A tamogatasnak tehat nem az
agrarprotekcionizmus a célja, hanem a termelés biztositasa. Az atlagosnal rosszabb foldon gazdalkodd nagyiizemek
arkiegészitést kapnak. A termelési eszkdzok egy részét a termeldk arkedvezménnyel veszik, a nagyiizemek allattenyésztési
¢s talajjavito beruhazasai aranak 30—70 szazalékat az allam fizeti.

Amikor a mezégazdasagi arak és timogatasok rendszerét a hatvanas évek masodik felében kialakitottak, a kormanynak
nem csupan az volt a célja, hogy 1. tervutasitdsok helyett pénziigyi eszkdzokkel iranyitsa a szovetkezeteket ¢€s allami
gazdasagokat, a vezetok és a dolgozok anyagi érdekeltségét hozzakapcsoljak a vallalati mérleg eredményéhez; 2. biztositsak
az Onallosag koriilményei kozt is, hogy a vallalatok abba az iranyba fejlddjenek, amelyet a népgazdasagi terv eldir; 3. csak
az egyedill szocialistanak tekintett nagylizemek jussanak hozza felhalmozasi és igy modernizalasi forrasokhoz.?’

Csupan ezekbdl a korlatozo célokbol nem jott volna létre a magyar mezdgazdasagnak az a follendiilése, amely a hetvenes
években bekdvetkezett. A kormany arra is elszanta magat, hogy e teriilet nagy technikai elmaradasat igen gyorsan behozza.
A koltségvetés révén biztositotta a mezogazdasag és az azt szolgald infrastrukturalis teriiletek tartdsan magas beruhazasi
szinvonalat.

Mivel azonban a minisztérium a mezdgazdasagi szovetkezetek hozzaértésében és modernizaldodas utdni vagyaban nem
bizott, a tdimogatasok rendszerét €s a hitelezési célok pontos meghatarozasat arra is hasznalta, hogy 4. a mezdgazdasagi
nagylizemeket olyan eszkdzok vasarlasara és olyan telepek épitésére késztesse, amilyeneket a mezogazdasagi minisztérium
célszertinek tart, és 5. potolja a vallalatok kiilkereskedelmi kapcsolatainak hianyat azzal, hogy a korméany tereli a
nagylizemeket a célszer(i tevékenységi szerkezet kialakitasanak irdnyaba.

Az inputok, az outputok és az ajanlott beruhazasok aranak piactdl fliggetlen meghatarozasaval és a hitelcélokat meghatarozo
hitelpolitikaval a reform utani gazdasagpolitika kifejezte, hogy nem a gazdasagi élet kozponti irdnyitasaval akar szakitani,
hanem csupan a (tovdbbra is részletes) termelési €s beruhdzasi tervek végrehajtasanak eszkozeit valtoztatta meg. A
gazdasdgoknak adott fervcélok helyett a mesterséges — mert a fogyasztoktol elszigetelt, kotott arakkal dolgozd és
jogszabalyokkal besziikitett — piac teremtette érdekek 6sztonozzék a termeloket arra, hogy azt tegyék, amit az allam akar.
A sziikségletek, a belfoldi és kiillondsen a magyar mezdgazdasag szempontjabol egyre inkabb meghatarozova valt kiilfoldi
kereslet tovabbra is csak a kozponti tervezésen keresztiil tudja befolydsolni a gazdasagokat. A rendszer annyiban lett
racionalisabb, hogy a tervet igy nem félelembdl, hanem érdekeik miatt kovetik a termelok.

E szabalyozérendszer eredményének tekinthetjiik, hogy hatasara a nagyiizemekben az 4j technika és a biologia eredményeit
gyorsan lehetett meghonositani: a hatvanas évek kozepétol a hetvenes évek kozepéig a magyar mezdgazdasag a szazad
eleji technika szinvonalardl a legkorszeriibbnek tekintett technikai szinvonalhoz zarkézott fel. A folyamat egylitt jart
az agrarértelmiség 1étszamanak és presztizsének emelkedésével. A mezOgazdasagi szovetkezetekben pedig lezajlott egy
hatalomvaltas: a tekintélyes parasztok és a mezdgazdasagba vezényelt partfunkcionariusok helyett diplomas szakemberek
testiileteinek kezébe keriilt a vezetés.

Ez a fejlesztési rendszer megérizte a szocialista orszagokra jellemzé ,,modernizalasi kampanyok” sok negativumat. Igy egy-
egy beruhazasi tipus (példaul a tehenészetek vagy a takarmanyszaritok) irant egyszerre ugrik meg a kereslet, mert az iranyito
szervek éppen ezt tartjak a fejlédés kritikus lancszemének. Ez megdragitja a beruhazasokat, s raadasul lehetévé teszi az
altalaban monopolhelyzetli szallitok és beruhazok visszaéléseit. Ugyanakkor aranytalansagok alakulnak ki a gazdasagok
tevékenységi szerkezetében. Példaul elobb épitenek tehenészeti telepet, utana keresnek megfeleld tenyészallomanyt, s csak
amikor mar az egész megvan, akkor tudatosodik, hogy nem alakitottak ki megfelel6 takarmanygazdalkodast stb.

37 Az, hogy maganszemélynek vagy maganszemélyek tarsulasanak a mez6gazdasag teriiletén nincs vallalatalapitasi joga, azt jelenti, hogy sajat termékeik
eladasan tul nem kereskedhetnek, nem juthatnak olyan nagysagu hitelhez, amekkoranak egy mezdgazdasagi vallalkozasban mar jelentdsége lehet, nem
vehetnek foldet az allamtol vagy egy szovetkezettdl, és maganszemélytdl is legfoljebb 3 hektarig. Igaz, a jogalkotok most dolgoznak a foldtdrvény
atalakitasan. Az 0j torvénytervezetben ugy probaljak attdrni az allami és a szovetkezeti tulajdon elidegenitési tilalmat, hogy a ,tartos f6ldbérlet” (max.
99 éves) jogat, amit eddig csak lakasépités céljabol engedtek meg, a mezdgazdasagi foldekre is kiterjesztik. A 3 hektaros hatart azonban nem tervezik
megvaltoztatni. A jogalkotas a csaladi mezdgazdasagot uigy tereli, hogy csak a nagyiizemek vezetésének alarendelve tudjon névekedni.
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A hetvenes években a modern technikat képviseld anyagokra és felszerelésekre adott arkedvezmények Osszezavartdk a
termelési tényezok araranyait. fgy olcsobb lett az istallé az allatok értékéhez képest, vagy olcsé volt a miitragya a szerves
tragyahoz képest stb. Ez nem eléggé raciondlis gazdalkodasi mddszerekhez, legelsésorban anyag- és eszkdzpazarlashoz
vezetett. A kormany csak a nyolcvanas években — az orszag eladdsodasabdl fakado pénziigyi gondok miatt — érzékelte
az ebbdl fakadd gondokat, és jelentds mértékben csokkentette a raforditasokra adott timogatasokat. (Parhuzamosan, de a
koltségemelkedést nem kompenzalva, emelte a mezdgazdasagi termékek hivatalos arat is.) A kényszer azutan a gazdasadgok
tevékenységi szerkezetének gyors racionalizalodasat valtotta ki.

Mégsem mondhatjuk, hogy a nyolcvanas évek korrekcioi feloldottak az ar és a timogatasi rendszer irracionalis hatasait.

Bar az arak kozelebb kertiltek a (belfoldi) raforditasi aranyokhoz, a rendszer egésze 6rzi mesterséges — piactol elszakitott
- 2 38

— jellegét.

A gazdasagi mechanizmus reformja nem az allam és a gazdasagok viszonyaban hozta a legfontosabb valtozasokat,
hanem azzal, hogy olyan folyamatokat inditott el, amelyek megvaltoztattdk a mezOdgazdasagi vallalatok helyzetét a
vallalatrendszerben.

A mezbégazdasagi szovetkezetek a vallalatok rendszerében

A gazdasagi mechanizmus reformja utdn a mezégazdasagi vallalatok igen dinamikus fejlddésnek indultak. Erre nem csupan
a szovetkezetek ¢és az allami gazdasdgok megndvekedett autondmiaja adott 6sztonzést, hanem az is, hogy a gazdasagpolitika
a hitelrendszerbdl ¢és a koltségvetésbol a szocialista orszagokban akkor szokasosnal bévebben biztositott a mezdgazdasag
szamara forrasokat, lehetéveé valt a modern technika importja, és — ugyancsak eltérden a szocialista orszagok gyakorlatatol
— gyors fejlédésnek indult az orszag infrastrukturdj a.%’

A vallalatrendszer azonban a régi volt: azok a vallalatok kaptak meg az 6nallé gazdalkodas jogat, amelyeket a tervlebontasos
rendszer alakitott ki. Minden gazdasagi feladatra volt egy orszdgos vagy egy teriiletileg illetékes vallalat. Ez az uj
viszonyok kozt azt jelentette, hogy minden gazdasagi funkcionak megvolt a maga monopolistdja. Am a monopdliumok
létrejottének mas a logikdja egy paci gazdasadgban, és mas egy tervgazdasigban, és igy mas a hatdsuk is. A kétféle
monopolizalodas eltérését a baromfigazdasag példajan probaljuk meg érzékeltetni. Eurdpaban a brojlercsirke termelése
a kovetkez0 fazisokat foglalja magaban: fehérjeimport (szdja, halliszt stb.), gabonafelvasarlas, tapkeverd lizemek, fajta-
eloallitas és szaporitas, hizlalofarmok, vagohidak, demi-gross kereskedelem, export. Ebben a vertikumban a piacgazdasag
viszonyai kozott ugy jelennek meg a monopolizal6 tendenciak, hogy altalaban egy fajta-eldallitd €s erds kereskedelmi
apparatussal rendelkez6 cégszerzodésekkel, tokerészesedéssel, aruhitelezéssel igyekszik befolyasa ald vonni a vertikum
minden szerepldjét. Partnereinek vagy eldirja, hogy mit hogyan szerezzenek be, milyen felszereléseket vasaroljanak, vagy
6 maga adja a sziikséges kellékeket. {gy tudja biztositani, hogy a hozott fehérje, a felhasznalt tap, a hizlalas ritmusa stb.
igazodjék az 6 fajtijanak sajatossagaihoz és piaci lehetdségeihez. Magyarorszagon azonban a nyolcféle tevékenység hét
kiilonbozo oriasvallalat egy-egy onmagaban nem jelentds részlettevékenysége volt.

A fehérjét importalo kiilkereskedelmi vallalat 1éte nem mult (s ma sem mulik) azon, hogy milyen fehérjét hoz be — a
keverdiizemek majd azt fogjak folhasznalni, amit kapnak. A tapkeverd lizemek a Gabonatroszt két-harom megyét atfogo
tagvallalatai keretében miikddtek. Ez a troszt a gabona kizarolagos felvasarldja volt, és mit szamitott neki, hogy néhany
f&s keverdrészlegei milyen sikeresek. Oriiljenek a szdvetkezetek, hogy kapnak keverék takarmanyt. A naposcsirkéket azok
az allami gazdasagok allitottak eld, akik jogot kaptak arra, hogy nyugati cégekkel kapcsolatot tartsanak. A vagéhidak a
Baromfiipari Orszagos Vallalat tulajdonaban voltak, akik a sajat kozpontjuktol kapott termelési program fiiggvényében
fogadtak vagy nem fogadtak a vagdesirke-szallitmanyokat.

Vagyis: mig a piacgazdasagban 1évé monopolizalodasi tendencidk — legalabbis egy termelési-kereskedelmi lancon beliil
— arra iranyulnak, hogy attorjék a vallalati hatarokat, és igy biztositsdk a vertikum szerepldinek integralodasat, a
terviranyitasos rendszer olyan monopoliumokat hozott 1étre, amelyek a vertikum egy-egy fazisat merev vallalathatarokkal

38 M. Marrese hangstlyozza, hogy a nyolcvanas évek arvaltozasai és foleg az input jellegii termékek artamogatasanak jelentds csokkentése olyan
rendszerhez vezet, amely kozelebb van az érvényes arnyékarakhoz (relevant set of shadow prices), mint a régi arrendszer. (Lasd Marrese, 1985: 21-24
[8]) Ez igaz. De mivel merev, éppugy akadalya az ipar és a mezdgazdasag kdzvetlen kapcsolatainak, mint a régi.

39 Adatok a mezbgazdasagi beruhazasok aranyardl. A mezdgazdasagi beruhazasok 1966 és *70 kozott évi 17 szazalékkal néttek, és igy 1970-re aranyuk
elérte az Osszes beruhazas 19 szazalékat. Azota is ez az arany 1648 szazalék kozott van. Az infrastrukturalis beruhdzasok aranyanak gyors ndvekedése
1975-ig tartott. (Beruhézési Statisztikai Evkonyv, 1985. 14-15.)

91



III. fejezet - Hattérolvasmanyok (Szoveggytijtemény)

valasztjak szét. A kiilonboz6 vallalatokhoz tartozo, de egymassal szoros kooperacidban allé termeldegységeknek — a szigora
véllalati hierarchia miatt — nincs joguk egymassal kozvetleniil egyeztetni feladataikat. A hizlalotelep és a keverdlizem
képviseldi helyett a termeldszovetkezet elndke és a Gabonaforgalmi Vallalat igazgatoja targyalhatjak meg példaul a kozos
problémakat. Ebben a rendszerben a kiilonb6z6 vallalatoknal térténd fejlesztéseket csak a minisztériumokban vagy €pp
tarcakdzi bizottsagok révén lehet 6sszehangolni.40

A mezbgazdasag iparosodédsaval egyiitt jart volna a kooperacios rendszerek gyors atalakuldsa. De a hatvanas évek végének
magyar vallalatrendszerében ez a kooperacids rendszer vagy csak tal lassan, vagy csak tul dragan tudott valtozni. A
minisztériumok tele voltak egy-egy 1j telep ellatasi gondjaira orvoslast kereso, egymast foljelentd vallalati képviselokkel,
a partbizottsagok a teriiletiikhoz tartozd szovetkezetek, vagy épp forditva, az ott 1évd élelmiszer-ipari lizemek miatt
kilincseltek stb.

Mivel a monopolhelyzetli ipari és kereskedelmi vallalatok tevékenységét alig tudtdk megvaltoztatni a mezdgazdasag 1j
sziikségletei, a mezdgazdasagi nagyiizemek vallalatrendszere alakult at.

1. A mezdgazdasagi szovetkezetek olyan tevékenységekbe kezdtek, amelyeket addig csak allami vallalatok csinaltak
(tapkeverés, gépalkatrészgyartas, beruhazasi vallalkozas stb.).

2. K6z06s vallalatokat hoztak 1étre, amelyekkel versenyezni tudtak az ellatd- és a kereskedelmi monopoliumokkal (fajta-
eléallitas és -szaporitas, takarmanygyarak, kozos értékesité vallalatok stb.).

3. Kialakultak a termelési rendszerek.

Mindez nem ment politikai harc nélkiill. A jogalkotds — ami Magyarorszdgon elsdsorban minisztériumi ¢és
kormanyrendeleteket jelent — nehezen és gyakran felemas modon nyitott utat az uj vallalatformaknak. A termelési
rendszerek azonban a felsd szintii allami vezetésben is talaltak tamogatokat. Elvileg ugyanis a termelési rendszer olyan
kozos vallalat, amelynek vezetése kidolgozza egy-egy termelési g célszerli technologiajat, szaktanacsokat ad, biztosit
eszkozoket és anyagokat, és ellendrzi az 0j technologia betartasat. A politikai vezetés felvilagosito-modernizalo-gydamolito
magatartasrendszerébe az ilyen szervezetek illeszkednek. (Az azonban mar precedensértékli, hogy a modernizalassal
hivatalosan megbizott szervezetek nem hivatalok, hanem vallalatok lettek.) A termelési rendszereknek valdban nem
elhanyagolhaté funkcidja, hogy a maguk termelési dgdban — egymadssal is versenyezve — 1jitd és szaktaniacsado
szolgaltatasokat végeznek. A hozzajuk csatlakoz6 nagylizemek zomét azonban nem ez késztette a csatlakozasra, hanem
az, hogy e rendszerek sikeres beszerzési (és a hetvenes évek vége Ota gyakran értékesitési) tarsuldsoknak bizonyultak.
A taggazdasagok rendeléseit Osszesitve egy-egy rendszer ki tudja keriilni az illetékes ellatovallalatokat, és — esetleg
minisztériumi segitséggel — az ipart és a kiilkereskedelmet is befolyasolni tudja. (Enélkiil szocialista viszonyok kozt a
gyartast és a behozatalt nemigen tudna befolydsolni a gazdasagok igényének Véltozésa.)4]

A mezdgazdasagi szovetkezetek és az allami gazdasagok valodi vallalatta alakulasaban a mezdgazdasagi tevékenység
biztositasara kialakult termeld- és szolgaltatotevékenységeknél nagyobb szerepe volt a mezdgazdasagtol fiiggetlen
tevékenységek kialakulasanak e vallalatok keretein belill. A szovetkezetek a reform els6 éveiben (1967 és 1971 kozott),
majd a korlatozo — reformellenes — gazdasagpolitika enyhiilése utan 1979-t6] gyorsan ndvelték a magyar statisztikaban
»kiegészitd tevékenységeknek” nevezett vallalkozasaik korét. A nyolcvanas évek kozepére elérték, hogy dolgozdiknak a
fele ezen a terlileten dolgozzék (a mezdgazdasagi nagyiizemek bevételének 50 szdzaléka és profitjanak 65 szézaléka ebbol
szarmazz€k).

Az agrarlobbi el tudta fogadtatni az orszag politikai vezetésével — hiszen ideoldgia nélkiil jogot szerezni nem lehet —,
hogy 1. a mez6gazdasag modernizalasa miatt felszabadulé munkaerd foglalkoztatasa miatt és 2. a mezégazdasagi fejlodés

“0 A, horizontalis monopodliumok™ rendszere a tervgazdasag vallalatainak viszonyat sajatossa teszi. Még a monopolhelyzetii vallalatok is ugy érzik, hogy
monopoliumok kozé zarva, azoknak kiszolgaltatva dolgoznak. Az egyes gazdasagi alagazatok rautalédnak arra, hogy az iranyitd hivatalok segitségével
harcoljanak az ujraelosztasi rendszerben megszerezhetd alapokért. Amellett, hogy sziikséges az agazatok biirokratikus koordinacidja, kialakul az ,,agazati
korlatoltsag” és az ,,agazati paranoia” is. Ez a fejleszt6i tevékenységet fazisokra koncentralja, mikozben 6sszehangolatlan a vertikalis lancok fazisainak
fejlédése: a puha koltségvetési korlattol fiiggetleniil is tokepazarlo lesz igy a rendszer. Bévebben lasd Juhasz, 1973.

#1973 utén, amikor a recentralizacios politikai fordulat a reform mellett a mezégazdasagot is tamadta, a termelési rendszerek szerepe kiilondsen megnott.
Néhany termelési rendszer olyan kereskedelmi kapuva tudott valni, amely a tagvallalatok altal biztositott tobbletexport fejében be tudta hozni Nyugatrol
a sziikséges technikai eszkozoket.
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tokeigényessége miatt meg kell engedni a szovetkezeteknek és az allami gazdasdgoknak azt, hogy kis tokeigényti ipari és
szolgaltatorészlegeket alakitsanak ki. Szociologiai szempontbdl haromféle mellékiizemet tudunk megkiilonboztetni.

1. Asszonyfoglalkoztaté lizemek (tésztagyartas, konfekcidiizem, cipofelsdrész-készités, milanyagtomegcikk-gyartas,
elektromos ¢€s elektronikai alkatrészek gyartasa stb.). Ezeknek valoban az a funkcidjuk, hogy a falusi terekben, ahol a
mezdgazdasag gépesitése és a kozszolgalati szféra fejletlensége miatt a hivatalos gazdasagi szervezetekben egyébként nem
tudnanak munkat szerezni, a nok is allashoz jussanak. (A hivatalos munkahely nemcsak azért sziikséges, mert a csaladok
ra vannak utalva a masodik keresetre, hanem mert a sziilési és a gyermekgondozasi segélynek és a nyugdijnak is az a
feltétele, hogy az asszonyoknak legyen munkahelye.) A melléktevékenységekben dolgozok harmada (100-120 ezer nd)
ilyen tizemekben dolgozik.

2. Iparvéllalatok hattériizemei: forgacsolomiihely, ontdde, galvanizaldlizem, alkatrészgyartas, villanymotor-tekercselés,
szerszamkeészités stb. A szintén monopolszervezetek koz¢ szoritott varosi iparvallalatok is rakényszeriiltek arra, hogy
tevékenységiiket vertikalisan kiterjesztve biztonsagossa tegyék termelésiiket. Ennek egyik utja az volt, hogy mezégazdasagi
szovetkezetekbe helyeztek ki eszkozoket, és (enélkiil ingdzasra kényszeriil) falusiakkal végeztetik a munkat. Ezek
a mellékiizemek, akarcsak az asszonyfoglalkoztatd miihelyek nagyobb része is, egy-egy iparvallalatnak kiszolgéltatva
mikodnek.

3. Munkas- vagy mérndkcsoportok ©nallo vallalkozéasai.”’ (EpitSipari, tervez6, gépipari, miiszergyartd, kiilsnboz6
kiilonleges szolgaltatd vallalkozasok stb.) Ez a vallalkozastipus volt a magyar gazdasagra a leginkabb termékenyitd
hatassal, mert egy szocialista gazdasdgban megjelenésiik két értelemben is precedensértékii volt: a) nem pontosan ismert
€s megtervezett sziikséglet kielégitésére jottek létre, hanem a vallalkozok keresik maguknak a piacot; b) nem egy
gazdasagszervezéssel hivatalosan megbizott vallalat vezetése szervezi a munkacsoportot, hanem a dolgozok csoportja
vagy a dolgozoéi csoport vezetdi. Ezek a vallalkozasok nemcsak azért keriiltek egy-egy mezogazdasagi szovetkezet vagy
a hetvenes évek vége oOta egy-egy allami gazdasag cégtablaja mogé, mert a bankrendszer fejletlensége miatt masképp
nem tudtak hozzajutni a miikddésiikhoz sziikséges eszk6zokhoz, hanem ezért is, mert 1982-ig a mar 1étezd vallalatoktol
fiiggetlen vallalkozasok 1étrejottének nem volt jogi lehetésége. A vallalkozoi csoportok tehat nem csupan az igénybe vett
eszkozokért és a pénziigyi garanciakért fizetnek az 6ket befogadd mezdgazdasagi nagyiizemnek, hanem a cégtablahasznalat,
azaz a létezés jogaért is. Raadasul 1972-t61, amikor a reformellenes politikai hullam a vallalkozasok befogadasa miatt is
tamadta a szovetkezeteket, korlatozé jogszabalyokat alkottak, és a mezdgazdasagi cégekre is kiterjesztették a részletes
bérszabalyozast, a csoportoknak még az akkori viszonyok kozt tényleges kockazatot jelentd politikai védelemért is fizetnitik
kellett, és el kellett tlirniiik, hogy a szovetkezet vezetése beavatkozzon a csoportok belsd rendjébe.43

A mezogazdasagi cégek kiegészitdé tevékenysége 1983-ig nétt, azdta — elsésorban az 06nalld ipari-szolgaltato
kisszovetkezetek 1étrejottének jogi lehetGsége miatt — enyhén csdokken. A mar kialakult mellékiizemek dolgozoinak és
vezetdinek zome azonban nem keresi az Onallosulast: biztonsagosabbnak tartjak, ha megmaradnak a mezdgazdasagi
vallalatok cégtablai mogott. A nyolcvanas években az ipari és szolgaltatoi vallalkozoi csoportok Onallosaga nétt a
szovetkezeteken beliil: a csoportok is és a szovetkezetek vezet6i is arra torekednek, hogy vilagos szerzédésekkel
szabalyozott 0nalld egységként, gyakran ugynevezett ipari-szolgaltatdi szakcsoportként megkiilonboztessék Oket a
mezOgazdasagi munkaszervezettél (amelyen beliill a szakma szerint elkiiloniilt, egy-egy termelési fazishoz kotott
munkacsoportok altaldban nem tudnak vallalkozova valni).

Hogyan tovabb?

1985—-1986-ban a magyar mezdgazdasagot felkésziiletleniil érte az agrérvélség.44 Sajat sikertudata és az a tény, hogy a
hazai és a KGST-piacon védett helyzetben van, elfeledtette azt a masik tényt, hogy a gabonatermelés kivételével (amelyhez

# Valéjaban a mezdgazdasag iparosodasa ¢s a mellékiizemek kialakulasa miatt atalakulé munkaszervezet azzal jart egyiitt, hogy nagyrészt kicserélédtek
a szovetkezetek és az allami gazdasagok dolgozoi. (1967 és 1972 kozott a mezdgazdasagi szovetkezetek dolgozoinak mintegy 40 szazaléka, 19721977
kozott kozel harmada cserélédott ki). Igy az asszonyfoglalkoztaté mellékiizemek egy része — nem a téeszdolgozok, hanem az ingdzé ipari munkasok
feleségei — és a ,,vallalkozoi csoportok” tagjai szinte teljesen jovevények. Még a mez6gazdasagi foglalkozastiak fele sem az adott téesz alapitoi vagy
korabbi dolgozoéi kozill keriil ki. A szovetkezetek ,,foglalkoztatasi kotelezettsége” tehat nem a tagsagi jogbol szarmazik, hanem abbol a ténybdl, hogy a
falusi terekben nincs mas gazdasagi szervezet, amelyik munkahelyet tud 1étrehozni. Lasd errdl Juhasz, 1974 és 1979.[6]

43 A mellékiizemek néhany tipusardl, torténetérol és szervezeti problémairdl. Rupp Kalman, 1983.[12]

#“ Mig a nyolcvanas évek elején a magyar élelmiszer-gazdasag nett6d exporttobblete a kemény devizaji piacokon meghaladta az évi 1 milliard dollart,
1986-ra ez a tobblet — a dollar arfolyamcsdkkenése ellenére — 600 millidra apadt.
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nagyon kedvezoek a foldrajzi adottsdgai) minden terméket dragabban allit el6, mint piaci konkurensei. Monopolhelyzeti,
hierarchikusan szervezett vallalatai sziikségszertien pazaroljak a munkat és a tokét is. A munkat azért, mert a nagyiizemek
taylorianus rendjének, azaz a politikai hatalmi viszonyoknak megfelel6 belsé hatalmi viszonyoknak a védelme utjat allja a
dolgozok ésszerli egylittmiikodésének, a tOkét pedig azért, mert a nagyiizemi infrastruktira — telepek, szaritok, utak, irodak,
01tozok, étkezdék, javitomiihelyek stb. — a vallalati autarchiat szolgalja: a falu gazdasagi terétdl kiilonvalva, a kistermel6k
szolgalatara alkalmatlan formaban jott létre. Es a mez6gazdasagi érdekek képviseletére felhatalmazott nagyiizemi vezetés
még most is elérte, hogy a koltségvetési tamogatasok tovabbra is a hatalma alatt 1évé rendszert erdsitsék, a nagyiizemi
allattartas rekonstrukcidjat szolgaljak.

Igaz, a kistermelés kiterjedése részben azért kdvetkezett be, mert azokat a tevékenységeket, amelyeket egy taylorianus
munkaszervezetben nem lehet biztosan végezni (zoldségtermelés, egyes gyliimdlcsok termelése, liba- és nyultartas,
vetémagvak termelése stb.), a nagyiizem atengedte a csaladi gazdasagoknak. Ezzel a mezdgazdasagi szovetkezetek és allami
gazdasagok forditott racionalizalast hajtottak végre: nem szervezetiiket igazitottak a tevékenységek logikajihoz, hanem a
tevékenyseégi kort sziikitették le azokra a termékekre, amelyeket még az 6 merev munkaszervezetiik is meg tud termelni. S
mivel az emberek ra vannak utalva arra, hogy a tilmunka minden lehet6ségét megragadjak, ezzel a munkamegosztassal
(amely egyszerre a hivatalos munkaid6 és a tilmunka kozti munkamegosztas is) elérték, hogy az 6nkizsakmanyolast is
folhasznaljak a gazdasag gyenge hatékonysaganak javitasara. Ugyanez volt a szereplik a mezOgazdasagi szovetkezetek
ipari vallalkozasainak is: ezeknek a haszna tette lehetévé, hogy fennmaradjanak az alaptevékenységben a tekintélyelvi,
biirokratikusan iranyitott munkaszervezetek.”

Ma azonban mar nem az a feladat, hogy a magyar mezdgazdasag minél tébb terméket allitson el6, hanem, hogy: 1.
tomegcikket olcsobban tudjon termelni, és 2. kiilonleges mindségii termékekkel, a fejlett orszagok kereskedelmi igényeihez
igazodva tudjon megjelenni. Ehhez azonban 4t kell rendez6dnie a mezdgazdasagi munkaszervezeteknek és a vallalati
kapcsolatoknak.

Ahhoz, hogy a nagylizemek atalakitsak bels6 rendjiiket és kiilsé kapcsolataikat, arra van sziikség, hogy a bels6 piacon is
valdsagos, létiiket fenyegetd versenyhelyzetbe keriiljenek. Igazi verseny viszont csak akkor tud kialakulni, ha a magyar
politikai vezetés és jogalkotas szakit két ideologiai tabuval: visszadllitia a foldpiacot, és lehetévé teszi, hogy a csaldadi
mezdgazdasagi tevékenység bazisan is kialakulhasson — a szocialista nagyiizemek vezetésétdl fiiggetlen — vallalatfejlédeés.

A jogrend ilyen tartalmu atalakulasa ahhoz is sziikséges, hogy a masodik gazdasagba szoritott csaladi farmok kozt is
fokozdodhassanak az ésszerli koncentracios és specializacios folyamatok, kialakulhassanak az integracios lancok. Csak a
megfelel6 gazdasagi feltételek esetén tudnak kivalni azok a csaladok, akik képesek adaptalni az 0j technikai lehetségeket,
novelni tudjak termelékenységiiket, és azok, akik a modern nyugati fejlédésnek megfeleléen valoban csupan kiegészitd
tevékenységként foglalkoznak mezc’igazdaséggal.46

A szerz6 megjegyzése: Az irds eredetileg megjelent: Medvetanc, 1988. 1. sz. 197-212. o. Eredetileg egy nemzetkdzi
konferenciara késziilt 1986-ban, Hungarian Agriculture at Dead End cimmel. A szerkeszt6k bolcsebbnek lattak, ha
a cimet kérdéssé alakitva jelentetik meg.

4> A nem hivatalos magyar gazdasagban 1év6 tevékenységek tipusairdl, Osszefliggésérol a gazdasag szerkezetével lasd Kemény Istvan, 1982[7]. Ezen beliil
a mez6gazdasagi masodik gazdasag szerkezetérdl és hatasarol a tarsadalmi folyamatokra lasd Szelényi Ivan, 1987.
A part-time farming szerepérdl és ismét névekvd aranyardl Nagy-Britanniaban lasd: R. Gasson, 1986[2]; Nyugat-Németorszagban E. Zurek, 1986.[15]
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Befolyasolo csoportok konfliktusai egy mezogazdasagi termeloszovetkezet
vezetésében

A tanulmany célja és modszerei

Vizsgalodasunk a mezdgazdasagi lizemi szervezés- €s vezetéselmélet, a szovetkezetelmélet és a mezdgazdasag szociologia
hatarteriiletén helyezkedik el. Egy konkrét tizem konkrét problémadinak koriiljarasaval akarja mozgasba hozni a kiilonb6z6
diszciplinakbol dsszegytijtott ismereteket. Célunk, hogy azt az daltalanos és csupan az elvontsag magas fokan kifejezhetd
valtozast, amelyet mezOgazdasagi szovetkezeteink a tudomanyos-technikai forradalom kiiszobén atélnek, egy szovetkezet
erzéki-konkrét példajan tegylik kézzelfoghatova. Nyilvanvaloan az egyedi példa olyan jelenségeket és meghatarozottsagokat
is kdzéppontba allit, amelyeknek csupan e kiilonos helyzetben van jelentOségiik, és ismereteink korlatozottsaga miatt az
altalanos és a kiilonds érvénytit nem is mindig tudjuk megkiilonboztetni. Mégis reméljiik, hogy még ez az erésen korlatozott
érvényll megismerés is fogddzot ad az olvasonak és a tovabbi kutatasnak az altalanos teljesebb megkozelitéséhez.

A valtozds mindig magaban hordja a valsag mozzanatat — amit jol példaz az 1970-es tdmeges alap- és mérleghiany
—, €s els6sorban épp ezt a valsdgot akarjuk megragadni. Nem azért, mintha véleményiink szerint mezdégazdasagi
termeldszovetkezeti mozgalmunk valsagban lenne — a fejlédés eredményei is latvanyosak €s széles korben ismertek —,
hanem azért, mert a valsagjegyek a jobban megragadhatoak és a cselekvést, a valtoztatast legsiirgésebben igénylok. A
kialakul6 ajroél is vannak képzeteink, iranyait, reméljik, sikeriil érzékeltetni, de sem arr6l, hogy hogyan lesz, sem arrol,
hogy hogyan kéne lenni, nincs elfogadhatd (akéar csak sajat nyilvanvaloan elfogult kritikdnkat kiallo) véleménytiink.

A vizsgalt jelenségkort az iizemi vezetés problémaira sziikitjilk, s azon belill is koncentralunk azokra a kérdésekre,
amelyekben az egyes vezetdk allasfoglalasa nem egybehangzd. S bar e tanulmany fenomenologikus jellegét igyeksziink
s ezen keresztiil az egyes vezetdi csoportok jellegzetes beidegzédéseivel — nem mindig végiggondolt ideoldgiaival —, és
igyeksziink a mez6gazdasagi szovetkezetek vezetésére vonatkozo praktikus tanulsagokat levonni.

Szamunkra tehat az tizem fejlédésével felvetddo problémak elsdsorban arra szolgaltatnak iiriigyet, hogy az adott reakciok
alapjan a vezet6i magatartasokat, az egyes csoportok ,kollektiv tudattartamait”, azokat az attitlidoket térképezziik fel,
amelyeknek Osszeiitkozésében a szovetkezet vezetése tovabbfejlodik. Véleménylink szerint éppen az attitlidok vizsgalata
az, amely tapasztalataink altalanositasanak legjobb alapjat képezheti. Hiszen ezek a leginkabb tarsadalmi fogantatasuak.
Az ember itéletei s még inkabb eloitéletei, tarsadalmilag jellegzetes szituaciokban mutatott reakcioi torténelmileg kialakult,
sajat kozegében dominansan vagy recessziven €16 magatartasmodelleket jeleznek.

Ahhoz, hogy ezeket a magatartdsmodelleket tipizalni és értékelni tudjuk, hatarozott vonatkoztatdsi rendszerre van
sziikségiink. Ez a vonatkozasi rendszer a szovetkezeti vezetés szerintiink elsddleges feladataval adott: ez az lizem gazdasagi
érdekeinek szolgalata. A vezetés gazdasagi problémak kapcsan felvetddo reakcioit vizsgaljuk tehat abbol a szempontbdl,
mennyire hatékonyan szolgéljak a problémak megoldasat. igy persze lesziikitjiik az értékelés szempontjait, hisz a vezetésnek
szocialis funkcidi is vannak, de ha vizsgalatunknak nem szabndnk hatart, sohasem érnénk végére. Természetesen azzal,
hogy lesziikitjiik az osztalyozas és értékelés szempontjait, még nem tudjuk biztositani kovetkeztetéseink egyértelmiiségét.
Az is csupan hipotetikusan donthetd el, hogy mi az a gazdasagi érdek vagy cél, amely egy-egy szitudcidban a megmutatkozo
vezetdi attitidok mindsitésének alapja lehet.

E vizsgalat f6 modszere a megfigyelés volt. Tobb ilizemben toltott hosszabb-rovidebb id6 utan a vizsgalt
termelOszovetkezetben egy esztenddt toltottem formalisan mint lizemgazdasz, valdjaban mint ,,részt vevé megfigyeld”.
Lehetdség nyilott a dontési folyamatok, a tervezés és az értékelés folyamatanak 1épésrél 1épésre végigkdvetésére, a
vezetok munkarendjének felmérésére, életmddjuk, személyes kapcsolataik, jellegzetes érvelési stilusuk megismerésére.
Mindezt olyan szituacidoban, hogy hivatalbdl foglalkoznom kellett minden, a vezetés kollektiv gondjava valo gazdasagi
problémaval, részt vettem — gyakran javaslattevOként — vitaikban, fiiltaniija voltam (s néha részese) kiilsé szervekkel
folytatott megbeszéléseiknek, idénként eljartam a szdvetkezet nevében, bekapcsolodtam a kdrnyékbeli agrondmusok
tarsadalmi életébe, kontaktusom volt a bankkal, a teriileti szovetséggel, a kornyezd gazdasagok és cégek vezetésével.
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A megfigyelést ,,frakcidtesztekkel” és tizennyolc vezetOvel folytatott atlag félnapos mélyinterjukkal egészitettem ki. A
,reakcidtesztnek™ elkeresztelt probak az egyes beszélgetési helyzetekben provokativnak szamitd informéciok kozlését
jelentették, amelyet a beszélgetdpartner kénytelen volt kommentalni. Ilyen jellegzetes informaciok: ,, Az Egyesiilt Allamok
dolgozobinak 5 szazaléka ¢l abbol a mezbgazdasagbdl, amelyik az oriasi export mellett is taltermeléssel kinlodik.” Vagy
,Danidban a parasztok altalaban fels6foki technikumot végeznek.” Vagy: ,,Amerikdban csak a foglalkoztatottak 40
szazaléka végez kétkezi munkat.” Ezekkel a kérdésekkel a technikai fejlddésre vonatkozd elképzeléseikrél probaltam
Osszehasonlithatd képet nyerni. A mélyinterjuk készitésekor tamaszkodtam a Gazdasagkutat6 Intézetnek a vallalatvezetokre
vonatkozd vizsgalatdnal hasznalt interjutervére, intézetiinknek a termeldszovetkezeti vizsgalatainal hasznalt kérdéivére és
a kiilonb6z6 vezetdi megbeszéléseken egy év alatt megkertiilt vagy nyitva hagyott problémak jegyzékére.

A legfontosabb segédeszk6zom azonban az ott toltott esztendd végén szinte véletleniil adodott. A kritikus pénziigyi helyzet
miatt kirobbant vezet6i valsagban a felbolydult kedélyti (és idegrendszeril) vezetdkkel — s ez a vezet6k tobb mint felét
jelentette — sorozatban folytattam al-pszichoterapias beszélgetéseket.

E vizsgalat f6 hianyossagai, elkeriilhetetlen egyoldalisaga épp a fenti modszerekbdl kovetkezik. Mert igaz ugyan, hogy a
részt vevo megfigyeld arnyaltabb és az 0sszefliggésekbe jobban bedgyazott, ,,jobban strukturalt” ismeretekhez jut, mint a
legjobb technikadval dolgozé kutatocsoport, de az egyediillét €s az elsdsorban intuiciora timaszkodé feldolgozasi mod miatt
konnyen veszti szem eldl ,,a fatol az erd6t”, vagy elképzel a kozel all6 fak miatt egy egészen mas erddt. Sajat hipotézisei és
onkéntelen elditéletei az egzaktabb vizsgalati eszkdzok hianyaval kiiszkod6 megfigyelot téveszméhez vezethetik.

A gazdasag szervezeti rendjének fejlédése. Hogyan sziiletik az 4gazati szervezet?

A kozség, amelynek egyetlen mezdgazdasagi szovetkezete a vizsgalt gazdasag, jarasi székhely. Két, korabban
onallo telepiilés kozigazgatasilag hozzatartozik. Ezekkel egyiitt 6-7 ezer lakosa van. A jarasi hivatalokon (tanics,
bank- ¢és biztositofiok, renddrség, birdsag, ligyészség stb.) kiviil van gimnaziuma és mezdgazdasagi technikuma,
tejlizeme sajtgyarral, fafeldolgozo iizeme és 1969 eleje Ota egy szerelvénygyara, amely egy nagyvallalat kihelyezett
telepe. A foldmives-szovetkezet korzeti kozpontja a sziikséges hivatalokkal, raktarakkal, miihelyekkel szintén itt
van. A mezégazdasagi technikumnak van egy 2000 holdas tangazdasaga. Sok embert foglalkoztat a sz6vo-, himzo-,
disztargykészité haziipari szovetkezet is.

Evszazadok 6ta kereskedelmi és kézmiiipari kozpont, s bar manapsag a tavolsagi kereskedelemben nincs szerepe, a kornyék
falvaibol még idejarnak bevasarolni, itt van az allatvasar, sokan itt is dolgoznak. Orszagos féutvonalon fekszik, kilenc falu
lakossdga hasznélja a vasutallomast, vagy itt szall at a tdvolsagi buszjaratokra. A korny¢k férfilakossaganak jo része (és a
kozségbdl is sokan) a nem tavoli banya- és iparvidéken dolgozik.

Az 1960 februarjaban alakult szovetkezet kezdettdl ,kirakatban” dolgozik. Sikeriilt azonnal konszolidalnia a termelését, s
az eredetileg csak a belteriileten megalakult gazdasdghoz mar egy év mullva csatlakozott az egyik kiilteriileti szovetkezet.
Az emberek ragaszkodtak hozza, hogy csak ide hajlandoak jonni, a szomszéd faluhoz — amely pedig kozelebb van — nem.
1961-ben az akkor 3400 kat. holdas lizemnek ugynevezett , kétlépcsds™ szervezeti tagoltsaga volt.

Ennek sémaja a kovetkezo:

Gazdas

[N
(=}

Allattenyészté
brigad

Keleti brigad Nyugati brigad Pusztai brigad
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Ebben a sémaban a masodik szint termelési-igazgatasi, nem pedig munkaszervezeti egységeket jelol. A Keleti és Nyugati
brigad kb. 1000-1000 kat. hold kotott, mély talaju szanton, a Pusztai brigadd 300 kat. hold homokos szanton és 1000 kat. hold
réten gazdalkodott. A tényleges munkaszervezet az akkor még tobbnyire ad hoc szervezett munkacsapatokon alapult. Ezek
a munkacsapatok formalisan ugyan egyik vagy masik brigaddhoz tartoztak, de kampanyidészakban a masik brigad teriiletén
is dolgoztak. Kiilondsen nagy jelentésége volt ennek a Pusztai brigad 1000 kat. hold rétjének betakaritasakor.

A munkaszervezetet a kovetkez6 séma abrazolja:

Raktar Kozpont Kionyvelés és szamfejtés

Kelet Nyugat Puszta Allattenyésztd

| | | |
11

|_
'7
I_
l_

[Részes vallalok
Részes vallalok
Részes vallalok
Sertésgondozok

Asszonyok
[Fogatosok
[Férfiak
Asgzonyok
Asszonyok
Tehenészek
Juhaszok

Fogatosok
Férfiak
Férfiak

A fenti szervezeti rend egy év alatt kialakult. A kornyez6 gazdasagok gyakorlataval, a sajat tapasztalataikkal s a
mintaalapszaballyal annyira egyezett, hogy egyediil helyénvalonak tlint. Mar az elsé honapokban nyilvanvalova lett, hogy
két brigadvezetd (egy allattenyésztési és egy ndvénytermesztési) nem tudja megoldani a munkaszervezési feladatokat. A
novénytermesztd munkakat két emberre kell bizni. Az atfedések elkeriilése végett fel kell osztani koztiik a teriiletet, az
eszkozoket, s hogy ne legyen koztiik presztizskiilonbség, mindezt egyenlden. A fogatok felosztasabol adodott a kocsisok
brigadba sorolasa, abbol pedig, hogy ki melyik teriileten vallalt részesmiivelést, adodott a gyalogosok elosztasa. A pusztai
szovetkezet csatlakozasaval sziiletett meg a harmadik ndvénytermesztd brigad.

A munka- és lizemszervezet e genezise egy olyan tézis felallitasara késztet benniinket, amelyet a késobbiek folyaman
tobboldalian dokumentalni fogunk: a vezetés motivacionak szintién nem a szervezeti megfontolas hozta létre a tisztséget,
hanem a tisztség megsziiletése idomitotta magdhoz a szervezetet. (A novénytermesztési brigddvezetd nem boldogul — a
masik vezetd beallitasa csak akkor hatékony, ha szintén komplex hataskorii —, a szervezetet tigy kell tagolni, hogy azonos
hataskorh6z azonos presztizsszint tartozzon.)

A két belteriileti brigad teriiletén nemcsak a szantd nagysaga oszlik meg, hanem a vetésszerkezet, s igy a munkaeszk6zok,
a fogatok és a gyalogosok szama is. Hasonldan ahhoz, ahogy a brigadteriiletek felosztasa mas szovetkezetekben is tortént,
ahol a felosztasnak nem volt nagyon hatarozott természetfoldrajzi vagy torténeti alapja. (Lasd: példaul Makoi Uttoré Mgtsz
vagy Barcsi Voros Csillag Mgtsz.) Ez kovetkezik a kétlépcsos ilizemi szervezet logikéajabol.

Természetesen ezt a logikat nekiink is el kell fogadni. A szdvetkezet akkor még mindent termelt, amivel valamelyik egyéni
gazda korabban sikerrel foglalkozott. Buzat, 6szi és tavaszi arpat, rozsot, burgonyat, cukorrépat, lucernat, vords herét,
tengerit, csalamadét, a pusztai brigad belépésével kaposztat, dinnyét, makot. Ilyen feltételek kozott a szervezeti tagozddas
legkézenfekvobb modja az osztodas.
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Az osztodas kinosan preciz mddja jelzi, hogy a két belteriileti brigddvezetd presztizse az altalunk igazgatott foldtertilet
nagysagan alapszik. Az allattenyésztési brigadvezet6¢é meg sem kozeliti az ovékét. (Bizonyitékat 1asd majd interjiijanak
elemzésénél.) Mi biztositja, hogy a pusztai brigdd vezetdje, dacara annak, hogy csak 300 kat. hold szantoval, 15 férfival
¢s vagy 40 novel rendelkezik, ne maradjon el tekintélyben a tobbi brigadvezet6tdl? Az, hogy 6 a maga kis falujanak (300
f6) patriarcha hirében allo gazdaja. O volt az elndk, aki a csatlakozast eldontdtte. Rangja személyében rejlik, torténelmi
gyokert, s ha levaltanak, aki helyére 1ép, nem tudnd 6rékolni.

A kétlépcsOs szervezeti rend hét évig allt fenn. A vezetés szamara annyira magatol értetédd volt, hogy a szervezet
tagozddasanak idokozben bekodvetkezett négy 1j eleme sem vetette fel megvaltoztatasanak sziikségességét.

Ez a négy 4j elem a kovetkezd volt: a) 1963-ban csatlakozott a szdvetkezethez a kdzség masik kis telepiilésének (B.-
nek) a szovetkezete is. Ez ijabb 700 kat. hold szantot, 100 kat. hold erddt, hegyi legel6t, 40 férfi és 60 asszony dolgozot
jelentett. A tarsult gazdasagbdl 1 brigad, féagronomusabol brigaddvezetd lett. Szarvasmarhatartasa elvben az allattenyészto
brigad tevékenységébe épiilt be, valdjaban megmaradt a B.-i brigdd munkaszervezetének keretei kozott. Szakmailag az
allattenyészt6 brigadvezeto is ellendrizte, de munkarendjére a B.-i brigadvezeto tigyelt fel. Ezaltal a féagronomusbol lett
brigadvezetd hataskore tobbréth lett, mint a belteriileti brigadvezetoké, agrondomusi képzettsége (kozépfoku technikum)
¢€s vezet6i multja révén a kozpont eleve nagyobb hataskort engedett at neki. A nagyobb jogositvanyokat fejezte ki, hogy
gyakran nem brigadvezetonek, hanem lizemegység-vezetonek, brigadjat pedig iizemegységnek hivtak. ») 1965-ben — mivel
az akkor szélesedd divatta valt, és az egyéni korban harom gazda is sikerrel foglalkozott vele — 6nallé zoldségkertészetet
szerveztek. Epitettek egy zart telepen két fiithetd hajtatohazat és 80 hollandi agyat. Onallo kertészeti brigadot szerveztek,
¢s 180 kat. holdon foglalkoztak szant6foldi zoldségekkel. 1964-t6l 1966-ig telepitettek 100 kat. hold almat is, hogy a
lejtds szantokat €s az allami tdamogatas lehetdségét kihasznaljak. Az {iltetvény ugyan csak 1969-ben kezdett teremni, de
apolasara egy brigadoktol fliggetlen — valtozo 1étszamt — munkacsapatot kellett szervezni egy gyiimolcstermel6 szakmunkas
vezetésével. c¢) A gépallomasok megszintével 6nallo gépcsoport alakult ki. Mivel épiiletnek és felszerelésnek is birtokaba
jutottak, egy helyre koncentralhattak a karbantartd miihelyeket (kovacs, bogndr, fiirész), és jakat is szerveztek (gépjavito,
gumijavito, lakatosiizem). Igy a segédiizemek kapacitasa ugrasszeriien megnétt, elhelyezésiik koncentraltt valt. De a B.-i
,uzemegységben” voltak kihelyezve traktorok is. d) 1966—1967-ben szakositottak az allattenyészto épiileteket. Egy kdzponti
majorban kétszazas tehenészetet (mellette magtarakat) épitettek, a novendék allatokat a pusztai brigadhoz, a hizomarhat a
B.-i ,lizemegységbe” telepitették. Szakositott sertéstelepet épitettek nyolcvanas kocaszallassal, fiaztatdval, hizlaldakkal. A
sertéstelep formailag ugyan az allattenyésztd brigad keretébe tartozott, de gyakorlatilag teljesen 6nallo lett. A juhdszatot
megosztottak. B.-ben maradtak az anyak €s a baranyok, a novendékeket a kozség tilso szélére vitték.

Mindezen valtozdsok hatdsira a szervezet masodik 1épcsdje annyira kiszélesedett, hogy egységeit mar nem lehetett
attekinteni. Ennek kovetkeztében a termelési szinvonal megrekedt a mar begyakorlott szinten. Kiilondsen szembetiind volt
a meggyengiilt kozponti vezetés hatdsa a figyelem periféridjara szorult teriileteken: a kertészet veszteséggel dolgozott, és
egyre nyilvanvalobba valtak vezetdjének panamai; a traktoros és mithelymunka megbizhatatlanna valt; a juhok gyapjujanak
mindsége romlott; az almatelepités és -apolads messze elmaradt a szabvanytdl; a szakositott allattartds hozamai nem
emelkedtek, pedig takarmanyhidny nem volt.

A termelési szervezet hivatalosan elismert rendje 1966-ban a kovetkezOképpen nézett ki:
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Gazdasag
,E: ﬂe,tl ngat1 B ie. quzftm Kertészet Tehenészet Sertést. Gépcs. Alm,
rigad hrigad brigad
Hizémarha
Juhaszat
A munkaszervezet a kdvetkezéképpen nézett ki:
Miihelyek Konyvelés Szamfejtés
Koézpont
Gepcesoport Raktar Magtar
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A gépek szakszeri hasznalata és a karbantartasi igény megkdvetelte, hogy az er6gépeket ne osszak fel a brigadok
kozott. A mitragyaadagok novelésének lehetdésége megkivanta, hogy ndvények és talajok szerint kiilonbséget tegyenek.
A novényvédo szerek alkalmazasanak béviilése a hagyomanyosnal differencialtabb megoldasokat tett sziikségessé. A
szakértelem hianya nem tette lehetdvé, hogy a brigadok sajat maguk alakitsak ki az 0j lehet6ségek kihasznalasat. A kdzpont
most mar nem tehette meg azt, hogy a ndovénytermesztésben a kampanymunkakra koncentral, s egyébként az altalanos

ellendrzésre korlatozodik.
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Ugyanakkor az allattenyésztésben elterjedt a tapok hasznalata. Az 1j épiiletekkel egylitt megsziiletett a tudatosabb
¢s célszeriibb takarmanyozas sziikséglete. Uj, hozamfokozdé modszerek valtak ismertté. A vezetésnek — ha el akarta
keriilni, hogy az allattenyésztés reményteleniil rafizetéses maradjon — vallalkoznia kellett az j mddszerek bevezetésére és
betanitasara.

A kozponti vezetésnek minimalisan két — a kampanymunkakat meghaladd horizontti — feladatkomplexumra kellett
osszpontositani. Meg kellett volna osztania magat. Am a kozponti vezetés harom fét jelentett: elnokot, féagronomust,
fokonyveldt. Ezt egészitette ki minden vezetdi jogositvany nélkiil évente egy-két gyakornok. Ez a kézpont nem oszthato.
A féagronomus végtelen energidjanak és a brigadvezetOk lelkiismeretességének és fogékonysaganak kdszonhetd, hogy
a valtozo viszonyok kozott is ment a munka. A brigadvezetdk igyekeztek tanulni tanfolyamokon, technikumban, a
szomszédoktol, a gyakornokoktdl. Sikeriilt is megtanulniuk hogyan kell fogat helyett géphez megszervezni a munkat,
hogyan lehet hasznalni az j munkagépeket stb., de a szervezet a kimeriilés hatarara érkezett.

1966-ban foallattenyésztot szerzdtettek — mert ez a status akkor mar a kérnyezd nagyobb gazdasagokban is létezett. A
régi féagronomus elment, az ujonnan jott fenntartotta ugyan a maga vezetdi elsébbségét, de az allattenyésztés gondjat a
foallattenyésztore hagyta. Ezzel a kozpont kettévalt. A szervezet, ha még kezdetleges formaban is, haromlépcsossé alakult.

A haromlépcsds szervezet kialakulasanak mar a termelési és munkaszervezeti sémaban is lathatdan megvoltak a csirai a
foallattenyesztd és az 1) foagronomus belépése elott. Méghozza a tagulasnak két kiillonb6zo dimenzidban volt lehetosége.

Egyrészt a B.-i lizemegység lizemegységi jogositvanyokkal valo tényleges felruhdzasaval, ott 6nall6 marhahizlald,
juhdsz és novénytermesztd brigdd megalakitasaval, er6- és munkagépek allando kihelyezésével. Hasonloképpen lehetett
volna kialakitani a pusztai brigadd helyett pusztai izemegységet novénytermesztd, kertész, ndvendékmarha-neveld és rét-
legeld miiveld brigadokkal vagy munkacsapatokkal. A kozpont pedig megmaradt volna egyetlen lizemegységnek két
ndvénytermeszto, tehenész-, sertésgondozo, traktoros- és gépjavitod brigaddal.

A szervezeti tagulas masik dimenzidoban az agazati szerkezet felé vezet. Ez a forma az egyes munkahelyeket er6sebben
kapcsolja a kozponthoz, az 0j szervezeti egységeket nem alkdzpontok 1étrehozasaval, hanem a kdzpont hasitasaval alakitja
ki. Az 0j féagronomus, aki tudatosan torekedett a szervezet tagolasara, az elndkkel egyetértésben a masodik megoldast
valasztotta.

Ugy tartotta, hogy a munkavezetés kozvetlen feladataitol részben szabad vezeték hianya a technologiai és ezzel
egylitt a szervezeti atalakitas akadalya. Igaz, a gazdasagban mar él6 problémak folyamatos megoldasahoz (vetésforgo,
mitragyaadag, 0j gép beszerzése, szakmunkasok szerzddtetése, tapok kivalasztasa, egyéni abrak rendszerének bevezetése,
munkaellendrzés stb.) elég a féagrondmus—foallattenyészté-duo, de ez csak ahhoz elég, hogy az éppen sziikséges dontés
mindig megsziilessen. Ha a gazdasag elébe akar menni a technikai és a kdzgazdasagi fejlédés teremtette igényeknek,
alternativak kozt valasztva akarja kialakitani a jobb megoldasokat, a vezetésnek nagyobbnak, a szervezetnek tagoltabbnak
kell lennie.

Egy év alatt elérte, hogy az éllattenyésztésen kiviil 6nallé agazatta valjon a gépezet és a szantofoldi ndvénytermesztés is,
¢liikon felsofoku képzettségli agazatvezetdvel. 1969 végére azt is sikeriilt elérnie, hogy a kertészet élére kertészmérnok
keriiljon. A novénytermesztési agazatvezetd feliigyelete mellett novényvédd munkacsoport alakult ki szaktechnikus
vezetésével.

A szervezeti valtozasokkal parhuzamosan atalakult a gazdasadg termelési szerkezete és munkadijazdsi formaja is. A
novények szamat mérsékelve egy specialis arundvény, a vetoburgonya termelésére koncentraltak, a szantofoldi kertészet
teriiletét csokkentették, fokoztak és teljesen gépesitették a tengeri termelését, megduplaztak a miitragyaadagokat. Fokoztak
a hizlalas sebességét, nott a tejhozam. Jelentdsen csokkentették, majd 1971-re megsziintették a részesmiivelést. Garantalt
munkadijazast és évrdl évre novekvo jovedelmet biztositottak.

Létrehoztak angol mintara egy pulykahizlalé telepet, amely nagyobb minden magyarorszaginal. Az allattenyésztést két
4dgazatra bontottak, s igy a pulykatelep vezetdje is d4gazatvezetd lett. Onallo iizemek tobb kisérletet tettek allatorvosi status
kialakitasara. Az dgazatvezetdkkel azonos rangban tizemgazdaszt allitottak be.
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1970-ben a szovetkezeti termelési szervezete a kovetkezoképp nézett ki:
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Mivel az agazati szervezet kialakitasdval a brigadok onallosaga jelentdsen csokkent, és a brigadvezetok masodik szintii
vezetdbdl harmadik szintli vezetdvé valtak, karpotlasul — legalabbis a novénytermesztésben — lizemegység-vezetdi cimet
kaptak. Ez a B.-i lizemegységben nem is volt megalapozatlan. Igaz ugyan, hogy a féallattenyésztd beallitasaval szorosabba
valt a marhahizlalas és a B.-ben elhelyezett juhaszat kdzponti iranyitasa és ellendrzése is, de mivel ezeken a munkahelyeken
nincs brigddvezetd, a munkafeliigyeletet, a teljesitmény-ellendrzést, a bérszamfejtést, a munkarendi ligyeket az lizemegység-
vezetO €s az lizemegység bérszamfejtdje végzi. Gazdasagi takarmanyokat, sziikség esetén munkast az iizemegység biztosit.

Az agazati termelési szerkezet kialakitasa ellenére formalisan a munkaszervezet a gazdasagban nem valtozott. A szervezet
harmadik szintjének munkarend szerinti tagolodasa megegyezik az 1966-os masodik szint tagolodasaval. Uj elem a tavaszi
idényben 1étez6 vegyszerez6 munkacsapat €s a teljesen 1j baromfitelep harom elkiiloniilé dolgozdi csoportja: a gondozoké,
a karbantartoké és a takaritoké. Igy végsé soron az eldtt a kérdés elétt allunk, hogy ennek a munkaszervezeti tagolodasnak,
amelyik megvalosult, melyik lehetséges termelési-vezetési szervezet ad adekvatabb keretet, melyik biztositja hatékonyabb
fejlodését.

A vezetés jellegének valtozasa, a szervezet és a vezetés egymasra hatasa

Amikor 1960-ban a szdvetkezet megalakult, két olyan tarsadalmi csoport volt, amelyik aspiralhatott vezetésére. Az egyik
a kis létszamu, szegényparaszti szarmazasi dolgozokbol verbuvalodott korabbi téesz vezetdsége, a masik a Gazdakor
vezetdi. A Gazdakdrben 5—15 kat. holdas, torekvébb €s kozélet irant is érdeklddd parasztok voltak, akik, amikor elérkezett
a téeszszervezés ideje, viszonylag konnyen hajlottak a belépésre. A partbizottsdg — hogy megkonnyitse az 0j keretek kozotti
konszolidaciot — a Gazdakdr vezetdjét javasolta elndknek. Természetesen Ot javasolta a kor vezetdsége is, igy minden
nehézség nélkill meg is valasztottak.

Az elsé vezetOség gy alakult meg, hogy a régi téesz két vezetdje és a Gazdakorben hangadd gazdak lettek tagjai. Egy
év mulva mar ezek kozil a gazdak koziil keriiltek ki a brigadvezetdk is. Ahogy ez igen gyakran tortént mas vidékeken is,
a volt gazdak jobb brigadvezetonek bizonyultak, mint a gyakran naluk 6ntudatosabb, az Gvékével gazdagabb mozgalmi
multu szegényparasztok. Ezt sokan azzal magyarazzak — s ebben van is igazsag —, hogy ez a réteg éppen gazdalkodasi
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tapasztalata miatt jobban értette a foldmiives szakmat, mint a kisparasztok vagy épp a foldnélkiiliek. Véleményem szerint
azonban a kozépparasztok egy részének szovetkezeten beliili felemelkedését az is lehet6vé tette, hogy az ambiciézusabb
szegényparasztok — mivel Oket a f6ld kevésbé kototte — mar kordbban otthagytdk a mezégazdasagot. A mezdgazdasagban
maradottak pedig — a kiszolgaltatottsag évszazados hagyomanya altal beletorédésre hajlamosan — konnyen elfogadtak, hogy
mas legyen a vezeto.

A szdvetkezet gazdalkodasat ténylegesen iranyito vezetdk csoportja tehat egy év alatt meglehetdsen homogénné valt. A volt
szegényparaszti téesz tagjaibol tisztséget viselo két ember egyikébol a Haztaji Bizottsag elndke lett, a masikbol az Ellen6rzd
Bizottsag elnoke. A gazdasagvezetés mindennapi munkajan kiviil rekedtek.

1966-ig a vezetdi piramis — feltlintetve a tisztségviselok korabbi foglalkozasat — a kdvetkez6képpen nézett ki:

Elnok
(ké zépparaszt)
Foéagronomus Fokonyveld
(gazdatiszt) (Hangya-tisztviseld)
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Az abrabol lathato, hogy a termelésiranyitas szempontjabol szamottevd 12 tisztviseld koziil csupan négy nem kdzépparaszti
szarmazasu. Harom eredeti hivatasa szerint is gazdasagi tisztviseld, egy pedig volt négyholdas paraszt, aki a haboru el6tt még
egy nagybirtokos majorjaban volt sertésgondozé. Harom hivatasos gazdasagi tisztviseld (féagronomus, fokonyveld, egy
brigadvezetd) jelenléte mar nem jelenthetné azt is, hogy az agrarértelmiség jelentds stlyt képvisel a vezetésben (gyakran egy
féagronomus—fokonyvel6-dud magaban is sok mindent meghatarozhat), de ebben az esetben az agrarértelmiségi befolyas
jelentdsége elhanyagolhato.

A fokonyveld, aki a Hangya szovetkezetek megsziintetése utan évekig nem kapott a szakmajaban allast, s a szovetkezeti
¢s mezbdgazdasagi cégektdl tavol dolgozott sokaig, nem annyira szakismerete, mint inkabb az elnok bizalma révén keriilt
tisztségébe. Filiggdsége az elnoktdl nyugdijazasaig erdés maradt, mert nem volt mar lelkiereje ahhoz, hogy szakmajat Gjra
megtanulja. A B.-1 lizemegység brigadvezetdje — mivel kiilteriileten €l és lakik — hidba volt a csatlakozas el6tt féagronomus,
hiaba jart a felséfokt technikum levelezé tagozatara, a szovetkezet kdzpontjanak ligyeibe nem lett beleszolasa. Igaz, ezt
6 maga sem ambicionalta.

Az 1960-as évek els6 felében — ahogy akkoriban az orszag legtobb szovetkezeténél — itt is csak a féagronomus képviselte
az agrarértelmiséget. A nem kdzépparaszti szarmazastuak — a Gazdakor téeszszervezéskor mutatott lojalitasa miatt — még
az elsd években sem jutottak szamottevd szerephez. Ugyanakkor — mivel ezen a vidéken a sok gyerek hagyomany — a volt

103



III. fejezet - Hattérolvasmanyok (Szoveggytijtemény)

kozépparaszti csaladokat nemcesak a sorskozdsség kotdtte egymashoz, hanem az elmult szdz évben 6sszeszovodott csaladi
kapcsolatok is. A vezetoknek mintegy fele egy nemzedéken beliil is rokonsagban all egymaéssal. (Két brigadvezetd és a
fokonyveld helyettese ugyanahhoz a volt nagycsaladhoz tartozik, mint az elndk felesége €s a gépcsoportvezetd édesanyja.)

Mindez inkorrekt &sszefonodottsagot sejtet a vezetOk kozott, de ez nem igaz. Sem korrupcid, sem csaladi véd- és
dacszdvetség nem alakult ki, s6t, ahogy mas vezetésben is, az elképzelések és a hataskorok kiillonbozosége miatt mindig
sziilettek vitak, és tamadt nyilt ellenségeskedés még a rokoni kapcsolatban 1évék kozott is. Am a vezetSk egyetlen réteghez
tartozésa viszonylag egyoOntetli vilagnézetet és problémaérzékelést sziilt.

A szellemi karakter egyoOntetlisége a megalakulast kovetd években hozzasegitette a vezetést ahhoz, hogy a szervezet
¢letét gyorsan konszolidalt keretek kozé szoritsak, gazdalkodasukat biztonsagossa és kielégitden jovedelmezové tegyek. A
szovetkezetben mindig osztottak a megigért részesedést.

Az egyodntetliség masik kovetkezménye az lett, hogy a volt kozépparaszti réteg teljesen uralta a szovetkezet kozéletét.
Az elndk szamara ,,a kozvéleményt” jelentd vezetdségben a brigddvezetdk valtak meghatarozova — ok lattak leginkabb
a gazdalkodas mindennapi problémait; a brigddvezetOknek a hasonlé szarmazasu kocsisokkal volt csaladi, tarsadalmi
kapcsolata. Ebben a kdrben minden vélemény az azonos torténelmi hagyomanyu, attitiidi €s értékrendszerti kozosségben
sziiletett, minden dontés ennek a rétegnek a reflexioit tekintette mérvadonak, ezt a réteget akarta megnyerni, vagy ezzel
vitatkozott.

A vezetés kasztrendszerii bezartsaga igy anélkdl is l1étrejohetett, hogy tagjai térekedtek volna erre, anélkiil, hogy anyagi
vagy hatalmi elényokért a kiviilallokkal szemben védték volna egymast. S ezt az allapotot igen jol koncentraltak az elndk
személyiségének kedvezé jegyei. Ertett a vezetéshez, hisz ,,politikusi” multja vagy harmincesztendés. Mar legénykoraban a
katolikus legényegylet vezetdje volt. Az elsé gazdatanfolyamok, majd a népfdiskolai mozgalom idején egyik szervezdje és
résztvevlje a gazdalkodasrol tartott eldadasoknak és ankétoknak. A felszabadulas utan a kisgazdapart kozségi szervezetét
is vezette, mivel tAmogatta a fiziot a Magyar Dolgozok Partjaval, késobb a Gazdakort. Parasztkiildottség tagjaként jart
a Szovjetunioban, 1953-ban egy rovid ideig létezett termeldszovetkezeti csoport elndke volt. Kdzépparaszti csaladbol
szarmazott, de sokan voltak Ok is testvérek, s a sajat 15 holdjat nagyobbrészt mar maga szerezte. Nemcsak szervezdje
¢s latogatdja volt a gazdak szamara rendezett eldadasoknak és tapasztalatcseréknek, maga is utanaolvasott az ismertetett
agronomiai ujdonsagoknak, s gazdasagaban sikerrel alkalmazta azokat.

Az elnodk tisztaban volt azzal, amit a kdzépparasztok koziil is csak kevesen fognak fel, hogy az agronomia nem csupan
felhalmozott tapasztalatok gyiijteménye, hanem tudoméany. Eppen ezért tisztelte az agronomus szakismeretét, a technikum
mellett miikodo allami gazdasag agrondmusainak tanacsait, s bar sajat értékeinek mindig is tudataban volt, széles hataskorrel
hagyott cselekvési teret a féagronomusnak is. Ezért aztdn az Osszes tobbi vezetd elismerte a foagronomusnak azt a
jogat, hogy 6 dontse el mikor, mivel és hogyan végezzenek el egy-egy munkat. A sziikséges munkarend biztositasa,
az arrdl valo gondoskodas, hogy folosleges emberek nélkiil idében és megfeleld mindségben késziiljenek el egy-egy
munkaval, a brigddvezet6kre harult. A személyi tigyekben és minden vitassa valt kérdésben az elndk dontott. Az altalanos
termelési kérdésekben a féagronomussal és a vezetoséggel, szerz0déskotési ligyekben a brigadvezetokkel, pénziigyekben
a fokonyvelovel konzultalva az elnok maganak tartotta fenn az utolso szot. Tajékozottsaga és széles korli tapasztalatai
biztositottak neki, hogy altaldban énmaga megtalalja valamelyik lehetséges megoldast. A hatvanas évekbdl esetleges
balfogasainak nem maradt fenn hire.

Ilyenforman a féagronomust nem csupan a formalis hataskori piramisban fogta koriil a homogén, ,,gazdadntudata”
vezetOi testiilet, hanem tényleges tevékenységében is alulrdl és feliilrol ugyanezeknek a tevékenysége hatarolta be. Sem a
dolgozokkal, sem a gazdasagi kdrnyezettel, sem az ebben az idében még iranyitoként fellépd szervekkel nem volt 6nallo
kapcsolata. 1969-ig levél-alairasi joga is csak az elndknek volt; leveleket az elnok — tavollétében a f6kdnyveld — bontott.

A féagrondmusnak juttatott, a behataroltsag ellenére széles korli jogositvanyok egyuttal vele szembeni elvarasok voltak.
A sokprofilu termelés, az egyre differencialodo termelési szervezet a belsé kooperacios problémak nagy tomegét vetette
fel, az 6t kilométer sugart korben elhelyezkedo teriileteken folyd munkak szakmai ellendrzése rengeteg mozgast igényelt,
igy végil is nem maradhatott ,,az els¢ szamu szakvezetd”-nek ereje arra, hogy a valdban elsé szamu problémakkal, a
szervezeti és a hataskori elrendezéssel, tavlati gazdasagi elgondolasokkal foglalkozzon. Mar csak azért sem, mert ezt az
elndk fenntartotta maganak. Tarsasagi-tarsadalmi kapcsolat a féagronomus ¢€s a tobbi vezetd kdzott nem alakult és nem is
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alakulhatott ki. Ok voltak a gazdék, s a féagronomus az alkalmazottuk — egyik oldalrdl; 6 volt a hivatasos, az értelmiségi
vezeto, s a tobbiek csak j6 vagy rossz szandéka amatorok, ,,szovetkezeti kulakok™ — a masik oldalrol.

Az 1965-6s belvizes, rossz termésii év nem renditette meg a gazdasagot, a részesedést is terv szerint fizették, de megnovelte
a személyi fesziiltséget a foagrondmus és az elndk kozott. Ehhez hozzajarult az elndk ndvekvd dnbizalma, amelyet az elsd
évek viszonylagos sikerei — a kdrnyezé gazdasagok altaldban kevésbé boldogultak —, a megszerzett rutin s legfoképp az
iranyit6 és politikai szervezetek elismerd gesztusai taplaltak. (A megyei partbizottsag és a TOT elndkségének tagja lett, s
késobb orszaggytilési képviseld.) A féagrondémus nem varta meg, amig nyiltta valik kett6jiik ellentéte, és masik gazdasdgba
ment at.

Nehéz megmagyarazni, hogy 1966-t6l kezdve az elnok €s a vezetéség miért ment bele a szakvezetdi apparatus viszonylag
gyors kifejlesztésébe. Valosziniileg a régi foagronémus hirtelen tavozasa meghokkentette a taldn Onbizalmaba, sajat
omnipotencidjaba vetett hitében ingatta meg az elndkdt; ugyanakkor abban a kdzegben, amelybe a partbizottsag és a
TOT-elndkségi tagsag révén keriilt, mar kialakult (s kelloképp agressziv életet ¢lt) az az ideoldgia, amely szerint egy
gazdasag fejlesztése, szakmai problémainak megoldasa felsofoku végzettségiiekbdl allo, differencialt szakvezetés feladata
¢és privilégiuma. A brigadvezet6i kar és valosziniileg maga az elndk sem érezte — noha elismerték a szakképzett agrondémusok
jelentéségét az 0j ismeretek elterjesztésében —, hogy mindennapi feladatok megoldasara kiilonosen képzett (és talan épp
azért idegen) szakemberekre lenne sziikségiik. A gazdasag addigi eredményei sem adtak okot arra, hogy kételkedjenek sajat
alkalmassagukban.

Az elnok taktikus konformizmusan til (hogy tudniillik megfeleljen 01j tarsasaga magas presztizsii tagjainak azzal is, hogy
formailag alkalmazkodik szervezetfejlesztési elveikhez) az elndk és a brigadvezetok kozotti ellentétek, a maganparaszti
létbe visszanyuld gyokerli kdlesonds bizalmatlansag is kedvezett a szervezeti fordulatnak. Az elndk a Gazdakornek és
késobb a szovetkezetnek is ugy lett elndke, hogy azt a befolyasos csaladok énmaguk kozott kotott kompromisszumként
értékeltek, amelynek (utdlag nem tisztazhato, hogy ki is mondtak-e ezt) tartalma volt az a megegyezés, hogy a késébbiekben
lehetéveé valik a vezetd tisztség forgatasa e csaladok kozott. Példaul ugy, hogy az elndk nyugdijba vonulédsa utan biztositja,
hogy egy masik gazdacsaladbol valasszak az 0 elnokot. Az ,elsé szamu vezetd” magatartasa azonban megingatta
gazdatarsainak bizalmat. Részben, mert — igaz, kedélyes, patriarchalis modorban — minden kicsiségben kifejezte, hogy 6
a gazda (6nkényesen és Otletszeriien kontrakarikirozta a munkavezet6k intézkedéseit, reggeli eligazitdson ugy haverkodott
a dolgozokkal, ugy intézkedett egy-egy ember elintézendd kérése targyaban, hogy kdzben feltinden €s talan tiintetden is
kihagyta a brigadvezet6t stb.). Kiilonboz6 kérdésekben kiilonbozé emberekkel konzultalva dontott, s igy a gazdatarsaibol lett
munkavezetok, vezetdségi tagok s a régi kistéeszbdl maradt két funkcionarius gy érezte, hogy az elndk a vezetd testiileten
beliil demokraciat mell6zve kiilon célokat kdvet. Masrészt azzal, hogy a partbizottsagon, a TOT-ban, a minisztériumban
szerzett 1 tarsasagabol olyan oOtleteket, meggondolasokat s olyan megfoghatatlan és hatalmasnak tiind kapcsolatok latszatat
hozta magaval, hogy a vezetdség (és egy anndl szélesebb téeszkdzvélemény) szamara tevékenysége attekinthetetlenné,
ellendrizhetetlenné valt. Ugyanakkor a volt gazdakbol lett vezetdk egy részében nem volt meg az a tarsadalmi gyakorlat
altal besulykolt kisebbrendiiségi érzés az elnokkel szemben, ami a tanult, régi ,uriember” foagronomussal szemben
érzékelhetd volt; az elndok magatartasat és j kapcsolatait koziililk valo kiugrasi kisérletként, a f616ttiik vald hatalmaskodas
megalapozasaként érzékelték. Uj, tekintéllyel bir” féagronomusra az elnoknek tehat azért is sziiksége volt, hogy sajat
tevékenysége €s a tobbi vezeté munkdja kdzé Gijra egy olyan szintet épitsen be, amely elhatarolja és igy egyértelmiien a
tobbiek folé emeli az ¢ feladatait.

Megtehették volna a B.-1 lizemegység vezetdjét féagronomusnak, vagy ott tarthattak volna egy gyakornokot e tisztségre
(1965 végén még elég nagy volt a fels6fokon képzett mezégazdak hianya), s akkor nem kellett volna tekintélyes idegennel
osztozniuk a hatalmon; mégis, a vezetdség is inkabb idegen szakember meghivasat partolta.

A vezetbség s igy a brigddvezetdk is az elndk kellemetlenné valé hatalméanak’ korlatozasat lattak egy nagy tekintélyl
féagronomus szerzddtetésében, s a koztiik €16 bizalmatlansag, a kdzépparaszti vezetés tagjainak megromlott kapcsolatai,
valamint az ebbdl fakado hatarozatlansag teremthetett olyan helyzetet, hogy ez az 0j féagronémus gyorsan s a ,,hogy is
lehetne masképp?” természetességének erejével kialakithatta az agazati agronomusokra épiilé vezetési rendszert.

T Okkal feltételezték az elndkrol, hogy magatartasa és kapcsolatai megvaltozott szandékat fejezik ki. Ugy vélték, a hivatalokkal valo kapcsolatat idével arra
akarja felhasznalni, hogy mezdgazdasagi technikumban érettségizett, majd levelez6 tagozaton féiskolat végzett legidGsebb fidnak jatssza at az elndkséget.
Ez a fia ekkoriban lett egy kornyez6 kisebb gazdasag elndke, s nem is tiinhetett irredlisnak az az elképzelés, hogy apjanak nyugdijba vonulasa utan ,,hazatér”.
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Az 1j féagronémus, aki 1966 elején nem volt még harmincéves, allashirdetésre jelentkezve keriilt ide. Az orszag masik
végérol szdrmazott, kisparasztta valt cselédcsaladbol. Hazassaga miatt keriilt a szomszéd megyébe, ott allami gazdasagi
gyakornokbol jarasi tanacsra, majd egy Osszekuszaldodott gazdasagi helyzetli szovetkezetbe féagronomusnak. (Egyetlen
agrondmusnak, aki aztan gyakornokat szerzddtette, s igy lett ,,f6”.) A szdvetkezet ligyei rendbe jottek, de az elndkutodlas
kérdésében 0sszekiilonboztek a fokonyveldvel (mindegyik elndk akart lenni?), s az agronémus tavozott. Fenntartas nélkiili
,,Szakemberontudatot” hozott magéval, s nagyjabol kész elképzeléseket arra vonatkozoan, hogy milyen gazdalkodast kell
folytatnia egy mez6gazdasagi nagylizemnek, €¢s milyen hataskorre és magatartasra van sziiksége egy féagronomusnak.

Az egyetemet végzett féagrondmus, amikor idekeriilt, mar jart a godolléi egyetem lizemgazdasz szakmérndki kiegészito
szakara, s onnan is — inkabb a kollégak adott formak kozt explicitté valo nézeteitdl, mint a tananyagtol batoritva — 6sztonzeést
nyert atalakitasi szandékaihoz. A szamara mértékado kdzvélemény egyéb csatorndin is hasonld eszmék terjedtek.

Az agrarszektor iparosodasa kérdéskorhoz kapcsolodva a mezdgazdasaggal foglalkozok, de kiilondsen az agrarértelmiség
korében a hatvanas évek masodik fele az orszadgban altalaban az dntudatosodés és a nagy atalakulés terve kialakulasanak
idészaka volt. Ebben a folyamatban elég hatirozottan elkiilonithetiink két szakaszt. Az elsé 1967—1968-ig tartott, s
kapcsolodott egyik oldalrol a norma szerinti bérezés és ezzel kapcsolatban a garantalt munkadijrendszer elveinek és
feltételeinek kialakitasahoz, masik oldalrdl az egyre hatarozottabban szakosodott munkaszervezeti egységre €piild lizemi
¢€s vezetési szervezetek 1étrejottéhez. Ebben az iddszakban érte el az agronémusi kar a ,,szakvezet6i” szerepek vilagos és
hatarozott elkiilonitését a tobbi gazdasag- és munkavezetdi szereptol.

Bar 1967-1968-ban lezaruld szakaszrol beszéliink, sem a bérrendszer, sem a szakosodott munkaszervezeti egységek
rendszere nem alakult at mindeniitt az idészak végére, mint ahogy a folyamat sem a hatvanas évek kdzepén kezdodott
mindeniitt. A teljesitmény szerinti részesedésre torekvés a szovetkezeti mozgalom kezdetétdl jelentkezik, és sok helyen a
munkaegységrendszerbe erésen differencialt teljesitményelszamolasi rendszer épiilt bele; a munkaegységérték is gyakran
garantaltnak volt tekinthetd (ahogy a vizsgalt szovetkezetben is). A munkaszervezetek szakosodasa is azonnal megindult,
ahogy kozos allomanyok elhelyezésére alkalmas épiiletek adodtak (majormaradvanyok, szerfas istallok). Az allatgondozo
torzsgarda levalasat kovette a sajat traktorpark kialakulasaval elkiiloniil6 traktoros- és szereldcsoport, az esetleges kertészeti
elémunkasok csoportja. A munkaszervezeti egységek szakosodottsaga azonban a hatvanas évek kozepéig alig haladta meg
altalaban az alkalmazott technikai eszk6zok kdvetelte minimalis szintet (pontosabban és bonyolultabban: azt a szintet, amit
a dolgozok szakismeretében és szakmai hagyomanyaiban 1év6 meghatarozottsagok és az 01j eszk6zok hasznalatbavételének
sziikségessége megkdvetelt). A szakosodas eldrehaladasat az igen vegyes termelési szerkezet is korlatozta.

Csupan a hatvanas évek kdzepétol beszélhetiink arrol, hogy a munkaszervezet szakositasa a technikai sziikségtol elszakitott
onallo elvvé valt. Az elv a kezd6do termelésszakositasi torekvések masik oldalaként jelentkezett, kevésbé volt explicit, s
nagyon gyakran a szervezeti fejlodés spontan kdvetkezményének tiint. Eredménye az lett, hogy a ’67—68-ra kialakuld s az
agrarértelmiségen beliil szinte fenntartas nélkiil elfogadott szervezeti ideal szerint nem csupan a gazdalkodasi tevékenységek
foagazati, illetve a tevékenységek gépesitett vagy nem gépesitett volta valasztjak el a kiilonb6z6 dolgozoi csoportokat,
hanem, lehetdség szerint, a csoportokon beliil alcsoportok jonnek Iétre. Példaul: tehenészetben takarmanyosok, gondozoé (s
esetleg kiilon fejok), asszonycsapatok kozott elsésorban kertészettel vagy malnaval stb., illetve szantofoldi kapas kultiraval
foglalkozok, traktorosok kozott talajmunkaval foglalkozok és foleg szallitok stb. Természetesen a nem technizalt szféra
nagy aranya ¢és a nem egyszerre jelentkez6 munkacstcsok miatt legtobb munkacsapat teljes értelemben vett szakosodasa
nem alakulhatott ki, de az lizemen beliili munkamegosztas fokozasa és rogzitése természetes torekvéssé valt. (Még azon
agronémusok szamadra is, akik csak késébb kezdhettek bele ilyen értelmii szervezésbe.)

A folyamat masik oldala a részesedési rendszer olyan tartalmu atalakitdsa, hogy az ne csupan az 0Osztonzés
¢s a munkacsoportok kozotti fesziiltségek csokkentésének eszkoze legyen, hanem megfeleljen a munkaerdpiac
kovetelményeinek is.

Ennek az atalakulasnak fobb mozzanatai a kdvetkezok: 1. Munkaegységrendszerrdl attérés a készpénzdijazasra. Ennek
az attérésnek nem mindig az a legfontosabb tartalma — kiilondsen stabil pénziigyi helyzetli gazdasagok esetében nem
—, hogy garantal egy viszonylag egyenletes jovedelemminimumot, hanem az, hogy a munkaerdpiac keresleti oldalan a
szovetkezetek is ugyanabban a mértékegységben fejezik ki ajanlatukat (az elérhetd bért), mint a tobbiek. Az attérést sok
szovetkezet mar a hatvanas évek els6 felében végrehajtotta, amikor nyiltan kifejezte, hogy a munkaegység terményrészét
is készpénzben fizeti, és az alkalmazottakat eleve havi vagy teljesitménybérben fizette. A valtozasban kifejezodik,
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hogy a munkaerOpiac kinalati oldalan mar nem az autarchnak tételezett paraszti haztaji-haztartasi egységek allnak,
hanem arupiacon €16, esetleg e piac szamara arut termeld dolgozdk. Sok helyen 6sszekapcsolodott a készpénzfizetésre
attérés a vezetésnek a haztdji termelés visszaszoritasara tett kisérletével, illetve sok helyen megakadalyozta az attérést
a tagsag hangado részének aggalya, hogy a természetbeni részesedés megsziinésével egy idoben nem alakulnak ki 1
formak a haztéji allatok takarmanysziikségletének biztositasara. 2. A normarendszer kiterjesztése €s atalakitadsa mogott
az 0sztdnzési és a munka-ellendrzési rendszer tokéletesebbé tételén tul az a térekvés is meghuzodott, hogy a kiilonb6zo
munkatipusokkal, mezdgazdasagi foglalkozasokkal elérheté jovedelmek aranyai ne a szovetkezeten belill kialakult
hagyomanyokat, munkapresztizsviszonyokat tiikr6zz¢ék, hanem a munkaerd-piaci keresleti-kinalati viszonyok megkivanta
aranyokat. Az egyes gazdasagok normarendszerei kdzeledni kezdtek egymashoz. 3. Megindult az a folyamat, amelyikben a
hagyomanyosan magas presztizsii foglalkozasok egy részének (kocsisok, kertészek) relativ jovedelme csokkenni kezdett, a
munkaerdpiacon hidnyban 1évé foglalkozasok (allattenyészto, szereld, tapasztalt traktoros) képviseldinek relativ jovedelme
pedig novekedni. Parhuzamosan gyors atalakuldsnak indult a szovetkezeteken beliili foglalkozasi szerkezet is.

A ,mezdgazdasadg iparosoddsa” elv jegyében végbement valtozasok masodik szakaszdban altaldban megndttek a
szervezetek, s ezt egyik oldalrdl az 6nallod elszdmoldsu — atmenetileg 6nallo érdekeltségii — egységek kialakulasa, az
iizemegységek, majd a bizonyos szempontbol ellenkezo alapelviinek tekinthetd dgazati szervezet elterjedése, masik oldalrol
pedig a hierarchizalt szakvezetdi szervezet kiépiilése kisérte. Az agronomusok tarsult vezetokbdl ,,az” iizemi szervezet
természetes és kizarolagos vezetoi lettek.

A szovetkezet vezetési szervezetének gyors atalakitasat tehat azért tudta elérni az ) fOagrondmus, mert aggalytalanul
egyértelmt értékrendje volt. Tizennyolc éves kora 6ta minden emberi-tarsadalmi kapcsolata egyetlen tarsadalmi csoporthoz,
az agrarértelmiséghez kototte. Csaladja eredeti paraszti kdrnyezetének hatasatol mar azzal is elszigetelte magat, hogy az
orszag masik felében nésiilt; ott élt és dolgozott. Ontudatos képviseldje volt rétegének, amelyik mindig is rendelkezett az
elhivatottsag tudataval, s éppen ebben az id6szakban valt nyilvanvaléva szamara szakértelem- és felelosségmonopoliuma.

A nagylizemi vezetd tisztségekben 1év0 agrarértelmiségiek kiilonleges tarsadalmi szerepe nem 1j keleti a magyar
torténelemben, de csupan a nagylizemi gazdalkodas altaldnossa valasaval valt ez a réteg az agrarfejlodés kitlintetett, sajat
Ontudata szerint kizarolagos hordozojava. (Az agronomusok szakértelem-monopdliumanak hivatalos elismerése fejezodik
ki példaul abban is, hogy a hatvanas évek masodik felének jogalkotdsdban a ,,mezdgazdasagi szakember” terminus kizarolag
»szakvezetot”, tehat fels6foku végzettseégiit jelolt. A felelésségmonopolium pedig részben ennek folyomanya, részben pedig
a korabbi tandcsi iranyitas technikajabol kovetkezik.)

A féagronomus, rétegének ontudatos tagja, oly lirai modon azonositotta magat a mezdgazdasagi értelmiség dnmagarol
alkotott idealképével, hogy sajat torekvéseit teljesen azonosnak latta a fejlodés kovetelményeivel €s a kdzérdekkel, sajat
tamogatoit a szovetkezeti érdek, otleteinek ellenzdit a pozicioféltd onzés képviseldinek tekintette.

Szerzddése feltételének tekintette, hogy jogot kapjon megvalositani mindazt, amit 6 és rétege racionalis, modern nagyiizemi
gazdalkodason értett. Ebben az eszmecsomagban benne van a termelési szerkezet egyszerlisitése, az lizemen beliili
szakosodott termelési egységek kialakitasa, uigynevezett modern technika meghonositasa, egy-két modern és egyedi
termelési ag kialakitasa, az orszagos beruhazasi kampanyok adta tamogatasi lehetdségek kihasznalasa. Terveinek, majdan
dontéseinek igazolasa két érték hangoztatasaban rejlett: ezek a dontések szolgaljak a nagyobb jovedelmezdséget, és ezek
biztositjak, hogy igazan nagyiizem legyen a gazdasagbol.

Altaldnos elveinek hatarozottsaga ellenére a konkrét dontésekben sajat kozegének otletei altal sodrodott. Azokat a
lehetdségeket igyekezett kihasznalni, amelyek az agrarértelmiséggel valé tarsadalmi kapcsolataibol adodtak. Elsé 1épése
igen jol sikertilt. Egy nemesitd intézet 6sztonzésére vetokrumpli-termelésbe fogtak; az intézet munkatarsainak Gtleteire, az
Galtaluk biztositott piacra s az Gijonnan szerzédtetett novénytermesztési agrondmus leleményességére és szervezokészségére
tamaszkodva. gy, egyrészt a vetSkrumpli-termelés nagy munkaigénye miatt, egyszeriisiteni lehetett a vetésszerkezetet
anélkiil, hogy az asszonyok munka nélkiil maradtak volna. Masrészt sikeriilt egy olyan termelési kultarat kialakitani, amelyik
a tovabbiakban biztositotta a szovetkezet egyéniségét és jovedelmét.

A vet6krumpli-termelés nem egyszerlien munkaigényes agazat, hanem olyan 0j ismeretek megszerzését is igényli, amelyek
eddig ezen a vidéken nem voltak meg. Az asszonycsapatokat betanitottak a szelektalasra, csirazott krumpli kezelésére
stb., a brigadvezetok és a novénytermesztési agronémus néhany mas krumplitermeld gazdasag €s az intézet szakértdivel
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kapcsolatot tartva adaptaltdk a hideg levegds tarolasi modot, és a helyi lehetdségekre otletesen tdmaszkodva 300 ezer Ft
beruhazassal kozel 200 vagon vetdgumo szaritasat tudtadk megoldani.

A négy novényre és csokkentett kertészetre tdmaszkodo szantofoldi novénytermelésben gyorsan novelték a miitragya-
felhasznalast, fokoztdk a tengeri aranyat, novényvédelem kialakitasaval kiiktattak beléle a kézi munkat, a fajtak
¢sszerli megvalasztasaval széthuztak a beérési id6t, és két csotorovel meg tudtak oldani a betakaritast. A talajok
mitragya-telitddésével a szantofoldi termelés minden agaban felugrottak a hozamok. Sikeriilt a szovetkezetek hangado
csoportjaival belattatni, hogy a kiviilrél hozott szakértelem mindannyiuk hasznat eredményezi. Az ebbdl eredd folény és
biztonsagérzet 1968—1970-ben szinte szabad kezet biztositott a féagrondmusnak a szervezet atalakitasara. Ez az atalakitas
a szakosodott agronomusokbol allé szakvezetdi szint kiépitésén tul a brigddvezetdi feladatkorok megvaltoztatasat, egyes
szakmunkascsoportok elétérbe keriilését is jelentette. Az egyik belteriileti brigadvezetd a burgonyatermeléssel kapcsolatos
problémakban vald elmélyedése révén kitiintetett szerephez jutott a tarolas, szaritas szervezési €s karbantartasi munkainak
iranyitasaval, és beilleszkedett a szakvezetdi hierarchiaba. A masik harom névénytermesztési brigadvezetd a kertészbrigad
vezetdjével egyiitt az lizemen beliili dontéshozatalbol kiszorult, €s munkavezetévé degradalodott.

A szarmazasuk és a hagyomanyosan vegyes termelési szerkezetben betoltott mindenes szerepi s igy mindenhez érto,
mindeniitt nélkiilozhetetlen fogatosok nagyobbrészt a krumplitermelés kiszolgaloiva valtak, s velilk szemben 0j dolgozoi
csoportok kitlintetett szerepe lett nyilvanvalo. A megndvekedett 1étszamu traktoros- és gépszereld csoport most mar
dontéen olyan munkakat végzett, amelyeket sok fazisat megitélni sem tudtak a tobbiek, a vegyszerezokkel eddig ismeretlen
szakma jelent meg, a segédiizemek (bognarok, villanyszereldk, lakatosok) kdzvetlenebbiil és alkotd modon kapesolodtak
a termelésbe. Latvanyos atrendez0dés ment végbe a kertészet munkaszervezetében is. A kertészettel hagyomanyosan
foglalkozo csaladokbodl szarmazo férfi elomunkasok a kertészet veszteségessé valasaval hattérbe szorultak, a fiatal 1anyokbol
kiképzett 1j szakmunkds-generacid végezte el a fontos munkakat. Ezek a lanyok és fiatalasszonyok azonban nem
jutottak olyan univerzalis szerephez, amilyen az eldmunkasoké volt, a szervezet iranyitasa, a dontések az 01j agazatvezetd
kertészmérnok kezébe kertiltek.

A vezetési hierarchia valsagba jutott. Keriilték a vezetési 1épcsOk vildgos tisztazasat, s igy torténhetett meg, hogy az
interjukban a harom felsé 1épcsé meghatarozéasa teljesen csoportspecifikussa valt. A brigddvezetdk és a hagyomanyos
csoportok szerint a hierarchia igy nézett ki: elsd 1épcsdben az elndk, masodik 1épcsdben a féagronomus, fékonyveld, esetleg
a parttitkar, harmadikban a brigddvezetd, akiket ekkor iizemegység-vezetdnek hivtak, s negyedik 1épcsdben vagy mellettiik
tanacsadoként az agazatvezetd agrondémusok. Ezzel szemben a szakvezet6k s az j foglalkozasi csoportok tagjai a harmadik
1épcsdbe tették az dgazatvezetdket, és csupan a negyedikbe a ndovénytermesztési brigddvezetoket.

Az interjuk akkor késziiltek, amikor mar két éve megvolt a vezetdség altal elfogadott hataskori jegyzék, s ebbdl vilagosan
kittint, hogy a kodifikalt hierarchia a szakvezetdi elképzeléseknek felel meg. Ezt azonban még a jogerdre emeld vezetdség
tagjai sem vették tudomasul, hiszen a hagyomanyos vezetd réteghez tartoztak. A gyakorlatban a tisztazatlan képzetek nem
vezettek problémakhoz, mert a brigadvezetok minden esetben elfogadtak a szakvezetdi utasitasokat, am azokat onmaguk
¢s kornyezetiik szamara szaktanacsokként értelmezték.

A ndvénytermesztési brigadok 1étszamanak lasst csokkenésével és az ijabb szakvezetdi vezetési szint kiépiilésével az eddig
legalso vezetési szint, a csapatvezetdi elhalt. A csapatvezetok eldmunkasokbol hirvivokke, esetleg képviselokké valtoztak:
szakaszos munkak esetén értesitették a munkacsapat tagjait, mikor €s hol gyiilekeznek, munkaelszamolasi problémak esetén
képviselték a csapatokat a bérelszamolason. A brigaddvezetok mar nem nekik mondtak el az elvégzendo feladatokat, s nem
6k voltak a hatarban dolgoz6 csapattal folyamatosan jelen 1év6 vezetok. A brigadvezetoi tisztség mellett brigddszamfe;jtoi
cimmel fiiggetlenitett helyettesek jelentek meg, s mivel a munkék koordinalasanak feladata immar a szakvezet6kre harult,
6k ketten képesen voltak folyamatosan feliigyelni a hatarban dolgoz6 csapatokra, lehetéség szerint egyénileg mérve a
teljesitményeket.

Ez a szervezeti mddosulas novelte a vezetés tudatossaganak lehetoségét, szélesitette a teljesitményben elszamolt munkak
korét, lehetévé tette, hogy személyre szabottabb munkamegosztast alakitsanak ki a munkaszervezeti egységekben, viszont
csOkkentette a csoportok aktivitasat a munka elvégzési modjanak megvalasztasaban, egymads szabalyozasaban és a feltételek
kovetelte spontan atmeneti munkamegosztas kialakitasaban. A férfi brigddvezetonek és helyettesének, az 6 gazda- vagy
vezet6i elééletiikbol fakadd parancsolasi ontudat s a munkaigazolas jogabol fakado kozvetlen hatalom biztositotta —
legalabbis az asszonycsapatok szemében — a tovabbra is magas vezetdi presztizst, de nem takarta el azt a tényt, hogy a
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brigadvezetok immar nem elsdsorban a gazdasag vezetdi, hanem csupadn munkavezetdk. A brigaddvezetdk azzal indokoltak
a vezetési piramisban elfoglalt eldkeld helyiiket, hogy a vezetdi rangot az emberek megitélésében 1évo tekintély, és nem a
hataskor adja. Ezen tal, mivel tobbnyire a vezetdség tagjai €s a vezetdségben 1€vo csaladok rokonai, cimborai voltak, ugy
érezték, hogy a vezetdi hataskorben gyakorlatilag felettiik 4116 agrondmusokat is 6k ellendrzik. Valdjaban 1967-t6l 1971-ig
a vezetdség meg sem probalta korlatozni az agronomusok technikai vagy szervezeti dontési jogat.

A szerz6 megjegyzése: Az iras egy a Szécsényi TermelGszovetkezetrdl tervezett konyv elkésziilt része. (1969 és
1971 kozott iddm zomét Szécsényben €s Varsanyban toltdttem ,lizemgazdasz-gyakornokként”, illetve ,,gazdasagi
tanacsadoként”.) Igy a kézirat 1972-ben keletkezett.
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Focsoportok és rétegek

A falusi aktiv keresOk agazatfoglalkozasi matrixa f6 adatainak attekintése tajékoztat benniinket az egyes foglalkozasi
csoportok s az egyes gazdasagi agazatok kdzosségének munkaeré-piaci kapcesolatairdl. (Sajnos ilyen matrix csupan kettd
késziilt: az 1970-es népszamlalas alapjan és a KSH Munkaiigyi Statisztikai Osztalyanak 1974. III. negyedévi felvétele
kapcsan. A matrixot varosi és falusi népességre kiilon-kiilon csak a népszamlalas adta meg, igy az idézett adatok is 1969-
es allapotot mutatnak. Azota a szervezet tovabbmozdult a még 6sszeszovodottebb allapot felé.)

A kiilonb6z6 foglalkozasi focsoportba tartozo falusi aktiv keresdk létszama a mezdgazdasagban és foglalkozas szerinti

,anyaagazatunkban” (ezer fGben).

7. tablazat - 1. tablazat. Fizikai foglalkozasuak

Osszesen Mezdgazdasagban Anyaagazatokban
Ipari foglalkozast 569 76 14% 423 74%
Epitipari 213 47 22% 100 46%
foglalkozasu
Mezo6gazdasagi 815 805 - - -
foglalkozasu
Ebbdl: traktoros 58 58 - - -
Kereskedelmi  és 56 4 - 41 —
vendéglato
Szolgaltatasi 11 0,1 - 9 -
Szallitasi és 127 18 14% 66 52%
hirk6zlési
Ebbdl: 57 16 28% 20 35%
gépkocsivezetd
vontatovezeto 5 0,4 — 0,3 —
fuvaros 5 — - 4 -
Arukezelé 44 8 18% 25 ipar
Egyéb fizikai 360 59 17% 132 ipar
Ebbdl: 160 24 - 60 ipar
segédmunkas
rakodo 104 27 - 44 ipar
takarito, 46 5 - 16 szolgalt.
kalyhafiito
portas, kézbesitd 29 1,4 - 11 ipar
Osszes falusi 2194 1017 - - -
fizikai
foglalkozasu
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8. tablazat - 2. tablazat. Szellemi foglalkozasuak

Osszesen Mezogazdasagban Anyaagazatokban

Miiszaki iranyito 27 15 55% 7 ipar 27%
Miiszaki szak. 55 16 29% 27 ipar 49%
alkalmazott
Allami 31 - —~ —~ -
gazdasagbeli
foglalkoztatott
Egészségligyi  és 84 - - - -
kulturalis

) o 178 29 17% 42 ipar
Irodai és szamviteli

- - - 43 keresk.

Osszes falusi 374 68 19% 79 ipar
szellemi - 51 keresk. 133 kozszolg.
foglalkozasu

A mezdgazdasag fizikai foglalkozast dolgozdinak legalabb 20 szazaléka mar 1969-ben kozvetleniil felhasznalhatta szakmai
kulturajat a mezogazdasagon kiviil is, és a szellemi foglalkozastiaknak legalabb fele olyan munkakorben dolgozott, amelyet
lényegében ugyanolyan koriilmények kozott mas agazatban is betolthetett volna. (Valojaban ezek az aranyok also becslést
jelentenek, mert a népszamlalas kategoriarendje jobb kozelitésre nem ad lehetdséget. A FEOR alapjan késziilt késébbi
munkatigyi adatfelvételek jobban hasznalhatoak lennének, de azok — legalabbis elérhet6 formajukban — legfeljebb a
munkahely foldrajzi helye szerint tagolhatok, a dolgozok lakohelye szerint nem.) A nagyfoka fluktuéacio és cirkulacios
mobilitas bizonyitja, hogy a foglalkozasi csoporton belill maradva a munkahely és igy az dgazat felcserélése hétkdznapi
cselekedet.

Kiilonboz6 agazatok falusi dolgozoi csoportjainak Osszefonddasat még nyilvanvalobba teszi a kdzos haztartasban élok
foglalkozasanak attekintése. gy kaphatunk képet azokrél a tarsadalmi féesoportokrol, amelyek tobb foglalkozasi csoport
keresdibdl és ezeknek az eltartottjaibol tevodnek 0ssze. A mezdgazdasagi dolgozok tagoltsagat érzékeltetd csoportokbol
indulunk ki.

A ,hagyomanyos mezOgazdasagi foglalkozasu elit”, vagy ha ugy tetszik, az ambiciozus kis- és kozépparasztok,
uradalmi kertészek, vincellérek, eldomunkasok foglalkozast latvanyosan nem valto leszarmazottainak csaladjaban a férfiak
vagy a jelzett foglalkozasi csoportban vannak, vagy a nehéztraktorokon, kombajnokon dolgoznak, vagy kereskedelmi
szovetkezetek kulcspozicidiban vannak. Az asszonyok, lanyok haztartasbeliek, konyvelok, adminisztrativ foglalkozastiak
(barmilyen tipusu falun megtalalhaté intézményben), a termel6szdvetkezetben kereskedelmi foglalkozasuak (a kozépkortak
egy része) az allando, illetve a Kkitiintetett szerepli asszonycsoport tagjai. Gyermekeik a falun magas presztizsii
munkaék (szereld foglalkozasok) €s a szakmai jellegi kozépiskolak és felsofoku iskolak felé torekednek. (Kozgazdasagi
szakkozépiskola, agrar- és miiszaki szakkozépiskola és foiskola, szakapolond-képzés, 6vondképzeés.)

Az ,,1j mez6gazdasagi és ipari foglalkozasu elit”, azaz részben az eldz6 tarsadalmi csoport, részben a falusi iparoscsaladok
leszarmazottai (akik kézé nagyon sok ipart megjart és ott szakképzettséget szerzett proletarszarmazék is keriilt)
haztartasaban a férfiak altalaban ugyanebbe a csoportba tartoznak, illetve mellékiizemek, viziigy, fuvarozovallalatok stb.
»elémunkasai”; a n6k pedig adminisztrativ foglalkozasuk (nagyobbrészt a mezdgazdasagon kiviil), ,,jobb” mellékiizemek
dolgozoi, kereskedelmi foglalkozasuak, egészségligyi, igazgatasi kozépkaderek. Gyermekeik foképp a ,,hagyomanyos
mezdgazdasagi foglalkozasu elit” focsoportban jelzett tarsadalmi statusok felé torekednek, de kozilik keriilnek ki az
olyan értelmiségi foglalkozasok felé torekvok is, akikkel a fizikai foglalkozasu dolgozodi csoportoknak nincsenek nem
szabalyozott kapcsolatai; innen keriil ki az egyetemek falusi fizikaidolgozo-szarmazasu hallgatoinak zome. Altalaban
jellemzi e csaladokat, hogy keres6ik egy része mezOgazdasagi vallalatnal dolgozik, gyermekeik — sziil6i befolydsra —
kifejezetten nem mezdégazdasagi szakképzettség megszerzésére torekednek. Ennek oka, hogy a magasan kvalifikalt palyak
felé fordulas egyuttal a magas presztizsii tarsadalmi szerepek elérését is célozza, az pedig a mezdgazdasagi foglalkozasokhoz
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maig tapadd rendi diszkriminacié miatt csak ezen a kdzosségen kiviil lehetséges. (E torekvés persze nem zarja ki, hogy
masodik, harmadik munkahelyiik mégis mezdgazdasagi szovetkezet legyen, ahol kiilonleges foglalkozasuk gyakran a tobbi
szektorban elérhetonél kedvezdbb szervezeti helyzetet biztosit nekik.)

Lathato, hogy a kétféle ,,elit” — bar az lizemi szervezetben szemben all — rokonsagi rendszerében dsszetalalkozik. Pedig az
egyik tobb-kevesebb Ontudattal ,,paraszti” hagyomanyokat Oriz, a masik pedig ontudattal ,,munkés”.

A ,,munkasontudati” csoport tovabbi hétkoznapi kapcsolatban all a falusi ,,munkas- és foképp kereskeddarisztokraciaval”,
a szolgaltat6 iparosokkal, a helyi csaladokbdl szarmazo koztisztviselokkel (tandcs, partszervezetek, bank, rendérség stb.),
az AFESZ alkalmazottaival, a tanacsi, szovetkezeti vallalatok és nagyvallalati , kitelepitett” gyaregységek kozépkadereivel
¢és elémunkésaival.

E focsoportok képviseloi (és csaladtagjaik) tehat felfogdsunkban egyetlen réteget alkotnak, ha ugy tetszik, a ,,falusi
arisztokracidt”. Az elnevezés ellen tobbek kozt az is szol, hogy létszamaranyuk joval nagyobb, mint a feudalis tarsadalom
a tarsadalmi csoport legfeljebb statikus értelemben zart: azaz dnmagan beliil alakulnak ki tarsasagok (barati korok,
asztaltarsasagok, a masodik és a harmadik 6kondmia targyaldképes iizletfelei), de ebbe a kdrbe be lehet keriilni hatranyosabb
helyzetbdl induldknak is, és konnyii innen deklasszalodni. Am mindezek a kifogasok a szazadelé marxista hagyoméanyaban
€16 ,,munkasarisztokracia” kifejezés ellen is felhozhatok.

A személyek, az anyagi és a kulturalis értékek, legfoképp talan a csaladi gazdalkodasban s a kozségi kozéletben
segitd informdciok intenziv csereforgalma miatt a focsoportokat egyetlen rétegnek tekintjiik, de kitapinthatd e réteg
rendi tagoltsdga is. Nyilvanvald az elkiiloniilés a mezOgazdasagi és a nem mezdgazdasagi foglalkozastak, valamint
a termeld dolgozok és a koztisztviseldk kozt. (Onmaguk rendi megkiilonboztetése még azok kozt a rokonok kozt is
megvan, akik tartjak a rokonsagot.) E masodik elhatarolas nem a szellemi és fizikai foglalkozasuak kézott van, hiszen a
»~munkasarisztokracia” tagjainak szemében nem tartozik mas kaszthoz a (gyakran legaldbbis unokatestvér) konyvelo vagy a
bérszamfejtd, hanem — anal6g mddon a rendi tagoltsaggal — a (termeld) polgar és a hatosag vagy tagabb kozosség képviseldje
(tisztviseld, partfunkcionarius, pedagogus) kozott htizodik. Természetesen ez a személyes ideoldgiakban, modorban stb. is
megjelend kiilonbségtevés nem egyszeriien a mult hagyomanya. A hagyomanyt megtorte volna az az atrétegzodés, amelyik
a fécsoportok rokonsagi rendszerét is dsszekapcsolta. Természetesen tarsadalmi igazgatasunk, gazdalkodasi rendszeriink
s nem utolsoésorban az allami intézmények, foleg az iskolak altal mindmaig kdzvetitett megkiilonbozteto értékrendszer
konzervalta ezt az anakronizmust.

A falusi arisztokracia” olyan életformamintdak kitermeldje és ontudatos hordozoja, vagy ha ugy tetszik, egy olyan
erkolcs propagdtora, amelyik a nagyvdrosi értelmiség terjesztette mintakészlet (a ,, hivatalos” kulturalis mintak) egyetlen
szuggesztiv ellenfele. Nem csupan az alacsonyabb presztizsii falusi népcsoportok probalnak igazodni hozza, hanem — hol
kénytelenségbdl, hol atlényegiilve — a falusi értelmiség zome és dnként, a mintakban adott lehetdségeket onmaganak Gjra
felfedezve a varosi munkassag derékhada is.

A falusi tradicionalis ,,elit” erkdlcsének kozéppontjaban a pénzfétis aktualis modosulata, a hozza igazodott munkaerkolcs all.
Eletelvként valahogy igy fogalmazhato: ,Biin egy olyan munkat el nem végezni, amellyel fokozhat6 a csalad jovedelme.”
Ebbdl persze nem kovetkezik, hogy minden munkat elvallalnak, amellyel keresni lehet, mert e réteg tagjai érzékenyek arra
is, hogy egyes munkaknak milyen a presztizse, de legfoképp arra, hogy a munkaszervezeten beliil milyen tekintélyre tudnak
szert tenni. igy akkor valnak munkahelyiik kiiléndsen megbizhaté munkasaiva, ha ez a megkiilonboztetettségnek valamilyen
gesztusaval jar; és akkor igen. Egyébként és emellett elképzelhetetlen intenzitasu és leleményes munkavégzésiik szintere
a csaladi gazdasag.

A masik oldalon a kiscsaladi keretek kozt megvalosuld nagyméretii felhalmozas all. Ennek a felhalmozasnak 6 tartalma
a lakasallomany és a lakaskultura megujuldsa, de emellett ez a réteg a kozségi vizmitarsulatok f6 tdmogatdja, egyes
varosi eredetii életformaelemek meghonositoja (autdés hétvége, nyaralas — ha alkalom van ra — kiilf6ldon, ,,tarsasagi”
Osszejovetelek, azaz kétnemil, nem rokonsagi jellegli tarsasag példaul ,,hazibuli” céljabol maganhaznal, csaladi konyvtar,
egyéni divatkovetés a fiataloknal stb.), s ezen életformaelemek latvanyos targyi feltételeket igényelnek. Utobbi években
egyre tudatosabban fektetnek be a csaladi gazdasagokba is, de a befektetésben nem az 6roklott eszkozok és formak
Gjratermelése valosul meg, hanem &k e gazddlkoddsi tipus megujitéi. Uj anyagi kultirdt teremtenek.
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Az orszagos lakésépitési terv szandékolttol eltérd forrdsu, formaju és foképpen a tervezettdl eltérd foldrajzi térben
megvalosulasa tevékenységiik eredménye (mint ahogy a vizmiiépitések tervezettnél gyorsabb iiteme is). Mar maguk az 1j
formaju, a kiscsalad ,,varosias”, elkiiloniilt életének teret ado épitkezések tjfajta technikai ismereteket s az emberek kozott
a hagyomanyostol eltérd egylittmiikddést teremtenek. A hagyomanyos falusi épitkezéseknél szokasban volt szomszédsagi
vagy rokonsagi kaldka szerepe elhalvanyul, s megné a jelent0sége a kiilonb6zé szakemberekkel, kereskeddkkel,
funkcionariusokkal valé kapcsolatoknak. S ha emellett figyelembe vessziik az oriasi koltségigényeket, érthetové valik,
miért lett olyan hatirozott e rétegben ,,mindharom Okondmia”, azaz a jovedelem- és a kapcsolatszerzés lehetséges
szintereinek felhasznalasa, az azokon valé boldogulas jatékszabalyainak tudatositdsa. gy az is, miért ,,racionalizaltak”
csaladi gazdasagukat.

A csaladi gazdalkodas ,, racionalizdlasanak”, azaz a haztartastol elkiiloniilé vallalkozassa valasanak két f6 modellje van.
Az egyikre — mivel a hozza kapcsolddo életformamintak sok ,,paraszti” (egyenld: gazda) hagyomanyt 6riznek (noha nem
csupan mezogazdasagi foglalkozasuakat jellemez) — joggal hasznalhatd a Markus Istvan altal bevezetett ,,utoparaszti” jelzo.
Ez a vallalkozas tobbprofilu: a kiilonbozé tevékenységek eltérd idében fellépé munka- és forgdeszkdzigényét figyelembe
véve kombinélja azokat. Igy persze a csalad a régi kozépparaszti csaladhoz hasonléan a gazdasag rabjava valik, de az iizem
termelése és foképp piacbiztonsaga igen nagy. Hiszen ez a hagyomanyosnak tiing gazdasag is tudatosan alkalmazza a bevalt
Uj eljarasokat, eszkdzoket, alkalmazkodik a piachoz (tobbnyire a gazdasagpolitika teremtette konjunktura ingadozasaihoz).
S mivel a ,,gazdak” a falusi arisztokraciahoz tartoznak, rendelkeznek azzal az 6roklott vagy szerzett kulturaltsaggal és azzal
a kapcsolatrendszerrel, amely kell ahhoz, hogy megismerjék, értékelni tudjak, megszervezzék és megtanuljak azt, ami arra
érdemes.

A csaladi ,,vallalkozas” masik modellje épp a specializaciora torekszik. Ez azonban nyilvan csak akkor kifizetddd, ha
benne olyan szakismeret és eszkdz van befektetve, amely extraprofitot hoz. Egyébként a benne rejlé kockazat nem lenne
ellenstilyozva. Ezekben a gazdasdgokban tehat tudatos az 0jit6 torekvés. S mivel e réteg tagjainak gazdasagair6l van szo,
meg is tudtak teremteni a kertészkedés, nyuldszat, libatomés, tytkaszat stb. modern kisiizemi technikajat olyan viszonyok
kozott, amikor a szervezett ipar, kereskedelem és ismeretterjesztés ezt egyaltalan nem segitette. (Ebben persze nyilvanvald
— els6sorban mintaalkotd — szerepe volt a falusi értelmiség azon csoportjanak, amelyik életformajaban a faluhoz igazodott.)

A csaladi gazdalkodas vallalkozassa valasa, specializalédasa (ami bizonyos értelemben még a tobbprofilu lizemekben is
végbement) és az 1j igények szerinti hazépitések megteremtették az 0j targyak és a szakismeret nem szervezett piacat
s igy annak lehetdségét, hogy a csaladi gazdasdgok egy része ne mezdgazdasagi tevékenységre specializalodjon. A
termeldeszkoz-termeléssel €s termelési szolgaltatassal foglalkozo falusiak csalddjai mind ebbe a rétegbe tartoznak.

A falusi tarsadalom tobbi rétege: a falusi értelmiség, a munkaerdpiac helyi szinterein biztonsagos foglalkozast talalokbol,
illetve ,,stabilizalodott” ingazokbol allo ,,derékhad” és a vandorlasra kényszeriilokbdl, telepi szorvanyokba zarultakbol allo
»hatranyos helyzetiiek” ugy tiinik nem vagy nem szamottevden alkotnak szuggesztiv életformamintékat, igy magatartasuk
valtozatosabb, kiilonféle elveket kovet; a jellemzésiik sem ilyen zart. Pedig rajtuk kiviil még szdmba kéne venniink egy
rétegnek nem tekinthetd — mert dnmagan beliil csereforgalomba nem kapcsol6dd — csoporthalmazt, az ,.elesetteket”. A
falvakban s még siirtibben a volt cselédtelepeken és tanyakon a varosinal valosziniileg gyakoribb (a migraci6 iranya miatt)
a megfeleld kereso nélkiil maradt toredék csalad és az olyan gyakran eloregedett haztartas, amely sem jelentds jovedelemre,
sem kozeli rokonokra nem szamithat.

Nyilvanvaloan legérdekesebb — mert a legtomegesebb — és etikdjaban legbizonytalanabb réteg a ,,derékhad”. Keresdiknek
(kis traktoron dolgozok, gépkocsivezetok, allattenyésztok zome, ,,nagyiizemesitett” kertészetek specialis szerepkor nélkiili
dolgozoi, falusi ipar betanitott munkésai, az ingazok nagyobb része, a tercier szektor fizikai — de nem karbantartasban
dolgoz6 — munkasai stb.) biztos munkahelyiik van, de ott egyéni igényeiket nem érvényesithetik. (Csoportigényeket
az ismert munkaerd-piaci okok miatt gyakran igen.) Csaladi gazdasag kialakitdsara altalaban torekednek — illetve
bekapcsolddnak a lehetséges ,kiillonmunkarendszerekbe”.

A nemzeti jovedelem tUjraclosztasi rendszerében mindenképpen a ,,vesztOk” kozé tartoznak, mert falusi és bérmunkas
voltukbol szarmazd redisztributiv rendszerbeli hatranyukat altaldban nem kompenzalhatjdk sem munkaerd-piaci, sem
arupiaci monop6liumbol fakadd jovedelemmel — hiszen sem kiilonleges foglalkozassal, sem szamottevéen csaladi tékével
vagy hasznosithato egyéni termeléi hagyomannyal nem rendelkeznek —, sem szervezeti helyzetiik nem teszi lehetové,
hogy a ,,harmadik 6konémidban” jaradékhoz jussanak. Igaz, a gépkocsivezetoknek van egy csoportja, amelyik a vallalati

113



III. fejezet - Hattérolvasmanyok (Szoveggytijtemény)

eszkoz jaradékat maganmunkajanak jovedelméhez tudja kapcsolni, és akadnak kisk6zosségek, amelyek kiharcoltak vagy
megorizték a , korlatozott lopas jogat”. Ezeknek az anyagi helyzete a tobbiekénél valamivel jobb, de e csoportokba tartozas
gyakran feltételezi, hogy Ok viszont jaradékot fizetnek vagy engednek at az értelmiség vagy az ,,arisztokracia” egyes
tagjainak.

Természetes, hogy e derékhad inkabb igyekszik kdvetni a ,falusi arisztokracia” 4&ltal teremtett vagy fenntartott
¢letformamintdkat, mint a varosi értelmiség — kulturalis intézmények altal kozvetitett — modelljeit. Néhany csoportjuk
kivételével legtobbjiik szamara szinte érthetetleniil idegen a ,,fennko6lt kultara™ sok értéke. (Ezért olyan nehéz, illetve sok
esetben értelmetlennek tind vallalkozas e csoport gyermekei szdmara a tovabbtanulés.)

A ,sikeres” falusi csaladok tevékenységrendszerének kovetése szempontjabol hdrom csoportra oszthatjuk a ,,derékhadat”.
1. Azokra, akik megprobalnak fogyasztoi-felhalmozoi-gazdalkodoéi eredményességben az ,.arisztokracidval” versenyezni,
¢s néhany teriileten — példaul épitkezésiikben, arutermelésiik mértékében — kovetni tudjak oket. 2. Azokra, akik sikertelenil
probaljak meg a kovetést. 3. Azokra, akik a vallalkozas reménytelenségét latva elfordulnak a szdmukra dngyotréssé valo
,,munkaerkolcs”-t0l.

Az els6 csoportba — a sikeres felzarkozok kozé keriilés — feltétele vagy az olyan kiilonleges helyzeti munkahelyhez
(példaul banya), illetve foglalkozési csoportba (példaul gépkocsivezetd) tartozas, ahol allando és jol fizetett lehetdség van
a tulorazésra (és a munkasziineti tilorak itt kiillondsen elonydsek), vagy pedig a nagy toke- és munkaigényii arutermeld
csaladi gazdasag. Az 6 gazdasaguk azonban hatranyban van az ,,arisztokracia” vagy az értelmiség gazdasagaival szemben,
mert tiltermelés esetén az ¢ arujukat veszik at nehezebben, mert tajékozottsaguk ¢és kapcsolataik nem megfeleloek az
ujdonsagok gyors ¢és raciondlis atvételéhez, és mert dket adoztathatjadk meg legkdnnyebben. Az arrendszerben 1€v6 agrarollo
¢s a kozvetitd kereskedelem manipulacioi folyamatosan sarcoljak ezt a réteget, s 6k ezt kiilonbozeti jaradékkal nem tudjak
kompenzalni. (Orakeresetiik 615 Ft.)

Igy tulajdonképpen jaradékfizetéssel szerzik meg azt a jogot, hogy a tarsadalmi normakban meghatirozottnal tobbet
dolgozhassanak, és nagyobb lehessen a jovedelmiik. (Hasonlé médon jaradékfizetok tulorazasaikkal is. Hisz a talorak
hatarhaszna vallalatuk szamara jelentds, és a talorazas jogéaért ,,kommunista szombatokat” is kénytelenek vallalni.)

A ,,versenyben allas” nagy piaci kockazata és a sok munka s 6rokos éberségre kényszeriilés magyarazza, miért vannak olyan
sokan, akik latvanyos anyagi és lelki cs6dbe jutnak e rétegbdl. Egy-egy tultermelési vagy felvasarlasi krach vagy egy-egy
allatjarvany, a dolgozo csaladtagok betegsége stb. elviszik forgotokéjiiket, s az Gjrakezdésre kényszeriilés megviseli csaladi
¢letiiket, idegrendszeriiket. Tartossa teszi kisebbrendiiségi érzésiiket s a gyiilolkddést. Sokan készek koziilik a vandorlasra,
hogy az 0j koriilmények kozt szerezzék meg az Gjrakezdés lehetdségét.

A verseny fesziiltségét nem vallalja az a kisebbség, amelyik nem igazodik a ,,dolgozzunk, hogy megvaltoztassuk
berendezkedésiinket, tarsadalmi helyzetiinket” etikahoz. Nagyobb résziik a cselédtelepi életforma folytatojanak tekinthetd;
magangazdasaguk nem vallalkozas, hanem haztartasuk része, élettempojuk kényelmes, és a kocsmai vagy szomszédsagi
tarsasagképzodés igy koztik éppugy altalanos, mint — mas formak kozott — az értelmiség és az ,,arisztokracia” egyes
csoportjai kdzott. Az 6rokolt szegényes haz toldozgatasaval probaljak javitgatni koriilményeiket, vagy ha lehet, szolgalati
lakast (atalakitott volt cselédhdzakban, banya- vagy gyartelepi épiiletekben) szereznek, és a munkahellyel vagy a tanaccsal
javittatjak azt. Munkahelyéhez vald viszonyaban ez a focsoport polarizalt: egy résziik a torzsgarda része, hiszen nem
meri elhagyni azt a viszonylagos biztonsagot, amelyet az adott vallalat ,,gondoskodasa” nyujt, masik résziik nem csupan
munkahelyét valtoztatja, hanem telepiilésvaltassal probal ujabb — de szintén erésen munkahelyhez kotott — egzisztenciat
alapitani. (Tehenészek, téglagyari munkasok, banyaszok, vasuti alkalmazottak egyik ,kasztja” stb.) Az egyértelmiien
,.hatranyos helyzetliekt6l”, illetve a ,,zart szubkulturakhoz” tartozoktol megkiilonbozteti 6ket életformajuk hangsulyozottan
kiscsaladi jellege. Koltozéskor példaul kifejezetten keriilik, hogy odamenjenek, ahova korabbi falusi csoportjuk valamelyik
csaladja ment.

A ,,zart szubkulturak” vilagat nem ismerem. Mindenesetre kiviilrdl is latszik, hogy ezek életformaja is egyes elemeikben
valtozo. A ciganytelepek a napszamosok zome altal elhagyott vagy tanacsi segédlettel ujabban kialakitott, faluszéli telepekre
koltoznek at, keres6ik zome hagyomanyos foglalkozasat elveszitve a varosi iparban, épitéiparban probal — csoportosan —
helyet talalni. Bar a kozosségbol , kivalasra torekvés” nagyon gyakori, ez a torekvés sokszor sikertelen; maga a k6zosség
ma is agressziven elszigeteli tagjait a kiilvilag értékeitdl, s a falusi tarsadalom bizalmatlanul elzark6zo veliik szemben.
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A Kkiilteriileti cselédtelepzarvanyok ¢€s tanyabokrok kozosségének életformdjat mar csak a jogi korldtok miatt sem tudta
megujitani. Jelentds innen a kidramlas, de a kdzlekedésbdl kiesé aprofalvakhoz hasonldan bearamléd népességcsoportokat
is talalunk itt. Az egyes ,,zarvanykozosségek™ torekvésrendszerében nagy kiilonbségek vannak. Vannak ,,csonka 1étbe”
visszaszorult, teljesen védekezd-vegetaldo zarvanyok, €s vannak sajatos arutermeld rendszert kialakitd, a falusi, varosi
tarsadalomtdl sajat ideologidjuk szerint ,.taktikailag elszakad6™ csoportok is. Ezeknek a tagjai késziilnek arra, hogy tékét
gyljtve a ,,torekvo derékhad” soraiban elfoglaljak majd a helyiiket — bar ez csak egy résziiknek sikeriil. A bekdltozok helyét
részben ujabb — gyakran kifejezetten nagyvarosi szarmazasu — fiatalok foglaljak el.

A szerz0 megjegyzese: Az iras A mezogazdasagi szovetkezet és a falu tarsadalma cimu kézirat része. 1978. 99—
110. o.

A mezogazdasagi szovetkezetek dolgozoinak tarsadalmi csoportjai

Ez az el6adas a Szovetkezeti Kutatd Intézet altal 1967-ben, 1972-ben és 1977-ben végzett reprezentativ felmérés
tarsadalomstatisztikai és munkaiigyi adataira épiil. Az alapjat képezO elemzés az adatokat a szdvetkezeti dolgozok
mobilitasara és munkajellegcsoportjaira vonatkozo hipotézisek verifikalasara és néhany 0j hipotézis elinditasara hasznalja
fel. Most a részletes elemzéseket melldzve, a tanulsagokrol kivanok szamot adni.

Kideriilt, hogy a mezdgazdasagi dolgozdk atlagéletkoranak nem tul jelentds csdokkenése mogott az a tény huzodik meg,
hogy a mez6gazdasadgbol elvandorldkat és a nyugdijba tdvozdkat nem elsésorban a palyavalaszté fiatalok belépése,
hanem a mas agazatokbol atlépd 25-40 évesek nagy szdma potolja. Ebben a korcsoportban a vandorlasi egyenleg a
mezoOgazdasagi szovetkezetek szempontjabdl aktiv. A kezdd dolgozdk eltavozasa és a valamivel idésebbek szovetkezetbe
1épése okozza, hogy a vizsgalt populacié kormegoszlasa olyan lognormalis eloszlassal kozelithetd, amelyik egészen kozel
all a normalishoz. A mez6gazdasagi népesség sem az eldregedés, sem a jelentOs fiatalodas irdnyaba nem valtozik. Ez a
kiegyensulyozottsag 6-8 év mulva megsziinik.

Természetesen ezek a tendencidk az ered6i a legidGésebbek kivételével minden korcsoportot érinté nagyaranyu
fluktuacionak. Ennek eredményeként 6t év alatt a szovetkezetek dolgozdinak kozel egyharmada cserélédik ki. Ez az erételjes
munkashullamzas részben a mezdgazdasagi lizemek kozott zajlik, de nagyobb a mezdgazdasag és mas féagazatok kdzotti
fluktuacio.

A nagyaranyu cseréldodés volt a dont eszkoze a foglalkozasi szerkezet atalakulasanak is. (Ehhez képest az egyes
szovetkezeteken beliili foglalkozasvaltozas mértéke elhanyagolhato.)

Az 1j foglalkozasok képviseldinek belépési forgalma az elmult tiz évben meghaladta e csoportok l1étszamnovekedését. Még
ennél is nagyobb mértékii cserélodést sejtet a vezetok belépési forgalma. Mindez azzal jar, hogy éppen az uj technikat
képviselo dolgozok kozott létezik olyan nagy létszamu csoport, amely csak igen lazan kétodik a szévetkezethez.

Igyekeztiink adatainkbol képet nyerni a munkashullamzas révén megvaldsuld tarsadalmi mobilitasrol is. Kideriilt, hogy az
egykori agrarnépesség elhelyezkedésében tapasztalt nagyaranyt szorddas és a mai munkajellegcsoportok szerinti rétegzddés
elég erds kapcsolatban van a falusi tdrsadalmi csoportok kordbbi tarsadalmi, vagyoni és presztizsviszonyokban is 1étezett
rétegzédésével. Ugy tiinik, hogy igy a mai csoportok részben folytatoi a régi tekintélyviszonyoknak is. Ugyanakkor az (ij
munkaszervezeti és hivatali ideologidk szintén hierarchizaljak a csoportok kozti viszonyokat. Mivel a csoportok tizemen
beliil meglehetdsen stabilak, az egyéni tarsadalmi helyzetvaltoztatasi torekvések a munkahely-valtoztatadsokban jelennek
meg.

Ennek eredményeként a mezdgazdasagi dolgozoknak kevesebb mint kétharmada mez6gazdasagi szarmazasu, ezeknek is
jelentds része, a teljes népesség egynegyede, atmenetileg mashol is dolgozott. A cirkularis mobilitas (mezégazdasagba
bevandorlas) nagy aranyat mutatja, hogy a populacido tobb mint egyharmada nem is a mezbdgazdasagban kezdte
foglalkozasat. A ,,bevandorlok” nagyobb része a hierarchia csucsan levd foglalkozasi csoportokban helyezkedett el, de a
specialis szakértelem nélkiil dolgozok és az allattenyésztok kozt is jelentds az aranyuk.
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”

1. séma. A mezégazdasdgi munkaszervezet szokdsos formdja dltal (képzodo? megriogzodio?) kifejezett csoportok

UZEMI VEZETES

| Admuimisztracio |

Ipari, épitéipart foglalkozasn férfiak, Elomunkasok, kocsigok, allando
traktorosok kertészeti dolgozdk, tehenészek

Geépkoczivezetdl, , konvertalhaté™ .Gyalogos™ ceapatok, kisallattenyesztdl,
segédmunkaszok néi , kiegészitd iizem” dolgozoi

——

WKigegitd” dolgozok, szezonmunkasok

Ordél:, takaritol:, . kegyelemkenyéren™ élok

Az el6z0 séma hierarchikus rendben mutatja be a legnyilvanvalobb csoporthatarokat. Ezeken beliil tovabbi, szintén jol
érzékelheto hatarok huzodnak, most azonban csupan azokat a f6 csoportokat rajzoltuk meg, amelyek kozott — legalabbis
— a gazdasagi szervezetre vonatkozoé értékek kiegyenlitddését szinte reménytelennek érezziik. Az abra azért hierarchikus,
mert befolyads- és tekintelyrangsort tikrdz. A magasabb helyzetben adbrazolt csoport tagjainak igényei (s gyakran konkrét
kivansagai) nagyobb eséllyel fejezédnek ki a szovetkezet dontéseiben, mint az alacsonyabb helyzetiieké, s ugyanakkor dket
— teljesen eltérd értékrendszerti tarsadalmi rétegekben egyarant — ,,tobbre” is értékelik.

Az adminisztracié dolgozdinak csoportja azért van szaggatott keretben, mert tekintélye, befolyasa, de még a szovetkezettel
vald (barmilyen tokéletlen) azonosulasa is a legbizonytalanabb.

Az utanuk jovo két 1épcsében parhuzamosan abrazoltunk két-két nagy létszdmu dolgozodi csoportot, mert ezeken a
szinteken a presztizs- és befolyashierarchia ténylegesen is kettévalik. A bal oldalt az ,,iij mez6gazdasagi foglalkozastuak™
oszlopanak, a jobb oldalt a , hagyomanyos”, de tobb-kevesebb paraszti ontudattal bir6 mezdgazdasagi foglalkozastak
oszlopanak nevezhetjiik. (,,Uj” mezégazdasagi foglalkozastiaknak tekintjiikk a traktorosokon és a mezégazdasagi
gépészeken kiviil a statisztika altal ,,mezdgazdasdgban dolgozo6 ipari foglalkozasuak”-nak nevezett munkasok zomét,
akik a szerelémiihelyekben vagy a mez6gazdasagi telepek karbantartasan dolgoznak (gépszerelok, kovacsok, lakatosok,
forgacsolok, villanyszerelok, komiivesek, acsok, bognarok, gumijavitok stb.). Munkajuk altal szinte naponta alakul a
mezdgazdasagi termelés technikdja, és ezzel 6k maguk is tisztaban vannak.

A két 6 csoport tekintélylétrajat azért célszerii parhuzamosnak tekinteniink, mert eltéré forrasbol szarmazik, s a
hierarchiaképzetek homogenizalddasa ma még nem kovetkezett be.

A ,hagyomanyos” mezdgazdasagi foglalkozastiak kozt az eldmunkasok, kocsisok, kertészek s néhany helyen a tehenészek
kiemelkedd befolyasa és tekintélye egyrészt abbol fakad, hogy a falusi hierarchidban régen is magasabb presztizsii
gazdaréteg tagjai torekedtek e munkahelyekre (tehenészek kozt sok vidéken az ellenkezdje az igaz), masrészt pedig abbdl,
hogy szerepiik a technologiaban, munkajuk hatékonysaga sokkal inkabb fiigg személyes magatartasuktol, mint a tobbi
hagyomanyos foglalkozasu alcsoportokban.

A szovetkezetek hatvanas évekbeli konszoliddlodasa nagyrészt e csoport magatartasan mult. Ok szerezték meg a
munkaszervezet kulcspozicioit, s mindmaig legtobb helyen a vezetdség tobbségét alkotjak. A szakvezetés és a jarasi vezetés,
amikor tagsagrol, a tagsag véleményérol stb. beszél, elsGsorban rajuk gondol, 6ket akarja megnyerni vagy manipulalni. Ez
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a szovetkezeti dolgozok leginkabb befelé forduld csoportja: sajat itéleteit kdnnyen tételezi kdzvéleménynek, dnmagat ,,a”
tagsagnak.

A parhuzamos (baloldali) rangsor tetején 1évo, szintén nagy 1étszdmu csoport 6nbizalmanak és tekintélyének f6 forrasa
munkaerd-piaci helyzete. Kivaltsigos munkaeré-piaci helyzetiik 0sszefiigg azzal, hogy munkajuk hatékonysaga (gépi
munkak és vegyszerezEs) is nagyobb a tobbi dolgozoi csoport munkajanal; a szakvezetés egy része tisztdban van ezzel,
s torekszik gazdasaghoz kotésiikre. A ,,paraszti” vezetdk és az agrondmusok kozott a kdzelmultban lezajlott hatalmi harc
szintén erdsitette e csoport befolyasat, mert a hagyomanyos vezetdséggel szemben 0k jelentették a szakvezetok ,,természetes
szovetségeseit”.

A gépekkel dolgozok és szereldk szovetkezeti kozéleten beliili csoportta szervezddése dltalaban mégsem ment végbe.
Részben azért, mert az agronomusi réteg szokasos magatartasa és szervezési ideologidja ezt megakadalyozta (a munkast
utasitas-végrehajtova degradalo taylorianus szemlélet minden szintli diszpécserszerepet, ellendrzést stb. kiemelt a dolgozo
csoportbol); részben pedig azért, mert ez a csoport szarmazas, €rtékrend és életforma szerint is megosztottabb az el6zénél;
a traktoroselit nagyobbrészt gazdalkodd hagyomanyu csaladokbdl szdrmazik, s igy az elomunkas-, kocsis-, kertész stb.
csoporttal all csaladi kapcsolatban, a tobbiek pedig munkasok. (Nagy résziik néhany évvel ezel6ttig nem is volt tag, hanem
alkalmazott.) Ebben a csoportban a legnagyobb a fluktuacio, amely jelentOs részben szovetkezetek kézti hullamzast jelent.

A szervezeten belill 1étez kétféle hierarchia kedvezményezettjei természetesen igyekeznek a maguk értékrendjét
altalanos erkdlcsi méreévé tenni. A ,hagyomanyos” foglalkozasu elit a kozosségi jatékszabalyok tiszteletben tartasat, a
helyi tapasztalatok kovetelését, a haztaji gazdalkodas lehetdségeinek biztositasat, a kozosséggel szembeni feleldsséget
hangstlyozza a vezetés és dolgozétarsaik biralatdnak kritériumaként; a ,,munkas” foglalkozasu elit elsdsorban a
munkasvédelmet, munkahelyi feltételek javitasat, a munkahelyi csoport jogait stb. kéri szamon. (Ezek persze nem
ellentétes igények, de egymas melletti follépések ellen szolgalnak. A ,,hagyomanyos” foglalkozasuak eldszeretettel szidjak
a traktorosokat ¢s a szerelOket ,,hanyagsagukeért, a szerelok pedig kifogasoljak, hogy itt ,,nem tdrédnek a munkéasokkal”.

(A ,,paraszti elit” a szovetkezeti kozosséghez, a ,,munkasarisztokracia” pedig a munkahelyi csoportjahoz kotédik inkabb.
Mindkét ideologikus, 6nigazold kotddés jelentdséget csokkenti, hogy az egyre nagyobb és ,,szakosodo vezetésszervezetii”
szovetkezetek vezetése a munkahelyi csoportokat eltavolitja a szovetkezeti kdzélettdl.)

A dolgoz6 a szovetkezet és a munkaerdpiac hierarchiajaban

A munkahelyi szerepekbdl adodo tagolastdl eltéré masik tagolodast, amelyik a csoportonként kiilonb6z6 munkaerd-piaci
poziciobol adodik, megfeleld adatok hijan csak nagy vonalakban tudjuk megrajzolni. Csupan egy 0sszegz0, kétdimenzios
eloszlast probaltunk szerkeszteni, amelyik a munkaerd-piaci lehetdségeket a nagy 1étszamu és a termeldszovetkezetekben
is megtalalhato csoportok szempontjabol veszi figyelembe.

9. tablazat - 2. séma. A mezégazdasagban dolgozok tagolodasa a szervezeti pozicio és a munkaero-
piaci lehetoségek kettés meghatarozottsagaban

Szovetkezeti szervezetben lehetséges | 1. ,,Els6 szami” vezetok, 2. SzakvezetOk, szereldk,
onérvényesités foka munkavezeték, kocsisok, traktorosok, |,,mellékiizemi” szakmunkas,
,.elit” kertészek adminisztrativ foglalkozast

3. Tehenészek, kisallattenyésztok,
,»N01” mithelyek betanitott munkasndi,
id6szaki foglalkozas, 6rok, takaritok
stb.

4. Traktorosok, gépkocsivezetok,
,.konvertalhato” segédmunkasok,
(rakodok, fuvarosok stb.)

A munkaerd-piaci (statusvesztés nélkiili) érvényesiilés lehetdségének foka

Ebben a kettéosztasban négy nagy csoportra osztottuk a szovetkezet dolgozoit.
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Az 1. csoportba tartoznak azok, akiknek onbecsiilése, kozérzete, tdgabb kdrnyezetében elérhetd rangja fiigg attol, hogy az
adott szdvetkezet hogyan boldogul, és az adott szovetkezeten beliil milyen poziciot képesek biztositani maguknak.

A 2. csoport tagjainak életformastandardja, dnmegkiilonbdztetése joval nagyobb tarsadalmi térben hatarozddik meg.
Az 6 kivalasuk kornyezeteikbdl igen kevéssé fiigg attol, hogy az adott szovetkezet mennyire sikeres, illetve, hogy az
adott szovetkezeten beliil mennyire tudjak érvényesiteni a sajat befolyasukat. A munkaerdpiac ugyis rakényszeriti a
szovetkezetekre, hogy a (vidékenként nem til jelentésen eltérd) norma szerinti munkarendet, jovedelmet, mellékkereseti
lehetdségeket, személyes szabadsagokat stb. biztositsa nekik.

A 3. csoport tagjai kiszolgaltatottjai a szovetkezetnek. (Persze a munkaerdpiac szamukra sem zart, de az azon vald
érvényestilésiik korlatozott a csaladhoz kotottségiik, a més irdnyu és altalanos képzettségbeli hianyuk, a szerencsétlen
lakéskoriilményeik, az egészségiik és a koruk miatt, és igy kevésbé nyujt biztositékot a szovetkezettel, mint a munkahellyel
szemben.) Jelentds résziik idds ember, akiket a tobbgeneracios csalad folbomlasa megfosztott attol az alternativatol, hogy
munkahelyen vagy csaladi gazdasagban, haztartdsban hasznositsa magat.

A fiatalok és a kdzépkortiak egyik része ebben a csoportban azokbol a csaladokbol keriil ki, akik tobb nemzedéken 4t az
uradalmi és gazdagparaszti munkaerd-kereslet forrasat jelentették. Javarészt ma is kiilteriileteken (majorokban, tanyan),
faluszéli ,,szubkultirakban”, szolgalati lakdsokban élnek. Ennek ellenére nem tekinthetdk ,,r6ghdz kotott”, egy helyben €16
embereknek: jelentds résziik tanyak, majorok, falvak kézott vandorol (ahogy az uradalmak kdzott is vandorlasban voltak).
Van olyan csoportjuk, amelyik két nagy hullamban — de azon kiviil is — csaladostul koltozott keletr6l nyugatra. Koztiik is
csak egy-egy csaladmag tekinthetd kizarolag mezdgazdasagi foglalkozastnak, hiszen a banyak s az épitdipari vallalatok
valtozé munkahelyii betanitott munkasai is e rétegbdl kertilnek ki.

A 3. csoportba sorolt két alcsoport, a ,,gyalogmunkasok™ és a ,,n6i mellékiizemek” dolgozoi zommel feleségek, illetve
lanyok. Az 6 pozicidjukat a szovetkezetek tarsadalmaban latszolag csak masodsorban fejezi ki munkaszervezeti helyzetiik. A
munkacsoportjaiknak két — tobbé-kevésbe vilagosan elkiiloniild — tipusa van: a) olyan alland6 vagy csak fokozatosan valtozo
csoportok, amelyek a gazdasadg valamelyik agazatanak alapjat képezik, vagy akiknek a szamara a miihelyt szervezték; b)
napszamos jellegli csoportok, akiket valamilyen idénymunka munkaéssziikséglete miatt foglalkoztatnak.

Az elso tipust csoportok tagjainak sincs ugyan egyenként szovetkezeti dontéseket befolyasold szerepiik, de az egyes
csoportok mint egységek mar megfoghatéan befolyasoljak a vezetést és részben a kdzvéleményt is. A néi napszamos jellegii
csoportok azonban a gazdasagnak szinte csak targyi feltételét jelentik: I1étiik vagy hianyuk modositja a technoldgiat és a
termelési szerkezetet, de értékeik nem befolyasoljak sem a vezetést, sem a tagsag hangadoé csoportjainak magatartasat.

A 4. csoportba sorolt alcsoportok tagjai elétt épplgy ,nyitott” a munkaerdpiac, mint a 2. csoport tagjai szamara, de
gyakorlatilag csak még ,.kellemetlenebb” munkahelyekre keriilhetnek, mint amilyenen vannak. Az elsé alcsoport tagjai
¢épitdiparba, épitdanyag-iparba gépkezelonek, szallito vallalathoz elsdsorban soférnek stb., a masodiké a kiilonbozo
,»segédmunkasi” munkakorbe szinte mindig elmehetnek (a gyakran magasabb bérért, mint amit a mezdgazdasagban kapnak).
Mégis jelentds az a résziik is, amelyik inkabb a mezdgazdasagi lizemek kozt fluktualva keresi a helyét, mint azon kiviil.
(S természetesen sokan az iparbol ,,jottek”.) Ok azzal biztositjak az egyéni, és nem csupan csoportos hatdsukat a vezetésre,
hogy tavozasi lehetdségeiket s alkalmanként szandékukat gyakran hangoztatjak.

Ebben az irasban folhasznaltam az 1972-es vizsgalat utan Parkanyi Mariaval készitett elemzéseinket, és atvettem egy részt
a Tarsadalomtudomanyi Intézet birtokaban 1év6 El6tanulmany a falusi lakossag tarsadalmi csoportjainak életmodjarol cimii
dolgozatombdl.

Abban a dolgozatomban folytatom az itt folvetett problémak targyalasat, mert meggy6z6désem szerint rétegzodésrol egy
szektoron beliil csak nagyon feltételesen beszélhetliink. A csaladi és a munkaerd-piaci kapcsolatrendszer keresztezi az
agazatok vagy a szektorok népességének belsd hierarchiajat.

A Szovetkezeti Kutatd Intézet felvételein kiviil legfontosabb forrasaim a falusiak életutinterjui, az dnbizalmukban idénként
megingd féagronomusok meditacioi és a termelGszdvetkezetekben csellengve megfigyelt beszélgetések, ,.eligazitasok”
voltak. Irodalmi forrasaim pedig féleg szociografiak (Illyés Gyula, Kunszabo Ferenc, Markus Istvan) és néhany szociologiai
tanulmany. Els6sorban Gyenes Antalé és Zsille Zoltané, de inspiralt Kolosi Tamasnak a Duna Termeldszdvetkezet kapcsan
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irt, konkrét szociologiai elemzésnek alcazott — &m a Duna Mgtsz valosagatol elszakado, a szovetkezetek tarsadalmarol
egyet-mast mégis érzékeltetetd — irdsa és Komld Laszld Parasztok vagyunk? cimii esszéje is.

A szerz6 megjegyzése: Az irds eredetileg megjelent: Szovetkezeti Konferencia II. szekcid eldadasai. (El6adok:
Sebdk Eva et. al.) Budapest, 1979. 104-112.

Az agrareértelmiség meghasonlasa

Bibo Istvan tiszteletére

Ugy tiinik, hogy az agrarértelmiség az értelmiség legnyitottabb csoportja. Erre utal a csoport tagjainak szarmazasa, csaladi
¢s tarsasagi kapcsolatrendszere és mozgékonysaga, amely gyakori munkahely- és lakohelyvaltozasukban jelenik meg.
Intézményrendszeren beliili helyzetiik képe is nyitottsagot sugall: legkevésbé kényszeriilnek vizfejii mamutszervezetek
belsé hierarchijaba; sikerességiik, egyéni érvényesiilésiik nagyobb mértékben fligg hivatalrendszeren kiviili tényezoktol
(piact6l, dolgozodi kozosségtol, falusi kozvéleménytdl), mint amennyire ez a tobbi értelmiségi csoport esetében jellemzo.
Jelentds résziik természetesen €s jogilag biztositott formak kozt két labon all: egzisztencidjat nemcsak munkahelyén, hanem
az ugynevezett masodik, piaci helytallast igényl6 gazdasagban is megalapozza.

Azt gondolna az ember, hogy ez a foglalkozasi csoport tarsadalmunk polgarosult rétegének része. Polgarosult lehet legalabb
két értelemben: életformajanak gazdasagi meghatarozottsagait és lehetoségeit targyilagosan tudomasul veszi; értékrendszere
elvalik az allami ideologiaktol, személyes és csoporttorekvéseit onalldoan (6ntudatosan) értelmezi. Példaul egy szovetkezeti
vezetd esetében inkabb szamitunk arra, hogy iizletemberi, menedzseri vagy kozosségi tisztviseloi értékrendszere van, mint
arra, hogy allami hivatalnokként gondolkozik.

A réteg statisztikai leirdsa

A KSH Képzettség és kereset cimii vizsgalatabol kideriil, hogy, a mez6gazdasagi értelmiségen beliil nagyobb a fiatal
diplomasok aranya, mint barmely agazatban vagy ipari aldgazatban. 1971-ben ebben az agazatban a féiskolat végzettek 45,7
szazaléka nem toltotte be a 30. évet. A mezdgazdasagi diplomasok valtoztatjak leggyakrabban a munkahelyiiket, példaul
1968 és 1971 kozott egyharmaduk. Nagyobb aranyban dolgoznak az igazgatasban, mint a tobbi mérnoki szakma képviseldi.
Ugyanakkor a mezbdgazdasagi lizemek értelmisége jelentdés mértekben foltoltodott az iparbol és a kozigazgatasbol jott
diplomasokkal; a kozigazgatasbol jottek a legnagyobb aranyban. Azok az agrardiplomasok azonban, akik vallaltak, hogy a
mezOgazdasagban kezdjék keres6foglalkozasukat, kisebb aranyban hagytak ott 4gazatukat (de nem munkahelyiiket!), mint
masok.

S végiil a kereseti rangsorrol: az agrarértelmiség a munkaviszonybdl szarmazo jovedelem szerint az ipari értelmiség utan
a masodik helyen 4ll, a legfiatalabb korcsoportban pedig az elsd. Leggyorsabban tehat itt érnek el a diploméasok ,,igazi
mérndki fizetést”.

Ennyit tudunk az orszagos 0sszehasonlité adatokbol. Ezen til Huszar Tibor és munkatarsai értelmiségvizsgalatanak 1j
szakaszabol kideriil, hogy fizikai foglalkozast csaladfok gyermekei valamivel nagyobb aranyban keriilnek miiszaki vagy
mezOgazdasagi felsdoktatasi intézményekbe, mint mas féiskolakra; ezen beliil iizemmérndkképzé féiskolakra nagyobb
eséllyel, mint miiszaki vagy agraregyetemre. Igy az agrarféiskolakon — amelyeket a hetvenes évek elején szerveztek
felséfoku technikumokbol — a legnagyobb a fizikai szarmazastiak aranya. Csak itt érik el a hallgatok létszamanak felét
(pontosan 51 szazalékot, szemben az agraregyetemek 33,6 szazalé¢kos aranyaval).

A pedagdgusin kiviil az agrarértelmiségi palyakon a legjelentdsebb a nem egyetemi szintii féiskolai végzettségiiek aranya,
s itt a legtobb esti és levelezd tagozaton végzett diplomas is. A fels6fokon végzett agrarszakembereknek csak 52 szazaléka
rendelkezik egyetemi oklevéllel, a tobbi miszaki palyan viszont 76 szazalék az egyetemet végzettek aranya. Ez a
megosztottsag egyik forrasa az agrarértelmiségen beliili kasztosodasnak.
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Kisebb az egyetemet végzettek ardnya az {izemekben (szovetkezetekben, allami gazdasdgokban) dolgozé értelmiségen
beliil, hiszen az igazgatasba, kutato-, szervezo- és szolgaltatd intézményekbe, élelmiszeriparba, gépiparba (mezdgazdasagi
gépészmérnokok) elsdsorban egyetemet végzettek keriilnek. A falvak értelmiségén beliil még igy is Ok alkotjak a
legmagasabb képzettségli csoportot, mert kdzépszintli igazgatasi intézmények, vallalati kdzpontok, kozépiskolak és
koérhazak hianyaban a fels6fokon képzett falusi foglalkoztatottaknak csupdn 19 szazaléka egyetemi végzettségi.

A fentieket a Szovetkezeti Kutatointézet 1967-ben, 1972-ben és 1977-ben végzett reprezentativ téeszvizsgalatanak adataival
Osszevetve hozzavetoleges képet alkothatunk arrdl, hogy a vizsgalt foglalkozasi csoport tagjai melyik tarsadalmi rétegbol
keriilnek ki. Két, nagyjabol egyenld bdségli forrast talalunk. Az egyik a hagyomanyos falusi-kisvarosi gazdalkodoi
elit, azok a kozépparaszt- ¢s falusi iparoscsaladok, amelyek a tarsadalmi és gazdasagi atalakulas ellenére tartani tudtak
viszonylag tekintélyes helyzetiiket, s folismerték, hogy gyermekeiknek a status fenntartasa érdekében szakitaniuk kell a
hagyomannyal, és szakma helyett oklevelet kell szerezniiik. E csaladok magatartasat kovette néhany olyan agrarproletar-
csalad, amely a negyvenes évek tarsadalmi atrendezddésekor a falusi munkasarisztokraciaba, illetve a szovetkezeti
vagy tandcsi tisztviselrétegbe olvadt be. Masik forras az értelmiség hagyomanyos also kasztja: vidéki koztisztviselok,
ipari vallalatokban dolgozé szellemi foglalkozasuak, a tercier szektor kozépkadereinek, az alacsonyabb iskolatipusok
pedagdgusainak csaladjai. A tobbgeneracios értelmiségi csaladokbol szarmazok aranya elhanyagolhat6. Ha keriilnek is
agrarpalyara, iizemekbe ritkan mennek: a mez6gazdasagi infrastruktira intézményeiben vagy az igazgatasban helyezkednek
el.

Ervényesiil az a Huszarék éltal leirt mechanizmus, amely nem csupan az iskolarendszerben sziiri ki a kozéprétegek
alatti tarsadalmi helyzeti gyermekeket az értelmiségi palydkra vezetd ut kezdetén, hanem az elhelyezkedésnél még
egy eltéritést alkalmaz. Az alacsonyabb presztizsli — falusi-kisvarosi, kiizdelmes — munkahelyekre a sziikebb tarsadalmi
kapcsolatrendszerrel rendelkezo csaladokbol kikertilteket osztja vissza.

Ez a visszaosztd mechanizmus — tobb-kevesebb keresztez6 hatassal zavarva — minden értelmiségi palyan miikodik, de a
szakma elitjének és a tobbieknek a viszonyaban szervezettipusonként s igy szakmanként is eltér6 hatassal jar. A gyariparban
— annak koncentraltsaga és foleg centralizaltsaga miatt — kevésbé jelent foldrajzi eltavolitast, a személyes érintkezés
lehetdségének megsziinését, mint a mezdgazdasagban; az igazgatas s fOleg az egészségiligy és az oktatas viszont még
egyértelmiibben kirekeszti az érintkezési rendszerbdl a szakma kozpontjaitol eltdvolodottakat.

A fOldrajzi elvalasztottsag természetesen a mezdgazdasagi lizemek értelmiségi dolgozoi szamara mast jelent, mint a
vidéki értelmiség mas szakmaju csoportjai szamara. Nagy tomegiik elvalasztottabb a szakma és az igazgatas kozpontjaitol,
mint a tobbi értelmiségi csoport zome. Ez az elvélasztottsag azonban kevésbé jelent ,kitaszitottsdgot” a javak és a
statusok redisztribucids rendszerébdl, mint a tobbi értelmiségi szakma falura keriilt csoportjai szdmara. Egyrészt mert az
agrarpalyak eredendden videéki tevékenységgel jarnak, s igy a szakma kozpontjai is a vidékre figyeldk; legkevésbé az
agronomuspalyakon keriil konfliktusba a szakmai ambicio és a vidékiség. Masrészt mert az agrarmérnokok jelentds része
az igazgatas kiilonboz6 szintjein dolgozik, s itt elkiiloniilt ,,agrarius” részlegeket alkotnak, folyamatos kapcsolatrendszert
teremtenek a kdzpontok és az tizemek kozott.

E foglalkozasi csoportnak van olyan dntudatos magja, amely kiilonos jelentdséget tulajdonit a sajat falusi tevékenységének,
s igy nem jellemzi a falusi orvos, tanar, igyvéd stb. kisebbrendiiségi érzése a szakma elitjével szemben. Tarsadalmi
ontudatanak a mezdgazdasag gyors technikai és szervezeti atalakuldsaban vitt szerepén kiviil forrasa az is, hogy részben
folytatdja azoknak a falusi tarsadalmi hagyomanyoknak, amelyeket a sziilok egy része képviselt. Ez azonban csak gyengébb
OsszetevOje ennek az dntudatnak. A nadragos ember munkasokkal szembeni 6nbizalmabol tobbet orokéltek. A struktira
orokitette szerep hagyomanya erdsebb, mint a csaladi hagyomanyé.

Az lizemek agrarértelmiségét még sok mas jegy is elvalasztja a tobbi értelmiségi csoporttdl, a falu tarsadalmaban ez az
igen sajatos értelmiségi csoport is idegen testként, a hivatalrendszerrel 6sszefonddott értelmiség részeként jelenik meg.
A gazdalkodo tizemek és a hivatalok allando konfliktusai csupan ennek az értelmiségi-tisztviseld rétegnek belsé ligyei, a
mindketton kiviil allok szemében nincs nagy jelent0ségiik. Nem egy-egy falu vagy kisvaros tarsadalmaba integralodnak,
hanem egy nagyobb foldrajzi egység (altalaban megye) falusi értelmiségébe. Ezen az egységen beliil allando mozgasban
vannak. Tobbnyire csak akkor honosodnak meg egy faluban, ha ott az elkiiloniilt vezetéi csoport tagjakent el tudtak
fogadtatni magukat. Nem csupan az értelmiség legnagyobb mértékben fluktuald csoportjat alkotjak, hanem a falusi-
kisvarosi munkaerépiac majdnem Osszes tobbi csoportjanak tagjainal is gyakrabban valtoztatnak munkahelyet. A még
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naluk is mozgékonyabb 1j foglalkozasi munkasarisztokracia (szerel6- €s épitéfoglalkozasu szakmunkasok) tagjai kevésbé
konnyen valtoztatnak lakohelyet, igy a helyi tarsadalombdl nem szakadnak ki annyira, mint épp az agrarértelmiség.

Az lizemi vezetOknek 45, ezen belill a fiatal értelmiségieknek koriilbeliil 20 szazaléka dolgozik abban a gazdasagban,
amelyik sziiléhelyén van. Ezeknek majd fele is munkahely-valtoztatassal keriilt jelenlegi gazdasagaba. Vagyis — legalabbis
az utobbi tiz évben — még a szovetkezeteken beliil sem termelddnek ki vezetok. Masképp: bar a fiatal agrarértelmiség
(legalabbis annak ilizembe keriilé része) dontéen falusi-kisvarosi szarmazasu, és ilyen telepiiléseken is miikodik,
kényszeriiségbdl, vagy azért, mert senki sem lehet proféta a sajat hazajaban, értelmiségi 1étformajat tobbnyire otthonatol
tavol alakitja ki. Sorsaban tulnyomoérészt a torekvd falusi csaladok sorsat folytatja, de nem abban a kozdsségben,
amelyben nevel6dott. Ez lehet6ség is, kényszer is az ugrasra: életformaban, értékrendszerben, de legféképp presztizsben
¢s hatalomban.

Az tizem tarsadalmaban

A mezOgazdasagi iizemek vezetésének iskolarendszeren és foldrajzi helyvaltoztatasokon keresztiil miikodo jratermelési
mechanizmusa illeszkedik a tobbi foglalkozasi csoport Ujratermelési mechanizmusahoz. A foglalkozasi szerkezet a
mezOgazdasagban igen gyorsan valtozik, s ez az atalakulds els6sorban nem a kozdsségen beliili foglalkozasvaltasok révén
megy végbe. A csokkend létszamu csoportokbol szovetkezeteken kiviilre tavoznak a dolgozok, a novekvo létszamuak pedig
kiviilrél egésziilnek ki. Masik oldalrol ez azt is jelenti, hogy a foglalkozasi megoszlasban tiikr6z0d6 fechnikai tagolodas
egyuittal tarsadalmi elvdlasztottsagot is kifejez. igy ebbe a szerkezetbe természetesen illeszkedik az értelmiségivé valassal
egyre inkabb elkiiloniild réteget alkotd vezetés, amelyik dnmaga mas csoportjaival all részben a munkaerdpiac, részben
pedig a hivatalrendszer altal kozvetitett csereforgalomban.

A mezdgazdasagi lizemekben az értelmiségiekkel feltoltddo vezetés dolgozoktol elvalasztott helyzetét erdsiti az a tény,
hogy a képzettségi piramis talapzatanal szélesebb, kdzépszinten pedig karcsubb a szokasosnal. 3150 {0s, a szovetkezetek
allando foglalkoztatottjaira kiterjed6 mintank iskolazottsagi szerkezete a kdvetkezo:

Nem végzett 8 osztalyt 40,5%
8 osztalyt végzett 31,5%
Szakmunkasképzot végzett 15,8%
Kozépiskolat végzett 8,5%
Foiskolat vegzett 3,7%

Az iskolazottsagi skalan felismerhetd szakadast jobban érzékelhetjiikk, ha figyelembe vessziik, hogy a kdzépiskolat
vegzett 8,5 szazalekbol madsfél szdazalékpontnyi csupan a fizikai foglalkozasu. (Ez a szakmunkds mindsitéstiek 5
szazalékat tartalmazza, mig népgazdasagi atlagban a szakmunkasok 12 szdzaléka érettségizett.) Az érettségizettek zome
az adminisztracioban dolgozik, s az adminisztracié a mezégazdasagi lizemekben még annyira sem jelent kozvetitd vagy
partnercsoportot a vezetés és a vezetettek mindennapi viszonyaban, mint az iparban. Az értelmiségi vezetok tehat sajat
ideologidjuk és az iskolai értékrendszer altal egyarant sokkal alacsonyabb presztizsiinek tartott dolgozoi csoportokkal allnak
szemben.

121



III. fejezet - Hattérolvasmanyok (Szoveggytijtemény)

Valamivel kiegyenlitettebb, s foképp magasabb szinten kezdddik az iskolazottsagi 1épcsé a 25-29 éves korcsoportban. Itt:

Nem végzett 8 osztalyt 7,6% (kisebb arany, mint az orszagos atlagban)
8 osztalyt végzett 32,1%
Szakmunkésiskolat végzett 36,3%
Kozépiskolat végzett 27,6%
Foiskolat végzett 8,5%

Az iskolazottsagi norma emelkedésével zartabb lett a szerkezet, szakmailag képzettebbek a munkasok. De a kozépiskolat
végzettek relativ sulya (a foiskolat, illetve a szakmunkasképzot végzettekhez képest) kisebb, mint a nemzetgazdasag mas
intézményeiben. Raadasul az érettségizettek csoportja az egyetlen, ahol a mezdgazdasdgban ndtobblet van (a sokasag
egészének kétharmada férfi), és a csoport tobb mint kétharmada adminisztrativ foglalkozast. A szakmunkasokon beliil az
érettségizettek aranya tovabbra is a korcsoport orszagos atlaganak fele alatt marad. S ami természetes, bar szomoru: az ifju
értelmiségi sajat miiveltségtdbbletét nem elsdsorban korcsoportjahoz, hanem a dolgozo sokasag egészéhez méri.

A miiveltségnek az az egyre inkabb latszélagos monopdliuma, amelynek az agrarértelmiség birtokaban érzi magat,
beépiil a mezdgazdasagi nagyiizem mult szdzadban kezdddott atrendezddési folyamataba. A vezetés szakértelem- és
felelosségmonopdliuma mar a gazdatiszti-segédtiszti szervezet kialakulasaval 1étrejott: ez a szervezet sajat ontudata szerint
l1étrehozoja a technikai megtjulasnak és az lizemen beliili kooperacios rendnek, ugyanakkor felelds is ezért a folyamatért
s az ebben kialakuld rendért. Teljessé azonban a hetvenes évekre valt: a nagyiizemben végzett minden tevékenység
(technoldgiai részlet és egyiittmiikodési forma) meghatarozasara csak a vezetés hivatott, mondvan, hogy a hagyomany
ennek szabalyozasara nem felel meg, a dolgozdk pedig miiveltséghianyuk s attekintésre vald képtelenségiik miatt dontésre
alkalmatlanok. ,,A dolgozdénak egy kotelessége van, a pontos végrehajtas.”

Persze az értelmiségivé valo vezetés miiveltségtobblete inkabb csak iirligye mindennem dontési jog és feleldsség lizemen
beliili koncentralodasanak. Valésagosabb oka azokban a tarsadalmi viszonyokban volt és van, amelyeknek az Gjratermelése
a mezOgazdasagi nagylizemben végbement és végbemegy.

A patriarchalis nagybirtokbol tokés nagyiizemmé valdo gazdasagok egyik — modellé valo — tipusaban a tulajdonos(ok)
érintkezési rendszerében csupan a birtok tisztikara jelentett valosagos embercsoportot. A rendelkezés joga s az iizleti
felelosség az Ovék lett. Az lizem tarsadalmaban még erdsebb volt a meghatarozottsag: a termelési folyamat szinte
kaszthatarokkal elvalasztott tarsadalmi csoportok egyiittmiikodésében valosult meg. A cselédek, a summasok és az Uj
technikahoz sziikséges ismereteket magukkal hozo gépészek, kertészek kiilonbozo presztizsit munkacsoportjait a felettiik
allo vezetés fogta egységbe.

A mez6gazdasagi szovetkezetek és az allami gazdasdgok intézményrendszere kezdetben ezt a modellt allitotta helyre
¢s altalanositotta. Kiviilrol — igazgatastol — fiiggévé tette a gazdasagok vezetdit, és kiviilrdl hatdrozta meg gazdalkodasi
céljaikat. A gépallomésok intézményével pedig rogzitette a termelési folyamatban részt vevok elvalasztottsagat. A hatvanas
évek kozepére azonban a helyzet megvaltozott: a gépallomasok megszlintek, az igazgatds mar a mechanizmusreform el6tt
lemondott a mezdgazdasagi lizemek gazdalkodasanak kozvetlen irdnyitdsarol, és elfogadotta valtak olyan munkaszervezeti
formék is, amelyek nem az elobbi modell keretében sziilettek meg. A vezetés szakértelem- és felelésségmonopdliuma mégis
tovabb erdsodott. (Mikozben miiveltségtobblete csokkent.)

Egy torténelmi folyamat ugy jutott el csucspontjahoz, hogy az azt indukald struktira mindsége megvaltozott. Nem
a kiils6 meghatarozottsagok valtoztak meg, hiszen az lizemi vezetés kiviilr6l fliggése tovabb er6s6dott azzal, hogy
gazdasagukban altalanossa valt, s igy a résztvevok szemében természetesnek tlinik, hanem a belsok. A szovetkezetek és az
allami gazdasagok dolgozoi rétegeinek egymastodl és a tarsadalom tobbi munkasrétegétol valo elvalasztottsaga megszint.
ElsOsorban a szervezési mod az, ami a dolgozoi tarsadalom atalakulasa ellenére az elvalasztottsagot fonntartani probalja.
De az ilizemi vezetésnek — az egyiranyt kiilsé késztetések dacara — mas szervezési mod valasztasara vagy legalabbis a
szervezetek formagazdagsaganak fokozasara is lenne lehetésége.
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A szovetkezetek kozelmultbeli torténete érthetové teszi, miért és hogyan torténhetett ez igy; hogyan tudta a
vezetésben meghatarozova valo agrarértelmiség torténelmi ambicidit megvaldsitani. Ennek a torténetnek harom fazisat
kiilonboztethetjiik meg. Az elsé a hatvanas évek elején és kdzepén volt jellemz6: a dolgozdi kdzosség torténelmi
megosztottsaga leképez6dott a munkaszervezet hierarchiajaba, és kulturdlisan megosztott volt a vezetés is. A masodik
szakasz a hatvanas évek végétdl a hetvenes évek kozepéig tartott: jellemezte a ,,munkasmentalitast’” csoportok stlyanak
novekedése és a két kiillonbozo kultiraju vezetdi csoport hatalmi harca. A harmadik szakasz a mai helyzet: az agrarértelmiség
az iizemen beliili hatalomban nem osztozik mas csoporttal, de ezzel egysége felbomlott; ugyanakkor az agrartarsadalom
elkiiloniiltsége teljesen megszint.

A szdvetkezetek zomében mar kialakulaskor érzékelhetd volt két tarsadalmi polus kialakulasa: egyiken az allattenyészto
telepek dolgozoi, a kertészeti ,,vegyes” munkasok, az idésebb férfi gyalogmunkasok helyezkedtek el, a mdsikon a
névénytermesztési brigadvezetdk, a veliik intenziv kapcsolatban allo elndk vagy elnokhelyettes, a kocsisok nagyobb
része, a kertészeti elomunkasok, gyakran a traktorosok egy csoportja és a hagyomanyos falusi iparok képvisel6i. Az
utobbi csoport, korabbi ,,gazdadntudatat” részben megdrizve, magat tekintette a tagsag kifejezéjének, hivatott vezetdjének,
az elébbi csoport pedig — beletorodve a munkaszervezeti helyébdl objektivan is kovetkezd alacsonyabb befolyasba
— ,,cseléd- vagy proletarontudatat” igazitotta az 0j viszonyokhoz. Ebben pedig benne rejlett kritikus és bizalmatlan
viszonya a ,,gazdacsoport” értékeibdl sokat atvevo munkaszervezeti vezetéshez. Az iranyitd hivatalok — és a tarsadalmi
helyzetiikben altalaban a dolgozoktol idegen agronomusok — szemében is ,,a” tagsagi kdzvéleményt képviseld hangado
csoporttal szembeni bizalmatlansag tovabb nétt az 0j foglalkozasok képviseldinek, az iparbol bevandorloknak, illetve
,»visszavandorloknak™ a szamszerti ndvekedésével. Ezek egy része rezonalt az agronomusok altal sugalmazott 0 értékrendre,
¢és nem tekintette komoly vezetének a nem diplomas gazda- vagy mozgalmi el6életii brigadvezetdket.

Az lizemegységvezetd-brigadvezetd egylittesek vezetési hibait, hatalmaskodésait, emberi fogyatékossagait, a régi gazdak
némelyikével kialakult kasztszerli kozosségét felfokozottan érzékelték a tobbiek. A gazdasag kdzponti vezetésében tulsulyra
jutott vezetd agronomusok ¢€s a teriileten hattérbe szorult beosztott agronémusok altalaban nem tudatositottak a kritika
mogott 1évo rétegellentéteket, de — mivel a vélemények rezondltak az 6 mas gyokerii bizalmatlansdgukkal — a kifogasok
egy részét atvették. Ennél is nagyobb jelentségli azonban, hogy megérezték a dolgozoi kdzvélemény megosztottsagat s igy
annak a lehetéségét, hogy a nem szakember vezetk egész csoportjat kiszoritsak a hatalombol.

A masik megragadhat6 torténelmi folyamat a falu tradicionalis, bar az 6tvenes években Osszetételében modosult vezetd
rétegének szinte teljes lecserélodése. A hatvanas évek elsé felében még kis 1étszamu mezdgazdasagi értelmiség —
sajat rétegontudatat egyre erdsitve — alkalmazkodott ahhoz a helyzethez, amelyben az elndk és a munkaszervezet
vezet6i jelentették a tagsag vezetdit, 6k maguk pedig inkabb szakértelmiiket értékesitd, illetve a hivatali értékrendet
érvényesitd megbizottak. A hatvanas évek masodik felére azonban nyilvanvalova valt, hogy a) a paraszti vezetésii
munkaszervezet elsdsorban a szervezet és a hasznalt technologia konzervalasaban érdekelt, igy érizheti meg a tapasztalat
utjan szerzett szakismeret tekintélyét; b) a gazdasagpolitika és a szakigazgatasi szervek ideologidja a hivatasos vezetOk
hatalmanak bovitését tamogatja azzal, hogy a mezdgazdasag technikai megtjuldsaban (érthetden) a szakértelem jelentoségét
hangsulyozza, a szakért6t pedig azonositja a felsdfoka végzettségii dolgozoval, tovabba a termelésfejlesztést igyekszik
piaci alapra helyezni, s ezzel megndvelni a munkaszervezeti vezetésbol részben kivalt, funkcionalis vezetdk szerepének
jelentdségét; c) a felsdfoku végzettségii és mezdégazdasagban munkat vallalo szakemberek szamanak ndévekedése lehetové
teszi, hogy a munkaszervezet kulcspozicioit is agronomusok vegyék at.

A hetvenes évek elején az lizemegységi, illetve a teriileti brigddszervezet valsaga fordulopontot jelentett a két vezetoi
csoport viszonyanak torténetében. Lehetdvé tette, hogy a ,hivatdsos” vezet6k tobbé-kevésbé nyiltan felragjak a
kompromisszumon alapul6 hatalmi egyenstlyt. Természetesen a hatalmi atrendez6dés végbemehetett volna decentralizalt
szervezet fenntartasaval is. Csak akkor egyértelmiien ki kellett volna mondani, hogy a nem fels6foku végzettségliek nem
alkalmasak bizonyos tisztségekre, az lizemegységek és egyes brigadok élén nyilt személycserét kellett volna elérni, és
foképp szembe kellett volna nézni az 6nallo egységek 1&tébol fakado szervezési és fejlesztési problémakkal. Az ilyen,
politikailag nyilt hatalmi valtadsra azonban mar azért sem volt lehetdség, mert az elndkok vagy elndkhelyettesek és a
vezetdseégi tagok tobbsége épp a ,,gazdatudata” rétegbdl kertilt ki: egyszerlibb volt uj tisztségeket (agazatvezetd) kialakitani,
s ezzel a régi tisztségeket (lizemegység-vezetd, brigadvezetd) automatikusan, de nem hangsulyozottan degradalni.

A folyamat eredményeképpen a még meglévd paraszti vezetOkben tovabb fokozodott a bizalmatlansag. Bar kénytelenek
voltak tudomasul venni a vezetésszervezet szakosodo iranyat s azt, hogy az 0j posztokra (még a szakosodott munkaszervezeti
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egységek munkavezetdi posztjaira is) féiskolat végzettek keriilnek, igyekeztek azonban ezeknek a feladatkorét leszikiteni,
tevékenységiiket napi munkaszervezésre, iigyintézésre korlatozni. Az egyetemek, fOiskolak, az agronémustarsasdgok
viszont arra hangoljak a fiatalokat, hogy a korlatozo és tekintélyiiket csokkentd torekvésekkel szemben koveteljék sajat
jogaikat, a vezetés kollektivitasat, s6t groteszk szdkapcsolassal, a ,,vezetésen beliili demokraciat”.

Az ¢értelmiségiek és a laikus vezetdk konfliktusa vilagos, a résztvevok szamdra jol racionalizalhato. Nehezebben
megemészthetd az a konfliktus, amely a mar kialakult agronomusi vezetésszervezet elitje és a bekeriild fiatalok kozt
kialakul. Ennek az elitnek még ¢16 ideologiaja a ,,szakemberek demokracidja”, torekednek a szervezeti tagolason tul is
a vallalatkozi formak kialakitasaval (egyesiilés, rendszer, k6zos vallalkozas) az értelmiségi munkahelyek szaporitasara;
ugyanakkor természetszeriileg Orzik a mar kialakult posztjaikhoz tartozo hatalmat, tovabbviszik az autokratikus, jobb
esetben a torzskari elitre tdmaszkodd vezetés hagyomdnyat. Mivel elemi érdekiik az &sszehasonlitodas elkeriilése, a
tobblépcsds vezetés, az agrondmus-munkavezetés rendszerében szintén korlatozzak, leszoritjak a tobbieket. A viszonylag
gyors statusbdviilés idoszakaban igyekeznek olyan értékrendet kialakitani, amely eleve igazolja egyesek magasabb, masok
alacsonyabb tisztségre valo jogat. Igy kiilonleges jelentdségiivé kezd vélni az a tény, hogy valaki szakmérndki, agrarmérnoki
(egyetemi) vagy pedig tizemmérnoki (foiskolai) oklevéllel rendelkezik-e.

Az iskolazottsagi hierarchidban elfoglalt hely a vezetésszervezeti hatalmi pozicié jogcimévé valik. A szakmérnoki kaszt
szakmai elitként fogalmazza meg magat, s igy az lizemi és iizemkozi hatalom csticsaira tart igényt, illetve megforditva, a
hatalmi elit diplomaés tagjai a szakmérngki cim megszerzésére torekednek. Es a felfelé torekvo fiatalok érvényesiilésének £6
eszkdze is a magasabb szintli papir megszerzése lett. Az egyetemet végzettek kiegészitd szakokra, a foiskolat végzettek az
egyetemek levelez0 tagozataira igyekeznek. Azonban a fels6bb kaszt onvédelmi reflexei mitkddésbe 1épnek. Nem konnyen
engedélyezik a jelentkezést. S6t éveken at kedvezményt sem adtak az egyetemek a foiskolat végzetteknek, s Oket is a hatéves
teljes levelezo kurzus elvégzésére kényszeritették. Par éve van haroméves ,.kiilonbdzeti” egyetem is, de csak 30-30 fos
csoportokat vesznek fel.

fgy a fiatal értelmiségick lehetdségei nagyon kiilonbozéek. Akik olyan iizembe keriilnek, ahol a hatalmi valtis mostanaban
tortént (példaul az egyesitésekkel parhuzamosan), az idésebb agrondémusok gyors felemelkedése miatt hamar jutnak igazi
feladathoz, befolyashoz, tekintélyhez ¢€s fizetéshez; kiilonosen, ha egyetemet végeztek. Akik viszont oda keriilnek, ahol
valamilyen kompromisszum befagyasztotta az atalakulast, vagy mar kialakult az 0j szervezeti rend, kiuttalan fesziiltségben
¢lnek. Vezetonek késziiltek, s ehelyett egy-egy munkacsoport (fondkeik altal gyakran megalazott) kiszolgaloi lettek. A
dolgozoktol elvalasztja ket a vezetési testiilet idegensége, a befutott vezetoktdl a lappangod verseny.

Az értékrend meghasonlasa

Az lizemi szervezet szakositott egységekre épiild €s centralizalt formajanak stabilizaloédasa rogzitette a belsd tarsadalmi
rétegzOdést, a munkaerdpiac kiteljesedése pedig a tarsadalmi mobilitds sajatos formdjat tette altaldnossa: 0j tarsadalmi
szerepet jobbara csak 1j kozosségben lehet kialakitani. (A kondas nem kap nagyobb részt a kozhatalombol, s az iizemen
beliili egyéni elorejutasra sincs sok esélye. De elmehet, s id6vel soforré valhat egy szallitasi vallalatnal. S egy teherauto-
sofOr a szallitasi cégnél 1évo arc nélkiili szerepét folcserélheti — ha szerencséje van — egy téesz munkaszervezeten beliil
kulcspozicioban 1évo soférjének szerepével.) A hetvenes éveket az agazatok és a telepiiléstipusok kdzotti népességeserével
jaré mobilitas jellemzi. A masik kdzosségbe 1épve elorejutni — ezaltal valtozik a foglalkozasi szerkezet.

A mezdgazdasagi iizemekben igy lassan a dolgozok tobbségére all, hogy emberi és szakmai tapasztalatokban gazdagabb
annal, mint ahogy azt a roluk gondolkozo6 értelmiség képzeli, s a tapasztalatok élénk csereforgalméanak eredménye
tevékenységében is megjelenik: megujul a mezdgazdasagi kistermelés, s ezen til a masodik gazdasag falusi, részben e
kistermeléshez kapcsolddo rendszere mind technikajaban, mint kapcsolatrendszerében, mind pedig gazdalkodasi modjaban
atalakul.

Az 1945 és 1960 kozott vidéken lezajlo forradalmi atalakulas nagy eredménye a munkaerdpiac kiteljesedése és egységessé
valasa; szinte mindenki munkaerejének szabad tulajdonosava valt. A kulturalis kiilonbségek azonban 11 jelentdséget kaptak:
a munkaerd-piaci pozicid meghatarozoiva valtak a foldrajzi adottsagok mellett. Ez a pozicio atvalthato egy szervezeti helyre,
de ennek értékét nemcsak a szervezet hierarchidja szabja meg, hanem attol is fiigg, hogy milyen lehetdséget ad az aruk
¢s a szolgaltatasok munkaszervezettol elvalo piacan: a masodik gazdasagban. A munkavallalo igy kettés erkolcstivé valik:
mint proletar a szervezet igényeinek igyekszik megfelelni, illetve a szervezetet sajat csoportja torekvéseinek megfelelden
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alakitani; mint polgar, azaz mint az adott helyet valasztd vallalkoz6 a szervezetet természeti kdrnyezetnek, adottsagnak
tekinti, és figyelmét a piac koti le.

Az ilizemi vezetésben dolgozoé értelmis€gi szdmara a szervezet nem csupan tevékenységi keret, hanem munkatargy is. A
vezetdnek feladata is és lehetdsége is, hogy a szervezet sajatossagait masoknal gazdagabban értelmezze és alakitsa. Sajat
csoportjanak torekvéseit — ha most eltekintiink a vallalt amoralitas lehetdségétdl — 6sszhangba kell hoznia a szervezet céljat
szolgalo racionalis meggondoldsokkal. Ideologidja az egész kdzosség érdekeit szolgald ideoldgiaként jelenik meg.
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két vonatkozasban kell attekinteniink. Meg kell érteniink ambivalens viszonyat az dallamigazgatdssal, és a dolgozoi
kozossegen kiviil allasanak szubjektiv formdjat. Az els6 viszonynak jol koriiljarhatd ideologiai burka az agrarértelmiség
gazdasagpolitikai és igazgatasi nézetrendszere, a masodiknak az izemszervezés tudomanyanak popularizalt formaja.

A mezbgazdasagi tizemeket illetben 1966 ota beszélhetiink tervezési és pénziigyi onallosagrol. A vallalkozasért valo
felelosség és a vallalkozas szakszerliségének fontossdga az 1ij gazdasagi mechanizmus bevezetéséhez kapcsolodo
eszmerendszerbe, a vallalkozas szabadsaganak eszméjéhez és az ,,agrariuslobbi”-nak a reformmal egyiitt jaro eléretdréséhez
kapcsolodott. Az agronomuselit tagjai ontudattal a liberalis gazdasagpolitika €s az indirekt irdnyitas hiveihez csatlakoztak,
s ,,izemilk” sajat utjat keresve, éltek a lehetdségekkel: racionalizaltdk a termelési szerkezetet, céltudatosan megtjitottak
a mezOgazdasag technikajat, szaporitottak a jovedelmezonek latszé6 vagy az alaptevékenységb6l embert kiszabaditd
mellékiizemeket. (Az mar a sors ironidja, hogy vallalatuk egyéni utjat keresve a szabalyozok nyomasa, a lehetdségek
racionalitas jegyében sorozatban kezdtek olyan beruhdzasokba, amelyekhez éppen tdmogatast kaptak, de amelyek a formak
kiforratlansaga miatt reményteleniil veszteséges tevékenységet eredményeztek.)

A ,nagyipari lobbi” 1971-t6l — els6sorban munkaerd-piaci konkurencia miatt — tdmadast kezdett a szovetkezetek ellen. Ez
késztette a gazdasagi igazgatast a hatosagi korlatozasok szaporitasara, s az 1973-as gazdasagpolitikai fordulat visszahozta
— a teriileti kozigazgatasi és partszervek aktivitdsanak fokozasaval — a direkt irdnyitas Iényeges elemeit. A mezdgazdasagi
vallalatokra rakényszeritették, hogy a pénziigyi racionalitas elé helyezzék a kinyilvanitott és gyakran gazdasagokra lebontott
,népgazdasagi elvarasokat”. Emellett szovetkezet-, majd haztajiellenes propagandakampany kezdddott, s 1974—-1976-ban
az igazgatas tomeges egyesitéseket kényszeritett ki.

Az agrarértelmiség Ontudata €s liberalis gazdasagigazgatast igényld nézetrendszere probara tétetett. 1973-ban még gyakran
tiltakozott az ,,elvarasokkal operal6 igazgatasi dnkény” ellen, de 1976-ban mar a kozgytiléseken altalaban az ,.elvarasok”
prioritasa mellett érvelt. Taktika ez? Vagy onkéntelen kitérés az ers nyomas eldl? Ugy tiinik, a hangadd csoportok
tobbségében interiorizalodott az 01j értékrend. Elfogadtak, hogy a tarsadalmi béke, avagy az Gjratermelés harmoéniaja csak
az iranyitasi rendszer szabalyozokat kiegészit6 beavatkozasaival biztosithato; elterjedt az a szokép, hogy ,,az allattenyésztés
a mezOgazdasag nehézipara”, vagyis rafizetéses ugyan, de fejlesztése a fejlodés feltétele stb. Hat ilyen gyorsan valtozik az
ember Ontudatos vezetobdl tisztviselové?

Persze emogott vannak személyi valtozasok is. Valamelyest nétt az apparatust megjart agronomusok aranya a felso
vezetok kozott. A magyarazat azonban a politikai kapcsolatrendszer masik oldalan van. A hatalmi harc a legtobb
gazdasagban a hetvenes évek kozepén befejezddhetett, az izemszervezet Uj rendje stabilizalodhatott. Az igazgatas elfogadta
¢s érvényesitette azt az elvet, hogy szakember tisztviselOkre van sziikség a gazdasdgokban — s ezzel jelentségét vesztette az
a kapcsolat, amely az agronémusok és az 0j foglalkozast dolgozoi csoportok kozott kialakult az elnok-brigadvezetd-paraszti
foglalkozasu (hangado) elitegyiittesek ellen. Az agrondmuselit expanzids torekvéseinek érvényesitésére a kozigazgatas
gyamkodasaval gyakran igen kockazatmentesen nyilt tér: az egyesiilések, a rendszerek szaporodasa révén; vagy ugy, hogy
az agronomuselit 0sszefonddott az igazgatassal: ligyesen politizald csoportjainak még az altaluk képviselt vallalat pénziigyi
érdekeinek érvényesitésérdl sem kellett lemondania. Piaci akciok helyett az igazgatassal folytatott alkudozasban biztositjak,
hogy az ,,elvarasok” teljesitéséért megfeleld karpotlasban részesiiljenek. Megtanultak ,,ipari médon” gazdalkodni.

Az lizemszervezésben megsziint a fejlesztési torekvések ambivalencidja, amely a hetvenes évek elején még tapasztalhato
volt. Az agronomuselit értékrendje egynemiivé valt: hierarchizalt, vezetést és vezetetteket szigoruan elvalaszto, az
Onszervezés lehetGségét kizaro formak jottek 1étre. A szabalyozorendszer is megnehezitette a csoportérdekeltség barmilyen
forméajanak kialakitasat. A komplex brigadok szervezésének kisérletei visszhang nélkiil megsziintek. ,,A dolgozonak egy
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kotelessége van: a feladatok végrehajtasa.” (Persze a 3-4 szintre tagolddd, dontéseiben centralizalt szervezet als6 szintjén
1évé diplomasnak is csak ennyi a feladata.)

Mindez a mezdgazdasag iparosoddsanak jelszavaval tortént, az 0 technika hatékony alkalmazasadnak kdvetelményébdl
vezették le. A szakértelem és a feleldsség 0roklott és tijra megerds6dé monopodliumanak birtokdban annyira besziikiil a
gondolkodas, hogy a célszerli lizemszervezeti formdkra vonatkozé vitdkban, eszmecserékben, sot interjukban {61 sem meriil
az az észrevétel, hogy ez az j, nagyiizeminek nevezett technika Eszaknyugat-Eurdpaban és Eszak-Amerikdban alakult
ki, s sziilohelyén éppen az jellemzi, hogy néhany fos 6nadllo munkaszervezeti egységek (farmok, kisvallalkozo-csoportok)
miikodtetik.

Egy jellemzo példa. Vizsgalatunk egyik interjualanya egy olyan agrondomus volt, aki szant6foldi novénytermesztési agazatot
szervezett egy alfoldi oridstéeszben. Az agazatban 40 embernek, koztiik 6 ,,fiiggetlenitettnek”™ talalt szerepet. A szervezésrol
irt dolgozatara doktori cimet kapott, maga €s kdrnyezete rendkiviil elégedett volt tevékenységével. Arra a kérdésre, hogy mit
csinalna kapitalista viszonyok kozott, elmondta, hogy akkor is agronomus lenne, vasarolna két ugyanolyan géprendszert,
amilyen a gazdasagban van, €s harmadmagéval bérbe venne kozel akkora teriiletet, amekkorat az 4gazat most miivel. De az
igazi meglepetés csak ezutan kovetkezett: nem fogta fol, hogy ha vallalkozoként ennyire masképp végezné a dolgat, mint
agazatvezetOként, akkor mégsem biztos, hogy a legjobb szervezési modot talalta meg.

A fazisonkénti iranyitas, normazas, ellendrzés s a munkaszervezet egyénenkénti iranyitisa egyenes kovetkezménye a
kialakult szervezési modnak. Am ennek természeti-targyi feltételei a mezogazdasagban még az ipari tomeggyartasban
adottaknal is sokkal rosszabbak. A bizalmatlansag, felelotlenség és felelosségelharitds — Zsille Zoltan szavaival — ,,a
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alternativa legfoljebb a cinizmus.

Persze ez a szervezési mod jol illeszkedik politikai rendszeriinkbe. Egyszerre alkalmas arra, hogy belsé konfliktusok
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A folyamat fenti leirdsa természetesen némileg egysiku. Latnunk kell, hogy még az agronomuselit sem Ugy interiorizalta
a korlilményekhez valo igazodast megkdnnyit elveket, hogy teljesen szakitott az eléretdrés dinamizmusaban, 10-15
éve kialakitott liberalis, gazdasagi racionalizalasra torekvé eszmerendszerével, a népboldogitas céljaval, természetesen
az 6 privilégiumuknak fogva fol a népboldogitast. Nézetrendszere inkabb eklektizalodott, dnbizalma gyongiilt, bar az
utobbi két év eseményeiben megujulasra is kapott késztetést. Az elit és a tobbiek elhatarolodasa megerdsddott, a vezetést
befolyasolo csoportok konfliktusainak értelmiségen beliilre keriilése miatt tomegesen fogalmazddik meg az elégedetlenség
a szervezettel. (Igaz, hogy a hattérbe szorultak tarsadalmi kapcsolatrendszerének hianya, példaul a dolgozok és az 6
viszonyukban Gjratermel6d6 bizalmatlansag miatt nem alakultak ki alternativak.)

Megujulas egyelére csak a kisgazdasagra vonatkozo nézetekben mutatkozik. Az agrarértelmiség viszonya a haztaji
intézményéhez tanulsagos modon valtozott meg. Az eléretdrés idészakaban bizalmatlanul, atmeneti kompromisszumként
kezelte: versenyhelyzetet teremt a munkaerOpiacon, és gyengiti a vezetd-vezetett viszonyban meghatarozodo
presztizskiilonbséget. A téeszagronomusok mint kozosségi tisztviselok védték és biztositottak ugyan a tagok gazdasagainak
lehetdségét — hisz még az allamigazgatas hangulatvaltozasai miatt bekdvetkezd korlatozasok is az 6 dolgukat nehezitik,
rontvan a kdzhangulatot —, de hatarozott kézzel igyekeztek keretek kozott tartani. A hatvanas—hetvenes évek fordul6jan
sokfelé kiilon programokat inditottak a haztaji jatékterének beszikitése céljabol.

A jovedelemszabalyozas szigoritasa s kiilondsen az 1975-1976-os valsag kijozanitd hatasa (a kistermelést visszafogo
intézkedések élelmiszerhianyt s a falvakban ellenzéki hangulatot teremtettek) egyrészt arra késztette a vezetést,
hogy a haztaji altal valdo jovedelemnovelés lehetéségét bovitve védjék pozicidjukat a munkaerépiacon, masrészt a
maguk beszoritottsaganak problémajat is ugy oldottdk meg, hogy egyre tudatosabban kezdtek sajat vallalkozasba. Az
agronémusok részt vallalnak a mezOgazdasagi kistermelés 0j technikai és vallalkozasi formainak kialakitasaban. Az
elit magara veszi a feladatot, hogy a vallalati tevékenységet kiterjessze a kisiizemekre is: ezzel fokozza biztonsagat s
a vallalat formagazdagsagat; a hattérbe szoritottak pedig egyre inkabb attérnek arra, hogy szervezeti haborik helyett
maganvallalkozassal javitsak pozicidjukat.
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A gondolkodasmad és a stratégiak altalanos megujulasardl nem beszélhetiink, de a résztvevok szdmara is vilagossa valt a
kiilonb6z6 helyzeth értelmiségi csoportok lehetéségeinek elhatarolodéasa. Az agrarértelmiség kollektiv utopiainak vonzasa
még nagy, de egyre tobben tudjak, hogy a miivelt patriarchak gondoskodo és szakszer(i uralma nem valosithatd meg, s
ahol atmenetileg kialakithat6 is ilyen helyzet, csupén a réteg kisebbségének adja meg az onkiteljesités szervezeten beliili
lehetdségeit. A nagylizem szervezetének mindségi megujitasara csak elenyészo kisebbség gondol, de még az eliten beliil
is egyre tObben latjak, hogy az egységes munkaerdpiac és a kifejlett masodik gazdasag mellett szervezetiik nem mitkodhet
foltételezéseik szerint. S egyre gyakrabban akadnak olyanok, akik ahelyett, hogy az elkiiloniilt vezetés tagjaként probalnanak
karriert csinalni, szivesen torekednének a primus inter pares szerepre egy vallalkozé munkascsoportban. Erre terelik dket
haztaji vallalkozasaikban szerzett tapasztalataik is. Az j formak azonban nem tinnek fol.

A szerz6 megjegyzése: A tanulmany 1979-ben a Bibo Istvan tiszteletére tervezett kotet szamara késziilt. (Bibo
Emlékkonyv. Foszerkeszto: Donath Ferenc. Budapest, 1979. Az eredeti ujrakiadasa 1989-ben jelent meg.) A téma
azonban csak masodlagosan kapcsolodik Bibohoz. (Az agrarértelmiség ,,zsakutcas” torekvéseinek felmutatasaval.)
A témaval azért foglalkoztam, mert Gigy éreztem, hogy Huszar Tiborék kiilonb6zo értelmiségi csoportokrol készitett
riportjai (vizsgalatai) kényszeritettek arra, hogy a nagy 1étszamu agronomusréteg helyzete és gondolkodasmodja is
fel legyen mutatva: politizald barataim tagjainak vezetdi és misszionarius ontudatarol, reformer- és rendszervalto
attitlidjeirdl, tjabb keletli megzavarodottsagarol és kezd6do széttoredezettségérol.

A kotet végiil Bibo halala miatt Bibo Emlékkonyvként jelent meg szamizdat kiaddsban. Donath Ferenc kért meg
arra, hogy irjak a kotetbe, és Bence Gyodrgy szerkesztette a cikket. Sokat koszonhetek tanacsainak. (Kiado 1989-ig
nem merte elvallalni. Szerz6it a kb illetékes bizottsaga — akar a chartaalairokat — harom csoportra osztotta: akikben
tudatositani kell, hogy rossz tarsasagba keveredtek; akiket meg kell ijeszteni, hogy ne merjenek tobbet ilyet csinalni;
s akiket ellenségként kell kezelni. Az igazgatdm megint megigérte, hogy kirag, s megint nem ragott ki.)

Mai képiink a parasztsagrol és a falusi tarsadalom néhany
jellegzetességérol

A parasztsag fogalmarol

A parasztsag fogalmanak értelme szamunkra is bizonytalan. (A falusi tarsadalom tagozodasarol mar — viszonylag bdséges
empirikus vizsgalati anyag birtokaban — meglehetdsen tagolt képzeteink vannak.) A parasztsag torténelmi és hivatalos
tarsadalomstatisztikai fogalma egyarant elfogadhatatlan a nyolcvanas évek valosaganak elemzésében. A torténelmi fogalom
azért nem hasznalhato, mert olyan tarsadalmi struktiramodellen beliil értelmezi a paraszt fogalmat, amelynek felbomlasa
mar a mult szazadban elkezd6dott, s amelynek az 1945 utani forradalmi atalakulas mar csak a felépitményben hagyta meg a
nyomait. A parasztsag mint a rendi vilag alatti tarsadalom ma csak néhany nagyvarosi tarsadalmi csoport elképzeléseiben él.

A parasztsag tarsadalomstatisztikai fogalma azért nem hasznalhato, mert a mezdgazdasagi szovetkezeti tagsaghoz kotédik.
gy egyrészt elég bizonytalan a kapcsolata a parasztsag torténelmi fogalmaval (hiszen a szovetkezeti tagsig igen
kiilonbozo tarsadalmi csoportokbol tevodik Ossze), masrészt gyorsan valtozo sokasagot jelol, harmadrészt kulturalis
hagyomanyok, foglalkozas, életmdd, munkaszervezeti szerepek tekintetében egységes tarsadalmi csoportokat vag ketté,
amikor a mez6gazdasagi alkalmazottakat kiveszi a parasztsag fogalmabdl, s a munkasosztaly korében veszi szamba Oket.
Igazolhatna mindezt az, hogy a parasztokat és a cselédeket a régi szohasznalat is megkiilonboztette. De ma mar — az altalaban
allami gazdasagi — mezdgazdasagi alkalmazott és a szovetkezeti tag kozott nincs tarsadalmi tavolsag. A ,,szovetkezeti
paraszti osztaly” kdrnyezetében feloldodott és felbomlott. (A feloldodas és felbomlas formairél még szolunk.)

Sajat parasztsagfogalmunk kialakitasakor nem a szovetkezeti parasztsag fogalmanak valtozasabol, hanem a torténeti
fogalom atalakuldsabdl indultunk ki. Véleményiink szerint ez a 19. szazad végére 1ényegében érvényét vesztette. Egyrészt
szinte teljessé és tudatossa valt az agrartarsadalom kettéhasadasa az uradalmak, illetve a parasztfalvak, mezOvarosok
tarsadalmara, masrészt a szorosan vett paraszttarsadalomban — a falvak, mezOvarosok vildgan beliil — a szakmai és
osztalyjellegii szervezddést eldsegitd folyamatok keriiltek elotérbe. A ,,paraszt” fogalma (vagy az azzal egyenértékii ,,gazda”
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fogalom) rendi természetli helyett osztalyjellegiivé valt, terjedelme besziikiilt — még akkor is, ha a legtobb varosi tarsadalmi
csoport szohasznalataban viszont kiszélesedett.

Az uradalmak tarsadalmaban és a falvakban ellentétesen alakultak az életmdodot meghatarozo folyamatok. Az egyikben
a kivilr6l vezérelt életforma és a kasztszer(i tarsadalmi csoportok egységesiilése dominalt, mig a masikban erds
individualizalodas ment végbe. Arany Janos befelé figyeld parasztkdzosségei helyett a vilag lehetoségeire figyeld, a maguk
utjan érvényesiilni akard emberek tomoriilései jottek 1étre. A polgarosodassal el6térbe kertilt s a falusi kozosségek életében
meghatarozova valt a kispolgar paraszti megfeleldje, a parasztpolgar.

A 20. szazadi falusi tarsadalom diadalmas és kornyezete szamara kdvetendd modellt alkotd parasztpolgarsaga mar a
felszabadulas el6tt elérkezett oda, hogy sajat szervezetei (gazdakor, olvasokor, legeltetési tarsulat, kozbirtokossag) révén a
helyi hatalom fontos tényezdje legyen, s harcban allt a gazdasagi és a kdzigazgatasi hatalom intézményeinek (szovetkezetek,
takarékpénztar, a hegykozség szervezete, a presbitérium, a képviseld-testiilet) megszerzéséért. Bar e réteg a rendi elzarko6zas
sok magatartasjegyét megérizte, mégis nyitott tarsadalmi csoport volt. Befolyasos tagjai tudtak, hogy nem urnak sziilettek,
s nem is a bizonyitvany révén nyert tisztség biztositja kdozosségi szerepeiket — alkalmassagukat egyéni sikerességiikkel kell
ujra és jra bizonyitaniuk. Az 6roklott foldtulajdon sem jelentett megbizhato bazist, mert az agrarvalsag, majd -konjunktira
viszonyai kozott a kertészkeddk, a mezdgazdasagi szolgaltatasok vallalkozoi és a bomld uradalmaktol szerzett foldeken
elindulo feltorekvo paraszti csoportok versenye fokozatossa és orokké valtozova tette rétegzodésiiket Az osztaly egésze
béviildben volt, mikozben a falusi agrarszegénység kore is kiszélesedett.

A felszabadulds nagyobb résziik szamara valoban felszabadulast jelentett, mert a kozosségeiket fliggbben tartd urak és
tisztviselok hatalma megrendiilt, s a falvak ¢letének habort utani Gjjaszervezése az 6 keziikbe kertilt. Tl azon, hogy
amint lehetett — a kozéletben ujonnan jelentkezd tarsadalmi csoportok képviseldivel egyiitt — Ujra megalakitottak az
Oonkormanyzatokat és a koz0sségi vagyont kezeld szerveket, elsésorban az 6 fiataljaik keriiltek a szovjet hadsereg altal
¢letre hivott rendfenntarté milicidkba, 6k szervezték a helyreallitashoz sziikséges kdzmunkakat, kezelték az elkobzott és
elhagyott javakat, s intézték azok szétosztasat a raszorulok kozott. S6t még a foldosztassal kapesolatos teend6k zomét is 6k
végeztek, hisz a k6zosség nem szivesen bizta volna azokra az osztast, akik maguk is érdekeltek voltak benne. A koalicios
idokben ez a dontben kozépparasztokbol, lizleteld kisparasztokbol és falusi iparosokbol allo réteg uralta a falusi kozéletet
telepiiléseink nagyobb részén. (Azokon a telepiiléseken, ahol a parasztpolgari fejlodésnek elézménye volt, és telepitési
akciok sem roppantottak 6ssze a helyi tarsadalmat.)

Az 1948 utani valtozasok — a birtoknagysag szerint évrdl évre erdsebben progressziv beszolgaltatasi rendszer, a kulaksag
elleni hecckampany és a kozépparasztsaggal, kiilonosen a kozéletben szereplokkel szembeni cselekvo bizalmatlansag, az
elleniik szervezett téeszek, amelyekben tisztséget nem vallalhattak — Osszetorték ezt a réteget. (Ennek ellenére 1956-ban
e réteg tagjainak magatartasan mult, hogy a falvakban altaldban nem alakultak ki ellenforradalmi mozgalmak, és hogy a
nemzetOrségek a begyiijtott élelmiszerkészleteket, az iizleteket, a téeszvagyont megvédték a fosztogatokkal szemben; a
feloszlo szovetkezetek vagyonat pedig altalaban rendezetten osztottak fol.)

Erre mifelénk, mint a kispolgarsag altalaban, a parasztpolgarsag is lojalis a kdzponti hatalommal, ha az barmilyen
csekély jatékteret biztosit neki. (A nagy vagyonok kezeldi és a nincstelenek azok, akik tdmogat6 beavatkozast varnak, s
ennek hianyaban elégedetlenek.) Igy az 1956 utani konszolidacié jelentés mértékben a parasztpolgarsagon mult: fokoztak
termelésiiket, és sokan koziiliik Gijra bekapcsolodtak a helyi kozéletbe. Amikor az apparatus 1959-1961-ben szembekeriilt
azzal a feladattal, hogy ujra alljon neki a téeszesitésnek (és immar tegye teljessé), szamolnia kellett a parasztpolgarsag
kisebb vagyonu részének gazdalkodoi sikerekre alapozott tekintélyével és megbecsiiltségére érzékeny biiszkeségével. Ahol
a helyi iranyitas okos volt, szamolt is ezzel, és a kozéletbe tjra bekapcsolddott parasztpolgarokat igyekezett vezetonek
megnyerni az Uj vagy megnagyobbodott téeszekbe. Volt, ahol a szervezési kampany révén megsokszorozddott 1étszamu
szovetkezet vezetdsége szinte teljes egészében a korabbi gazdakor vezetOsége lett. Ahol pedig a teriileti vezetés a régi
bizalmatlansag miatt nem szivesen engedte vezetd szerepbe a parasztpolgarok kozosségi feladatokra kész képviseldit, ott
a szervezés utan néhany évvel a szovetkezet konszoliddlasanak kényszere mégis oda vezetett, hogy a kronikus vezetdi
valsagban kivalasztodott néhany parasztpolgar.

128



III. fejezet - Hattérolvasmanyok (Szoveggyljtemény)

A téeszesités altal kivaltott tarsadalmi folyamatok

A hatvanas—hetvenes években a falusi foglalkozasi szerkezet valtozasa elsGsorban a dolgozok nagyaranyu, munkahelyek
¢s agazatok kozti cserélédése révén ment végbe. Még a mezogazdasagi szovetkezetekben sem a belsé foglalkozasvaltas,
atképzés révén csokkent a hagyomanyos mezOgazdasagi foglalkozastiak (kézi munkat végzé ndvénytermesztok,
allattenyésztok, fogatosok) aranya az allando foglalkoztatottak 65 szazalékarol 35 szazalékara, hanem ugy, hogy a sorvado
létszamu csoportokban dolgozoknak nagyobb része kilépett vagy nyugdijba ment, s az 0j dolgozdoknak csupan 15-20
szazaléka valasztott hagyomanyos foglalkozast. A belépdk tobb mint kétharmada nem a palyakezddk kozil keriilt ki,
hanem olyan fiatal és kdzépkora dolgozo volt, aki iparban, kdzlekedésben, épitdiparban, kdzszolgalatban vagy masik
mezOgazdasagi vallalatnal szerzett ismereteit 1j munkahelyen — otthonahoz kdzelebb vagy az otthonteremtéshez kedvezdbb
lehetéségeket biztositd telepiilésen — probalta hasznositani. A hetvenes évek elsd felében a szovetkezetek allando
dolgozoinak 35-40, masodik felében 25-30 szazaléka cserélodott ki.

Ez a tény céafolja minden olyan képzet jogossagat, amelyik a termeldszdvetkezetek kozosségét patriarchalis vagy
barmilyen més mddon tradicio vezérelte kozosségnek allitja. A mezdgazdasagi szovetkezetek még az iparvallalatok sok
tipusanal is hatdrozottabban vannak jelen a munkaerdpiacon. Ezért valtozhatott benniik ilyen gyorsan a foglalkozasi és a
szakmaszerkezet. Ugyanakkor a cserélodés ténye jelzi azt is, hogy a termeldszovetkezeteken beliil az iparihoz hasonldéan
merevek a munkaszervezeti szerepek, s a foglalkozasvaltozashoz, st az adott foglalkozasi csoporton beliili elérejutashoz
is altaldban munkahely-valtoztatasra van sziikség.

Az értelmiségi kozvélemény a mezdgazdasidg és a tobbi agazat kozti dolgozocserélodési folyamatbol elsésorban azt
érzékelte, hogy ,,a téeszek elcsabitjak az ipari szakmunkasokat”, és ezt a jelenséget a kétes iizleti moralitast mellékiizemagak
szaporodasaval hozta kapcsolatba. Valdjaban ez az itélet aranytévesztd: a mas agazatbodl atlépok legalabb haromnegyede
olyan betanitott munkas és segédmunkas volt, akiket az ipar, az épitéipar vagy a kozlekedés munkaszervezete egyrészt arc
nélkiili munkaszervezeti szerepekbe kényszeritett, masrészt olyan ingazo vagy kiilvarosi 1étben tartott, amelyikben szinte
lehetetlen az otthonteremtéshez vagy a gyerekek megfeleld utra inditasahoz sziikséges csaladi felhalmozast biztositani.
A valtas két legfontosabb motivuma ennek megfeleléen az értelmesebb és a személyes készségeket jobban hasznositd
munka, valamint a kevésbé koltségigényes életforma kialakitdsa volt. (Persze a jovevények nagyobb része nem a
szovetkezeti munkahelyen, hanem az 1j életforma altal lehetové tett csaladi gazdasagban vagy szolgaltato — épit6-, szerelo-,
gép- és berendezéskészitd és -javitd stb. — mellékfoglalkozasban taldlta meg az értelmesebb munka lehetdségét.) A
munkaskozvélemény — néhany zart munkaskozosség kivételével — atalakult: mig a hetvenes évek elején a hagyomanyos
¢s az uj parasztellenes demagogiaval dsszhangban alacsonyabb értékiinek tartotta a mezdgazdasagi vallalathoz tartozast,
mint az iparimunkas-létet, ma meglehetosen targyszeriien értékeli a kiillonb6z6 munkaszervezetek és foldrajzi terek adta
¢letforma-lehetségek kozti kiilonbségeket.

(A kivételek kozt vannak azok a munkaskozosségek, akik — mint az épitdipar hosszu tavi ingazoi, az épitdéanyag-ipar és
a faipar dolgozdinak zome — fdleg a falvak hagyomanyosan nincstelen proletarjai koziil keriiltek ki. Ok a mezdgazdasagi
dolgozok anyagi biztonsaganak ujratermelddésében a falusi kasztrendszer Gjraerds6dését, a sajat kitaszitottsagukat latjak.)

A mez6gazdasagi vallalatok, munkaszervezetiik fokoz6do vonzereje ellenére, 1980-ig munkaerd-leadok voltak. A képzetlen
munkasok nagy tomegével, féleg a ndkkel nem tudtak mit kezdeni, és elleniik hatott a hivatalos kultira hierarchikus
szemlélete is. A kozépfoku iskolakbol kikeriil6 palyakezddk és azok a tinédzserek, akik csupan kényszeriiségb6l keriiltek
mezOgazdasagi szervezetekbe (kertészeti munkacsapatokba, allattenyésztésbe, ndi foglalkoztatds érdekében szervezett
mellékiizemekbe, de még a konnyl traktorokra keriilé kezdd traktorosok is), a hetvenes években is menekiiltek
a mezOgazdasagi munkaszervezetbdl. A menekiilésre késztetd okok kozott megtalalhatjuk az iskola altal sugallt
hagyomanyos értelmiségi értékrendszer hatasat, amely a mez6gazdasagi munkat a munkamegosztasi hierarchia aljara teszi, a
tomegkommunikacio, koztiik a televizié — néhany éve kétségteleniil sziind — gligydgd-lesajnald modorat, ha falusi dolgokrol
van sz0, a szOvetkezeti parasztsag fogalmahoz kapcsolodd romantikus és elkiilonitettséget kifejezo elditélet-tomeget,
az urbanizacids értékek sznobisztikus eltilzasat, annak a ténynek a hatasat, hogy a falvak kétharmaddban megsziintek
a hivatalos kozigazgatasi szervezetek, gazdasagi kozpontok és iskolak, s igy a helyi munkalehetdségek koziil csak a
legalacsonyabb presztizsiick maradtak meg. Menekiilésre késztet a mezogazdasagi vallalatok taylorianus munkaszervezete,
amelynek elszemélytelenitd hatasa ismerdsi-rokoni kdrben kiilondsen banto, s amelyik allandoan figyelmeztet a szervezeti
hierarchidban betoltott helyre stb. A tinédzserek — csaladjuk tarsadalmi statusatol fliggéen — hivatali vagy szervezeti
kdzpontba jutast lehetdvé tevd palyakra, kereskedelmi és szolgaltatd foglalkozasok felé torekednek, vagy legalabbis
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olyan munkahelyre, amelybe a tobbiek nem latnak be, ahonnan kimosakodva, rendesen (illetve a divatnak megfelelden)
0ltozve johetnek ki, s nem latszik rajtuk, hogy hova vannak beszoritva a szervezeti hierarchidban. Hazassagkotéskor, az
otthonteremtéssel szembenézve a falusi fiatalok értékrendje is atalakul: a kozosség el6tti megfeleld szerepléshez kapcsolddo
értékek helyett a csaladi felhalmozast szolgalo értékek keriilnek eldtérbe: igy a 25-30 évesek nagyobb aranyban mennek
a mezdgazdasagba, mint a palyakezdok.

A mezbgazdasagi allandd dolgozdok kormegoszlasa — a cserélddési folyamatok hatdsdra — szokatlan természeti. Az
atlagéletkor a nagy belépési és nyugdijazasi arany ellenére alig csokken (ha a nyugdijkorhatar csdokkenésének hatasat
kiszlirjiik, 15 év alatt csupan masfél évet csokkent az atlagéletkor). Legnépesebb az 50-54 évesek korcsoportja, akik
az altalanos téeszszervezésekkor mar csalados, de még tartalékok nélkiili fiatalemberek voltak, s igy legkevésbé tudtak
kitérni az eldl, hogy a kdzos munkaszervezetben allando szerepeket vallaljanak. Utanuk a 10-15 évvel fiatalabbak vannak
legtobben. A 25-34 évesek tobb mint kétszer annyian vannak, mint a 15-24 évesek.

Az élland6 dolgozok egyharmada nem a mezdgazdasagban kezdte keres6foglalkozasat, és ezeknek fele nem is
parasztcsaladbol szarmazik. A minden szempontbol jovevénynek szamitok leggyakrabban a segédmunkasok, az
allattenyésztok, a soférok, a karbantartok ¢és a mellékiizemek dolgozoi kozé keriiltek. A nem mezdgazdasagi
szakmunkasok nagyobbik része a mezdgazdasagi gépek kezeldi kozt és az alaptevékenységekhez kapcsolodo karbantartoi
tevékenységekben dolgozik, nem pedig — ahogy a kozhiedelem tartja — a mellékiizemekben. A mellékiizemi dolgozok
zome képzetlen nd, akiket a szovetkezetek kénytelenek itt foglalkoztatni, mert — eltéréen a tobbi szocialista orszag
mezOgazdasagatol, de kozelitve a fejlett orszagokban szokasos munkamegosztashoz — a magyar mezdgazdasag kiegészitd
tevékenységek nélkiil tekintett munkaszervezeteiben a foglalkoztatottaknak majdnem 70 szazaléka férfi.

A kiilonbozo tipusu cserélddések eredményeképpen:

— a hagyomanyos falusi rétegek elkiiloniiltsége jelentdsen csokkent annak ellenére, hogy statisztikai mddszerekkel
kimutathato a torténelmi tagozodas és a hetvenes évek tijra megmerevedd lizemszervezetei altal meghataroz6do 1j
tarsadalmi tagozodas kapcsolata;

— az agrarnépesség — amely ma mar a falun €16k kisebbségét jelenti — €s a tobbi falusi tarsadalmi csoport kozti hatdrvonal
eltlint (az ugynevezett szovetkezeti parasztsag tagjainak fele olyan haztartasban €1, amelyikben nem mez6gazdasagi keresd
is van, és egyharmada nem paraszti elééletii);

— a falusi tarsadalmi tagozodasnak kevéssé fontos meghatarozoja ma mar az, hogy ki milyen munkahelyen (szovetkezetben-
e vagy sem, mezdgazdasdgban-e, vagy iparban) dolgozik — a falusi agrar- és ipari tarsadalom parhuzamosan tagozodik,
elitje és hattérbe szoritott csoportjai mozgasban vannak az agazatok kozott;

— a haztartastipusok, a munkaszervezeti szerepek, a masodik gazdasagba kapcsolodas formai erdsebben fliggenek
attol, hogy ki melyik tarsadalmi rétegbe tartozik, milyen kulturalis és anyagi 6rokséggel s foképp milyen személyes
kapcsolatrendszerben ¢él, mint attol, hogy milyen tipusu vallalatnal tag vagy alkalmazott. (Az természetesen viszont
meglehetdsen hatarozott jelzése a réteghez tartozasnak, a masodik gazdasagbeli lehetéségeknek stb., hogy ki milyen
munkaszervezeti egységben s azon beliil milyen pozicidoban dolgozik.)

Azt mondhatjuk tehat, hogy az ,,egységes paraszti osztaly” 1étrejottével egy idében fel is oldodott. Ennek ellenére nem
allithatjuk, hogy a parasztsag megsziint vagy megsziinében van. A parasztsag Ojratermelddésének jelenségeire mar 1972-
ben felhivta a figyelmet Markus Istvan az utdparasztsagrol irott dolgozataban. S valdoban: az 1970-es években végighaladt
a kiilonboz6 tarsadalmi csoportokon az a felismerés, hogy gazdasagunk elsé és masodik gazdasagra valdo megosztottsaga
tarsadalmi berendezkedésiink tartos sajatossaga. Ennek megfelelden alakultak at a csaladi és személyes stratégiak. A
hetvenes évek kozepéig a lako- és munkahelyvalasztasban, a gyerekek tanittatasdban, palyavalasztasaban a legtobb
tarsadalmi csoport dontésének alapvetd szempontjai a hivatalos szervezetekben elérhetd pozicio, a szakma munkaerd-
piaci helyzete, a munkahely révén biztositott lehetdségek, a lakohely munkahelygazdagsaga, az elémeneteli lehetdség stb.
voltak, s a gazdalkodas csupan az adott lehetéségek mintegy mellékes kihasznalasa volt. 19761978 6ta viszont tomegesen
tudatosult, hogy a hivatalos és a masodik gazdasagban egyarant épiti az ember az egzisztenciajat. Az egyikben elért pozicio
a masikba atvalthatd, az egyikben ért frusztracié a masikban kompenzalhato, a masodik gazdasagban kialakithato szerepek
életstratégiaba illeszthetdk. gy a gazdalkodas érdekében torténé tanulés, felhalmozas, kapcsolatépités, lakohelyvélasztas,

130



III. fejezet - Hattérolvasmanyok (Szoveggytijtemény)

de még a szakmavalasztas is ismét meghatarozo lett a falusi népesség 20-40 szazalékanak életstratégiajaban. Ez a szubjektiv
bazisa a kistermelés miiszaki és gazdalkodasi formai megujuladsanak, a masodik gazdasag forgalmi rendszere formai
gazdagodasanak, rendszerré szervezddésének.

Az aprofalvak tarsadalmarol

Az aprofalvak ¢és tanyas térségek tarsadalmi jellemzoéit meghatarozo gazdasagi viszonyok koziil a kovetkezok a
legszembetiindbbek:

1. E telepiilések keresdi kozott van a legnagyobb aranyban elvalasztva a lakohely és a munkahely. (Csupan a keresok fele
dolgozik lakohelyén, illetve lakohelyének hataraban.)

2. Itt a legaltalanosabb, hogy a csaladok arra rendezkednek be — részben az eldbbi helyzet, részben pedig a hivatasos épito,
szolgaltato és kereskedelmi szervezeteknek e telepiiléseken val6 fejletlensége, valamint a viszonylagos fold- és épiiletb6ség
miatt —, hogy az els6 és a masodik gazdasagban is kialakitsak tevékenységeiket, kapcsolataikat.

3. A kozhittel ellentétben az apro- és torpefalvaknak koriilbeliil a felében kisebb aranyban valasztjak a keresok hivatalos
munkahelynek a mezdgazdasagot, mint a nagyobb falvakban. A mezdgazdasagi vallalatoknal munkat vallalé aprofalusi
lakosok aranya csak mintegy kétharmada a falusi atlagnak. Igaz, ezen beliil nagyobb aranyban vannak azok, akik
a mezbégazdasagi vallalatnal mezdgazdasagi foglalkozasuak (a téeszek, allami gazdasagok karbantartd, kereskedd és
ipari foglalkozasu dolgoz6i inkabb a kozponti és a nagyobb falvak lakosai koziil keriilnek ki), de igy is elmarad a
mezOdgazdasagi foglalkozastak aranya a nagyobb falvakban szokasos aranytol. Az aprofalvakban ez az arany a keres6k
13-15 szazalékat, a falvak atlagaban 18,7 szazalékat teszi ki. Viszont az aprofalvakban a csaladok tobb mint 80 szazaléka
jelentés mezogazdasagi kistermeldi tevékenységet végez. Az elsé és a masodik gazdasagban végzett tevékenység tehat ezek
népességénél tér el leginkabb egymastol. Természetesen mas a helyzet a tanyas térségekben. Itt nagyobb a mezdgazdasagi
vallalatoknal munkat vallalok és ezen beliil a mez6gazdasagi foglalkozasuak aranya, mint a falvak belteriiletén €16 keresok
kozt. De itt is csupan a keresoknek koriilbeliil egyharmada mezégazdasagi foglalkozasu.

Az elmult 30-40 ¢év, de kiilondsen az 1966 és 1976 kozotti idoszak folyamatai,2 amelyek a gazdasagi és kozosségi
intézményrendszer nagy térbeli atrendezodésével jartak, leginkabb az aprofalvak és tanyas térségek népességét és tarsadalmi
struktirdjat zavartadk meg. Az elvandorlas felgyorsult, de meg-megélénkiilt a telepiilések kozti lakossageserélodés is; az
aprofalvak és tanyas térségek sem csak népességleadok voltak, hanem helyiiket keres6 személyek és csaladok befogaddi is.
Az elvandorlas a felszabadulas ota folyamatosan jellemzi az agrarproletar (cseléd €s napszamos), valamint az ipari munkas
apak leszarmazottait, de ugyanezek (vagyis a falusi proletarszarmazastak) kozil keriilnek ki azok, akik — 4&tmenetileg vagy
tartdsan — még kifejezetten sorvado népességii és tonkrement infrastruktaraju falvakban is megprobalnak otthont talalni. A
parasztpolgari (birtokos paraszti) szdrmazasu népesség elvandorlasa a kritikus torténelmi idészakokra koncentralodik (az
Otvenes évek elejére, a téeszszervezes idoszakara, a hatvanas évek végére vagy a hetvenes évek elso felére, attol fiiggden,
hogy mikor volt az adott telepiilésen a téeszkdzpontok, tanacsok s legfoképp az iskolak eltavozasa).

Ennek a kulturalis hagyomanytol, 6roklott vagyoni helyzett6l fiiggé vandorlasi hajlamnak kovetkezményeképpen még
a hajdani kisfalusi tarsadalomban mintegy kétszer annyian voltak a szegényparasztok és az agrarproletarok, mint a
birtokos parasztok, ma leszarmazottaik (a naluk szokasos nagyobb csaladnagysag ellenére) alig vannak tobben, mint a
parasztpolgarok leszarmazottai. S6t a helyben sziiletetteken beliil kisebbségben vannak. Igy az aprofalvakban folyamatosan

2A gazdasagiranyitas reformja tobbéves (1966—1967) elékészitési folyamat eredményeként 1968-ban keriilt bevezetésre az 0j reformkommunista
gazdasagiranyitasi rendszer, az Un. ,,4j gazdasagi mechanizmus”. A reform a kozponti tervezés és a piaci gazdalkodas sajatos 6tvozetét helyezte kilatasba,
s ennek kovetkezményeként a kdzponti tervutasitasos rendszer leépiilt, helyébe a kozvetett gazdasagi szabalyozas lépett. Az \j gazdasagiranyitasi
rendszer jelentds bérkorlatozasok mellett elismerte az aru- és a munkaerdpiacot, a tulajdonviszonyokon azonban nem kivant valtoztatni. A mezégazdasag
iranyitasaban azonban mar 1965-66-ban attértek a ,.kdzvetett iranyitasra”, ezért az agraragazat pozitiv tapasztalatai is batoritottak a reformot. A korabbinal
kevésbé kotott termeldszovetkezeti gazdalkodas s a vidék névekvé munkaerd-foloslege elnézobbé tette a hatosagokat a mellékiizemagak gazdalkodasi
kotottségeivel szemben, igy a hagyomanyos szocialista szektoron beliil rejtett félmagan-vallalkozasok alakulhattak ki. Ugyanakkor a nagyvallalatok a
szovetkezetekkel kozos vallalkozasokat hozhattak 1étre, ami rugalmasabb gazdalkodd szervezetek kialakulasat eredményezte az addig csak vallalatban,
illetve termeldszovetkezetben gondolkodd szocialista gazdasagi rendszerben. A reform megvaldsitasara két 1épcsében keriilt volna sor, a vallalati
monopolium s a centralizalt bankrendszer atalakitasara, illetve a forint konvertibilitdsanak elokészitésére azonban a Brezsnyev nevével fémjelzett politikai
visszarendez6dést kdvetden mar nem keriilhetett sor.
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jelen 1évé tarsadalom legnagyobb tarsadalmi csoportjava a volt gazdak leszarmazottai valtak. Az agrarproletar és a képzetlen
ipari munkdas apatol szdrmazok kozt még azok is jelentds szamot képviselnek, akik varosbol koltoztek az aprofalvakba
vagy tanyakra. Sziileik — altalaban mas falubol — varosba koltoztek, s az ott sem boldoguld csalad gyermekei egy-egy
olyan faluban vagy tanyan probalnak most egzisztenciat teremteni, ahol kdnnyen elérhetd (bar tobbnyire rossz allapoti)
lakast taldlnak. Ugyanitt — munkaseldéletiik ellenére — tobb-kevesebb sikerrel a gazdalkodassal is megprobalkoznak. Bar a
teleptilések kozti cirkuldris mobilitds mar a hatvanas évek masodik felében is kimutathat6 volt (tehat mar akkor sem csupan
a kicsi, illetve periferikus telepiilésekrél a kozponti, nagyobb telepiilések, altalaban a varosok felé iranyult a vandorlas,
hanem megvolt — a falvak kozti keresztmozgas mellett — az ellentétes irdnyu visszaaramlas is, a falvakba iranyuld vandorlas
még kifejezetten a hivatalos gazdasagi szervezetek szivohatasahoz kapcsolodott. A mezdgazdasagi szovetkezetek (részben
a hatvanas évek eleji menekiilés ellenhatdsaként) a munkaerdpiacra utalddtak; a mezdgazdasagi foglalkozési szerkezet
valtozasat tigy kovették, hogy a varosban tjfajta szakmai ismereteket szerzett embereket vettek fel, illetve ugy, hogy
a kialakulé allattenyésztési telepek, mellékiizemek alacsony presztizsii tomegmunkaira a falvak kozt mozgo, gyakran
varosokat is megjart képzetlen proletartdmeg tagjait alkalmaztak. Hasonld — bar inkdbb csak a varosban valamilyen szakmai
jartassagot szerzett emberekre kihatd — vonzereje volt a falusi ipartelepek 1étrehozdsanak is.

A hivatalos (els6 gazdasagbeli) gazdasagi szervezetekhez kapcsolédd szivohatds az aprofalvak kétharmadaban nem
érvényesilt (s mindeniitt kevesebb embert érintett, mint amennyit a falu ,.elengedett”), mert sem téeszkozpont, sem
egyéb gazdasagi szervezet nem volt benniik. (Am mar ekkor is pozitiv lehetéséget jelentett néhany helyen a potencialis
alvofalu-funkcio, illetve az, hogy az elk6l1t6z6 parasztpolgarok iires portai szerencsét probalo nincstelen csaladok otthonava
valhattak). S ahol volt is szivohatasa a hivatalos gazdasagi szervezeteknek, azt is megsziintette a hetvenes évek elején-
kozepén a felgyorsuld téeszegyesitési folyamat s a kozosségi intézmények megsziintetése. Ez utobbi még az ingazasra
berendezkedett parasztpolgarokat, illetve a korabbi téeszkdzpont altal odavonzott szakembereket (agronomusokat és
szakmunkasokat) is tdvozasra késztette. (A hatvanas években még erésen épitkezo falvak egész soraban fogyatkozott meg
hirtelen a polgarok szdma.)

A hatvanas évek kozepétdl a hetvenes évek kozepéig egyre tobb falu latszott olyannak, még sajat lakéi szemében is, ahol az
eljovendd nemzedék nem tudja benne kialakitani életterét. (Ez a megitélés azonban még korantsem vezet okvetlentil a falu
egyenletes elnéptelenedésére. A Gyuriifii példdjat taszitva emlegeté kdzgondolkodas téved. Gytlriufi azért néptelenedett
el, mert egységesen jomodu lakossdga arra a sérelemre, hogy intézményeit elvették, emellett tudomasul véve azt az akkor
sziikségszertinek hitt tényt, hogy oda utat nem érdemes épiteni, ugy reagalt, hogy mashova telepiilt. Megtehették, mert
jomoéduak voltak. A hasonld fekvési kornyez6 falvak sorsa azonban a lassu elszegényedés volt: a tehetdsek elmentek,
a szegények egy része maradt, s hozzajuk jabb szegények csatlakoztak. Csokkend s altalaban egy alacsonyabb szinten
stabilizalddd korforgas ez a legtobb ut végére keriilt hegyi falu esetében, nem pedig elnéptelenedés.)

Megvaltoztatja a helyzetet a ,,visszatorlodas” jelensége, amely a hetvenes évek ota észlelhetd. A visszatorlodas nem csupan
azt jelenti, hogy a hirtelen felduzzadt 1¢lekszamu megyeszékhelyekbdl, illetve a Budapest kornyéki gytirtibol kiaramlas
indul meg, hanem azt is, hogy a falusi lakossag korében eltiin6félben vannak a vérosi élethez, a mas szervezettségl
munkahelyekhez, a megtanult szakmahoz, az elvégzett iskolahoz fiz6d6 illuziok. A fiatalok tanittatasaban és a végzettek
elhelyezkedési torekvéseiben is megjelent a falusi gazdasagi tér adta lehetOségek értékelése. Viszont az utdbbi idében
megnodvekedtek az eltérések a fiuk és a lanyok szamara kovetendonek itélt stratégidban. Mig a fiuk a mezdgazdasagi
szervezetekben lizhetd, de nem kizardlag mezdgazdasagi €s a szolgaltatd palyak felé fordulnak, tehat olyan foglalkozast
keresnek, amely a gazdalkodasban, a kistermelést vagy a hazépitést kiszolgalo ipari szolgaltatasi rendszerben hasznosithato,
a lanyok valtozatlanul a kulturalis és az egészségligyi szolgaltatasokat, valamint a nagy gazdasagi szervezetekben tizhetd
foglalkozasokat valasztjdk. Ennek az eltérd orientacionak az erkdlcsok ambivalenciajan tul objektiv oka is van: a
mezOgazdasag ¢s a kisfalusi tarsadalmi térben sziikséges szolgaltatasok a ndknek nem tudnak személyre szabott, tehat
magas presztizsii munkamegosztas-beli szerepeket biztositani. Ezért van az, hogy a mez6gazdasagi vallalatok dolgozoinak
kétharmada férfi, és hogy a falvakban a fiatalok kozt tobbségben vannak a férfiak. Az aprofalvak 50-60 szazalékéban
olyan mértékii a 16-30 évesek kozti ,,ndhidny”, hogy az instabilla teszi a tarsadalmi viszonyokat, és bizonytalanna teszi
a demografiai elérejelzéseket. Legtobb helyen a kdzeljovoben d6l majd el, hogy a dontéen gazdalkodasra hangolt fiatal
férfiak vagy a kisfalusi térbdl altalaban kifelé torekvo fiatal ndk tdrekvései valnak-e meghatarozova.

A ,népesség-visszatorlodas” nem konzervalja vagy regeneralja a telepiilések kozti lakossagelosztast, hanem atalakitja
azt. Ujraosztja a falvak kozt a lakossagot, mert a varosokbdl eljové és a varosba koltozésrél lemondod emberek nem
els6sorban eredeti lakohelyiikhdz ragaszkodnak, hanem a munkaerdpiac €s a masodik gazdasag piacainak lehetdségeit
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értékelve valasztjak ki, hogy hol telepedjenck le. Két nagy aramlasi rendszert tudunk elkiiloniteni: a képzett munkasok,
tisztviselOk €s a gyermekeiket tanittato parasztpolgarok letelepedési helylik kivalasztasanal a szervezeti kdzpontok, iskolak
elérhetdségére tigyelnek, valamint arra, hogy a masodik gazdasag szolgaltato szerepeibe be tudjanak keriilni. Ok tehat a
periferikus helyzetli aprofalvakbol kozvetleniil vagy valamilyen atmeneti lakdhelyen at varos kornyéki, féutvonal menti
vagy fejlett mezdgazdasagi kultiraju (gyakran szintén kis 1élekszamu) falvakba mennek.

Az otthoni szegénységtl menekiild képzetlen fiatalok pedig a varoskdrnyékek mellett eldszeretettel keresik elsGsorban
épp az intézményhidnyos telepiiléseket és tanyakat, mert a gazdatlan hazak és folddarabok a paraszttd valas lehetdségét
villantjak fel eldttiik. Egyes helyeken a téeszek — felismerve azt, hogy vannak olyan jelentds tdrsadalmi csoportok,
amelyekben még ¢l a gazdavéa valas vagya — segitik ezt a vandorlast. A proletarok bedramldsa hajdani parasztpolgari
dominanciaju aprofalvakba, kétféleképpen hat a helybeni lakossagra: gyakran — foleg gazdalkodni kezdd agrarproletarok
vagy iparimunkas-leszarmazottak bearamlasakor — a masodik gazdasag fellendiilésében meglatjak a sajat szélesebb skalaju
szakismereteik, kapcsolataik, eszkozeik el6tt nyitva allo lehet6ségeket: az ujonnan jottek gazdasagainak szolgaltatoiva,
kollektive berendezkedik arra, hogy intézményhianyos korzetiikben, megujitva sajat kistermelési formaikat is, az egész
korzet szolgaltatd kozpontjava valjanak. Még akkor is jelentds mértékli e falvakban a beruhazas, ha nincsenek forgalmi
kdzpontok, ha a lakossag tobbsége ingazé dolgozo6 (a stirtibb autobusz-halozat, illetve a gépkocsihasznalat altaldnossa valasa
miatt ez 10-15 km-es tdvolsagig nem kiilondsebb teher), vagy ha a fiatalok mind tovabbtanulnak.

A paraszti 1ét ma: megtjul6 életforma

Az elsé és a masodik gazdasag tartos kettdsségére berendezkedd falusi csaladok zome tehat ma akarva-akaratlanul a
parasztpolgari €életmintak folytatojava valik. E folytatas azonban — éppen mert a tarsadalmi viszonyok és a nemzeti piac
forradalmi atalakulasa szakitotta meg — néhany fontos jegyében eltér az 1948—1949-ig lezajlott folyamattol.

a) A tarsadalmi munkamegosztasba az érintett csoportok tagjai kétféleképpen kapcsolédnak be: mint proletarok
vagy mint hivatalnokok munkaerejiiket egy szervezet rendelkezésére bocsatjak, és mint csaladi tokével, ismerettel és
kapcsolatrendszerrel rendelkezé polgarok gazdalkodnak tobbletmunkajukkal. fgy erkélesiik is kettés: a viszonyok kiviilrél
rendezését és gondoskodast igényld proletarerkolcsiik is van, és a viszonyok kiilsé szabalyozasatol fiiggetlenedo, sajat
kapcsolatrendszeriiket vallalkozasuk logikdja szerint épitd (paraszt)polgari erkolcsiik is.

b) A nagyiizemi mezdgazdasag és a haztaji vagy kisegitd gazdasag kettds rendszerének altalanossa valasaval a csaladi
vallalkozas lehet6sége korlatozodott, am e korlatozott lehetéség majd mindenki szamara elérheto lett. A vallalkozasi
lehetdségek nivellalodasa olyan tarsadalmi csoportokat késztetett a parasztpolgari gazdalkodasi mintak kdvetésére, akik
e nélkiil az atalakulas nélkiil valosziniileg nem jutottak volna el ahhoz, hogy gazdava valjanak. (A parasztpolgari 1ét
korlatozasa révén tomegesedett. A csaladi termeldvagyon és a vallalkozasi méret korlatozasa megakadalyozta, hogy a
gazdalkodasi lehetdségek egy-egy formajat néhany csalad kisajatitsa, illetve sajat irdnyitasa ala vonja. Igy eddig parasztta
valni nem tudo6 agrarproletar- és iparimunkas-csaladok is vallalkozova lehettek. Igaz, a csaladi vallalkozas korlatai egyuttal
az ésszerll szakosodasi és koncentracios folyamatoknak is korlataiva valtak.)

¢) A paraszti vallalkozas lehetdségének kiszélesedése mellett a differencialodas uj feltételei is kialakultak. A hagyomanyos
elemek (6roklott vagyon, csaladi kapesolatrendszer, otthonrdl hozott szaktudas) jelentésége csokkent, viszont 1), jelentds
differencialo tényezové valt az, hogy a csaladi gazdasag milyen viszonyban van a hivatalos gazdasaggal, és a vallalkozo
milyen helyzetet foglal el a hivatalos szervezetekben. Akinek a hivatalos foglalkozasa és a csaladi gazdasaga ugyanolyan
szaktudast és tajékozottsagot igényel, az elényben van: aki hivatalos munkaja révén gazdag tarsadalmi kapcsolatrendszert
épit ki, az csaladi vallalkozasaban is kamatoztatni tudja; akinek a munkahelye akceptalja a dolgozok munkarendbeli és
szolgaltatasi igényeit, az jobban boldogul; stb. A hagyomanyos és 0j differenciald tényezok néha 6sszeadodnak, néha
kompenzaljak egymast. Ennek ellenére nem merevednek meg az 0j rétegek kozti esélykiilonbségek, mert a munkaerdpiac
nyitottsaga ¢és a (legalabbis a falvak kozti) koltozkodés lehetésége megkonnyiti azt, hogy a lemaradok 0j lehet6ségek kozt
uj formaju vallalkozasokba kezdjenek.

d) A vallalkozas célja és kockazata megvaltozott. Altalaban nem a fennmaradas, hanem az elSrejutas vagya mozgatja, és
ritkan jar egyiitt a csalad teljes vagyonanak és tarsadalmi helyzetének kockazataval. Ez a ,,szabadsag” sokkal nagyobb
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mértékben szakitja ki a csalddokat a tradicid biztonsagabdl, mint eddig barmikor. A csaladi gazdasag vallalkozasai
konnyen valtoznak (igy konjunktiraérzékenyek). Am épp a valtoztatas lehetoségének fonntartdsa miatt ritka a specialis
eszkozfelhalmozas, kevés csaladra jellemz6 a meghatarozott tevékenység iranti elkdtelezettség.

e) Csak néhany kertész és néhany termelési szolgaltatast végzo csalad esetében valik a paraszti vallalkozas élethivatassa
(vagyis tobbé, mint a lehetéség kényszerii kihasznalasava), csak naluk lathaté atmozgas a parasztpolgari 1étbdl a jelzo
nélkiili polgari 1étbe. A parasztpolgari és az egyéb (kis)polgari vallalkozas kozti — egyaltalan nem egyértelmii — hatarvonalat
munkaszervezetét teljesen kiszakitja a kornyezet szokasrendszerébdl. Az onallosult kertészek és szolgaltatd vallalkozok
gazdasaganak egycélu és nagy értékli eszkozei, az egzisztenciajukat csupan erre a tevékenységre épitd csaladok akkora
kockazatot jelentenek, amekkorat csak az egyéni kapcsolodas, a minden helyzetben biztositott egyéni reakcid lehetdsége
tud kompenzalni.

A mezdgazdasag-kozponti mésodik gazdasdgi formak szokasos mértékii individualizaloédasa ald van vetve az utobbi két
nemzedékben tradiciova valt munkaerkdlesnek és a ,tradicionalis modernizmus” jelenségkorének. Mindkettd csokkenti a
vallalkozas kockazatat, de korlatozza racionalitasat is. A munkaerkolcsot a pénzfétis modosult formdjanak tekinthetjiik:
»BlUn olyan munkat el nem végezni, amely noveli a jovedelmet, illetve csokkenti a kiaddsokat.” Ez az értékrend
folyamatosan fenntartja az 6nkizsakmanyolas késztetését, és alapja a gazdasagok ,,tobblabusaganak”. Ezzel csokkenti ugyan
a gazdalkodok kiszolgaltatottsagat a konjunkturanak, de gyakran irracionalisan megterheli az életformat. A ,tradicionalis
modernizmus” Mendras® 4ltal bevezetett fogalma a paraszti gazdalkodasnak azt a jellegzetességét hangstulyozza, hogy a
gazdalkodas formai, targyi kellékei egyuttal a gazdalkodo presztizsét is hivatottak jelezni. gy a technologia fejlesztése és
racionalizalasa alarendelddik egy-egy latvanyosabb 11j elem bevezetésének, s az Gjitasok nagy része divatszert.

Eredetileg megjelent: Medvetdanc, 6-7. évf. 1986. 4. sz. — 1987. 1. sz. 5-19.

A telepiilésfejlesztési koncepcio és a faluosztalyok elmélete

Emberkeépiink tizenot évvel ezelott

A hatvanas évek masodik felében, a gazdasagiranyitasi mechanizmus reformjaval parhuzamosan, gazdasagpolitikankban és
a gazdasagi dontésekkel foglalkozok gondolkodasmoédjaban a gazdasagi novekedés feltételeire és tartalmara vonatkozé 0j
képzetek keriiltek elotérbe. Azota beszéliink az extenziv novekedés lehetdségeinek besziikiilésérdl és az intenziv ndvekedési
palyara vald attérés sziikségességérodl (ami Janossy Ferencet nevezetes 1969-es cikkének megirasara késztette[1]); akkor
keriilt el6térbe a ,,human capital” fogalomkorének tanulmanyozasa (Kovacs Janos, Timar Janos, Brody Andras zart
input-output modellje, munkaerére és képzettségi szerkezetre épitett termelésifiiggvény-szamitasok stb.); akkor tort at
a kozgondolkodason, hogy a gazdasagi novekedésben a szolgaltatd szektornak kitiintetett szerepe van (haromszektoros
névekedési modellek, az ,,oktatas-gazdasagtan”, ,,egészségiigy-gazdasagtan” stb. hivatalos tudomanyszakka valasa); akkor
fogadta el a termel6i apparatus, hogy a foldrajz, a szociologia, a szocidlpszicholdgia, a néprajz stb. egyuttal a kozgazdasagtan
segédtudomanyai is. Atalakult viszonyunk a multhoz: a torténelmi példaknak egyre kevésbé a maval vald szembeallitas
volt a célja, hanem hogy megértsiik a mahoz vezetd folyamatokat és azokat a strukturalis hagyomanyokat, amelyek
mai lehetdségeinket is keretbe fogjak. A mult elemzése a hosszi tavi tervezés alaptudomanyava valt. (Igy példaul a
korjegyz6ség intézménye a szakszerii kozigazgatasra torekvés korabbi példajava.) ElImondhato, hogy a tervezoéi, gazdasagi
dontéshozoi voluntarizmust ekkor szoritja ki a gyakran aggalyos, értékeit, kapcsolodasi pontjait, illetékességi terliletét és
eszkozeit megfogalmazd ,,felvilagosult” intellektualizmus. Kialakul, illetve ujjasziiletik a szakszer(iség, a rendszerszemlélet,
a normativitas kultusza; a hatalmi alkdzpontok szaporodasaval és egyenjoglisodasaval polgarjogot nyer, hogy kiilonb6z6
létsikokat és élettereket eltéréen kell szamba venni, szabalyozni és igazgatni.

3 Mendras (1927-2003) francia szociologus. Koncepcidja szerint a vidéki sokszintiség eltiinését a varosi tomegtermelés okozta, s végso soron az a felelds
azért, hogy a falu az agrartermel6k lako- és termelShelyévé sziirkiilt.
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Annak a gondolkoddsmodnak és dontési rendszernek kialakuldsaban, amelynek ideoldgiai leképezOdése és kés6bb
hivatkozasi alapja az orszagos telepiilésfejlesztési koncepcid volt, természetesen nem csupdn az intellektualizalodas és a
gazdasagi tarsadalmi fejlédés teriileti vonatkozasai szambavételének felismert sziikségessége jatszott szerepet. Két pozitiv
hatasunak tekinthetd, siirgetobb ok is kdzrejatszott abban, hogy az igazgatasi rendszer megujitsa normarendszerét: 1. a
gazdasagpolitika megvaltozasa miatt gyorsan néttek az infrastruktirara forditott 6sszegek és ezeknek az ardnya a nemzeti
jovedelemben (egészen 1975-ig); 2. megndtt a teriileti partbizottsagok és a tandcsszervezet aktivitasa. Részben éppen a
nagyobb pénziigyi lehetéségek miatt, részben a vidéki ipartelepitési kampany teremtette alkuhelyzetek szaporodasa miatt,
legfoképp pedig azért, mert a mechanizmusreform utan (atmenetileg) megnétt a horizontalis koordinacié és a kijarasok
(,,lobbizas™) szerepe.

A feladat tehat kettés volt. Egyrészt most, hogy a telepiilésfejlesztésnek és a térszerkezet alakitasanak képzodtek
az iparfejlesztés pillanatnyi feladataitol, alkalmi kampanyoktol és vészhelyzet sziilte paniktol fiiggetlen, hosszu tavra
biztositottnak latszo forrasai, ki kellett alakitani a fogalmi kereteket (alapszintii stb. ellatas, ellatasi korzet) és a célrendszert
(folzarkoztatas, teriileti kiegyenlités, kielégitendd kozosségi sziikségletek), amelyekre timaszkodva egy racionalitdsra
torekvo redisztribucios rendszer dontési normakat tud alkotni, kalkuldlni és tervezni tud. Masrészt a tarsadalmi érdek
primatusan 6rkddo kozponti igazgatasnak tirra kellett lennie azon a néha nyilvanvaldan irracionalis helyi fejlesztéseket sziilo
anarchian, amely abbol fakadt, hogy egy-egy aktiv tandcs kapcsolatain, egy-egy téesz vagy vallalati vezetés szandékain
mult az, hogy az infrastrukturalis forrasok boviilésének kezdeti szakaszaban mihez tudott egy-egy telepiilés pénzt szerezni.
Rendet kellett teremteni, mégpedig oligarchikus rend helyett biirokratikus rendet.

Hierarchia, kompetencia, szakszerliség

Ennek a rendnek része volt a dontési rendszer decentralizalédasanak tudomasulvétele, s6t, bizonyos mértékig még erdsitette
is a decentralizaciot, legalizalta az alkut és a horizontalis koordinaciot. De gy tette ezt, hogy elosztotta az illetékességi
koroket: a hierarchia melyik szintje (s a szint melyik hivatala) milyen érdekek képviseletére jogosult — €s a tobbieket,
legfoképpen pedig a hierarchian kiviil allokat arra késztette, hogy a foliilr6l kompetensnek mindsitett csoportokra bizzak
képviseletiiket és ligyeiknek az intézését. S mivel az iranyitd, szabalyozo6 és koordinald biirokracia egésze felvilagosult
¢s népboldogitdé onbizalommal egyre tobb kérdésben 6nmagat talalta a kozjo letéteményesének, és ezért az anarchia
elkeriilése céljabol olyan kérdések kezelésére is kozos jatékszabalyokat alkotott, amelyekkel eddig ilyen altalanosan nem
foglalkozott (telepiilésrendezési tervek, telkesitési és épitési szabalyok ujraalkotasa, tradicionalis intézmények kiszoritasa
a jogrendbdl...), a decentralizacio ellenére altalaban véve nem er6sddott, hanem gyengiilt a demokracia.

srer

volt csak szerepe, hanem annak a dontési normarendszernek és azoknak a cselekvési kereteknek is, amelyeket a
telepiilésfejlesztési koncepcidval parhuzamosan kidolgozott, egyéb infrastruktira-alakitd programokat alakitottak ki.
(Kozigazgatas-korszertsitési, kdzlekedésfejlesztési, oktatds-korszertisitési, egészségiigy-fejlesztési, belkereskedelmi stb.)
Mindezen koncepciok sajatja, hogy a kérdéseket szakszertiségi és agazati gazdasagtani kérdésként kezeli, feltételez az
egyes embercsoportok feje folott 1étezé €s mindenképpen preferalandd kozjot, és ezért feladatat valamiféle meghatarozott
célfiiggvénnyel rendelkez6 optimalizalasi feladatnak képzeli el. Igy a politikai kérdések a szakmai kérdések dlarcaban
jelennek meg. (Ez a gondolkodasmod ,,megdrizve megsziinteti” novekedéselméleti kiindulopontjat. Egy okonomista
vilagképben ugyanis az infrastrukturalis dgazatok gazdasagtananak s ezen belill a human capital tanulmanyozéasanak
onallosulasat éppen az a ndvekedéselméleti felismerés indokolja, hogy az élet Gjratermelésének koriilményei meghatarozzak
a gazdasagi novekedés esélyeit. Ha ezek utdn az agazati, szakmai ideoldgiak a naturdlisan meghatarozott feladatok
végrehajtasat kizarolag technologiai és fazisgazdasagossagi meggondolasoknak rendelik ala, lehet, hogy nem csupan
javitjak, hanem rontjdk is az élet Ujratermelésének koriilményeit. Megsziilethetnek példaul olyan abszurd dogmak,
hogy a szaktantermek fontosabbak annal, mint hogy a gyerekkodzosségnek otthona legyen. Mindenképpen elsikkad
meggondolasaikbdl a hétkdznapi élet rendje.)

A standardizalt — normak képét 61t6 — technologiai és szervezeti idealok (milyen egy megfeleld korhaz, iskola vagy ABC-
aruhaz, milyen a rendje egy hivatalnak, egy vallalatnak, egészségligyi vagy kulturalis intézménynek stb.) és a korszakot
jellemz6 primitiv 6konomizmus, amelynek korlatoltsaga az optimalis tizemnagysdg Ohajtott és allandoan megtalalni vélt

crer

¢és olyan zart fogalmi rendszert kinalt, hogy kiviilrél jové meggondolasok (akar a kritikusoké, akar az altaluk kezelt
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intézmények hasznaloi€¢) e korbe néhany évig nem is tudtak behatolni. Keziikben volt a panacea. A hetvenes évek elejére
Osszeallt a nagy ivi koncepcid.

Van pénz, de ezt a pénzt optimalisan kell folhasznalni. El6szor is nem szabad elpazarolni olyan létesitményekre, amelyek
nem lesznek kihasznalva. Az ilyen — lehetséges — létesitményeknek két csoportja van. Egyik csoportjuk azért folosleges,
mert olyan falvakban vagy tanyas részen lenne, amelyek ugyis megsziinnek. Mert isten hata mogotti faluban vagy tanyan
¢lni rettenetes, és ha az allampolgarokat megkotnénk ott, éppen az emberi folemelkedéstél zarnank el 6ket. Az emberek
tudjak is ezt, s az elmult két évtized, kiilondsen a hatvanas évek nagyaranyu elvandorlasa ezekbdl a terekbdl bizonyitja,
hogy a vérosias élet iranti igények uralkodéva valtak. (A VATI-ban késziilt egyes aggalytalan extrapolaciok tobb szaz falu
teljes elnéptelenedésével szamoltak.) Es sziikség sincs ezekre a telepiilésekre, mert az iparosodo, nagyiizemi (tdmbdositett
novénytermeléssel és koncentralt allattenyésztd telepekkel dolgozd) mezdgazdasagnak nem lesz sziiksége a roghdz kotott
munkaerdre, az ipar pedig gyaripar, amelyiknek elényds a népességkoncentracio. A paraszti kultura hagyomanyainak
elvesztése persze nagy kar, de ezzel jar a fejlodés, és ez szolgalja az orszag kulturalis integralodasat, az allampolgari
egyenjogusagot. (Mindenki egyforman lehet hivatalnok vagy proletar.)

A kihasznalatlan létesitmények masik csoportja ott lenne, ahol a potencialis igénybevevok nincsenek elég sokan.
De ez a meggondolas mar atvezet benniinket a teriileti beruhazasi dontések egy masik kritériumahoz. Amennyiben
intézménylétesitésrél van szo6, a beruhdazds mérete nem természettdl meghatarozott (bolt, posta vagy iskola lehet egy
lakéhazhoz kapcsolt helyiség is és palota is). Az az allitas, hogy egy altalaban vett intézménytipus ellatasi korzete nem
magyar agazati iranyitd hivatalainak eszmerendszerében szinte axidoma volt, hogy minél nagyobb egy szervezet (vallalat,
téesz, korhdz, iskola), annal jobb lehet. Az eldontendd kérdés az volt, hogy mekkora az a minimalis intézménymeéret, amelyik
még szakszerlien és gazdasagosan lizemeltethetd.

A célszerii lizemméret problémdjaval kongruensen épithetd fol az ellatasi korzet és az ellatasi korzetek hierarchidjanak
fogalomrendje. S erre tdmaszkodva az a hierarchikus térbeli rend, amelyben az orszagos telepiilésfejlesztési koncepciod
megfogalmazta magat. S igy el64llt az a hivatkozasi alap és értékrendszer, amelyre nem csupan a beruhdzasi dontéseknél
lehetett tAmaszkodni, hanem tdjékozodasi mezdként szolgalt az igazgatasi hierarchia atalakitasanal, az oktatasiigy, az
AFESZ, a téesz és az ipari szovetkezeti halozat atalakitisanal, a munkaerépiac szabalyozasanal, az ut- és a kozlekedési
halozat fejlesztésénél, a lakasépitési hitelfeltétetek meghatarozasanal stb. Természetesen nem a koncepcio kialakitoinak
torekvései voltak az Osszes centralizald és koncentrald folyamat mogott. Az 6 ,,vétkiik” csupan az, hogy tul meggy6z0
fogalmi rendet épitettek fol, s emogé sok egyéb torekvés elbujhatott.

Pedig a logikai épitményben van legalabb két olyan Onkényes lépés, amelynek Onkényessége csak azért nem volt
nyilvanvalo, mert ez az épitmény itt és akkor sziiletett meg. Egyik abbol az érzékcsalodasbol fakad, hogy egy-egy gazdasagi
vagy koz0sségi ellatoszervezetnek van a kor altal meghatarozott technologidja és szervezete. (De hat aki nem ismeri a
telefont mint munkaeszkozt, az nem tudja, hogy még a legszakosodottabb gyartast is lehet dekoncentralni, vagy azt, hogy
az liigyintézés nem kivan jelenlétet; aki csak szakosodott biirokracia altal ellendrizhet6 és iranyithatod kozszolgalatot ismer,
az nem tudja, hogy irodaépiilet, sot, kotott munkahely nélkiil is sok szolgaltatas ellathato; stb.) igy azokban az egyre inkébb
taylorianus elvek szerint szervez6dd intézménytipusok modelljében (szakosodott részlegekbdl allo s ezért nagy korhaz,
hierarchidba szervezett szaktanarok testiiletéhez alakitott iskola, szakosodott vezetési szervezet feliigyelete ala helyezett
s mindig szem eldtt 1évo tagolt munkaszervezet stb.) gondolkoztak mint egyediil lehetségesben, s6t mint az ideélis jovot
megtestesitoben, amelyet az egyes agazatok, szakmak kormanyzo értelmiségi csoportjai kialakitottak.

Logikai épitményiik masik dnkényes, de talan még inkabb sziikségszerli 1épése az volt, hogy képzeteikben egy-egy szint
ellatoéintézményeinek korzeteit és egy-egy teriilethez kotott szervezet hatarait — még az 6kondmiai racionalitas csorbulasa
aran is — lehetdleg egybe akartak tolni, és ugyanazon a telepiilésen igyekeztek kijeldlni a kozpontjat. Hisz az allampolgérnak
az a jo, ha ugyanott talalja meg az illetékes tanacsi hivatalt, korhazat és bevasarlasi lehetéséget. Igy a szolgaltato- vagy
igazgatasi korzetek természetes vagy torténeti hierarchija egyetlen teriileti hierarchiaba rendezddik. A telepiilések rangja
¢s igy jogosultsaga a redisztriblicios rendszerben egyértelmiivé valik. (De hat éppen ez az egyértelmiiség teszi jol kézben
tarthatova az alkufolyamatokat.)

(Hogy mennyire kultirafiiggd az, hogy az elsé logikai ugrasbél kovetkezik-e a masodik, azt jol mutatja az Egyesiilt Allamok
példaja: az igazgatasi kdozpont lehetbleg nem ott van, ahol a county vagy az allam iizleti kdzpontja; az iskolakdrzet elvalik
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az onkormanyzati korzetektol; a jarasbirdsag, a kozépiskola és az igazgatasi kozpont gyakran mas telepiilésen van; stb.
Tudatos torekvések akadalyozzak a telepiilések egyenrangusagénak felbomlasat.)

Miutan a hatvanas években a falvak és a kisvarosok kizarasa a nemzeti termék felhalmozasra szant részébol megsziint
— azért is, mert enyhiilt az agrarolld; mert a téeszesités utan a mezdgazdasag 0j lizemrendszerét a kdzponti beruhazasi
forrasok bevonasa aran is stabilizalni kellett; mert a novekvo lakossagi fogyasztasi alapokat egyre nagyobb mértékben
felhalmoztak az emberek, s igy fesziiltség alakult ki az ujulé lakasallomany, az ugrasszertien emelkedé iskolazottsagi szint
¢és élénkiilé népességcserélddés miatt megnott igényesség és a telepiilési kornyezet kozott —, valoban ki kellett alakitani
megujitasanak koncepciojat. Ebben a takarékossagi szempont, ,,a forrasok ésszerii folhasznalasadnak elve” nem csupan a
sziikdsség ténye és a racionalitas igénye miatt keriilt bele, hanem olyan élmények hatasara is, hogy vilagos elosztasi értékek
hijan a kijaras vagy egy-egy gazdalkodo szervezet reprezentacidigénye miatt anarchikus intézményfejlesztések is torténtek.
Legfobb gyengéje az akkori koncepcidonak ugyanaz, mint a kialakitasaval parhuzamosan folyo ipartelepitési kampanynak:
a korabbi torténelmi dllapotban kialakult, adott szervezetii intézményrendszer keretében, a szervezeteket iranyito elit — igaz,
ekkorra mar intellektualizalt — értékrendszerének megfelelden szandékoztak szolgalni a nép javat. (A tennivalok igy inkabb
joszolgalati feladatnak, mint a gazdasagi és tarsadalmi életet megtjitd cselekvési programnak tlintek.)

Az ipartelepités alarendelédott a vallalati kdzpontok munkaerd-szerzési, bérszabalyozast ellensulyozd, tamogatasi
jogcimeket gylijté manipulaciodinak, s nem szolgalta (s6t, gatolta) az egyes vidékek munkahely-gazdagitisdban rejld
legfontosabb gazdasagi lehetdség kihasznalasat: hogy igy integraltta valhat a nemzetgazdasag, tobb alternativaban
szervezOdhetnek a munkamegosztasi kapcsolatok, gyorsulhat és rugalmasabba valhat az ujratermelés folyamata. A
kozosségi intézmények és a térbeli infrastruktira fejlesztése pedig részben a vallalati igényekhez kapcsolodott, részben
pedig a kiilonboz6 részrendszerek (egészségligyi ellatastol a kereskedelmi agazatokon at a kozlekedésig) korabbi okok
miatt kialakult centralis haloit tolta egymasra, omnipotens kdzpontokat teremtve. (S konzervalva a tobbi telepiilés kozosségi
szervezeteinek impotenciajat.)

A telepiilésfejlesztés szentesitett mechanizmusa igy tovabb erdsitette a hagyomanyos megyei (€s jarasi) partikularizmust.
Mégpedig mindkét értelemben: a teriileti korlatoltsagot és azt a dontési mechanizmust, amelyik a koziigyeket a
tisztviseldelit beliigyeként kezeli. A targyi és szocidlis infrastruktira fejlesztése igy (lehetdleg olcson) megoldando
»ellatasi feladatta” valik, s legfontosabb gazdasagi funkcidja szorul hattérbe: az, hogy 0j gazdasagi tevékenységek
sziiletését segiti, hagyomanyos tevékenységek megujulasat szolgalja azzal, hogy lehet6vé teszi masfajta bekapcsolodasukat
a nemzetgazdasagba: az Ujratermelési folyamatokat teszi gyorsabba, felhasznalora figyel6bbé, valtozékonyabba. A
fejlodésnek ezt a hatasat leginkdbb a méasodik gazdasag tudta kihasznalni — annak ellenére, hogy az infrastruktara szerkezete
sziiletési modjabol kovetkezden inadekvat vele.

Kortars kritika

Szelényi Ivan 1973-ban ennek a fejlesztési politikanak hatasait szamba véve alakitotta ki a faluosztilyok elméletet[9].
Munkatarsaival akkor készitette elé a 100 falu cim@i vizsgalatot. A terepbejarason szerzett tapasztalatok és a Konrad—
Szelényi-paros korabbi sikeres lakasosztaly-elemzéseinek élménye késztették arra, hogy kialakitsa ezt a hipotézisrendszert,
amely jol illeszkedik a késleltetett varosfejlodés elméleti koncepcidjaba is[6][7]. Mddszertani alapoétlete, hogy ha — Weber
nyoman — a kiilonb6z6 részpiacokon értelmezett statuscsoportok kategoriaja sikeresen alkalmazhaté a polgari tarsadalom
tarsadalmi tagolodasanak elemzésére, a mi viszonyaink kozott hasonld sikerre kell vezetnie az allami redisztriblicio
részrendszereiben meghatarozhato statuscsoportok elemzésének is. A hipotézisrendszer magja, hogy a telepiilésfejlesztési,
intézményfejlesztési és munkahely-teremtési célu redisztriblicio — egyiitt a szigoru és hierarchikus korzetesitéssel — nem
csupan a nemzeti jovedelemnek azt a részét vonja el egyes telepiilésektdl, és adja oda masoknak, amely bekeriil az allami
koltségvetésbe. Hatasa, hogy igen gyorsan ujraértékeli az allampolgarok kezében 1évé nemzeti vagyont is: a fejlesztendo,
még egyértelmiibben kozpontta valo telepiiléseken folértékeli az ingatlanokat, és az intézményeiket elvesztékben pedig
értéktelenné teszi azokat. (Akinek jo helyen van, annak adatik, akinek rossz helyen, attdl elvétetik.) Ezen til latvanyosan
atértékeli a munkaerépiac szintereit is. A fejlddo telepiiléseken hirtelen né meg a (t6bbnyire képzett) munkaerd iranti
kereslet, mig mashol a képzettek irant megsziinik, a tobbiek irant pedig csokken a kereslet.

Az allampolgarok lehetdségeinek, vagyonanak és keresetének egyiranyu és egyértelmii valtozdsai a migracios
folyamatoknak is olyan egyértelmil karaktert adnak, amilyenek azok a korai kapitalizmus koraban voltak. Tehetdsek és
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szegények elkiiloniilése jon 1étre, illetve erdsodik meg. Ezen beliil a szegregacids folyamatok sajatossaga, hogy a varosi
slumok kialakulasa, illetve a jomodu €s szegény telepiilésrészek egymas mellett élése helyett az ,,atvégi” telepiiléseken
alakulnak ki a slumok, a fejlodok és a kirekesztettek térbeli tdvolsaga né meg. Ehhez hozzatehetjiik, hogy igy a nemzet
kulturalis kettéhasadtsaga is rogziil. A telepiilési hierarchia egyik végén csokken a kozosségeken beliil kialakithato szerepek
gazdagsaga (,,sorvad a tarsadalom’), masik végén pedig egyre Ujulnak és gazdagodnak a szereprendszerek (,,boviil a
tarsadalom”).

Feltételezése szerint az a meggondolas, hogy valahol nem érdemes fejleszteni, mert tigyis fogy a népesség, altalaban nem
valik 6nmagat megval6sito joslattd — vagyis, hogy mivel nem fejlesztenek, tényleg elmegy a lakossag —, hanem szegregacios
folyamatok kiindulopontjava valik. Azokon a telepiiléseken, ahol legfljebb csak alacsony presztizsti munkahelyek vannak,
nincs elemi iskola (ilyen a telepiilések egyharmada), sem iskolabusz — hacsak nem nagyon j6 a falu kozlekedési helyzete
—, a tehetOsebb és igényesebb csalddok nem maradnak meg. Mivel sokan szabadulnak a csaladi haztol, hazhelytol, leesnek
az ingatlanarak, igy még annak sem érdemes épitkezni ott, aki valamilyen meggondolasbol hajlamos lenne erre, mert
befektetése elértéktelenedik. Viszont kényszerti, sét, egyes esetekben idealis menedékhelye az ilyen telepiilés azoknak a
kulturalisan hatranyos helyzetli csoportoknak, akik nem tudnak a munkamegosztasi hierarchiaban olyan poziciét elérni,
hogy a munkahely segitse lakashoz jutdsukat, akiknek megfelel0 telek, hagyomany és kapcsolatok hidnya miatt olyan csaladi
gazdasag kialakitasara sincs lehetoségiik, amelynek bazisan eredeti lakohelyiikon lakast tudnak épiteni. (Szegények falvai,
avagy csonka tarsadalmu falvak.)

Szelényi szerint azokon a telepiiléseken is csonkava valik a tarsadalom, ahol iskola ugyan van, de a helyi munkalehetdségeket
csupan a téesz, allami gazdasag, erdégazdasag, esetleg haziipari szovetkezet vagy vallalat valamelyik részlege jelenti. (S
telepiiléseink 60 szazalékan sem téesz- vagy AFESZ-kozpont, sem ipari szovetkezet vagy iparvallalati gyaregység nincs.)
ElsOsorban azért, mert jelentéktelen az itt megmarado vagy telepiild értelmiség szama. Masodsorban azért, mert a falusi
kozéprétegek csaladjai — akiknek fiataljai szereld- vagy éppen uj mezogazdasagi, szolgaltato, elomunkasi €s adminisztracios
foglalkozasok felé fordulnak — oda torekednek, ahol a munkaerdpiac tagasabb, és a gyerekeket konnyebb tovabb tanittatni,
vagy ahol a szovetkezeteik kdzpontjai, gépmiihelyei, szolgaltatorészlegei vannak. (Sorvadé tarsadalmu falvak.)

Azokon a telepiiléseken, ahol a termeldszovetkezeti vagy allami gazdasagi kozpont s esetleg még iparvallalati gyaregység,
ipari szOvetkezeti részleg is van, abban az értelemben megérzddik a tarsadalom teljessége, hogy minden torténeti-
munkamegosztasi csoport leszarmazottai talalnak maguknak szerepet. Annyiban még fejlédik is, hogy nagyobb létszamu
értelmiség gyokeresedik meg ott, mint korabban, s a szegénység létszama pedig csokken. Részben azért, mert a gazdasagi
expanzid helyben is tobb lehetdséget biztosit nekik, masrészt azért, mert fiataljaik elmennek a varosokba vagy a szegény
telepiilésekre. Az altalanos tarsadalmi-gazdasagi fejlodés lendiiletébdl ezek a telepiilések mégis alig részesiilnek: nem
tud fejlédni a tercier szektor (annak zome ugyanis a kozpontok szintje alatt a telepiilésfejlesztési koncepcid szerint
gazdasagtalan volna, a vallalati, szovetkezeti centralizacié miatt meg hidnyoznak azok az aktorok, akik egy-egy részét
mégiscsak kifejlesztenék), nincsenek — sét, megsziinnek — a kozépfoku iskolak, kérhazak, kérhazi részlegek. igy a
kozéprétegek 11j szakmak, Uj munkamegosztasi teriiletek irant érdekl6dé vagy egyszerlien csak ambiciozusabb fiataljai
ezekrdl a telepiilésekrol is kifelé igyekeznek, a csalad a maga kapcsolataival, felhalmozoképességével a mashol telepiilést
tamogatja. A toke tehat még ezekbol a falvakbol is kifelé megy. (Tradicionalis tdrsadalmu falvak.)

Iparosod6va — abban az értelemben, hogy az ipari tarsadalomnak megfelelé6 munkamegosztasi-tarsadalmi fejlédés megy
végbe benniik — azok a falvak valnak, amelyekben tobbféle vallalati vagy szovetkezeti kozpont vagy legalabbis autonom
részleg van, és ahol az Ujraelosztasi rendszer is tdmogatja az intézmények fejlesztését. Csak igy fesziil ki elég tagas
tarsadalmi tér ahhoz, hogy a karrierlehetdségek és a munkaerdpiac lehetdségeinek valtozatossaga jovoltabol az ifjusag sajat
lakohelyén lassa a jovojét. (BOvild tarsadalmu falvak.)

Tarsadalmi reakciok

Szelényi igen jol modellezte azokat a dilemmakat, amelyekkel a hatvanas—hetvenes évtized forduldjan (miutan az Gtvenes
évek és a téeszszervezés keltette altalanos panikhangulat miatti 0sszevissza koltdzés hullamai eliiltek) a gyermekeik
sorsaval szamol6 falusi csaladok és a palyajuk elején allo fiatalok szembekeriiltek. (Kiilonosen 1972 és 1976 kozott
tudatosodtak a problémak és lehetdségek a telepiilésosztaly-modell feltevéseinek megfelelden: egyrészt az antiagrarius
¢s foleg kistermelés-ellenes — a megujulo téeszvezetések altal is képviselt! — politikai kurzus el6térbe keriilése, masrészt
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a tomegtajékoztatas részben ontudatlan faluellenessége miatt.) Altaldnos volt, hogy a tanacsi gazdalkodas és a csaladok
felhalmozasa is a fiataloknak a telepiilési hierarchia mentén vald elOrejutasat segitse, s altalanos volt az is, hogy a
palyakezddk a misztifikalt varosi kultira biivkorében teljesen elfordultak a helyi lehetdségektol, kiilondsen a mezdgazdasagi
munkahelyekt6l. (Ami azért paradox, mert akkor mar j6 néhany éve az idésebbek szemében a termeldszovetkezetek
munkaerd-piaci sulya felértékel6dott, s a hagyomanyos ingdzo rétegek varosba koltozési torekvései is enyhiiltek.) Az elzart
vidékeken gatlastalanabbul terjedt a miniszoknya és a forronadrag, mint a varosokban.

Ugyanakkor 0j hulldma indult meg a masok altal elhagyott, paraszti —tehat a torténeti agrarproletar- és vandormunkasrétegek
szemében magas presztizsi —rekvizitumokkal folszerelt portak birtokbavételének. Baranyaban, Vasban, Zalaban, Abaujban,
Nogradban, Szatmar megyében s egy-egy telepiilésen mashol is ciganyok olyan volt parasztfalvakba mentek, ahol
korabban nem éltek, a volt cselédtelepek fiataljai belteriileti portakat vettek, az alfoldi nagyfalvak faluszéli zselléreinek
gyerekei jra megjelentek Komarom, Veszprém, Baranya és részben Somogy és Fejér megye dombvidéki falvaiban.
Ezt az 0j ,,parasztosodast” az ugynevezett kiaraszolas jelensége tette lehetévé. A parasztpolgarsag tekintélyesebb része
a kozintézmény-elvonasokkal, téesz- vagy tanacsegyesitésekkel stjtott telepiiléseken nem csupan gyerekeinek mashova
koltozését finanszirozta, hanem — ha birta a csalad erdvel, hogy a gyerek varosias kdrnyezetben is portahoz, csaladi hazhoz
jusson — maga is utana koltozott. (Ennek a jelenségkornek egy szélsdséges esete Gytrifii, majd Korpad megsziinése. A
kornyez6 falvakat azonban mar nem fenyegette ez a veszély, mert nem volt ilyen egységesen jomodu a lakossaguk. Az ott
maradt szegényebb emberek mellé a kiliriilt 6riasi portakba messzirdl jottek fiatalok.)

1971 és 1980 kozott a 20 és 30 év kozotti fiatalok allandd vagy ideiglenes bejelentdvel atlagosan 1,5-1,6-szer koltoztek
az orszagban egyik telepiilésrol a masikra. (Tehat mintha mindenki elkolt6zott volna, s a korcsoport tobb mint fele. még
egyszer!) Allandé bejelentett lakasat tobb mint 50 szazalékuk valtoztatta (igy meg, hogy 1j telepiilésre ment. Az eredetileg
falulakoknak tobb mint haromnegyede hagyta el lakohelyét. Becslésiink szerint e vandorlas harmada hazassagkotés,
harmada varosba koltozés, és harmada a falvak kozti helykeresés miatt volt. Mivel a falvakba a varosokbol is volt
bevandorlas, a falusi fiatal népesség fogyasa nem lett ilyen mértékii. (Ezek a becslések sajnos még nincsenek dsszevetve
Daréczi Eta szamitasaival, Vajda A gnes4 ¢és Zelenay Anna Vizsgélataiva15 ¢s az Ujabban késziil6 ingazasi grafokkal.)

Mindezek ellenére a népességatrendez6dés és a falvak tarsadalomszerkezeti atalakuldsdnak teljes képe nem igazolja
sem Szelényi Ivan, sem a telepiilésfejlesztési koncepcid kialakitdinak — végig nem gondolt — prognoézisait. Bar Szelényi
annyival gazdagabban latta a telepiilések kozti mozgésokat s az azokat lenditd rétegfesziiltségeket, hogy szamolt a falvak
kozti minden irdnyt aramlassal is (amelybdl a koncepcio készitdi €s a hossza tavu tervezok csak a telepiilési hierarchia
vonzasiranyaiba es0 mozgésokat vették észre, annak ellenére, hogy a hatvanas években tobbszor nagyobb volt a falvak kozti
vandorlas, mint a varosba koltozés), de 6 sem szamolt a hagyoményos ingdzd csoportok magatartasdnak megvaltozasaval
s az ingazas 1j forrasainak kialakulasaval. (Amely mogott nem csupan a falusi lakotér és munkaerdpiac — a hatvanas évek
kozepétdl novekvo — értéke van.)

Ennek eredményeképp annak ellenére kisebb volt a falusi népesség vandorlasi vesztesége a hetvenes években (ha eltekintiink
a varossa nyilvanitasoktol), mint az el6z6 évtizedben, hogy egyértelmiibb volt a mozgd népesség nagyobb részének
kdzpontok felé torekvése. A varosba koltozés inkabb a fiatalokat jellemezte (ezért nétt meg a névekvé varosok, elsdsorban
a megyeszékhelyek gondja a gyermekes csaladoknak biztositando lakasok és gyermekintézmények miatt), de az is 6ket,
hogy természetes életformanak fogadjak el a napi ingazast. (Amely egyébként a téesz- és allami gazdasagi 6sszevonasok
miatt még a mezdgazdasagban foglalkoztatottak kozott is gyakoribba valt.) A tavolsagi ingazok kozt viszont kicsi az
aranyuk. Az ingazok szama 1970-t61 1980-ig 977 000-r61 1 218 000-re, falvakban kb. 850 000-rél 1 040 000-re nott
(hogy aztan 1980-t6l 1985-ig a megvaltozott stratégiak miatt 100 000 fével ujra csokkenjen), am ezek kozel haromnegyede
30 év folotti. Az ingazo felnétt férfiak zome, akik nem a hatvanas években rendezkedtek be ingazasra, altalaban mas
kultaraju csoportokbdl keriiltek ki, masféle munkaszervezetekben dolgoztak, mint a fiatal férfiak. Az el6bbieket inkabb

4 Vajda Agnes (1942-1998) szociologus, statisztikus. A KSH tarsadalomstatisztikai felvételeinek szervezdje, késébb vezetdje. Magyarorszagon 6 inditotta
el (Gyulavari Antallal egyiitt) a nonprofit szektor statisztikai megfigyelését. Az elsé szabad valasztasok utan 6 alakitotta ki (Farkas Janossal egyiitt)
a parlamenti képvisel6jeldltekre, illetve az Snkormanyzati képvisel6kre vonatkozo felméréseket. Uttéré szerepet jatszott (Czako Agnessel és Lengyel
Gyorggyel egyiitt) a kisvallalkozasok kutatasaban. Egyéb kutatasi teriiletek, amelyek tartalmi és modszertani szempontbol egyarant magukon viselik a keze
nyomat: a munkahelyteremtés, a haztartasok kozotti onkéntes munkacsere, a lakéasstatisztika, a kaderelit vizsgalata, a nonprofit szervezetek vallalkozasi
tevékenysége, a mikrohitelezés gyakorlata.

3 Vajda Agnes és Zelenay Anna vizsgalatai: Az 1981-1982. évi rétegzédés és életmodfelvétel haztartasi adatai vizsgalat, amely adatainak egy része a
Rétegzddés, életkoriilmények, életmdd 11. cimit KSH-kiadvanyban (1986) jelent meg.
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képzetlenségiik, az utdbbiakat képzettségiik késztette ingdzasra. Az ingaz6 nok kozott a korcsoportok eltérése nem jelent
tarsadalmi cezlrat. Az ingdzo fiatal nék kozt azok is megtalalhatok, akiknek a helyi munkaerdpiac azért nem tud munkat
adni, mert képzetlenek, s azok is, akik képzettségiiknek megfelelé munkat nem talalnak. A képzett fiatal férfi ingdzok
nagyobbrészt tudatosan rendezkedtek be kétlakisagra, a képzett nék tobbnyire kényszernek érzik.

Antropologiai képiink éretlensége

Sem a hosszl tava tervezok, sem Szelényi nem szamitott olyan jelenségekre, amelyek a telepiilésfejlesztési koncepcio
értelmezésének eltolodasara vezettek a hetvenes évek masodik felére. Igy a falusi lakossagnak az el6re tervezettnél nagyobb
mértékili beruhazasi hajlandosagara, amelynek kovetkeztében a lakasviszonyok a falvakban gyorsabban javultak, mint a
varosokban, tobb vizmii épiilt, mint ahogy a hosszu tavu terv szamolta, elterjedt az autd stb. Az uthalozat és a kozlekedés
fejlesztése is 0j iranyt vett: sor keriilt a bekotéutakra és a buszjaratok szaporitasara még azokon a telepiiléseken is,
amelyeknek korabban az elhaldsaval szamoltak. (A vallalatok, amelyek onnan utaztatjdk dolgozoikat, kikényszeritették
ezt a megyei eloszté rendszertdl.) fgy halvanyodott annak a jelentdsége, hogy valaki kozpontnak kijeldlt telepiilésen
lakik-e. (Van, ahol csupan az iskolabusz és a telefon hianyzik ahhoz, hogy az ugynevezett szerepkor nélkiili telepiilés
egyenrangu lakohellyé valjon a kdzponti telepiiléssel.) Mindezen eldre nem latott — a telepiilésfejlesztési koncepciot és
annak kritikajat egyszerre bizonytalanna tevl — fejlemények arra hivjak fel a figyelmet, hogy korabbi antropologiai és
kézgazdasagi nézeteink egyoldaluak voltak.

Antropologiai képiink feltételezte, hogy az ember mint termel6 az un. szocialista szektor nagy szervezetein beliil, gyaripari
iranyitasi rendszerii munkahelyeken tud és akar boldogulni, mint fogyaszto pedig egyénileg vagy az allami gondoskodas
csatorndin dt fogyaszt. Azt hittiik, hogy gazdasagi rendszeriink dinamizmusat kizarolag a szocialista szektor hagyomanyos
vallalatrendszerének ujulasa biztositja, a masodik gazdasag csak jovedelemkiegészito esetlegesség.

A masodik gazdasag hetvenes években kibontakozé megtijulasa és rendszerré szervezodése, ezen beliil a falusi gazdasagban
a kistermelés-kozpontt, a hazépitési €s a szolgaltatasi részrendszerek tarsadalmi és fizikai technikéjanak atalakulasa olyan
latvanyos eredményeket hozott, ami benniinket antropologiai és kozgazdasagi nézeteink atalakitasara, a résztvevoket pedig
¢letstratégidjuk, énképiik megvaltoztatasara késztette. (Mert az énkép és az erkolcs a mult és a jovokép fiiggvénye.)

A ,visszatorlodas” els6é hullama a hatvanas évek masodik felétdl — kapcsolédva a mezdgazdasag valtozd foglalkozasi
szerkezete és a kiegészitd tevékenységek miatti cserélddéshez, valamint a vidéki ipartelepitéshez — még nem jart az (j
¢letstratégiak kikristalyosodasaval. Ezért nem tudatosithattak ezeket az ideologiatermeldk: sem a fejlesztési koncepciok
eléallitoi, sem a koncepciok kritikusai. Még az 0j jelenségek értelmezésében akkor legmesszebb eljutd Markus Istvan is
hangsulyoztam, amely a lakashoz jutds nehézségeibdl, a kisgyerekesek varosban maradasanak lehetetlenségébdl, masik
oldalon a ,vilaglatott” ember mezdgazdasagon beliili felértekelddésébdl, a mezdgazdasagi kistermelés és a falusi
szolgaltatasok lakasépitési forrast biztositd szerepébdl fakad. A hizo- és nyomoerdk egysika sémajaban irtam le a vilagot.
Nyilvan, mert magam is hittem a karrierlehetdségek egyértelmi hierarchijaban.)

Hiszen ez az urbanus és hierarchikus értékek teljes uralomhoz jutasanak kora. (A diplomaé, az urbanus magaskultiraé,
a munkahelyrdl kijové kimosakodott, uniformizalt divaté, a foglalkozasi hierarchiaé...) A kistermelék és a masodik
gazdasag egyéb szereploi még — hazastarsuknak és gyermekeiknek is — azt mondjak, hogy biin elmulasztani a lehetdséget,
amelyet adott helyzetiik lehetové tesz (,,munkaerkdlcsnek alcazott pénzfétis” — irtam akkoriban); kialakul egy forditott
szemérmess€g: az autondmia, az alkotas, a magam megmutatasa értékek helyett a valtoztatok azt mondjak, hogy igy tobbet
lehet keresni, itt fel tudom épiteni a lakdsomat stb. Az egyre sikeresebbé valdé mezdgazdasagi arutermelék — dontden
az 0j vagy a régi parasztelit tagjai, gyakran brigadvezetok, vezetGségi tagok, tanacstagok stb. — jovotlennek latjak a
sajat statusukat. Sértddve az agronémusi hatalomatvétel miatt, vagy bolcselkedd intellektualizmussal belatva, hogy egy
uj vilag sziiletik, gyermekeiket arra 6sztonzik, hogy messzire menjenek a mezdgazdasagtol, s ha lehet, a falutél is. Alig
van beruhazas a kistermelésbe: nem berendezkedni akarnak, hanem tékét teremteni egy masik életforma szamara. Ezért
telepedhetnek le a kdzpontokban gyermekeik, és ezért tudnak (részben) utanuk araszolni 6k is.

Az 1975-1976-0s valsag — tobbek kozt részleges élelmiszerhiany — utan az életstratégiak (a szereplok mult- és jovoképe)
gyorsan valtoztak. Terjedé modellé valt az Gjito, kapcsolatrendszerét tudatosan €pit6 (diadalmas és 6ntudatos) kistermel6i
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vallalkozas. A hivatalos gazdasagon kiviil jott 1étre ennek ipari és szolgaltatd rendszere (szazezer motoros gép, szolgaltatd
véllalkozok, 0j szakosodas, patronusok és klientarajuk, kereskedd, hitelezd és tapasztalatcsere-halok...). Uj hazformak
terjedtek el, megvaltozott a hazépités technikaja €s kooperacios rendszere. A szakmai-kollegialis tarsasagi rendszerek helyett
¢s mellett folértékelddtek a kiillonb6z6 szakmajaak, sot, a kiillonbozo hierarchikus kasztba (,,statuscsoportba”) tartozok kozti
kapcsolatok. (Ertékrendszerek pluralizmusa, moralis meghasonlas, kettds 1ét, kettos tudat, sét, a ,,masodik tarsadalom”
vizidja.)

Annak a tudomasulvétele, hogy az embernek — ha boldogulni akar — két gazdasagban kell megvetnie a labat (és ez most
mar tartésan ugy marad), kettés csaladi stratégiak kialakulasahoz vezetett. Ugy kell szakmat, munkahelyet, lakohelyet,
lakasformat (baratot, hazastarsat, szomszédot, szeret6t...) talalnom, hogy ne szoritsam be magamat (vagy gyermekemet)
a munkahely, a hivatalos karrierlehetdségek, a hierarchia kinalta térbe. A gyermeket (fleg, ha fin), a testvért nem ahhoz
segiteni, hogy egy masik térben tudjon elindulni, hanem hogy a csalad gazdasagi halgjat erdsitse. Berendezkedem, ¢€s a
hozzam tartozok berendezkedését segitem (a csaladi, rokonsagi kapcsolatok ismételt folerdsodése). A gyermek — dacosan
vagy kiildve — mar nem egy masik kultara képvisel6je, hanem az enyémnek a folytatdja.

A ,visszatorlodas” hetvenes évek vége oOta kibontakozott masodik hulldma nem elsdsorban azért jelentds, mert nagy
lenne azoknak a szama, akik a telepiilési hierarchia mentén lefel¢ koltoztek (a cirkularis mozgas valosziniileg az el6z6
elterjedését segiti, és mert jelzi, hogy a kulturalis vagy/és anyagi tokével rendelkezok, a sorsukat szamvetéssel tervezok
képzetrendszere atalakult. Kialakulnak k6zéposztalyi jellegii alvofalvak, €s isten hata mogotti telepiiléseken berendezkedtek
ahagyomanyos elit gyermekei vagy/és olyan self-made man volt szegények, akiket nem a lehetdség hianya tart ott, hanem az,
hogy folismerték, a boldogulni akard kitaszitottak milyen piacot jelentenek az 6 szolgaltatasaiknak, vagy azt, hogy milyen
vallalkozasi lehetdséget adnak a gazdatlan terek. Megndtt az emigrans diplomasok szama. Akik ontudattal szalltak ki az
els0 gazdasag hierarchiajaban val¢ tiillekedésbél, és magukat felmutatd vallalkozokka valtak. Megjelentek mar a tanyakon
¢€s az utvégi falvakban is, ahol pedig toke nélkiil azok a vallalkozasi formak, amelyekben 6k gondolkoznak, altalaban nem
valosithatok meg.

De nem csupan a termel6 emberrdl alkotott képzeteinknek kellett megvaltoznia. Az eltelt id6 azt is megmutatta, hogy a
kozosségi fogyasztasnak sem csak allamilag szervezett és biztositott formai vannak. Az infrastruktura-épitd és -fejlesztd
tarsuldsok, a kozségfejlesztd, sot, intézményteremtd tarsadalmi munka, a legalisan ritkdn megjelend egyiittmiikodések stb.
a hetvenes évek masodik fele 6ta szinte jelentdsebb szerepet visznek a kozségfejlesztésben, mint az 6téves tervekben
elhatarozott koltségvetési akcidk. Igaz, ez még igy sem sok, mert jogrendiink akadalyozza mind a termelési, mind a
fogyasztoi célu kdzosségi fogyasztas kijelolt hivataloktol fliiggetlen szervezddését.

Az els6, a masodik, s6t a harmadik gazdasag fogalmanak beépitése politikai gazdasagi modelliinkbe, vagy ezek
tiikrozodésének foltérképezése a kulturaban, tovabba mindezek beépitése emberképiinkbe még nem jelenti azt, hogy
a telepiilésszerkezetre vonatkozoan ellentétesen fogalmazhatnank meg a lehetdségek és a sziikségletek térképét, mint
ahogy azt a telepiilésfejlesztési koncepcio tette. Azt sem mondhatjuk, hogy azért, mert felfedeztiik az emberek gazdasagi
magatartasanak olyan mozgatoit is — s igy olyan migracios torekvéseket —, amilyenekkel a hetvenes évek elején még
nem szamoltunk. Nem lenne igaz a mozgasoknak mind az extrapolacidja, amelyeket a telepiilésszakosztaly-elmélet
tartalmaz. Igazat kell adnunk azon foldrajzosok (Enyedi, Beluszky) ironidjanak és bolcsességének, akik a termelderdk
fejlodését €s a nagy torténelmi trendeket emlegetik, amelyekben csupan epizod egy konkrét redisztribicids szisztéma,
egy fejlesztési koncepcio. Hiszen a korzetesedési tendencidk — mellékhatasaikkal egyiitt — mélyebben beagyazottak, mint
pillanatnyi tarsadalmi rendiink. Hiszen a piaci szabalyozast masodik gazdasag is ott tud jobban viragozni, ahol fejlettebb
az infrastruktira, és gazdagabb a piac. Az eldnyok és a hatranyok ott is felhalmozodnak. Csak annyit allithatunk, hogy
a termel6erokbol fakadd meghatarozottsagok és igy a kozpontképzodés egyértelmiisége €s hierarchizaltsaga, a kdzponton
kiviiliek létfeltételeinek meghatarozottsaga joval kisebb, mint azt feltételeztiik. Az embernek autonomiaja és a telepiilésnek
személyisége — nem pedig rendszerbol fakado eleve elrendeltsége — van.

Appendix a mértékekrol

A faluosztaly-elméletbe foglalt hipotetikus 4talakulasi folyamatok tesztelését egyelére csak Valér Eva szamitasi anyagainak
és az altala alkotott indexeknek a felhasznalasaval végeztiik el. (Adatbazisat a VATI Vécsey Pal altal kialakitott, elsésorban
az 1970-es és 1980-as népszamlalasok anyagat felhasznalo adatbankja jelentette. Valér Eva indexei és szamitasai Az
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urbanizalodasi folyamat sajatossagai Magyarorszag nem varosi telepiiléseiben cimii kandidatusi értekezésében talalhatok
meg.)

O a telepiilések kozti Gjraclosztasi rendszer mindkét alrendszerét figyelembe véve, indexeinek kombinalasaval kialakitott
egy olyan telepiilési csoportositast, amelyben kifejezddik a vallalati-szovetkezeti rendszer kozpontjainak és egységeinek,
a kozosségi ellatas intézményrendszerének elhelyezkedése is. Mivel Szelényi hipotézisrendszere szerint éppen ezekben
a szervezetekben jelennek meg a népességcsoportok torekvéseit és lehetéségeit meghatarozd vonzd és taszitd hatasok,
felfoghatjuk ezt a csoportositast a redisztriblicios rendszer altal meghatarozott telepiilésosztalyokkal analog felosztasnak.
(Azért nem azonosak, mert Szelényi 6t osztalyra osztotta a teljes telepiilésrendszert, Valér Eva pedig négyre.)

1982-1983-ban Eger Gyorggyel az 1000 fényi népességszam alatti aprofalvakban lezajlott tarsadalmi véltozasokat
elemeztiik. Ekkor — az igen erds differencialodas érzékeltetésére — kialakitottam egy, a falvak tarsadalmi életerejét kifejezni
hivatott csoportositast. Ez a mutat6 3 demografiai és 3 munkamegosztasi-gazdasagi jelz6szamot integral. Ezek: a népesség
természetes szaporodasa 1970 és 1980 kozott; a vandorlasi egyenleg ugyanebben az évtizedben, a sziil6képes kor elsd
felében 1évOk aranya az aktiv kortakban, valamint a szellemi foglalkozastiak aranya (mert ez falusi tarsadalmakban er6sen
korrelal az un. jobb szakmunkasok aranyaval is: ugyanazon csaladok dontden 40 év alatti férfijairol, illetve ndirdl van szo);
a 10 év alatt épitett lakasok aranya; az 1 szobas lakasok aranya (e két mutato a helyi felhalmozasi lehetdség és hajlandosag
mérésére hivatott).

Ezen mutatok szerint elemezve erésen szorodtak a legtobb mas elemzésben egységesebbnek mutatkozo kisfalvak. (Azt is
sikeriilt valosziniisiteniink, hogy az erdsen fogyo falvak zomében a mozgas egy aszimptotdhoz, és nem a nulldhoz tart.)
Valér Eva szamitasi anyagéban csak leegyszeriisitve, az 6 korosszetétel-, népesedési és lakasépitési indexeihez kapcsolva
lehetett kialakitani tarsadalmi csoportositasunkat, de ez az egyszerUsités nem gyengiti, hanem erdsiti a kereszttablakbol
kiolvashat¢ tanulsagot. (Hiszen pontosabb méréssel kevesebb telepiilés mutatkozna labilis tarsadalmunak.)
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10. tablazat - 1. tablazat. A telepiilések és a népesség megoszlasa a tarsadalmi életerdt és a
telepitett gazdasagi funkciokat kifejezo csoportositasban

1970-ben
A telepiilések tarsadalma Varosi Funkcié- Funkcié- Funkcié- Osszesen
funkci6ju gazdag hianyos gyenge

db 53 10 10 - 73
Béviilo

ezer o 2061 67 15 - 2143

db 60 176 285 77 598
Stabil

ezer o 2750 841 439 40 4070

db 56 375 1360 518 2309
Labilis

ezer o 479 1519 1717 228 3943

db - 5 50 86 141
Hanyatlo

ezer o - 12 44 26 82
.. db 169 566 1705 681 3121
Osszesen

ezer o 5290 2439 2215 294 10238
1980-ban

db 66 19 7 - 92
Baviilé

ezer 6 2792 161 10 - 2963

db 81 176 218 78 553
Stabil

ezer o 3239 917 406 55 4617

db 24 397 859 820 2100
Labilis

ezer 6 179 1221 1146 419 2965

db - 8 68 300 376
Hanyatlo

ezer o - 14 53 100 167
.. db 171 600 1152 1198 3121
Osszesen

ezer fo 6210 2313 1615 574 10712

E tablazatok elsésorban a Szelényi megjosolta tarsadalmi folyamatok valdsagat bizonyitjak. (Nem allnak ezek szemben
a telepiilésfejlesztési koncepcio hiveinek elképzeléseivel sem, de 6k sem vették figyelembe a folyamatok negativ
kovetkezményeit.) A két Osszevont valtozo (a feltételezett okot és a feltételezett okozatot kifejezd valtozok) eloszlasa
hasonlo, az Osszefiiggés kozottik majdnem egyértelmiien atlos természetli, a szélek liresek, s a szélek kdrnyezetében
1évé cellakban is kicsi az elemszam. (A 1élekszamok szerinti eloszlas azért tér el olyan erdsen a telepiilések eloszlasatdl,
mert a varosok, elsésorban Budapest — amelyik itt eldregedése miatt nincs a legfelsd kockaban — aranytalanul nagy sulyt
képviselnek.) De az 6sszefliggés szorossaga tiz év alatt — a redisztribticios rendszer miikodésének mindségileg magasabb
foku Osszerendezettsége ellenére — alig nétt.

Kiilonosen vilagossa valik, hogy egyéb s egyre er0sebbé valo gazdasagi és népesedési folyamatok is hatnak, mint amelyeket
Szelényi szdmba vett (s amelyek még inkabb ellentmondanak hierarchikus tarsadalmi és telepiilési képzeteinknek), ha a
telepiilések tablazaton beliili helyzetvaltozasait megfigyeljiikk. A falusi telepiilések zomét reprezentald labilis tarsadalmu,
funkciohidnyos falubol 1970-ben 1360 volt.
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11. tablazat - Ebbol az 1360 falubol 1980-ban:

Szintén labilis tarsadalmu funkciohianyos volt

Bar maradt funkciohidnyos, stabil tarsadalmuva valt

Bar funkciogazdag lett, maradt labilis tarsadalmt

Bar funkcioszegény lett, stabil tarsadalmuva valt

Bar funkcioszegény lett, maradt labilis tarsadalmu

Funkci6szegénnyé és hanyatl6 tarsadalmutiva valt

Az adatok érzékletesen mutatjak, hogy a redisztribucios helyzet valtozdsa milyen lazan fiigg 6ssze a tdrsadalmi-gazdasagi
helyzet valtozasa egyértelmiien ugyanolyan irdnyu valtozast a tarsadalmi-gazdasagi potenciadlban. (De ebben a 132-ben
egyértelmuek a negativ kdvetkezmények.) 89 esetben kifejezetten ellenkezd iranyu elmozdulés tortént, és 93 falu esetében
hiaba er6sodott a teleptilés helyzete a redisztribucios rendszerben, tarsadalmi-gazdasagi potencialja nem nétt érzékelhetden.

A Vas és Nograd megye apro- €s torpefalvaira vonatkozo statisztikai adatok és kornyezetrajzok elemzése azt mutatja,
hogy a telepiilés gazdasagi és demografiai potencidljanak valtozasa kdzel olyan mértékben fiigg a falu gazdasagfoldrajzi
(els6sorban kozlekedési) helyzetétdl és kulturdlis karakterétol, mint a tagan értelmezett redisztribicids (nem csupan a
koltségvetés, hanem a vallalati-szovetkezeti kdozpontok altal is meghatarozott) rendszeren beliili erejét6l. (Hasonlo, bar
nehezebben értelmezhetd eredményre jutott Eger Gyorgy a Kolosi Tamas és munkatarsai altal kialakitott statuscsoportok
eloszlasanak és a falvak demografiai-gazdasagi potencialjanak osszevetését elemezve — VATI, 1984-1985.)

A szerz0 megjegyzése: Az 1985 elején késziilt kutatasi jelentés kéziratanak szovege néhany javitassal. Megjelent:
Tér és tarsadalom, 1988. 2. évf. 2. sz. 3—18.
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Elemzés a magyar élelmiszer-gazdasagrol

A magyar élelmiszer-gazdasag tevékenysegi szerkezetét meghatdrozo tényezok a hetvenes—nyolcvanas években, a szektor
orokolt szerkezeti jellemzoi

A magyar élelmiszer-gazdasag 1991-ben — az akkor mar évek Ota tartd racionalizalédas ellenére — kirobbant altalanos
valsaga felkésziiletleniil érte az érdekelt szereploket. Hiszen — annak dacara, hogy az élelmiszer-ipari vallalatok egy része
tisztaban volt sajat ingatag pénziigyi helyzetével, és a leggyengébb szovetkezetek mar a folyamatos leépiilés utjan voltak —
a magyar agrarrendszer befolyasos szerepldi sikeresnek tekintették a magyar mezégazdasagot. Az az dntudat és 6nbizalom,
amely a magyar politikai gondolkodast és az agrarium meghatarozé szerepldit athatotta, tdimaszkodott ugyan ideologiai
forrasokra is — a magyar taj €¢s a magyar parasztsag kiilonleges adottsagaiban valo hitre, illetve arra a biiszkeségre, hogy a
magyar politika racionalissé tudta atalakitani a szovjet kolhozmodellt, és azt az érdekeltek is a hetvenes évekre dltalaban
elfogadtak —, dontden azonban azon a megélt élményen alapult, hogy a magyar mezégazdasag milyen sikeresen asszimilalta
a modern agrotechnikat, milyen latvanyos termelés- és termelékenységjavulast ért el. Hozamai és exportteljesitménye tobb
tertileten a legfejlettebb orszagok szinvonalat érték el.

A hetvenes évek végétol az agrarius értelmiség megélte politikai emancipalodasat, sét, a nyolcvanas években még
azt is, hogy a gazdasagi rendszer piaci értékekhez igazodé modernizaloddsdban az agrarium intézményei rendszeresen
pozitiv példaként szerepeltek. A tobbi szocialista orszag mezdgazdasidga szdmdara a magyar modell kovetendd példava
valt, az ¢élelmiszer-kinalat bdsége és valasztékossaga vonzotta a bevasarloturizmust. Még a nyugati agrargazdasagi
¢s gazdasagpolitikai irodalomban is sikeres, egyben-masban kdévetendd s mindenképpen versenytarsként kezelendd
mezdgazdasagnak irtdk le a magyar agrariumot. S valdban — a kdzos piaci korlatozasok miatt ugyan hulldmozva — egyre
jelentésebbé valt a magyar élelmiszerek nyugati exportja is.

A piaci bizonytalansagnak azt a fokat, ami a kilencvenes években rank koszontdtt, a szereplék annak ellenére
nem ismerték, hogy példaul a sertésciklust sohasem lehetett teljesen lekiizdeni, vagy burgonyabdl és almabol a
termelésingadozas visszatérden vezetett értékesitési problémakhoz, illetve a lengyel és a jugoszlav konkurencia
er6sodésével a bogyds gylimolesok piacan, a gorbacsovi alkoholtilalom utan pedig a borpiacon jelentkeztek taltermelési
tiinetek. A hianygazdasagbol nemrég kindtt akkori rendszer torekedett arra, hogy ne vegye el a termelési kedvet — idénként
nagy gondot okozva ezzel a feldolgozovallalatoknak —, és, hasonlatosan a nyugat-europai gyakorlathoz, inkabb ar- és
tamogatasi szabalyozasokkal megvalositando termeléspolitikaban, mint piaci szivasokban és nyomasokban gondolkodott.
Raadasul a hetvenes évek végére a mezogazdasag olyan stratégiai agazatta valtozott, amelyen nem egyszerlien az
¢lelmezésbiztonsag és a falusi lakossag egy részének jovedelme mulik, hanem az agrobizniszt6l tavol es6 teriiletek
biztonsaga, miikodési feltételei is.

A tervgazdasag sajatos (doktriner, mert novekedési szimbolumokra figyeld) gazdasagfejlesztési stratégiaja és a KGST-
szakosodas olyan sajatos nemzetgazdasagi munkamegosztasra vezetett, amelyben a mezdgazdasagi és élelmiszer-ipari
exportnak kitiintetett szerepe volt az energiaimport biztositasaban. Ennek elfogadhato aron valé biztositasa nélkiilozhetetlen
volt a tulfejlesztett vas- és aluminiumkohdaszat fenntartasa miatt. Ez a kohaszat viszont azért kellett, hogy egyiitt a fokozddo
keményvalutas agrarexporttal, biztositani lehessen azt a valutat, amely azért kellett, hogy mikddni tudjon az elsGsorban
Keletre szallité feldolgozoipar, amely kétszer annyi nyugati importra szorult, mint amennyit képes volt kemény valutaért
értékesiteni. A mezOgazdasagi eredetli exportra tehat két oldalrél is nagy sziikség volt: szovjet relacioban a gabona- és a
husegyezménnyel biztositott energiahordozok miatt, Nyugaton pedig azért, mert minden technikailag megoldhato export
sziikséges volt a feldolgozdipar mitkodésének fenntartasahoz.

Ez a viszonyrendszer a nemzetgazdasag egészét helyezte be a vilagpiacba, és lehetetlenné tette, hogy az egyes teriiletek
maguk is megmérddjenek. A magyar agraragazat meghatarozo részét jelentd gabona-hus vertikum esetében példaul ez azt
jelentette, hogy csupan analogids meggondolasok alapjan tudhatta, aki akarta tudni, hogy gabonatermelésiink altaldban
versenyképesnek tekinthetd, histermelésiink pedig — legalabbis az adott méretben és szerkezetben — nem. A hustermelés
azért volt a termeldk zomének szamara rentabilis, mert visszafogott volt a takarmany ara, és az exporttamogatasokkal
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egyensulyban voltak tartva a hisiizemek. A latszélag irracionalis mértékiinek tiiné htisexport-tamogatas pedig azért volt
menthetd, mert KGST-relacidban igyis megalapozatlanok voltak az arak, és a cserébe kapott energiahordozokat épp ezért
jarulékkal poétlékolt aron adta tovabb az allam. A jarulék aranyos része pedig fedezte az exporttdmogatas jo részét. Az
elszamolasokban tehat a rendszer nagyjabol egyenstlyban volt. Az esetleges piaci zavarok csupan szabalyozasi zavarnak
tlintek.

A nyolcvanas évek elején a gazdasagiranyitasban megjelent ugyan olyan torekvés is, amelyik megprobalt szembeszallni az
egymast fogd termelési-értékesitési korok egyiittes novekedésének fokozodo irracionalitasaval — ez az id6szak kedvezett is
a kozvetlenebb piaci megmérettetésnek kitett névényolaj-termelésnek —, de 1984-ben ez a racionalizalo gazdasagpolitikai
irany vereséget szenvedett. Az 1985-ben elfogadott 0j 6téves terv ujabb szivast adott a gabona-hts vertikumnak. K6zben
folyamatosan érvényesiilt a minden (nem egészen irracionalis) modon elérhetd konvertibilis exportra torekvés szivohatasa.
gy majdnem minden termelési és szervezési leleménynek esélye volt arra, hogy piacot talaljon.

A nagyiizem ¢és a kistermelés nagy vonalakban békésnek tiin6 koegzisztenciaja a hatvanas évektol 1988—-1989-ig ezen a
tagnak latsz6 piacon volt lehetséges. De ez tette lehetdvé azt is, hogy a mezdgazdasag vagy az élelmiszeripar boviilése és
technikai fejlédése csupan a forrasok és a szervezés kérdéseitol fliggjon. A végso piacok kérdése politikai kérdéssé torzult.

A gazdalkodok kozti viszonyok. A termékpiacok nagyobb része azért sem mutatott a nyilt versenypiacokhoz hasonlo
tiineteket, mert a mezdgazdasaggal kapcsolatban allo szervezetek zome szakvallalatokba volt szervezve. A teriiletileg
és/vagy agazatilag illetékes vallalatok rendszere erdsen monopolizalt (esetleg oligopolizalt) piacokra vezetett. Am a
szocializmusban 1étez6 monopoliumok logikaja fontos jegyekben eltért a t6kés piacon fellépd monopoliumteremtésre
torekvd vallalatokétol. Igy példaul nemcsak és nem is elsésorban a jog korlatozta tevékenységiiket, hanem a
politikai-igazgatasi rendszer tisztviseldi. Nem torekedtek, mert nem is torekedhettek integracios lancok kialakitasara,
kolesonfiiggések megteremtésére. Piaci poziciojuk stabilizalasanak szinte egyetlen eszkdze a szakagazati kartell. Ezért
a mi koriilményeink kozott a mezOgazdasagi termelés, a tavlatosabb befektetések biztonsaga miatt elengedhetetlen
Osszefonodasok, integraciok szervezddésének kdzéppontjdban sem élelmiszer-ipari vagy kereskedelmi vallalatok alltak,
hanem a mezd6gazdasagi vallalatok és vallalkozasok egymasba kapaszkodd hierarchidja alakult ki. (S a mezdgazdasagi
vallalkozasok dontéen poziciokiilonbségekbdl, és csak kisebb részben leleménybdl fakado differencialodasa az adott
viszonyok kozt politikai-ideologiai nyomatékot kapott, s ezzel elnyerte a sorsszer{iség és a természetesség latszatat.)

A vallalkozasi hierarchia also szintjét a ,,nagyilizem integralja a kistermelést” formula fejezte ki. Ebben a formulaban
egyrészt kifejezodott az a tény, hogy a mellékfoglalkozast és a csaladi mezdgazdasagi vallalkozds foldhasznalata
nagyobbrészt a nagyiizem foldhasznalati rendszerébe volt (és részben van ma is) illesztve, ami persze megfeleld
tevékenységstruktira esetén a kisvallalkozas szamara is elonyds, és az, hogy a kistermelés szolgaltatasainak zome a
nagylizemtdl fliggott. Masrészt az a torekvés, hogy a nagyiizem vezetése tudatosan biztositson kiegészitd életteret a
dolgozok csaladjanak, és — ha lehet6ség van rd — bekapcsolja iizleti rendszerébe a haztaji és a kiegészitd gazdasagokat
is. Ennek az integracios formanak jogi és ideoldgiai tildimenzionaltsaga azzal jart, hogy négy kiilonb6z6 iizleti viszonyt
ugyanabba a formaba fogott bele. 1. A nagyiizemi munkaszervezetben felhasznalt tilmunkat. 2. A nagyiizem {izleti-
értékesitési rendszere szamara kialakitott termeltetést (példaul a korai zoldségtermesztési rendszer tagszovetkezetei),
ezt a viszonyt nevezhetjiik valoban integracionak. 3. Ugynoki felvasarloi és alkalmi szolgaltatoi kapcsolatokat azoknak
a szamara, akik az élelmiszeripar vagy a nagykereskedelem részére termelnek; ez volt a legaltalanosabb. 4. Eldre
meghatarozott szolgaltatoi kapcsolatok (példaul szantéas zoldségtermeldknek vagy ndvényvédelem gyiimdlcstermeldknek)
azokkal, akik sajat célra vagy a nagylizemtdl fliggetleniil kialakitott értékesitési lanc szamadra termeltek. Mivel kiilonb6z6
tartalmu gazdasdgi viszonyok ugyanabban a hatalmi rendszerben, hasonld fogalmakat hasznalva szervezddtek, a 3.
¢s a 4. tipusban gazdalkodd haztaji €s kisegité gazdasidgok igyekeztek fiiggetleniteni magukat a nagyiizem diktalta
kényszerformaktol. Ezt a fliggetlenedést segitették az élelmiszerpiac (export, bevasarloturizmus, hazai felhasznalés) szivasa
miatt bekovetkezett fejlemények:

a) A hetvenes évek kozepére jelentéssé valt a nagylizemektdl fliggetlen (foképp nem mezdgazdasagi foglalkozasu)
emberek kistermel$ gazdasagainak arutermelése. Igy a kistermelék piaci kapcsolatai és a termeld- és mivel6eszkozok
— els6 idGszakban még kényszertjitasokon alapuld — elterjedése a magantulajdonban lehetové tették, hogy a masodik
gazdasag sajat iizleti, szolgaltato- és munkacsere-halozatai kialakuljanak. Ezen a bazison a csaladi vallalkozasok latvanyos
differencialodasa alakult ki.
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b) A nyolcvanas évek racionalizal6 és korlatozott liberalizal6 torekvései tovabb formaltak a nagyiizemek {izleti szervezetét,
¢s igy a kiilonb6z6 természetli kistermeldi csoportok — gyakran fiiggetlentil attol, hogy ideologikusan haztajir6l vagy mas
gyokerti csaladi vallalkozasrol volt sz6 — sok helyen 6nalldéan csoportosultak, €s sajat szolgaltatdszervet alakitottak ki, vagy
szerzOdésekkel tették vildgossa viszonyukat a nagyiizemmel.

¢) A nyolcvanas évek végére tobb nagylizemben vallalkozasi halok jottek 1étre, s ennek kapcsan kialakultak olyan 6nallo
szolgaltatd vallalkozasok, amelyek a sajat neviikben vallaltak munkat, illetve szerzdédtek, és olyan 6nallo — tobbnyire
bérleten miikodé — termeldegységek, akik maguk is a masodik gazdasag szolgaltatd és piaci kapcsolatépité rendszerére
tamaszkodtak.

Ezek a valtozdsok a nyolcvanas évek végére azzal jartak, hogy halvanyult a nagylizemek kitlintetett szerepe az
élelmiszeriparral és az exportcéli kereskedelemmel valo kapesolatépitésben. Uj tipust tigyndki halozat kialakulasa indult el.

A mezdogazdasagi vallalatok és vallalkozasok gazdasagi hierarchiajanak masodik szintje a termelési rendszerekben jelent
meg. Ezek a rendszerek sajat céljuk szerint a szaktanacsadast és tapasztalatcserét, valamint az dsszehangolt technologiai
fejlesztést szolgaltak. Rendszeralakito tevékenységiik 1ényege azonban az volt, hogy — kiilondsen a hetvenes években —
kiilkereskedelmi kapukat teremtettek a hivatalos illetékességen alapuld — s igy sziikségszertien kartellként viselkedd —
intézményrendszer (allami kiilkereskedelmi vallalatok, monopoliumok) kikeriilésére. Mivel a kivételezettség kivaltsagai a
erdsek voltak a gazdasagilag sikeres, de a kivaltsagokbol kimaradt gazdasagok emancipacids torekvései. Mind a rendszerek,
mind a rendszergazdakkal rivalizalo, 6nallo lizleti stratégiat valasztd nagyiizemek kialakitottak olyan szervezeteket és
funkciokat, amelyek helyettesiteni tudtak a modern, tobbé-kevésbé nyitott piacokon kifejlédott agrobiznisz intézményeit
¢s funkcioit. Ezért nem korlatozodott egy-egy modernizacios hullamra, hanem valt folyamatossa a technikai ujitas, és
valt természetes részévé a magyar gabona-hus, iparindvény-szektornak és tejgazdasagnak az amerikaias és az észak-
europai technika. Ezek a szervezodések biztositottak a célzott, mindségi termelés kulturajanak elterjesztését, a biologiai
¢s novényvédelmi tudatossag termelési kultirdba épitését. Mégis, ezek a versenyzdvé valo halozatok is részei, foglyai
¢s megalkotoi voltak az intézményesen zart nemzetgazdasag teremtette latszatvilagnak, a politika, a hivatalrendszer és
a piac sajatos Osszefonodasanak. Bar a kezdeményezésnek és a kulturalis ujitasnak igy nalunk sokkal tobb goéca tudott
kialakulni, mint barmely més szocialista orszagban. Ezek az 1jitasok, iizletpolitikai és szervezési innovaciok egyetlen,
rendiesen elkiiloniilt tarsadalmi csoporton beliil mentek végbe.

A magyar mezdgazdasag, a differencialodasi és racionalizalddasi folyamatok ellenére, a nyolcvanas évek végéig nem
haladta meg taylorianus szervezési elveket és azt, hogy — kovetkezben a tayloridnus elvekbdl és a magyar falu
hagyomanyaibdl is — kasztokra tagolja a munkaszervezeteket. S nemcsak a tervgazdasag természetébdl kdvetkezett ez a
mindent athato taylorizmus, hanem az agrarértelmiség természetébdl is. Hiszen épp a tayloridnus eszmék révén tudta atvenni
a hatalmat a partbiirokrataktol és az , élparasztoktol”. fgy hiaba 1éteztek itt amerikaias iizemméretek, hiaba uralkodtak a
— még Nyugat-Europa egyes agrargazdaszai altal is irigyelt — amerikaias technoldgiai modellek, a magyar agrobiznisz
tarsadalmi természete nagyon fontos jegyekben tért el az amerikaitol. 1. A tulajdon korlatozott szerepe miatt a vezetdi elit
értékvilaga hatarozta meg, hogy mi intézményesiilhet. 2. A piacok nem voltak nyiltak — csak a felhatalmazott szereplok
versenyére korlatozodtak —, igy nem volt elég hatékony a technologiak, a szervezési modok, a vallalkozasok és a személyek
szelekcioja, tul késon valtak effektivvé a pénziigyi korlatok. 3. A vallalkozas (menedzsment) és a munkavégzés — még
a legigényesebb munkak esetében is — tarsadalmilag elvalasztott maradt. 4. A szakmai kultGrak valtozasa, a valtozas
terjedése sok teriileten kasztokba zarva ment végbe. Egyaltalan nem jart egylitt a gazdalkodoi kultara valtozasaval,
tomegesedésével és a politikai kultira fejlédésével. 5. Bar az egyes termelési fazisok termelékenységének novekedése
folyamatos volt, és a hetvenes évek atfogd technologiai valtasa utan néhany teriileten — f6leg a szantofoldi miivelésben
— javult az eszkozhatékonysag is, az élelmiszer-gazdasag egészének tOkehatékonysaga folyamatosan romlott. S nem
csupan abban a mértékben és azokon a teriileteken, ahol ez a munkaerd eszkozokkel valo kivaltasaval magyarazhatd. A
romlo tékehatékonysag alapvetd oka volt a rosszul — mert tobbnyire input oldalrdl, és mezdgazdasagi lizemszervezési
meggondolasok ala rendelve, nem pedig a végso felhasznalo altal — integralt kooperacios lancok nagy rendszervesztesége. (S
nem csupan a mezégazdasag és az élelmiszeripar vagy a fogyasztoi kereskedelem kozti lancban, de a nagyilizemeken beliili
lancokban is.) A gazdasagok vagy a szovetkezetek szintjén a rosszul 6sszehangolt tizemi rendb6l fakado rendszerveszteséget
gyakran elfedte vagy kompenzalta a jelent0s mértéklire nétt, altalaban nagy forgasi sebességli nem mezdgazdasagi
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kiegészito tevékenységek nagy aranya. Ezeknek a levalasa vagy tonkremenése aztan hirtelen tette érzékletessé a meztelen
igazsagot.

A korabeli elemzok lattak, ha akartak, és a résztvevok mindig tudtak, hogy az 6sszekapcsolddo lancolatok egyes fazisaiban
rendszeresen Ujratermel6do eszkozpazarlas, mashol kronikus eszkdzhiany van. Az adott viszonyok kdzt azonban nem tudott
kialakulni megfeleld 6sszehangoldé mechanizmus. Példdul a husipar modernizacidjat kisérd sertésvertikum-tijjaszervezési
kisérletek vagy a konzervipar €s a konzervipari termeltetés ijjaszervezési kisérleteinek kudarcai jelezték, hogy a piaci
¢és alpiaci intézmények, egymasra nem adekvatan reagald kultaraju csoportok egylittmiikodésében szervezodott lancok
ugyan létre tudnak jonni — az integracio 1étezik, a gazdasag miikodik —, de a kényszerii egymasrautaltsag, a lancok sok
kapcsolatanak fedezettsége (a ,,nyilt piac” hianyaban) korlatot allit az ésszer(isodési folyamatok utjaba.

Az ¢élelmiszer-gazdasag tékehatékonysag-romlasanak masik oka az volt, hogy a nemzetgazdasagi determinaciok szerkezeti
hatasai a rosszabb t6kehatékonysagu teriiletek sulya novekedésének irdnyaba hatottak. S altalaban rossz volt a szerkezeti
hatasa az agrarlobbi altal elért (mar emlitett) politikai sikereknek is. Még mentesito ideologia is akadt: ,,Az allattenyésztés
a mez6gazdasdg nehézipara.” Ugyanakkor a fenndllo szervezési elvek nem tették lehetdvé, hogy az allattenyésztés ne a

s

A tartos agrarvalsag a kilencvenes években — a nyilt valsag sokkja és kdvetkezményei

Természetes, hogy a kiilsé kereslet hirtelen 6sszehtizodasa elobb a borpiacon, majd a gabona-hus vertikumban, a belsd
kereslet (¢s bevasarloturizmus) elso jelentds csokkenése és a tamogatasok gyors leépitése 1991-re Osszetorte az élelmiszer-
gazdasag kooperacios rendjét. A kornyezetvaltozas arhatasa 30 szazalék feletti agrarollonyilashoz vezetett, a hivatalos és
a szilirkegazdasag szokas altal szabalyozott hatarvonalai 6sszeomlottak, és aki csak tehette, igyekezett tevékenységének
minél nagyobb részét atvinni a sziirke savba. Szaporodtak a johiszemiien €s dnmaguk szamara is érthetetlen modon
ellehetetleniilt szereplok (akik igy gyakran szélsOséges magatartasra kényszeriiltek: nem vallaltdk kdotelezettségeiket,
csaltak, csalard cs6dot jelentettek). Az €lelmiszeripar — foleg a konzervgyartas €s a husipar egy része — fizetésképtelenné
valt; a kereskedelem fizetképessége is megrendiilt. A bankok megoldhatatlan dilemma elé keriiltek: hagyjak-e veszni
kintlévoségeikkel egyiitt ligyfeleiket, vagy vallaljak a kétes kovetelések fokozasat? Honnan lehet egzakt értékelési, dontési
kritériumokat talalni? Hogyan lehet kezelni sajat iigyintézdiknek az tligyfelek iranti beidegzett (vagy esetleg korrupt)
lojalitasat? Hiszen a kdzvélemény és a politikai forumok igénye is az volt, hogy az atvészelést, a munkahelyek, a termelési
kedv megorzését segitsek.

Az altalanos bizalmi valsagot fokozta, hogy nemcsak a mar korabban is csuszdan levd vallalatok és gazdasagok
lehetetleniiltek el, hanem olyanok is, amelyeknek hitlik szerint piacvezérelt, mintaszer(i fejlesztéseik voltak (de a varatlan
arvesztések miatt megfojtottak oket a hitelek), és azon 0j szereplok koziil is sokan, akik a nyolcvanas évek végi kitagult
keresked6 vallalkozasukat. Ahogy a nagyipari cégek ellehetetleniilése magaval rantott sok mellékiizemet €s maganiparos-
halézatokat, ugy egy-egy élelmiszer-ipari vallalat vagy egy-egy nagyiizem ellehetetleniilése kistermelGi halozatokat tett
szintén lehetetlenné. A nagylizem ¢és a kisiizem koegzisztencidja bizalmatlansaggal telt meg. A biinbakkeresés és az
irracionalis sors megszemélyesitésének igénye felfiitotte a paranoiara hajlo ideologidkat, és uj, maig hato téveszméket is
termelt.

Az agrarius €s a paraszti hagyomany mindig is hajlott arra, hogy a politikai dontéshozasban keresse a sorsfordulok
okat. Ezt a beallitddast erdsitette a szocialista ,,piacgazdasag” gyakorlata, amely részben mindig adta a piac és a politika
Osszetartozasanak élményét, masrészt a tervgazdasag ideoldgiaja vallalta is a sorsért vald feleldsséget. Az, amit a
magyar lakossag tud a nyugat-eurdpai agrarprotekcionizmusrol, szintén erdsiti azt a hitet, hogy az allamnak kotelessége
gondoskodni agrartermeldinek biztonsagarol. (Alig tudvan valamit e ,,gondoskodas” szelektalo és kotelezettségeket
meghatarozo jellegérol.) Az, hogy az allamtol hidba vartak az értékesitési és fizetési problémak megoldasat (pedig a
kisparaszti szemlélet népszerii eszmerendszere szerint ,,a mi dolgunk az, hogy termeljiink, és az allamé, hogy megvegye”),
kormanyellenes eszméket sziilt. ,,Antallék megegyeztek a magyar mezogazdasag tonkretételében, hogy kdnnyebben
befogadjanak minket az Eurdpai Kozosségbe.” ,,Mar megint a mezdgazdasagot aldozzak fel a politika oltaran.” Még a
tultermelés miatt kényszerii tehénkivagasok veszteségének kompenzalasara a kilencvenes évek elején adott tizezer forintos
fajdalomdijat sem képes masképp kezelni az agrarius kozvélemény, csak a visszafejlesztési torekvések bizonyitékaként.
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Az 4llammal valé bizalmatlansag kiilonb6z6 statusti csoportokban valé rogziilésének jelentds szerepe van abban, hogy az
1992 ota létrehozott (piaci, érdekvédelmi) intézményrendszer inkébb szinjatékot jatszik, és nem pedig jol tagolt alkukat
folytat le. Hisz a kiilonféle torvények altal 1étrehozott vagy elfogadott testiileteknek is korlatozott a hitele, és mindegyik
latvanyos akcidkkal kell hogy igazolja magat. A megjelend téveszmék masik dimenzidja a politikai szinpadokroél is kapott
tamogatast, s természetesen sok valds élmény és erdsitette azt. A régi elit tagjainak, koztiik a ,,z6ldbaroknak™ az 6nzésével,
pozicioféltésével is sokan magyaraztdk a valsag egyébként sziikségszerien szelektiv hatdsat. S valdéban: a kooperacios
kapcsolatok személyes és réteghez kotott jellege, az a tény, hogy a nagyiizemek vezetésének a hirtelen nagyon is effektivvé és
rovid tavava valt pénziigyi korlatok mellett erésen meg kellett gondolniuk, hogy az egyiittmiikodési rendszer melyik koréig
huzzak vissza a szolidaritasi halot, valamint a szdvetkezeti és vallalati vezetéseken beliil megindult pozicidhaborakbol
fakado befelé fordulas a volt partnerek (példaul kislizemek) magarahagyottsag-élményét fokozta.

Az allam dontési rendszere ugy mikodott, mint amelyik mar a valsdg utani 0j rend kialakitdsaval van elfoglalva. Létrehozta
a tulajdonreform (a privatizacio) jogi rendjét meghatarozé torvényeket, elkezdte épiteni az 1j elvili szabalyozas és az 1j
elvii kooperacidk rendszerét. A tulajdon rendezése kifejezetten azt az elvet kovette, hogy ellehetetlenitse a mezdgazdasag
szocializmusbdl 6rokolt rendies kooperacids rendjének tovabb élését. Ezen beliil a foldtulajdon szétosztasaval semmilyen
agrondmiai, birtokalakitasi szempontra nem volt figyelemmel. A karpotlasi és még inkabb a foldkiadasi torvény logikajabol
elaprozott parcellak kdvetkeztek, az 1j tulajdonosok nagyobb része nem foglalkozik mezdgazdalkodassal, s6t, nem is az
adott telepiilésen él. Mikozben a tulajdonrendszer valtozasa radikalis volt, az iizemrendszer valtozasa azért nem volt annyira
radikéalis, mert a piaci lehetdségek kozvetitése, annak mechanizmusa nem volt megfelel6. Ez mélyitette az agraragazat
valsagat, és nehezitette struktaravaltasat. 4 piaci sokk, a kulturdlis sokk és a gyakorlattol elrugaszkodott tulajdonosteremtés
vezethetett volna még nagyobb és tartosabb termelés-visszaesésre, mint amilyen bekovetkezett. Mégis az agrobiznisszel
kapcsolatos kulturalis mintdk gazdagsaga, az 6rokolt és begyakorolt egyiittmiikddési mintadkra vald kényszert tamaszkodas
¢s a megjelent 11j szereplok alkalmazkodasa ehhez az 6rokséghez biztositotta, hogy agraragazatunk minden egyes részkore
talaljon format a tovabb miikddésre. Mig sok volt szocialista orszagban azért lehetetleniilt el az agrartevékenység s annak
szintere, mert a miikodéshez sziikséges termék- és szolgaltatasi kapcsolatokat nem tudjak biztositani, nalunk legfeljebb
néhany szerepld konoksaga miatt akadnak ilyen foltok.

Az 0rokolt korabbi kooperacids rendszer szétesett. Mintdibdl, szervezeteibdl és Osszefonodott részkoreibdl folytonos
alakulasban van egy 1j rend. Ez a rend piacvezérelt, és minden 6nalld egysége erds szelekcids nyomas alatt all. Nem
hasonlit sem valamelyik kozéleti csoport altal elképzelt idealképre (csaladi gazdasdgok gyors terjedése), sem pedig az
aggodalmaskodo agrargazdaszok rémképeire (kis parcellakon primitiv koriilmények kozott gazdalkodok tomege). Gyenge
azonban a t6kevonzo képessége, és gyengén integralt: a piaci szivohatasokat sok részkdréhez nem tudja eljuttatni.] Ezért
er6sen differencialt is: gyorsan terjeszkedd és konnyen lehetetleniilé szerepldi egyarant béven vannak.

Az, hogy jogrendiink és foképp tulajdoni rendszeriink nincs Osszhangban a valdsagos ilizemrendszerrel, amelyben
dominélnak az amerikaias nagygazdasigok, &m a birtokok 80 szazalékban kis tételli bérletekbdl allnak, korlatozza a tavlatos
beruhdzast, és ambivalens stratégidkra készteti a nagyvallalkozokat és a szovetkezeti vezetdket. (Példaul egy nagyiizemben
egy belsé személyi kor minél tobb f6ld megvasarlasara torekszik, hogy az lizem, kiilondsen pedig a tehenészet és az intenziv
kultarakat is tartalmazé forgok biztonsagat megdrizzék. Ezzel azonban sajat poziciojukat is erdsitik a tarsasagon beliil:
ha pozicidjuk meginogna, 6k magangazdaként is tudjak tovabb folytatni €letiiket, a tobbieck azonban ellehetetleniilnek.) A
bérletekért eltérd feltételekkel folyo kiizdelem kiszamithatatlanul teszi mozgova a birtokhatarokat, s igy még az igényes
foldhasznalat is korlatozva van.

A nagyilizemi gazdasagtol onként vagy kényszerliségbdl fliggetlenedett részkorok (elsésorban zdldpaprika-, szantofoldi
z0ldség- és gylimolcstermeldk, sertéstartok) esetleges, a kulturalis hagyomanyokba rejtett kooperacios rendje, piaci
kapcsolatai veszélyeztetettek. Nem tudtak kialakulni sem olyan nyilt piaci formak, sem olyan tarsas vagy termeltetd
szervezetek, amelyek biztonsagot és fazont adnanak miikodésiiknek. Ennek ellenére e csoporton beliil is vannak sikeres
gazdasagok és sikeres vallalkozasok. Kiilondsen ott, ahol ennek szervezetcsirai (példaul gyiimdlcs-, szOlétermeszto,
tojas-, libamajtermel6 szakcsoportok, primdrtermeszté értékesitési tarsulasok) mar a nyolcvanas években 1étrejottek. A
nagyiizemekre, nagyvallalkozokra utalt csaladi gazdasagok differencialtsaga hasonld természetii, de még nagyobb mértékii,
mint a nyolcvanas években volt. Esélyeik azonban joval szortabbak. Végiil is napjainkra a mezdgazdasag szerepldinek

'p¢ldaul a kézelmultban a zbldpaprika kdzépnémet és lengyel piaca megélénkiilésének hatasa két év késéssel jutott el a kdzép-Tisza-vidéki kisebb
termel6khoz.
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egy kore stabilizalta helyzetét, az dgazat atfogd rendezddése azonban nem kovetkezett be. Azt tobb tényezd nehezitette.
Igy az agrarfejlédéssel kapcsolatos illuzidk, a tarsadalmi szerepek tisztdzatlansdga, az aru- és pénzpiaci intézmények
rendezetlensége, az egyiittmiikodési-koordinacids rendszer zavarai.

Az Eurépai Unié mezodgazdasagi strukturajara tehat alapvetden a csaladi gazdasagok jellemzoéek. A kiillonbozé atlagszamok,
mint lattuk, azonban kiilonb6z6 agrarstruktirakat takarnak. A hagyomanyos kiilonbségek mellett (mint a dél-eurdpai
orszagok tobbnyire kisméretli gazdasagokra épiild, valamint a nyugat-europai orszagok nagyobb méretii, a gazdasagilag
fontos farmok jelentds sulyaval bird agrarszerkezet) eltéréseket tapasztalhatunk még az azonos atlagnagysagu orszagok vagy
akar az egyes orszagrészek kozott is. Az Europai Unid mezdgazdasaga tehat rendkiviil sokszini, ugyanakkor alapveten a
csaladi munkaerdre épité farmok rendszerére épiil. A mezdgazdasagi termelészovetkezeteknek, a csaladi korporacioknak
¢s az ipari farmoknak kicsi a szerepiik az ottani mezdgazdasagban.

Az elmult évtizedek fejlodésének eredményképpen sajatos kettds szerkezet van kialakuloban a fejlett orszagokban, igy az
Europai Unidban is. Az egyik oldalon az emelkedé atlagnagysagt féfoglalkozast gazdasagok allnak, amelyek mar gyakran
allando bérmunkasokat is alkalmaznak. Ezeket a gazdasagokat azonban tovabbra is csaladi jellegili vallalkozasoknak lehet
tekinteni, mivel a termelési tényezok tulajdona, az azok hasznalata f6lotti ellenérzés, a beruhazasok kockazata nagyrészt
a tulajdonos farmer¢, illetve annak csaladja¢. A masik oldalon a részmunkaidés gazdasagok rendszerét talaljuk, amely a
kiilonb6z6 jovoképek és értékelések ellenére allandod jellemzojévé valt az Eurdpai Unid agrarszerkezetének.

A mezOgazdasagi lizemrendszer Magyarorszagon — az EU-ba illeszthetoség kérdése

Az elébbi tipoldgia csak korlatozottan alkalmazhat6é a magyarorszagi viszonyokra. Mar csak azért is, mert amint emlitettiik,
azok mogott eltérd tarsadalmi-kulturalis tartalmak jelennek meg, s azok a hazaitol is kiilonboznek. Ennek ellenére bizonyos
megfeleltetésekre van lehetdség. A volt mezdgazdasagi nagylizemek utédszervezeteinek legfontosabb jellemzoit jol leirjak a
termeldszovetkezet €s az ipari farm kategéridi. A nagyilizemekbdl kivalt, elsésorban a korabbi elit altal iranyitott gazdasagok,
az tjonnan létrejott nagyvallalkozasok, valamint a kereskeddk altal iranyitott gazdasagok a csaladi korporécio egy sajatos
formainak tekinthetéek. A megjelent, illetve mar korabban is 1étezé kozépparaszti gazdasagok a csaladi gazdasagok
jellemzdivel birnak. Ezeknek az tizemtipusoknak kdzos ismertetdjegye, hogy vezetdik teljes munkaiddben tevékenykednek.
A részmunkaidds gazdasagok fogalma alatt Magyarorszagon kiilonféle tevékenységli €s valtozatos tarsadalmi természetii
iizemet érthetlink. Mindent egybevetve, az Eurdpai Uni6 és a magyar mezdgazdasag szerkezete eltér egymastol.

Az unidban a csaladi gazdasag a meghatarozo. Nalunk a vegyes iizemrendszerti mezdgazdasagban a csaladi gazdasagoknak
korlatozott a szerepe, abban az amerikaias méretii, tarsasagi vagy termeldszovetkezeti formara szervezett nagygazdasadgok
domindlnak, s az elébbiekhez nagyszamu kiegészitd jovedelem céljabol fenntartott torpegazdasag (részmunkaidds
gazdasag) kapcsolc')dik.2 Az orszag valamennyi térségében (természetesen eltérd dsszetételben és aranyban) megtalalhatd
mindharom lizemforma. A masik fontos eltérés, hogy a magyarorszagi mezdgazdasagi tizemek foldteriilet szerinti szorddasa
sz¢ls6ségesebb, mint az uniodbelieké. A kisbirtokok nagy szdma miatt az atlagos birtokméret ugyan egy hektar koriili, de a
meghatarozd szerepll allami gazdasagi utddszervezetek atlagmérete csak valamivel van 2000, a kiilonféle szovetkezeteké
pedig 1700 hektar alatt. Emlitésre mélté ugyanakkor, hogy a 10 hektarnal nagyobb gazdasagok atlagmérete 30 hektar
kortil alakul, ami azt is jelzi, hogy ha nem is meghatarozo, de fokozatosan boviil6 szerepkorben a csaladdi gazdasdgokkal is
szamolni lehet agraragazatunkban. (Egyébként a térpebirtokok szama tal-, és igy az atlaggazdasag mérete alabecsiilt.)

1996-ban 6sszesen mintegy 1,0-1,1 millio csalad volt érdekelt a hazai mez0gazdasagi termelésben. Egyre markansabban
elvalnak egymastol a kiegészitd tevékenységben (masodfoglalkozasuként) gazdalkodok és a hivatasszeriien tevékenykedok.
Mig a rendszervaltas el6tt a részmunkaidds gazdasagok a termoteriilet kb. egytizedét hasznaltak, addig 1996-ban mintegy
az 0tdde volt a hasznalatukban. E teriileten hozzavet6legesen 800 ezer csalad szerzett kisebb-nagyobb jovedelmet,
vagy termelte meg sajat élelmiszer-felhasznalasanak egy részét ebben a formaban. A foldteriilet masik négyotodét
a teljes munkaidds gazdasdagok hasznaltak. Ez utdbbiak egyik csoportjat alkotjak a volt termeldszovetkezetekbol és
allami gazdasagokbol 1étrejott () szovetkezetek és gazdasagi tarsasagok. A fold mintegy kétotodét miivelik meg.

A magyarorszagi lizemrendszert az unié fogalmaival azért is nehéz leirni (s az az EU-beli tamogatasok altal nehezen megkozelithetd, értelmezhetd),
mert a hazai éridsfarmokhoz sokszor valtozé Osszetételll torpelizem-szatellitek tomege kapcsolodik, ugyanakkor a még nem letisztult foldbérlet miatt a
félizem mérete a bérelt f61d mérete miatt gyakran valtozik.
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Masik csoportjukba olyan 1) kozép- és nagygazdalkodok, illetve tarsasagok tartoznak, amelyeket kereskeddk, korabbi
szovetkezetekbdl kivalt kiscsoportok, nagyvallalkozok, kdzépparaszti mentalitasi gazdalkoddk iranyitanak. Az 1996-
os évben mintegy 200 ezer csalad volt érdekelt a hivatasszerli (elsOsorban arutermelést folytatd) mezdgazdasagi
tevékenységben.

Az unids és a magyar agrarstruktura kozotti 1ényeges eltérés nem sziintetheté meg. Mezégazdasagunk abban az értelemben,
hogy megegyez6 szerkezetii-e, nem konform az EU-belivel. Ez gatolhatja, hogy az agazat tamogatasokhoz jusson a kdzos
agrarpolitika forrasaibol, amely a csaladi gazdasagokat preferalja. Az eltérés nem akadalya viszont csatlakozasunknak s
integralodasunknak sem, ha a kérdést abban az értelemben kozelitjiik meg, hogy mezdgazdasagunk versenyképes lehet-e
a piacgazdasag, az unios tagsag koriilményei kozott. Ekképp az iizemrendszernek az EU-ba illesztése nem annak erdltetett
dtalakitasaval, hanem az adott helyzetbdl kiindulva lehetdségeinek kihasznalasaval, a piacgazdasagi koriilmények kozti
reagalokepességének javitasaval oldhato meg. Ez a megkozelités az union beliili logikaval is 6sszehangolhatd, amely szerint
, tisztelni kell” a mutkodot, a meglévé’t.3

Az amerikaias méreti izemek

Az amerikaias méretli gazdasdgok kozé tartoznak a téesz-, az allami gazdasagi utddszervezetek; a szovetkezetek
szétvalasabol keletkezett gazdasagok; az Gijonnan létrejott mezOdgazdasagi tarsasagok; a mezdgazdasagi nagyvallalkozok
egy része. Ezek mindegyike arutermelést folytat (a versenypiacon jelennek meg), a mezdgazdasag ,,versenyszférajaba”
tartozik. Azok versenyképességének erdsitése mind bel-, mind kiilpiaci szempontbol kivanatos. Az ezekhez a gazdasaghoz
kapcsolddo sajatossagok a kovetkezok. a) A gabonaval forgoba tud rakni ipari novényeket és szantofoldi zoldségeket. b)
A gabonapiac 6nallo szerepldje tud lenni. ¢) A gabonatermeléssel kombinalni tudja a piaci 1éptékii, nagyméretii allattartast.
Az allattartasi vertikum nagy része az iizemen beliil van (a raktarozast, a tapkeverés utolsé fazisat kézben tudja tartani).

Noha a hazai mezdgazdasdgban nagy ardnyban megjelend, 6rids méretli gazdasagok az amerikaias {izem jellemzdit
viselik magukon, szocidlis természetiiket illetden kiillonboznek az amerikai és az EU-ban esetenként eléforduld ilyen
méreti lizemektél. Nem egyszerlien az az eltérés, hogy tarsas vallalkozasokroél van szo6, hanem arrdl, hogy e szervezetek
masoknak a tarsas vallalkozédsai. A magyar mezdgazdasagi szovetkezetben és nagy 1étszamu tarsasdgban a menedzsment
Onallésdga nagy, 1ényegében nem a tulajdon alapjan iranyit; a dontéseknek sokaknak kell megfelelniiik, ezért azok
LHatpolitizalodnak™; az tizleti dontések nyilvanossaga nagy, mikdzben sokan kiszolgéltatottnak érzik magukat a szervezet
szamukra attekinthetetlen volta okan. Ezzel szemben az ,eredeti” amerikaias gazdasagot az jellemzi, hogy a) azok
iranyitjak, akik tulajdonosai és elémunkésai is a vallalkozasoknak; b) annak kapcsolatrendszere személyes, a benne
egylittmiikodok a barati, szomszédsagi és csaladi korbol kertilnek ki, igy a munkaszervezet tagjai egyéb szalakon is fiiggnek
egymastol. A dontéseknek csak egy sziik kornek kell megfelelniiik, a szervezet atlathato. A nagyméretii magyar gazdasagok
tobbkasztuak, a torténelmi szerepmegosztas megmaradt, tovabbra is tayloridnus a miikodési modjuk, az uradalmi és a
szovetkezeti hagyomanyokat meg0rizték. Ez ugyanakkor azt is lehetové teszi, hogy valtozatosabb rendszert alakitson ki,
mert a dolgozdkat alvallalkozdként hasznalja a munkaigényes fazisban. Az e gazdasagokban talalhaté 6nallo szolgaltato és
értékesitési rendszer pedig szolgaltatasokat képes nyujtani a kistizemeknek, azok kereskedelmét magéahoz tereli.

A nagyméretli hazai lizemeknek a fentiekbdl kovetkezden tobb hatranya, de elénye is van. Hatranya, hogy a mikodési
rend belsé veszteségei nagyok. Igy a dontések ,,atpolitizalasa”, az, hogy sok résztvevére kell tekintettel lennie, a taylorianus
munkaszervezés mezogazdasagbeli alkalmazasanak gondjai miatt, illetve azért, mert a nagy szervezetben kiilonféle
tevékenységi korok vannak pénziigyileg Osszekapcsolva, erds a kényszer-szolidaritasi hajlam (,,az egyik teriilet segitse
ki a masikat”), ami rontja a hatékonysagot. Elénye viszont, hogy miikodoképes az adott kulturalis hagyomanyok kozott
(ellentétben a mezOgazdasag mas teriileteivel, példaul térpegazdasagok); kozvetlenebb piaci kapcsolattartasra képes a
feldolgozokkal, a kereskeddkkel, a boltokkal; a vezetése profi (el tud igazodni a termékmindség kérdésében, a technoldgiai
koroknek hatranyuk mellett kedvezo tulajdonsaguk, hogy a tobb labon allassal mérsékelik a kockazatot, és a kisiizemek egy
része is be tud kapcsolodni a nagyok vetésforgojaba.

3 Az EU mostani és rovid tavon mindenképpen érvényesiild szemléletében a csaladi gazdasagoknak van megkiilonboztetett szerepiik. Az unids
megkdzelités mar ma is érzékelhetd, a CAP-reformban is megjelend valtozasa, amely hosszabb tavon valoszintileg fel fog er6sédni, azonban a vilagpiacon
versenyképes mezdgazdasag képét fogalmazza meg. Ez utdbbiba mar konnyebben beleilleszthet6 a tiszta versenyképességi kritériumokhoz kozelebb allo,
hazai amerikaias, nagyméretl lizemek 1éte és tevékenysége.
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A kulturélis hagyomanyok és az adott helyzet miatt a szoban forgd nagyméretti gazdasagokkal nem lehet szakitani. (Vagy
ha mégis, az stilyos termelési zavarokhoz vezetne.) Fokozatos atalakitasuk, illetve valtozasra késztetésiik viszont lehetséges
¢s kivéanatos. Ez egyrészt a szdmukra konkurenciat és egészséges kihivast jelentd kozepes méretii csalddi gazdasagok
tevékenysége ¢és terjedése segitésével lehetséges,4 ami az unios illeszkedés és forrasszerzés okan is helyes irdny. Masrészt
1) kooperacios formakat célszerli serkenteni, amelyeknek ma nincs itthon mintdja, s egyben a nagyméretii gazdalkodasi
formaval, lizemtipussal szemben alternativat jelentenek.

A csaladi (kdzépparaszti) gazdasagok

Az orszdg valamennyi vidékén megjelentek olyan kozépparaszti gazdasdgok, amelyek fOleg csalddi munkaerdre
tamaszkodnak, ugyanakkor idetartozik az 1j mezOgazdasagi nagyvallalkozok egy csoportja. Ezen csoportok
gazdalkodasanak mérete nem haladja meg a kozépparaszti szintet. A kdzépparaszti gazdasadgok egy része arutermelést
folytat (a verseny piacon jelenik meg), s igy a mezdgazdasag ,,versenyszférajaban” tevékenykedik, egy masik résziik
viszont egy sziikebb (helyi) piacon jelenik meg, vagy a csalad és a rokonsag sziikségletének kielégitésére dsszpontosit,
az arutermelés csak kisebb szerepet jatszik gazdalkodasukban. A versenyképesség, a gazdalkodas szinvonalanak javitasa
tehat elsdsorban az arutermeld vagy az abba bekapcsolodni kivand (bekapcsolodasra képes) kdzépparaszti gazdasagok
fejlodésének feltétele. A kdzépparaszti gazdasagoknak — amint emlitettiik — elsdsorban versenygeneral6 szerepiik van, am
nem lehet Oket altalanossa tenni. Azért, mert a hazai tanyarendszer viszonylagos fejletlensége, az agraragazat alacsony
tékefelhalmozo képessége korlatot allit a kozépparaszti gazdasagoknak ¢és annak, hogy azok stabilizalodni és novekedni
tudjanak.

Szamuk és szereplik novekedését segiti, ha azoknak a szolgaltatasi, innovacios és piachoz kapcsolodasi sziikséglete
kielégitédik. Ma az ujjasziiletett szolgdltatasok (miiveld és novényvédd szolgaltatasok, fuvarozas stb.) zome a
sziirkegazdasagban jelenik meg, ezért azok nem tudnak innovacios segitséget és termelésbiztonsagot nytjtani. Ugyanakkor
a féllegalis, legalis szolgaltatd vallalkozasok (gépkordk, ndvényvédelem) egyelére nem megfelelé szinvonaluak. A
kozépparaszti gazdasagok igénylik az onallo (input és output oldali) szolgaltato (vallalkozasi) rendszer kiépiilését.
(Ami egyébként a részmunkaidds gazdasagok miikddését is segiti.) Alapvetd az input szolgaltatasok rendezett piacanak
kialakitasa. Ezaltal példaul a tap- és tenyészanyag szabvanyositott, és mindsége ellendrizhetd lehet. A miiveld, ndvényveédo,
betakarito vallalkozasok polgari jogi feleldsséggel, azaz biztonsagot nytjtva végzik tevékenységiiket. A fajta-, a berendezés-
¢s a technoldgia-eldallitassal foglalkozok pedig olyan ligyndkoket alkalmaznak, akiknek a személye garanciat jelent.

A kozépparaszti gazdasagok a sziikséges miveld, vegyszerezd ¢és szallitd szolgaltatasokat gyakran erejiiket
egyesitve, szovetkezet 1étrehozasaval biztosithatjak, illetve beszerzési és értékesitési szovetkezetet is alakithatnak. E
gazdasagok kivanatos szovetkezése nemcsak a beszerzést €s az értékesitést segiti, hanem a nagyobb élelmiszer-ipari
feldolgozovallalatokhoz vald kapcsolodast is, ugyanakkor az a belépdk szelektalasat is elvégzik. Attol fiiggden, hogy
a kozépparaszti gazdasagok milyen méretli és célu szovetkezést hoznak létre, eltéré feladatok ellatasat remélhetik e
szervezédési formatol. Igy a kereskedelmi jellegiiek mellett 1étrejohetnek a tapkeverésre, a géphasznalatra, kisebb vagohidak
felépitésére €s lizemeltetésére stb. vallalkozo szovetkezetek is. Ugyanakkor ez utdobbiak megléte sem zarja ki, hogy példaul
egy kozeli tapkeverd vallalkozastol is vasaroljanak takarmanyokat. A kdzépparaszti gazdasagok tehat a maguk alkotta
szervezetek révén aktiv piacpolitikat képesek folytatni. A szervezeti sokszinliség biztositja, hogy ne kényszerkapcsolatok
iranyitsak a termeldi, feldolgozoi és forgalmi egyiittmiikodést. Egy-egy gazdanak tobb szovetkezetbe is célszerli belépnie.

A magyar gazdalkodasi kulturabol fakadéan ma sok olyan keresked6 miikodik, akik a feldolgozoipar szamara gyijtenek
mezdgazdasagi nyersanyagot (szerzédnek, termeltetnek, felvasarolnak), ugyanakkor szabadpiaci kapcsolataik is vannak.
Ezeket a kereskedOket, hogy megbizhatoak (polgari jogi felelosség) legyenek, célszerii céhesiteni. Ma ugyanis azok
nem ,,normazottak”. Példaul a terménykereskedd iigyndki vdllalkozdsok fontos szerepet tdlthetnek be a kdzépparaszti
(és esetenként a részfoglalkozasu) gazdasagok arupiacba kapcsolasaban. Masfeldl szaktanacsadoi feladatokat (példaul
a novényvédelem, a technologiamegvalasztas és -alkalmazas, a géphasznalat stb. terén) is ellathatnak. A kdzépparaszti
gazdasagok finanszirozasaban egyes kereskedelmi bankok, hitelszovetkezetek, esetleg befektetdi tarsasagok kozvetleniil

4 Azok jelenléte jotékony versenyt timaszt a mezdgazdasagi szektor mas szerepléivel (féként az oriasfarmokkal) szemben. Eldsegithetik a nagyméretii
izemek vallalati egységeinek felbomlasat, és részben maguk, részben az altaluk is kifejezett sziikségletek segitik a valtozatos agrarszolgaltatasi
(gépkolesonzési, vegyszerezési stb.) rendszer kialakulasat.
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is részt vehetnek. Az ligynoki vallalkozasok a hitelnyujtas esetében is megjelenhetnek, példaul mint egy bank vagy
jelzélogbank tigynokei kozvetitik a hiteleket.

A részmunkaid6s gazdasagok

A részmunkaidos (mellékfoglalkozasban mikddd) gazdasagok fontos szerepet fognak jatszani a mezdgazdasagban.
Kozvetleniil és kdzvetve kozel egymillié ember lesz érdekelt ebben a tevékenységben. A mezdgazdasagi termelés jelentds
hanyada tovéabbra is innen keriil majd ki. A szoban forgéd gazdasagoknak kiilonféle tipusai vannak. Egyik megkozelitésben
két csoportjuk kiilonithetd el. Az els6 a specializalt arutermeld gazdasagtipus. A masodik a haztartas olcsobbito, alapvetéen
Onellatasra és csak idonként eladasra termeld gazdasagtipus. Mdsik megkdzelitésben is csoportosithatok a részmunkaidds
gazdasagok. Egy résziik kozvetleniil a varosi piacokra termel, a kofakereskedelem bazisa. Masik résziik a mezégazdasagi
nagyiizemekkel kooperal: igy bekapcsolodhat a vetomagtermelésbe, tombositett zoldségtermelésbe, bérhizlalasba stb.
Harmadik csoportjuk a kozépparaszti gazdalkodok csaladi vagy barati korébe tartozik: a kozépparaszti gazdasagok
vetésforgojaba csatlakozik be (példaul bolgarkertészet, dinnyetermeldk, dohdnytermeldk). A koztiik levo egylittmikodés
gyakran 6lti munkacsere formajat, értékesitési és/vagy szolgaltatasi kapcsolataik 6sszefonddnak. A mellékfoglalkozasban
tevékenykedé gazdasagok bizonyos csoportjai kistermeldi tarsulasokat hoznak létre. Igy tudjak biztositani a nagyiizemtdl
fiiggetleniil a kozos forgoba illesztett kertészeti és vetomagtermelést. A részmunkaidés gazdasagok kiegyensulyozott
milkodéséhez sziikség van a foldhasznalat vilagos rendszerének kialakitasara. Ezt szolgalja a foldcsere, a foldhasznalod
tarsulasok 1étrejotte, a szomszédsagban levo foldek tulajdonosainak kényszeregyezsége (példaul azonos vagy egymast nem
zavar6 kulturdk egymas melletti termesztésében, illetve vetésforgd mitkddtetésében valo megallapodas).

A részmunkaidds lizemek bekapcsoldsa a gazdasag vérkeringésébe alapvetden a termeltetd vallalakozasok (kisebb
feldolgozdiizemek, nagykereskedelmi egységek, aruosztilyozd szervezetek, boltokkal kapcsolatban allo kozvetitd
kereskeddk, ligynoki vallalkozasok stb.) altal torténhet. A mellékfoglalkozasként miikodtetett lizemek altal eldallitott
cikkek (példaul tojas, nyul, méz, kertészeti termékek, sertés, szarnyasok stb.) mind igen fontos termékek, amelyek
azonban szervezett termeltetést kovetelnek. Az elaprézott izemek kibocsatasat ugyanis megfelelden iitemezni, mindségét
egységesiteni, az iizletekbe vald beszallitasat koordinalni kell. Ehhez pedig tékeerés termeltetd vallalakozdsokra van
sziikség, amelyek hitelhez is konnyebben jutnak hozza, s a feldolgozoi és kereskedelmi szféraval is szoros kapcsolatokat
apolnak, valamint a termeléshez elengedhetetlen szolgaltatdsokat (példaul névényvédelmet, géphasznalatot, hiitétarolast
stb.) is képesek megszervezni. fgy pedig a kisiizemek iranydba kozvetitik a piaci hatasokat, ugyanakkor képessé teszik
azokat e hatasok fogadasara és az arra torténd reagalasra.

A kooperacio rendje: valosag és eszményképek

A mezbégazdasagi termelés biztonsdga (s igy versenyképessége) mulik azon, hogy az egyiittmiikodések rendje a résztvevok
szamara egyértelmil, eldre szamba vehet6 legyen, és hogy a szereplok pontosan tudjak, mit varhatnak egymastol. A
biztonsagra vald torekvés, az egyiittmiikodések zomének személyessége (nem eléggé szabvanyosithatosaga) okozza,
hogy ma az egyiittmiikodések sziikségszeriien az adott korben ismerds magatartasmintakra tamaszkodnak. A valtozas
itt is els0sorban kényszer-innovacio: az elpusztult vagy ellehetetleniilt kapcsolat potlasaként jon létre, és csak lassan
szelektalodnak ki a valtozasokbol az 1j, érzékletes normaknak megfelel formak. A hagyomanyosnak érzett egytittmiikodési
formak a nagylizemeken belilli, illetve a nagylizemek és a kislizemek kozti kapcsolatokban kialakult hagyomanyok
folytatodi, részben pedig azok a formak, amelyeket a hetvenes évektol tjuld masodik gazdasag — elfeledettnek hitt kulturalis
mintakat torzultan felelevenité — egyiittmiikddési rendszere kialakitott. Az 0j vagy Ujnak tliné mai egyiittmikdodési
formak a piaci vallalkozok fellépéseinek eredményeképpen, de részben szintén egykorvolt szerepek ujraélesztéseként
(példaul gépész vallalkozo, terménykereskedd) jelentek meg. Néhany teriileten hatnak csupan a modern, nyilt piacra
utalt agrargazdasag tudatosan kiépitett (ideologiat megvalositd) egylittmtikddési formai. Példaul tenyésztési egyesiiletek,
fajtaelterjeszt6 vallalkozasok, feldolgozocégek értékesitd, vasarlo és termeltetd iigynokei, 0j funkcidji szovetkezetek.

A jelenlegi helyzetben az agraragazat kapcsolathaloinak biztositania kell 1. a foldhasznalat Osszehangolasat; 2. a
foldmiivelés biztonsagat; 3. a mezdgazdasagi inputok piacanak mitkddését; 4. a mezdgazdasagi termékek értékesitési
piacanak miikodését; 5. a finanszirozasi rendszer miikodését.

A foldhasznalat 6sszehangolasa
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Az erdégazdalkodas és a legeldhasznalat, az ontdzési lehetdség hasznositasa, az alvallalkozasoknak teret biztositod
novényforgdk, a vetdmagtermelés, a novényvédelem biztonsidga, a t4j kultardllapotanak fenntartisa a foldhasznalat
Osszehangolasa nélkiil lehetetlen. A féldhaszndlat osszehangolasanak sikerén mulik gyakran az, hogy egy-egy tevékenység
az adott hatarrészen rentabilisan folytathato-e, és az, hogy az egyes vidékeken, mar a haboru el6tti uradalmi idékben, illetve
a gazdag parasztok és a kertészeti vallalkozok kozos foldhasznalatdban kialakult €s a téeszrendszer idején széles korben
elterjedt termelési kultardk folytathatok-e (szantofoldi kertészet egyes tipusai, fliszerpaprika-termelés, hagymatermelés
stb.). Nagyon gyakran épp a foldhasznalati egyiittmiikddések masképp megoldhatatlannak tind gondjai tartottak egyben
nagylizemeket, illetve a nagyiizemek elmult évekbeli szétesése szoritott vissza termelési kultirdkat (példaul egyes vidékeken
a napraforgdmag-, a sparga-, a dinnyetermelést). Szerencsére az 0j nagyvallalkozok is épitenek altalaban erre a kulturalis
hagyomanyra, és a kdzépparaszti gazdasagok egy része is szimbidzisban van szomszédos kisvallalkozokkal.

Meégis, olyan érzékeny teriileteken, mint a legelohasznalat vagy az 6nt6zési lehetdségek hasznositasa egy-egy vallalkozo
individualista magatartasa kis- és kozépgazdalkodok soranak racionalis gazdalkodasat akadalyozza meg. (Ezért is kényszerii
torekvés a nagygazdasagok megorzése, illetve azoknak a kialakitasa.) A mai bérleten alapuld gazdalkodas és a bérleti
rendszeriinkben benne rejlé bizonytalansag a szimbiotikus foldhaszndlati rendszereket bizonytalansagban tartja, s ezzel
rontja ezen tevékenységek tékevonzo képességét. E foldhasznalati modell jogi formajanak hianya, s6t, sok szempontbol a
jog ellenére valo adott koriilmények kozti alkalmazasa okozza, hogy a k6zds foldhasznalati formak nem tudnak terjedni. Ez
az egyik oka, hogy példaul a konzervipari termeltetés kozelmultbeli novekedése mara megtorpant: az ipar a biztonsagosan
miikddo, szantofoldi zoldségtermelést nagy tablas forgdban biztositani tudo egyiittmitkodéseket mar beszervezte, Gijakat
pedig — mivel olyanok nincsenek — nem tud elérni. A foldhasznalati rend bizonytalansaga hoz éles cezlrat a tehenészetek
kozt is. Az allami gazdasagokbol lett tarsasagba illesztve az idejében (1994 elétt) kialakitott nagy (tobbnyire szintén tarsas)
vallalkozasban 1évo telepek fejleszthetok. A kisbérletek tomegére utalt telepekbe azonban nagyon kockazatos komolyabb
tokét fektetni. A foldhasznalati egyiittmiikodések rendje az a teriilet, amelyik alig tud fejlodni jogi és kdzigazgatasi segitség
nélkiil. Mezégazdalkodasunk jovéje — tobbek kozt az Eurdpai Unidhoz csatlakozassal kapcsolatos feladataink teljesitése —
ezen a teriileten kiilonds feladatokat ro az allamra.

A foldmiivelés biztonsaga, differencialt szolgaltatasi rendszer

A foldmuvelés biztonsagat, sot, egyaltalan a sziikséges gazdalkodasi miiveletek elvégzését csak differencialt szolgaltatasi
rendszer tudja biztositani. Hiszen a jol felszerelt és szaktanacsadassal segitett, hozzaért6 tulajdonos altal vezetett farmok,
avagy parasztgazdasagok rendszerében létez0 mezdgazdasag idealképe még tavlatilag sem realis. Sziikségszerlien tovabb él
ugyanis a sz€ls6séges birtoknagysag hagyomanya. De még a kozépparaszti hagyomanyok modern folytatojanak tekinthetd
10-300 hektaros gazdasagoknak sem célszertii a teljes milvelési és betakaritasi folyamatot sajat er6bol biztositani.

a) Gépi szolgaltatds. Automatikusan Gjratermelddott tehat két torténelmi szerep: a gépész vdallalkozoé (hiszen mind a
cséplogép-, mind a traktortulajdonosok a haboru elétt is legfeljebb csak melléktevékenységben voltak gazdalkodok) és a
négy-ot kisebb gazdat patriarchalis fiiggésben tartd nagygazdaé, aki — részben munkacsere fejében — elvégzi a sziikséges
gépi munkakat a tobbiek gazdasadgaban is. Ennél jelentdsebb a tovabb €16 nagyiizemek autonomiat nyert szolgaltato-miiveld
vallalkozasainak szerepe, illetve a direkt szolgaltato célbol 6nallosult tarsas vallalkozasoké. Ez utdbbiak szerepe folyamatos
—mar anyolcvanas években megindult — atalakulassal alakult ki a nagytlizemek kistermel6k szamara is szolgaltaté traktoros-
¢s novényvédo brigadjaibol. Az egyenranguak egyiittmitkodését feltételezo gépkori kozosségi formak nemcsak bejegyezve
nincsenek sokan, de informalisan is kevesen vannak. (igy foleg Dél-Tolna és Eszak-Baranya svab kulturaja falvaiban jottek
létre ilyenek.) Kulturalisan 6sszehangolt és hasonléan moédos gazdak szomszédsagi rendszerét tételezi f6l, ami az atalakult
mai magyar faluban ritka.

b) Néovenyvédelem. Sajnos csak a sz016- és gylimolestermeldk egy része kozt (ahol élnek a szakszovetkezeti, illetve haztaji
szakcsoporti hagyomanyok) €s a nagyiizemeken kiviil a nagylizem vagy nagyvallalkozas altal szervezett kisvallalkozas-
halmazokban (példaul flszerpaprika, pritaminpaprika, vetémagtermelés stb.) van tobbé-kevésbé felelds rendszere a
novényvédelemnek. Ide szerz6dott az altalaban tarsas vallalkozas, a célra formalt (de korabbi nagylizemekbdl 6nallosult)
szovetkezet vagy a termelést és a foldhasznalatot is szervezd nagyvallalkozas szolgaltatorészlege. Valoban 01j szolgaltato
szovetkezeti alakulat alig van, és lassan sziiletnek a ndvényvédelem egészét (s nem csupan az aktualis kiszorast) vallalo
Onallo vallalkozasok is. (Ezért is vannak sokan kiszolgaltatva sajat fél tudasuknak és a sziirke névényvéddszer-kereskedelem
megbizhatatlansaganak.) A novényvédelem felelds rendjének kialakitasa legsiirgésebb feladataink kozé tartozik, de
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fejlesztésre szorul a tobbi miiveld szolgaltatas (talajmiivelés, betakaritds) intézményrendszere is. Bar kétségtelen, hogy a
szolgaltatasok formalis 6nallosuldsaban és az igy kialakuld versenyben €s pozitiv szelekcidban a magyar mezdgazdasag
szerkezetének racionalizalodésa jelenik meg, a pozitiv piaci hatdsok kibontakozasat gatolja, hogy a valésagos szolgaltatoi
viszonyoknak ritkan van adekvat jogi (szerz6déses vagy szovetkezeti) forméja, a szolgaltatok zome pedig nem jelenik
meg szolgaltatd, polgari jogi feleldsséggel tartozd vallalkozéasként. Ezért tdmogatasi rendszeriinket olyan formaban kell
tovabbfejleszteniink, amelyik arra késztet, hogy szovetkezeti formaban vagy szerz6dott tigyfélkoriiket felmutatva jelenjenek
meg a szolgaltatd vallalkozok. Ki kell alakitanunk azokat a ,,céhes” szabalyokat, amelyek elsé 1épésben a ndvényvédo,
késObb minden szolgaltatd vallalkozas miikodési feltételeit €s garancialis kotelezettségeit meghatarozzak. Csak rendezett
piacon lehet biztositani a vallalkozok és a technologiak szinvonaljavito versenyét.

A mezb6gazdasagi inputok piaca

A mezbgazdasagi inputok (gépek, anyagok, tenyészanyag) piacdn vannak a legnagyobb kiilonbségek az egyes
szereplocsoportok kapcsolatrendszerében. Itt latvanyossa valnak a kulturalis hatarok és az, hogy az iizleti méretek (példaul
a termoteriilet nagysaga) eltérése mas lehetdségeket biztosit a kapcsolatépitésben. Megnétt a jelentdsége annak, hogy a
nyolcvanas években még elvalasztott volt a nagyiizemek és a csaladi gazdasagok beszerzési rendszere. S a nagylizemeken
kiviil csupan néhany formalisan is egyiittmiitkodo magantermel6i kozosség tudott kozel jutni a profi ellatészervezetekhez.

Ennek a kettos ellatorendszernek, két kapcsolatszervezesi kulturanak kovetkezménye, hogy kettészakadt példaul a
sertéstartok és a juhaszok mezdnye a tudatos fajtapolitikat folytatd és tobbé-kevésbé ellendrzott tapokat etetd, valamint
a megbizhatatlan mindségli vagoallatokat eldallitd tartokra. (Ugyanakkor sem a felvasarlasi arkiilonbségek, sem a
tamogatasi rendszer hatarozott mindségi kritériumai nem tudjak jelentdsen szélesiteni a tudatosabban gazdalkodé rendszert.)
Hagyomanyos és valoszintileg tartossa valt két eltéré szakmakultira példaul a zoldség- és gyiimdlcstermelésben, és ez
rogziti a masra és masképpen figyelo fajta- és ndvényvédd szerek beszerzési rendszerének eltérését. Ez a kettOsség —
vagyis az, hogy a kulturalis és a méretkiilonbségek miatt a profi ellatdészervezetekkel csak a termelok egy része tud
egylittmiikodni — még a legtudatosabb termelési kultirakban, a sz616- és gabonatermelésben is megjelenik. Az utdbbi
tertileten a hozamkiilonbségek, novényvédelmi elégtelenségek inkabb erre, mint a pénzhianyra vezethetok vissza.)

A megbizhatatlan beszerzési rendszerre utaltsag a hatranyban levokben eltéré reakcidkat valt ki. Viszonylag ritka az,
hogy a tarsulassal megvalosithatd kdzos beszerzésben levo piaci pozicidjavulast akarnak felhasznalni. Tipikus reakcid —
példaul az allattartoknal a tevékenység abbahagyasa, illetve — ritkdbban — az autarchia fokozasa. A gabonatermeléknél
pedig az jellemz0O, hogy formalissa teszik 6nalldé gazdasagukat: bar nem adjak bérbe foldjiiket, annak miivelését teljes
egészében (s nem csupan egy miiveletet) egy nagyiizemre, nagyvallalkozora vagy bérmiivel6 vallalkozasra bizzak. A sz616-
¢és primortermeldk kozott erdsddnek a patriarchalis kooperacios formak: amikor egy-egy — rendszerint boraszattal, illetve
piacozassal is foglalkozo — tekintélyesebb gazda vezényli, hogy mit kell csinalni, és 6 szerzi be a sziikséges anyagokat. A
fenti reakciokkal egyidejiileg a mez6gazdasagi termelOk nagy része koveteli, hogy az allam csinaljon rendet a keresked6k
¢és a tapgyartok kozott. A miitragya- és novényvédaoszer-kereskedelem — ellatasbiztonsag és arrések miatti — rendbetételét,
valamint a tapgyartas és -kereskedelem fegyelmezését a nagylizemi és nagyvallalkozoi kor egy része is igényli. Bar a
kilencvenes évek elején kiszélesedett anarchian ez a gazdalkodoi csoport mar tobbé-kevésbé trra lett. A piaci verseny
kiszelektalta a komolytalan szereplok egy részét, megerdsodtek a tartos klientira kiépitésére torekvéd kereskeddcégek
¢és gyartd vallalati ligynokségek, és az j nagygazdak is lassan megtanuljak szerepiiknek azt a részét is, hogy hogyan
igazodjanak el a fajta-eléallitok, a kereskedok és a tapgyartok piacan. Hiszen Gjra erésodtek, s a nyilt piaci kdrnyezet és a
jobban szamon kérhet6 polgari jogi felelésség tudataban formaltak meg magukat a valsagot tilélt és maganvallalatta alakult
Agrokerek, intenzifikaltdk aruhitel formajaban termelési el6leget nytjtd szerepiiket a megmaradt termelési rendszerek,
megjelentek és ligyndki haldzatot épitettek ki német, olasz, osztrak vetémag- és anyagkereskedd cégek, nagy eurdpai gép-
¢és berendezésgyartok. Az allattenyészt6 egyesiiletek, a fajtafenntartd cégek és a sajat sertésfajtaik honositasara betelepiilt
tenyészt6 cégek nem csupan sajat allat- és novényfajtaik terjesztésével és érdekképviseletével foglalkoznak, hanem bazisai

3 A més modon beszerzett inputok kdvetkezményeinek hatasa idénként dramai, és még a résztvevok szamara is tanulsagos. Példaul 1995-ben a viszonylag
miivelt és jo szO6l6sgazdak alkotta soltvadkerti kozosségben a tarsasag kétharmadanak sz6l6jét gombafert6zés tette tonkre. Tetemre hivtak néhany
novényvédoszer-gyartd céget, s fokozatosan kideriilt, hogy az a harmad keriilte el az es6s tavasz kdvetkezményeit, amelyik — mivel kdzos novényvédo
szervezetiik volt — kozvetleniil a cégtdl rendelt vegyszerekkel dolgozott, és azok fizettek ra, akik a helyi kereskeddk akcids vegyszereivel dolgoztak.
(Ugyanakkor példaul Izsakon voltak olyan termel6k, akik annak ellenére ellehetetleniiltek, hogy névényvédo vallalkozasra biztak magukat. A nagyiizembol
onallosult ilyen vallalkozasok egy része ugyanis a sziirkegazdasagban alameriilve, a mindségi szolgaltatast lerontva, igyekszik jovedelmezdségét javitani.)
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annak a szaktanacsadésnak is, amely értékeli a termelési és a tartdsi modokat, az ebben hasznalt eszkdzoket és anyagokat,
s ezzel befolyasoljak az inputok egész kereskedelmi rendszerét.

A mezdgazdasagi inputok piacan az allam feladatai az adott helyzetbdl kdvetkeznek: a) Erdsitenie kell a mez6gazdasagi
inputok és koztes termékek nyilt piaci jelleget: erOsiteni az értékeld és Osszehasonlitd informacidk terjesztését a
kereskedelmi informaciok tagolatlan tomegében, s ennek érdekében fejleszteni a tesztiizemi rendszert és a mindség-
ellendrzés rendszerét is. b) Most, hogy az dllam méar vallalkozik arra, hogy a tdimogataspolitikat a mindségi termeléspolitikai
célok szolgalataba allitsa, az eszkdzok kialakitasaban miikédjon egyiitt a termeld és a tenyésztd egyesiiletekkel, rajuk
tamaszkodva versenyeztessen gép- és berendezésgyartokat, tamogasson teljes — osszefiiggd — fejlesztési programokat. Merje
vallalni a cenzlirazast. ¢) A novényvédoszer-kereskedelmet, valamint a tapgyartast és a tapkereskedelmet ,, céhesiteni” kell.
d) Erdemes kisérletet tenni a tenyészdllatok aukciés piacanak kialakitdsdara; a fajtafenntartok, a faiskolak, a szaporitéanyag-
termeldk ¢s kindlatuk rendszeres értékelésére. e) Az iiltetvénytelepitési és allattenyésztési fejlesztési tamogatasokat
célprogramokra célszerli bontani, és mar azok el6késziileti fazisdban érdemes azokba beavatni a fajta-eloallitokat és a
technologiagyartokat. A tudatos kinalat s a mindségi tényezok folyamatos tudatositasa képes a gazdalkod6i magatartasok
leggyorsabb valtoztatasara.

A mezbgazdasagi termékek értékesitési piaca

A termények és termékek értékesitésének formaiban megjelenik a mezdgazdasag gazdasagi-tarsadalmi beagyazottsaganak
mindsége. Latszik, hogy az élelmiszer-gazdasag mennyire integralt, méghozza az integraltsag mindkét értelmében —
mennyire gazdag és vilagos formak kozt vesz részt a munkamegosztasban — tehat hogy mennyire felhasznalovezérelt a
tevékenysége, és 6 maga mennyire tudja vezérelni a neki szallitokat, és befolyasolni a vele szemben tamasztott igényeket, a
keresletet, €s az integracio sziikebb, konkrétabb és korlatozottabb értelmében is: termelési programjai, inputjainak formaja
¢s litemezése milyen visszacsatolasi eszkdzokkel igazodik a felhasznalok és a végso fogyasztas sziikségleteihez.

A piacgazdasag idealképéhez olyan mezégazdasagi tevékenységlancok illenek, amelyek még a végsd felhasznalotol
legtavolabb es6 fazisokban is biztositjak, hogy az célra termeld tevékenység legyen. Tudja példaul a termeld, hogy
6 ugy hizlal libat, hogy annak majabol tokioi boltokba keriild pastétom lesz. Ennek megfelelden alakitva ki fajtajat,
munkamddszerét, s hogy litemezésben igazodjon a piaci keresletnek a feldolgozoé kozvetitette hullamzasahoz. Ez az igény
fejezddik ki az ,,iparszerii mezOgazdasag” eszméjében is. Persze ez az eszmény operacionalizalasi technikat is kinal.
Szabvanyositja a tomeges fogyasztasra keriild termékek tipusait és a tovabbfelhasznalasra keriild koztes termekeket.
Jogi mintakat kinal a sziikséges koordinacid biztonsaganak fokozasara. Lehet6vé teszi — épp a szabvanyositas révén —,
hogy ne csak a lanc végérdl lehessen szervezni a végsd felhasznalohoz futd lancot. Egyszerre inspirdlja a tarsadalmi
vagy kulturalis tagoltsag, avagy a technologiai adottsagok miatt egymasra utalt fazisok szervezésének koncentralasat és
a nyilt piaci szolgaltatasi és csereformak fejlédését. Azért, hogy a parcialis integratumok szabadabban ¢s versenyezve
kapcsolodhassanak egymashoz.

Az integracios eszmerendszer (s benne az iparszerli mezOgazdasag ideoldgidja is) nem csupan elemzési célokat
szolgal, hanem eszk6z a mezOgazdasagi szereplok viselkedésének athangolasara is. Hiszen a mezdgazdasagban uralkodo
magatartasok ideologiai a vilag tilnyomo részén a sziikdsség élményébdl taplalkozo eszmék. A ,,paraszti” individualizmus
¢s ontudat, a mezdgazdasagi kozosségek kasztosodasi hajlama és feltételes tolerancidja korlatokat allit a polgari
piacgazdasag igényelte kulturalis és szocialis ujdonsagoknak, megneheziti az alkalmazkodast ahhoz az uj vilaghoz,
amelyben a termelékenységnovelés lehetdségei a mezOgazdasagban is bdségesek, a fogyasztas valtozo, és ezért
allando veszély a taltermelés, a termelés elszakadasa a kereslettdl. Masrészt az integracid tokéletlensége kozvetleniil
fenyegeti a feldolgozdocégek rentabilitasat: naluk csapodik le egy liberalizalt piacon az altaluk képviselt termelési lanc
rendszervesztesége.

A modern piacgazdasag a mezdgazdasagi termékek felhasznalohoz, illetve fogyasztohoz juttatasara harom — kooperacios
kulturat meghatarozé — intézménytipust alakitott ki: 1. az ¢élelmiszer-ipari, illetve kereskedelmi vallalatok altal kézben
tartott termeltetés, 2. a mezOgazdasagi termeldk ujracéhesitésének mintait megteremto szévetkezetek; 3. a szabvanyosithato,
avagy tesztelt termékek — fizikai vagy szimbolikus —, hacsak lehet, aukcios avagy tézsdei jellegii szabalyozott nyilt piaci
intézményei. Ezek a rendszerek magukhoz idomitottak a hagyomanyos terménykeresked6i szerepeket (gyakran igynoki
céggé alakitva at 6ket), (ij normait hoztak létre az input kereskedelemnek és a szolgaltatd vallalkozasoknak, inspiraltak
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a szaktanacsadas nagy (nemzetkozi) rendszereinek kialakulasat, a technoldgiai versenyt, a technologiat szallitd iparagak
szervezetének megujulasat és a mezOogazdasagon beliili kdzvetlen szerepvallalasat. A pénziigyi intézményrendszer —
benne az allami befolyésolas eszkdzrendszere is — igazodott ezekhez a valtozdsokhoz. So6t, a bankrendszer széles kori
szerepvallalasat a mezOgazdasagban éppen a nagy 1éptékii integrald technikdk és integracios szervezetek tették lehetové.

a) Az utobbi évek magyar agrobizniszének valtozasaiban legegyszerlibben az élelmiszeripar termeltetd szerepének
megerdsddése €s az ehhez sziikséges ligynoki €s szolgaltatd vallalkozasok megformalddasa tudott megtorténni. Részben
azért, mert a feldolgozoiizemek elfogadhato koltségekkel csak tervezett és programozott termeléssel, megfelel6 dsszetételi
¢s megfelelden eldkészitett nyersanyagokkal tudnak dolgozni, és alternativ szervezOk hijan nekik idejében meg kell
jeleniteniiik keresletiiket. Részben pedig azért, mert az élelmiszeripar nagyobb része és a gabonakereskedelem (dontden a
kiilsd befektetések révén) gyorsan tokésedett. A befektetd pedig kénytelen futni a pénze utan, illetve megfeleléen miikddtetni
a tokéjét. A tevékenységek jellegébol kovetkezden (és a kulturalis adottsagoktol befolyasoltan) a mezdgazdasagon beliili
kiilonboz6é mélységii szerepvallalasra kényszeriilnek az egyes élelmiszer-ipari szakagazatok vallalatai, és igy kiilonb6z6
tipusu kockazatokkal kell szembenézniiik. Vannak, akiknek az adott gazdalkodoi térben csak arra kell torekedniiik,
hogy kivalasszak a szerzédott partnerkoriiket: a szereplok értenek a dolgukhoz, elé tudjak teremteni a felszerelésiiket,
a koriilottiik levd kapcsolatrendszerben meg tudjak talalni a sziikséges szolgaltatokat. Némi fajtaismertetéshez kotott
szaktanacsadassal és termelési el6leggel biztositani lehet a sziikséges lojalitast és igy a termelési programot. Ezzel a
feltételezéssel szervezték €s szervezik a konzervipari nyersanyagok zomét, a dohanyipar, a sdrgyartas, a ndvényolajgyartas
mezOgazdasagi termeltetését.

Az élelmiszer-ipari cégek a hagyomanyos nagyiizemek és AFESZ-ek tulajdondban levd tigynoki hdlézatot, annak funkciojat
azonban sok vidéken nem tudtdk atvenni. A terménykereskeddi szerepbe betort sok onjeldlt vallalkozo kozt idobe telt, mig
megtalaltak azokat, akiket a termeldk is elfogadnak, értenek is a dolgukhoz, és a feldolgozocéggel szembeni illojalitastol
(eldlegesaldsok, mashova értékesitések, felszivodasok) sem kell félniiik. Altaldban olyan emberek kozt taldltak meg
termeltetd tigynokeiket, akiket mas szerep is kot a mezdgazdasagi termeldkhoz, illetve a feldolgozohoz (fuvarozok, gépi
szolgaltatok, hivatalos szaktanacsadok), és igy kapcsolt vallalkozasuknak is megrendelést biztosit a termelésszervezéskor
vallalt szerep. Meg kellett kiizdeniiik a termeldk illojalitasaval is, mert koztiik sokan, ha alternativ értékesitési csatornak
lehetdvé tették, mai partnereiken alltak bosszat 1989-1992-es (élelmiszeripartdl elszenvedett) sérelmeiken (bizonyos
feldolgozdk piaci-gazdalkodasi gondjaik miatt nem vették at terménytiket), és masnak adtak el a szerzodott (s altalaban
leel6legezett) terményt. Ezért kényszeriiltek az uborkatermeltetdk, a ndvényolajipar, a pritaminpaprikéaval foglalkozok, a
gabonakeresked6k termeltetési rendszeriiknek az Gijraformaléasara.

A baromfiipar és a cukoripar olyan — mas-mas természetll — szervezési és termeltetési kulturat orokolt, amelyiket
egyel6re az Uj tulajdonosok is tudnak hasznalni. Rovidesen azonban nekik is szembe kell néznilik az olyan természetii
gondokkal, amilyenekkel a husiparnak és a tejiparnak naproél napra szembe kell néznie. (S amilyennel a konzerviparnak
is szembesiilnie kell, ha a megtalalt és lehetséges piacaira fokozni akarja a termelést.) A mindségi beszallitéi kor
biztositasa érdekében szerepet kell vallalniuk a partnerek gazdasaganak technikai fejlesztésében, kooperalniuk kell a
tenyésztd egyesiiletekkel, illetve a fajtaszallitokkal, garanciakat kell vallalnia a berendezésgyartok szamara. Raadasul
mindez feltételezi a partnergazdasagok stabilizalasat is, s ez a jelen jogi kornyezetben, a zavaros bérleti viszonyok miatt
alig megoldhato.

b) Az élelmiszeripar — és kiilonosen a nagy nemzetkozi cégekbe tartozo vallalatok — termelésszervezését szembe szoktak
allitani a szovetkezéssel. Pedig ezek tobbszor vannak kiegészitd, egymast erdsitd szerepben, mint kibékithetetlen viszonyban.
Példaul a francia tejszovetkezetek kézben tartjak a termeltetést és a napi cikkek gyartasanak zomét, de természetes
partnerei (idonként tarstulajdonosai) a desszerttermékeket gyartd, markas nemzetkodzi cégeknek. A mediterran térben a
paradicsomtermeldk vagy a sz6l0sgazdak szovetkezetei gyakran a nagy feldolgozok torzsbeszallitoi.

A kiilonboz6 célu termelést szervezd szdvetkezetek szdmos ok miatt hasznosak az élelmiszeripar szempontjabol. Tobb
forrasbol biztositjak a tokét, amely a lanc fejlesztéséhez sziikséges. Hiszen a gazdalkodok, a (hitelben) berendezést szallitok
és a bankok iizletpolitikajat 6k hangoljak ossze az élelmiszer-ipari cél érdekében. Igy csokken a termeltetd tokesziikséglete,
illetve garanciavallalasi kotelezettsége. Azonkivill a szamara idegen kdzegben nem harul ra tal sok szervezési feladat.
A szovetkezet végzi a termeldi kor fegyelmezését, szelektalasat, képzését, a szovetkezet biztositja a beszallitok és a
szolgaltatok lojalitasat (hiszen mar nemcsak az egyes gazdakkal allnak szemben). Talan ez a szdvetkezet legnagyobb
kulturalis és szocialis funkcidja. (Az tulajdonképpen a gazdaelit kialakitasanak és védelmének technikéja.) A szdvetkezés
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segiti a bankrendszert abban, hogy megfeleld hitelkinalati szelekcids technikakat tudjon kialakitani, valamint hogy lehessen
pozitiv — véllalkozashalokat egymasra utaltan fejleszté — tizletpolitikdja. Igy a fentiek miatt a szovetkezettekkel vald
kooperacié csokkenti az élelmiszer-ipari szervezeteknek a fejlesztésekben vallalt felelosségét és rizikojat. Autondmiat
teremt a termel6i kor szamara, de abban szét is osztja a felelosséget.

Elelmiszeriparunk ma alig taldl szévetkezeti formdban szervezéditt kooperdciés partnereket. (A régi utddszovetkezetek
persze jo partnerek, akikkel azért lehet kozvetlen kapcsolatot tartani, mert nagyméretii gazdasagok. Azt azonban tobbnyire
csak akkor vallaljak, hogy a csaladi gazdasagokat is beszervezzék a termeltetési lancba, ha 6k egyuttal a nagyiizemivel
szimbiozisban levo vallalkozasokat folytatnak.) A szévetkezés kulturdja, magatartasminta-készlete ugyanis nalunk nincs
Osszhangban a piacgazdasag ,,céhes” jellegli, egymas kozt valogatd szellemével. Talan el sem fogadna egy magyar gazda,
hogy a masik feltételeket tdmasszon vele szemben, amikor be akar 1épni a szovetkezetbe. A nyolcvanas évek egyik
tanulsaga, hogy az értékesitd — tobbnyire szakcsoporti — tarsasagok nem talaltak format arra, hogy a hitelrontokat kizarjak.
Ezért nagyon vérszegény nalunk a szdvetkezés azon a teriileten is, ahol tavoli piacra torténik a termelés, illetve abban a
termékkdorben is, ahol tobbeélu (,,kardcsonyfa-) értékesitési kapcsolatok vannak. Sokkal fontosabbak a piacold gazdak
koril kialakul6d halok, valamint a terménykeresked6i szerepek megtjulasa (gylimoles, zoldpaprika, kaposztafélék, kerti
z0ldségek értékesitésében) és a miiveld-betakarito vallalkozasok értékesitd szerepe (gabona-, napraforgo-, sz616-, hagyma-,
burgonya- és gyokértermelésben).

¢) A piaci kdzvetitohalok nagy szerepe lehetveé teszi €s sziikségessé tenné a nagybani piacok fejlédését. Nem mindig
eldonthetd, hogy az aukcids piacok (zoldség, gylimdlcs, virag) eddigi szervezési kisérletei miért akadtak el. Azért-e, mert
a nagybani piacokon megfordulo termékek tipusba és osztalyba sorolasa (azaz szabvanyositasa) nem eléggé kiterjedt (nem
része a termeldi, értékesitési kultiranak — példaul egy ladaba adott mennyiségli aru, adott elrendezésben és valogatassal
keriiljon bele); vagy azért-e, mert a termeldk nagyobb részét nehéz lenne garanciavallalasra képes értékesitd kozosségekbe
terelni? Vagy azért, mert a kereskeddk rendje is valtozékony és bizonytalan szakmakulturaj, esetleg azért, mert nem akarjak,
hogy kovethet6 legyen a forgalmuk.

Tajkorzeti aukcios piacok 1étrehozasaval — ahol az egykori Zoldért vagy a Hungarofruct jovoltabol ennek tarolasi és
szallitasi feltételei vannak — mégis kisérletezni kellene. Bejegyzett és garanciaképes eladokkal és vevokkel, egy-egy
elado mindsitett arumintajara torténd licitalassal. (Esetleg csak egy-egy hiitéssel megnytjtott szezon idejére.) Azért, hogy
érzékletessé valhasson e piaci tipus technikédja, és csokkenthetdk legyenek a mai nagybani piaci rendszert kiséro folosleges
arumozgasok. Es azért is, hogy kialakulhasson egy olyan termeldi, kereskedéi és iigynoki réteg, amelyik mér egy j
kultura hordozojanak tekintheti magat. A jol szabvanyosithato gabona, a napraforgd és a j6 mindségli vagosertés tdzsdei
kereskedelme életképesnek bizonyult. Bar nagyon kozvetett a tézsdei arjegyzések kapcsolata a nem koncentralt fizikai piac
araival, tagadhatatlan a t6zsde tajékoztato és tiikrozo szerepe. A gabonafélék jegyzési arai furcsa jelzését adtak annak, hogy
milyen mértékig tud eltérni a hazai piaci 1élektan a vilagpiaci mozgasok ritmusatol. Ebben megjelenik az, hogy az allam
gabonapiaci beavatkozasai otrombak, de az is, hogy a hazai szereplok sokaig (és még talan most is) tulértékelik az allam
gabona-kiilkereskedelmi akcidinak piaci jelent6ségét. Ez a tézsde — s még inkabb a termeltetési szerzodések és eldlegek
— tlikrozi a termés- és készletbecslési eljarasainknak és az informacios rendszeriinknek a tokéletlenségét. Egy-egy csoport
vagyai, szorongasai vagy taktikai a t6zsdén is irracionalis mozgasokat tudnak fenntartani.

Az, hogy nincs hus-, de van élésertés-tdzsdénk, jelzi, hogy a magyar hisipar mennyire mas logikédban szervezett, mint a
klasszikus piacgazdasagoké. Ott a vagohid a sertéstenyésztési és -hizlalasi lanc vége; a husfeldolgozoé és huskereskedelmi
vallalatok kereslete a hasitott sertések piacan jelenik meg. Nalunk a két lancrész kozti szakadas a hizlalok és a vagohidak
kozt van. Itt a leginkabb nyitott a piac. Felmeriilhet a fazis nyilt piaci rendszerének tovabbfejlesztése, miutdn a tézsde mar
megtette az elso 1épést. (Az allatvasarok mai rendje nem tekinthetd megfelel6nek, mert ott mindsités és igy garanciavallalas
nélkiil forognak az allatok.) Mégis, a hizosertés aukcids piacanak amerikaias mintajat nem valdszini, hogy altaldnositani
lehetne. Hiszen a husipari vallalatok mar rakényszeriiltek arra, hogy a j6 mindségu sertést biztosito telepekkel termeltetési
viszonyra lépjenek. Van azonban tere a tenyészallatok aukcios piacanak.

A finanszirozasi rendszer néhany kérdése

A finanszirozasi rendszer — ezen beliil a bankrendszer — kooperdcios rendet fejlesztd és stabilizdlo szerepe egyeldre meg
sem tudja kozeliteni sem a nyugat-eurdpai, sem az észak-amerikai idedlképet. Ebben nyilvanvaloan szerepe van az 1991—
1992-ben kialakult bizalmi valsagnak (amely arra vezetett, hogy a bankok kézpontjai korlatozni voltak kénytelenek halozati
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egységeiknek, tisztviseldiknek a dontési jogat), valamint annak, hogy a héalézatok és a hitelezési szabalyzatok — még a
kistermel6kkel foglalkozo takarékszovetkezetek esetében is — kordbban nem tudatositottak, hogy a hitelezéssel piaci és
egylittmiikodési stratégidkat formal a bank. (Az mas szerepldk dolga és felelossége volt.) 1993 és 1996 tavasza kozott a
bankok nem is voltak abban a helyzetben, hogy aktivizaljak kapcsolatépitd stratégiaikat, 0j lizleti formakat hozzanak 1étre:
keressék a célszerli (€s biztonsagos) kihelyezési lehetéségeket. Hiszen a bels6 pénzpiacon nagy hitelfelvételre kényszertilt
allam kényelmes kihelyezési lehetoségeket biztositott a bankoknak. (Ezért is volt sziikség restriktiv fiskalis politikara.)
Emellett a j6 ligyfelek megnyerésére torekvo banki politika (és bankok kdzti verseny) hamar megtalalta azokat a szereploket,
akikre kis kockazattal lehetett pénzt bizni, s igy nem volt miért benyomulni a nagyobb kockazatokkal jaréd szféraba.

Mindezért az 1991-1993-as tulajdonatrendez6 torvényeket kovetd idészakban szokatlan mértékiire nétt a sajat forrasok
ardnya az dgazat finanszirozdsdban. Igy a tékét 6rokolt, szerencsés nagygazdasagok és a kiviilrél t6két hozo
nagyvallalkozok — vakok kozt félszem{i a csaszar alapon — konnyen tudtdk meg- vagy visszaszerezni a termelési
lehetdségeket, magukhoz igazitva a szolgaltatoi és a kereskedelmi teret. (S igy valtak konnyen hitelezhetd jo
igyfelekké. Mégis, kiilondsen az 0j szereploknek, meg kellett kiizdeniiik azért, hogy ezt a bankok elhiggyék nekik.)
A csaladi gazdasagok zome a rokonsagi rendszerek finanszirozasi forrasaira szorult. Ez a forras érthetden csak a jobb
moda csaladrendszerekben és azokon a teriileteken miikodott, ahol belathato volt a vallalkozasok piaca: a megujulod
borpiacon; a virdg- és primértermelés kofakereskedelembe, illetve boltellatasba beépiilt részén (Osszefiiggésben a
kiskereskedelmi vallalkozasok atalakulasaval); 0j (kis) élelmiszer-ipari vallalkozasokhoz kapcsolodd céltermelésben;
gépi vallalkozasok sziiletésében, hogy gépet szerezzenek szétesd nagyilizemekbdl, illetve hogy — kiilondsen 1994-ben —
hozzaférjenek a gépvasarlasi tamogatasokhoz. Az altalanossa valt forrdssziikésséggel szoktdk magyarazni a szant6foldi
¢s a gylimolcstermelés szinvonalanak visszaesését, és masodlagosan azt, hogy 1993 6ta idénként a nyilvanvald piaci
lehet6ségek sincsenek kihasznalva. Meggy6zddésiink azonban, hogy a forrassziikdosségben — hogy a rokonok, a bankok,
az ¢élelmiszeripar vagy a kereskedelem nem hajlandé el6legezni a termeldt — a fermelé mindségi megbizhatosaga, a
foldhaszndlat és a szolgdltatdsok irraciondlis volta is nagy szerepet jatszik. Es sok az olyan termeld is, aki nem igazan
ismeri egy-egy raforditas jelentéségét. Massal nemigen magyarazhatd példaul a buzatermelés mindségének nagy szorodasa.
Egyértelmii azonban a forrassziikdsség jelentdsége a tavlati fejlesztések (telep- és dntdozésrekonstrukciok, tiltetvénytelepités,
gépvasarlas) elmaradasaban. Am emogétt is ott vannak a birtokok stabilizalodasat fenyeget6 jogi problémak.

Mindenesetre a kiilsé forrdasok sziikosségének (és a ,,jo” iigyfelek kivilasztodasanak) meghatarozo szerepe volt az
agrobiznisz szereploi korének szétszakaddasaban. Vannak a ,nagymendk™, és vannak az évrdl évre fennmaradasukért
kiiszk6dok. (A differencialédast hisztérikus agrarsorskdzosség-vallald gesztusokkal igyekszik elfedni a mez6gazdasagi
vallalkozok politizal6 része.) Azonban ez gyorsitotta fel az élelmiszeripar kozvetlen szerepvallalasat a finanszirozasban,
a gabonakereskeddk 1995-re altalanossa valt megrendeld, el6legfizeto, illetve eldre vasarlo szerepének kialakulasat (s
igy erbsitette a tozsdemanipulalasra irdnyuld késztetéseket), a gép- és néha a nagykereskedd vallalkozasok akcidit és
szerepvallalasat az értékesitésben, tovabba azt, hogy a [dbon maradt termelési rendszerek Gjra fokoztak sajatos ,,integracids”
tevékenységiiket: eldlegezték a termelést, illetve (termény)hitelben adtak eszkdzoket, anyagot, szolgaltatast. (Ezzel segitve
a piacszervezést, a technologiai szaktanacsadas €s a szervizszolgalat szervezését is.)

Adott koriilmények kozott, amikor a bankok sziikében vannak hossza tava forrasoknak, €s bizonytalan mind a
mezdgazdasagi lizemrendszer, mind pedig az egyes piacok jovoje, megnd az allami tamogatdisok beruhdzasi forrdasokat
és igy a jovendd tevékenységszerkezetet meghatdirozo szerepe. Bar a tamogatasi rendszer épit a bankokra, hiszen
tarsfinanszirozasban gondolkodik, és igy — legalabbis a hitelre szoruldk esetében — a tamogatottak szelektalasdban
felhasznalja a banki cenzurat is, a nyugat-eurdpai és az észak-amerikai rendszerekhez képest keveset biz a pénzintézetekre,
¢és ekképp korlatozza integracioszervezo és integracioolajozo szerepiiket. Nem hasznalja 6ket termeléspolitika-alakitoként
¢és -végrehajtoként. (Persze ma még altalaban nem is tudna igy hasznalni 6ket.)

A piacgazdasagok torténete az agrarium finanszirozasi rendszerének (pénzpiacba illesztésének) két nagy idealtipusat
alakitotta ki. Az egyik (a kontinentalis Eurdpaban) a szovetkezeti ideologiakkal és univerzalis szovetkezeti vagy agrarbank-
halézatokkal jellemezhetd ,,nettod elvid pénzpiacba csatolas intézményrendszerét jelenti. A mdsik pedig az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a New Deal nyoman intézményesitett ,,bruttd elvii” (minden fazisban a nyilt pénzpiacra 1épo)
pénzpiacba kapcsolast. Mindkét rendszer kiépitette azokat a szervezeteket és azokat a pénzpiaci formakat, amelyekkel

% Az érintett pénzintézetek a forrasokat az agrobizniszben gylijtik, és oda helyezik ki, csak akkor 1épnek ki a nyilt pénzpiacra, ha az agazatban épp fel nem
hasznalhat6 tobbletforrasuk gyiilt 6ssze, vagy prompt potlolagos forrasigényiik van.
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srer

a finanszirozasi rendszer viszonylag nagy biztonsaggal tudja pénzzel ellatni az 6sszefiiggd termelési-értékesitési lancokat.
Mivel az eurdpai kontinensen az egyiittmikodési koroket (példaul tehenészeti fejlesztés—fajtapolitika—tejipar) egytitt
vizsgalo, finanszirozasi sziikségletet egylitt biztositd (és a Raiffeisen-ideoldgiaval jellemezhetd) bankok a szokasosak, ezek
nemcsak a szovetkezeti haldzatokat tudjak kiszolgalni, hanem az allami termeléspolitika, a helyi és az unids szabalyozas
lebontoi, megjelenitdi is tudnak lenni. Ezért lehetett fiiggetleniteni a volt NDK-ban az lizemrendszer atalakitasat a
tulajdonosztastdl. A banki ,terror”, avagy a banki ,,gyamkodas” biztositotta, hogy azok tudjanak iizemeket kialakitani,
akiket a cenztira erre alkalmasnak talalt. A hitelezés és a tamogataskdzvetités révén elérték, hogy meglehetésen koncentralt
birtokrendszer j6jjon 1étre, és megorizték az amerikaias termelési méretek és technologiak lehetdségét.

Nalunk nyilvan az amerikaias pénzintézeti formaknak van nagyobb lehetésége, mert hianyoznak az eurdopai szovetkezeti
elozmenyek, és nincs lehetéség nagy és univerzalis agrarbankok létrehozasara. (Tal nagy is lenne egy ilyen egy gazdasagi
szegmensre szoritott bank kockéazata. Hiszen — ne felejtsiik el — napjainkra mind a kontinentalis, mind az angolszasz
pénzpiaci intézmények ,.kin6tték™ az eredeti rendszeralkotod elveiket, és talléptek szerepeiken. Az agrariranyultsagtiak mas
teriiletek finanszirozasaval is foglalkoznak, mig egyéb bankok is megjelentek az agrariumban.) Ugyanakkor a kozraktari
rendszer kiterjedése — a készlethitelezés térnyerése — és a jelzdlogintézet(ek) elinduldsa mar az ilyen egy-egy gazdasagi
fazisra iranyul6 hitelezéssel foglalkozo6 intézményrendszeri fejlodés lehetoségét jelzi.

Ez az intézményfejlodési irany azonban teljesebb szereprendszert igényel. A pénzintézetek oldalarol tobb fejlesztési tipusu
intézményt (hiszen jelen koriilmények kozott a jelzalogintézet csak a gazdalkodok egy sziik korének, a néhany szaz hektaron
gazdalkodd maganvallalkozasoknak tudja biztositani a bérelt fold megvasarlasanak és a birtok kialakitasanak feltételeit),
rdadasul eltérd tarsadalmi természetlieket. Olyat, ami technologiai fejlesztést hitelez (és igy a gép- és technologiaszallitokat
szervezi, és koztiik szelektal), s olyat, ami a gazdalkodok kockazatk6zosségére épit.

A gazdalkodok kockazatkdzosségeére ¢épitd leglatvanyosabb fejlesztd pénzintézeti formak az amerikai farmer-
hitelszovetkezetek. Ezek abban kiilonboznek a nalunk megjelent (6t vagy hat) hitelszovetkezett6l, hogy nem a tagok
keresztfinanszirozasat végzik, hanem a tagok kolcsonds kezességvallalasaval a tokepiacon szerzik be a fejlesztéshez
szlikséges forrasokat. Egyszerre jelenitik meg a kockazatkozdsséget vallalni merd (és ezért az allam altal is tdmogathato)
gazdakat és az egy-egy termeléspolitikai célra szovetkezd — fejlesztési programot megfogalmazd — szdvetségeket. A
hattérben ugyanis a hitelszovetkezet altal elfogadott (megfelelonek itélt) tenyészto-értekesitd kdzosségek, 1j technologiai
mintakat szallitd gyartd-szaktanacsadd szervezetek, birtokaikat kiterjeszteni akard vallalkozok éllnak. Amikor a
hitelszovetkezet pénzt von be a pénzpiacrdl, nem csupan a garanciakrol és az esetlegesen bekapcsolt tamogatasrol ad szamot,
hanem arrdl is, milyen programot finansziroz.

A hazai pénzintézeti rendszer, a (révid és hosszu tavii) hitelezési technikak fejlesztése ma mar a bankok altal is atérzett
feladat. Hiszen egyre inkabb arra kényszeriilnek, hogy megtanuljak az 0 kihelyezési lehetdségeket is teremtd pénzforgatasi
technikakat. Rakényszeriilnek arra, hogy beépiiljenek az agrobiznisz szerepldinek a rendszerébe. Elsé lépésként a
termeltetOk és a termelési rendszerek mellé oda is alltak. Ma mar azonban keresniiik kell az 0j, eligazodast segit6 szereploket.
gy most mar nekik is érdekiik, hogy szaporodjanak azok a jogilag megformalt integracios részkorok (példaul szolgaltato
szovetkezetek, vallalkozok szerz6dott partnerekkel), amelyeknek csirait és lehetdségeit a kooperacios rendszerek leirasakor
jeleztiik. Sziikségiik van azonban 1j jogi mintak kialakitasara, valamint arra, hogy a timogatasi €s a jogrendszer is segitse a
vilagos felel6sségli halozati szereplok kivalasat: integratorokat szovetkezeti alapon vagy szerz6dott iigyfélkorrel, fejleszto-
tanacsado tigynokségeket, elfogadott szolgaltatokat és ligyndkségeket.

Mezbégazdasag mint térbeli tevékenység — tajfenntartas, tajvédelem, regionalis politikak

Ma a mezégazdasagi tevékenység minden térbeli vonatkozdsa — a hatarhasznalat rendje, a talaj- és vizvédelem, a
tajkarbantartas, a térbeli egylittmiikodést igénylé gazdalkodasi mdodok (6ntdzés, belvizvédelem, vetOmagtermesztés,
legeltetés, alvallalkozokat bekapcsold vetésforgok stb.) — barmikor politikai kérdésekbe torkollhat. E kérdések abban az
értelemben valnak politikai kérdéssé, hogy a kozvetlen kdzremiikddok nem tudjak megoldani 6ket. Kiils6 — jogi, hatosagi,
szervezOi, tamogatoi — segitségre szorulnak. Ugyanakkor sajatos politikai kérdések azok a problémak, amelyekre a helyi
vagy regionalis elmaradasok vagy a munkanélkiiliség enyhitése miatt kialakitando politikak mezdgazdasaggal kapcsolatos
feladatai vonatkoznak.

161



III. fejezet - Hattérolvasmanyok (Szoveggytijtemény)

A terbeli problémak tudatos feltarasat hangsulyossa teszi az, hogy az EU-hoz valo kézeledésiink rank kenyszeriti az
alabbiakat. 1. Annak a norménak a tudomasulvételét, hogy a mezégazdasdag nemcsak — és sok helyen nem elsésorban —
gazdasagi tevékenység, hanem egyuttal tajkarbantartas és a kornyezettel valo gazdalkodas is. Mind a szabalyalkotasnak,
mind a tdmogatiasnak ez Kkitlintetett célja. 2. Azt is meg kell érteniink, hogy a mezdgazdasagba iranyuld allami
tdmogatasoknak egyre nagyobb része a strukturdlis alapok kezelésének megfelelé mddon, helyi programokba illesztve,
regionalis tandcsok kdzbejottével hatarozodik meg. Ha arra figyeliink, hogy e kérdéseket hogyan kezeli az allamigazgatas
— s egyre inkabb a lakossag is — az unios orszagokban, és hogyan nalunk, igen jelentds kulturalis és eljarasi kiilonbséget
taldlunk. E kiilonbség csokkentésére latvanyos 1épéseket kell tenniink. S mégsem a csatlakozdsra valo felkésziilés a legfobb
oka annak, hogy agrdrpolitikanknak — s ezen beliil tamogatasi rendszeriinknek — a teriileti vonatkozasokkal foglalkoznia kell.
Az elso problémakor — a hatdarhasznalat rendje, a tajkarbantartds — elemibb és megoldatlanabb gondokat foglal magaban,
mint amilyenekre a lathato europai unios szabalyozas kezelési technikakat kinal.

Magyarorszag legtobb falvaban a 19. szazad kilencvenes évei 6ta szaporodnak azok a gondok — és a gyakran nem megoldott
konfliktusok —, amelyek nehezitik az ésszerl hatarhaszndlatot (s mérgezik az emberi egylittélést). A 1940-es évek végéig a
kozbirtokossagok, legelotarsuldsok és a kozségi joghatésagok elsdsorban (mezd)gazdalkodasra figyelése sok fesziiltségre
talalt megoldast. Az is segitett, hogy a gazdalkodas és a birtoktagozodas valtozasai fokozatosak voltak, s igy a szokas
atalakulasa tobbé-kevésbé igazodni tudott az 0j kooperacios és térhasznalati sziikségletekhez.

A téeszesitéssel a hatarhaszndlat tervezetté, az egylittmikodések iranyitottd valtak. Rdadasul a hatvanas évek végétdl
(tdmbositéssel, nagy léptéki forgok kialakitdsaval, alagcsdvezéssel, az ontdzés megujitdsdval, 1) telepek alakitasaval)
teljesen atalakitottak, ,,amerikaias” 1éptékiivé tették a hatar tagolasat. Igy napjainkban egy bonyolultan szervezett
egylttmikodést feltételezd térben kell megtalalni (az elaprozott tulajdonosi struktura mellett) a hatar ésszert
hasznositasanak rendjét. Olyan gazdalkodoi kozdsségnek, amely élesen megosztott: azokra, akik az amerikaias 1éptékben
¢s az abban szervezett egylittmiikodésekben szocializalodtak, és azokra, akik kisparaszti mintakat élesztenek 1] jé.7

A foldtulajdon és a foldhasznalat sz¢élsOséges mértékii szétvalasa — és paradox moédon még az a tény is, hogy az 1991-t61
tulajdonossa valt emberek nagyobbik része a gazdalkoddktol elvalo szocialis csoportokba tartozik — tobbnyire konnyitette,
hogy a tényleges gazdalkodok el tudjanak helyezkedni egymas mellett a hatarban, és talaljanak olyan stratégiakat, amelyek
lehetévé tették a gazdalkodasi céljaiknak megfeleld birtokok kialakitasat. Hiszen az idegen tulajdonosok és a helyi
nyugdijasok zome vagy eleve egy potencialis, vagy tényleges gazdalkodora biztak karpotlasi jegyeiknek, illetve részarany-
tulajdonosi jogcimiiknek az értékesitését, avagy tudomasul vették azt a helyzetet, hogy annak adjak bérbe a foldet, aki azon
a teriileten gazdalkodik. Az igy kialakult rend azonban nem teljes, térékeny és nyilvanvaléan atmeneti. Az alkufolyamat
zavarait jelzi mar az is, hogy a foldkiado bizottsagok a telepiilések nagy részén nem tudtak befejezni munkajukat. (Bar ebben
az eléggé kiterjedt megegyezések hianyan kiviil kozrejatszottak a torvény praktikus szempontokat mell6z6, a kialakulo
tulajdonosok tulajdoni részét széttordeld eldirasai is. Az 1993-as foldkiadasrol sz616 térvény ,,igazsdgosan” szétosztando
targynak tekintette a foldet, és nem torodott gazdalkodasi szempontokkal.)

A rend torékenységét az okozza, hogy a szerepldk egy részének foldhasznalati szandékai gyorsan megvaltoznak: a
gazdalkodasba fogdk egy része rajott, hogy nem boldogul. Vagy mert nem ért hozza, vagy azért, mert az adott
feltételek mellett nem biztosithatok megfelelden a sziikséges szolgaltatasok. Masok viszont (joval ritkabban) a lehetéségek
vonzasaban korabbi terveikkel szemben mégiscsak gazdalkodasba fognak, s ezzel széttorik az adott tablan kialakitott forgot.
A f6ldhasznalat egyenstlyara, a tobb évre biztonsagos birtokhatarokra még nagyobb veszélyt jelentenek a rovid tava bérleti
szerz6dések és az a tény, hogy nem egyenld feltételekkel jutnak bérlethez a jogi személyek és az egyéni vallalkozok.
(Az utobbiak a nem nyilt bérlet altal biztositani tudjak, hogy a bérbead6 ne fizessen jovedelemadot.) Az ebbdl fakado
képmutatasi kényszer (és az, hogy az egyéni vallalkozoknak nagy elényeik vannak a kozterhek viselésében) arra készteti
a szovetkezeteket és a tarsasagok egy részét, hogy gazdasaguk egyes darabjait latszolag 6nallo vallalkozokra bizzak. Igy a
birtoktagozodas lathaté formaja elvalik a valosagtol. (Es személyes konfliktusoknak még inkabb kiszolgaltatott.)

A kialakult rend atmenetisége jelentds részben ugyanabbol fakad, ami a birtokok viszonylag gyors — s az Oroklott
gazdalkodasi formakat tobbnyire tovabbvive — rendez0dését a tulajdonosvaltas idészakaban lehetové tette. A szocidlisan
idegen tulajdonosok nagy (s a munkaszervezetbdl kivalassal, nyugdijba vonulassal és 6rokléssel szaporodd) szama egészen

7 Eppen e tér kihasznalasanak kényszere tartott egyben sok nagyiizemet, illetve hivott életre ennek részein nagyvallalkozasokat. Ahol nem ez tértént, egyéb
alkalmazhat6 kulturalis minta hijan kihasznélatlanna valt a hatar kapacitasa.
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mas viszonyokat teremt a bérbeado és a bérlo kozott, mint ami a nyugat-eurdpai orszdgok zomében szokdsos, €s ami az
Otvenes évek elott nalunk is megszokott volt. Ez utdbbiakban az a gazda (vagy néhany vidéken és foleg az Amerikai
Egyesiilt Allamokban az a néhany emberb6l 4116 tarsasag), amelyik birtokat vagy birtokanak egy részét bérletként hasznalja,
csaladtagoktol, szomszédoktol, ritkabban foldjét (tanyajat) tradicionalisan bérletként hasznositoé tulajdonostol bérel. A
szokas €s a jog pontosan meghatarozza, mit varhatnak el egymastol a szereplok. Nalunk azonban most a bérbeadok zome
nincs tudataban annak, hogy specialis tulajdona van. Foldjét kincsként, csaladi tartalékként kezeli, €s valtogatva a bérlot,
vagy értékesitvén a foldet fogalma sincs rola, hogy emberi viszonyokat ,,rangat™.

A birtokhatarok és a birtokszerkezet gazdalkodoktol idegen kozegben meghatarozodo valtozékonysagat fokozza az
érvényben 1évo foldtorvény hatasa is. Ez ugyanis azzal, hogy a foldhasznalok nagy részét megfosztja a vasarlasi jogtol,
egyébként pedig a foldvasarlast (és a bérletet) semmilyen feltételhez nem koti, két csoport foldvasarlasat 6sztonzi. Az egyik
csoportba azok a szovetkezeti tagok, illetve tarsasagi tulajdonostarsak tartoznak, akiket sziikségszeriien ambivalens szandék
mozgat: e foldvasarlassal tudjak biztositani a szovetkezetiik vagy tarsasaguk altal bérelt fold tartos rendelkezésre allasat.
De azt is foldtulajdonuk naggya novelésével biztositjak, hogy abban az esetben, ha a konszenzus a szovetkezeten vagy
tarsasagon beliil felborul, az Gjrarendezddd birtokviszonyok kozt az 6 csaladjuk erds poziciokkal rendelkezzen. Egyszerre
stabilizaloi és potencialis felrobbantoi 6k a kdzos gazdasagnak. (S nem tehetnek masként.)

A masik (a zommel kocsmarosokkal, kereskeddkkel és tigyvédekkel jelezhetd) csoportba azok a foldvasarlok tartoznak,
akik éppugy atmeneti tulajdonosok (azaz spekuldnsok), mint a karpotlasi torvény és a szovetkezeti atalakulasi torvény
nem gazdalkodo haszonélvezéi. Ok az olcsé foldkinalat vonzasaban azért vasarolnak foldet, mert annak idével nyilvan
jobb ara lesz. Mégis, mert a sors majd Ugy hozza, 6k is aktiv formaldiva valnak a foldhasznalati viszonyoknak
bérbeadési meggondolasaikkal, Gjraértékesitési stratégiajukkal. (Az ugynevezett zsebszerzodések egységesen rontjak ugyan
a formalodo jovo atlathatosagat, de a birtokrendszer stabilizaloddsa szempontjabdl két csoportra oszthatok. Egy résziik
mogott azok a gazdalkodok allnak, akik nem tudjak, vagy az elad6 ad6zasi érdekei miatt egyeldre nem akarjak bejegyeztetni
vasarlasaikat. Ezek a zsebszerzddések stabilizaljak a miikodo birtokokat. Valosziniileg csupan a zsebszerzodések kisebbsége
mogott allnak nem gazdalkodo — spekulans — tulajdonosok. Koztiik az a néhany kiilfoldi, aki nem gazdalkodasi teret, hanem
forgalmi hasznot keres a foldvasarlassal.)

Mind a hatarrendnek, mind a tajgazdalkodasi feladatokat eléird szabalyozasi €s tamogatasi rendszernek feltétele, hogy a
teriilet minden részének egyértelmiien azonosithato gazddja legyen, és hogy a birtokok terjedelme, tartozékai pontosan
meghatdrozottak legyenek. Az EU-ban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban ma szokasos feltételhez vagy feladathoz
kotott tamogatasi formak — koztiik a jelentds kompenzacios tdmogatasok — létezni sem tudnanak, ha a birtoktagolddas
és a birtokok egymasba alakulasanak folyamata nem lenne teljesen egyértelmii. Eppen a teriileti rend érdekében védik a
folddarabok tulajdonosaival szemben a gazdalkodot, azaz a birtokok egységét. Ugyanakkor a tulajdonos elismert anyagi
érdekeit — a tulajdonjoganak korlatozasa mellett — is védik ezek a szabalyok. Az Egyesiilt Allamokban elssorban tigy, hogy
a komoly tékével dolgozé farmok altalaban tarsasag (corporation) formaban mitkkddnek, Eurdpa legtobb vidékén pedig a
bérletek szabalyozasan vagy a birtokalakitas és a birtokba iilés, a gazdalkodova valas feltételeinek szabalyozasaval. Ebbol
a szempontbol nagyon fontos nalunk is, hogy a foldh6z kapcsolodo kotelezettségek altalaban, kritikus teriileteken pedig
egészen konkrétan meghatarozottak legyenek. Ezzel megsziintethetd a tulajdonos bujocskazasa azt illetéen, hogy vajon 6-
¢ a folddarab hasznaldja, vagy pedig az bérbe van adva, és valaki mas birtokahoz tartozik. (Ebbdl a szempontbol is nagy
hatrany, hogy nalunk megsziint a foldado intézménye.)

A fejlett orszagokban a legtobb vidéken emellett adminisztrativ moédon kézben tartjak azt is, hogy melyik folddarabot kiknek
lehet eladni, illetve kik johetnek szoba mint bérlok. Tehat a birtokszerkezet valtozasi lehetdségei is nyomon kovethetok. A
gazdalkodo-, avagy parasztvédelem, a helyben lakashoz kotott gazdalkodasi jog, illetve a feltételhez kotott birtokba tilési
szabalyok valtozatos ideologiai mogott az az egyértelm tartalom van, hogy nem a foldtulajdon, hanem a birtok a valosagos,
a mindig kézzelfoghaté. Ahhoz kapcsolodnak a szamon kérhetd jogok és kotelezettségek. gy valnak konkrétta a tajhoz és
a hatarhasznalati egylittmiikodéshez kapcsolodo feladatok.

Ezért lenne célszerli ndalunk is példaul gy modositani a f6ldtérvényt, hogy csak — bizonyos méreten feliil meghatarozott
feltételeknek megfeleld — gazdalkodd vehessen, illetve bérelhessen foldet. Ezért kellene el6irni olyan folyamatosan
karbantartott nyilvantartasok vezetését, amelyekbdl latszik, hogy melyik folddarabnak ki a gazdaja, és igy az is, hogy melyik
birtok mit tartalmaz. Ki kellene alakitani a helyi kamarai szervezetek és az dnkormanyzatok kdzott azt a munkamegosztast,
amelynek révén lehetdévé valik a foldkarbantartasi és novényvédelmi kotelezettségek teljesitésének szamonkérése. A
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kamara helyi szerveit tdimogatni kell abban, hogy magukra vallaljanak szervezési feladatokat: legeltetési egytlittmukodések,
foldhasznalati tarsuldsok és foldcserék szervezését, bérletek és eladdsok kozvetitését. A kamarak akar privilégiumokat is
kaphatnanak a nyilt és mégis zart csatornas foldpiac kialakitasanak érdekében.

Azt a kétfokozath szemléletvaltast — hogy tudniillik a tulajdon szabadsagat korlatozni kell a gazdalkodo biztonsagigénye
erdekeben, a gazdalkodo viszont felelosséggel tartozik a hatarrendeért és a taj karbantartasaért — a tamogatasi rendszernek
is szolgalnia kell. Ez harom tdmogatasi csatornan mulik: 1. az egyiittmikddéseket szervezd €s a rend szamonkérését végzo
szervek és szolgaltatdsok tamogatésa; 2. a fejlesztési tamogatasok feltételhez kotése €s teriileti testiileteken at megvaldsuld
ajanlasi eljarasba illesztése; 3. a tajfenntartési és kdrnyezetvédelmi — gazdalkodokkal kotott konkrét szerzédéseken alapuld
— tamogatasi formak kialakitasa.

A mezbdgazdasag tokehianyanak {6 oka a perspektivak és a rend bizonytalansdga. A f6ldhasznalat rendjének rendezédésével
¢s a kooperacios formaknak mar részleges stabilizalodasaval is fokozodik a befektetési kedv. Raadasul ennek kockazatat
csokkentik a fejlesztési tamogatasok. Mind a sajat befektetések, mind a tamogatasi konstrukciokkal vallalt befektetések
kockazatat jelentdsen csokkenti a feriilethasznositasi szabalyok, a teriilethasznositasi ajanlasok és a teriilethasznositasi
tervezés intézményrendszerének miikodésbe hozdsa. Killondsen gyors sziikség van arra, hogy a viziigyi, a természetvédelmi,
a novényvédelmi (és talajtani), az erdészeti és a foldhivatali informaciok egymasra vetitésével hatarrészekre bontva
meghatarozhaté legyen, hol mennyire és milyen mddon terhelhetd a tij, mennyire van lehet0ség vizrendezésre, milyen
feltételekkel és modszerekkel van vagy lehet lehetdség Ontozésre stb. Ez az informacids rendszer kell ahhoz, hogy a
beruhazasok terelhetdk, az egyiittmiikodések konkrét célra szervezhetdk legyenek. Legfoképpen igy hatarozhatok meg azok
a teriiletek, ahol a gazdalkodas fennmaradasa, a taj ,,belakottsaga” csak akkor biztosithatd, ha a gazdalkodok tamogatast
¢s tajfenntartasi — szerz6dott — feladatokat kapnak. Ez az ismeretanyag kell ugyanakkor ahhoz is, hogy a teriiletfejlesztési
tanacsok cenzurajahoz értelmes agrarfejlesztési programok keriilhessenek.

Kozigazgatasi és agrarpolitikai teendOk — javaslatok

1. Az éllam — azaz a kozigazgatdis — semmiképp nem tud megkeriilni két (ha ugy tetszik, mar kormére égett)
nyilvantartasi feladatot. Az egyik a természetfoldrajzi korlatoknak és determindacioknak a teljes orszag teriiletére kiterjedo
és hatarrészekre bontott szambavétele.

A masik pedig az a gazdasag-nyilvantartasi rendszer, amelynek alapjan mindig nyomon kovethetd, hogy melyik
gazdasaghoz milyen birtok tartozik, milyen allatallomannyal, istallokkal, tarolokapacitassal.

Az els6 nyilvantartds gazdaja csak a kozponti kdzigazgatas lehet, a masodikat talan célszerti az agrarkamaréara (illetve
hegykozségre) bizni. S az dllami kdzszolgaltato rendszerek eme két nagy nyilvantartasat kell hogy kiegészitse a gazdalkodok
szinte teljes — legalabbis teljes jogunak elismert — korére kiterjedd kotelezettsége a tablatorzskonyvek, permetezési, pince-
és istallonaplok vezetésére. (Es csupan ezeket egészitik ki az adofizetés, illetve az allami tdmogatasok felhasznalasanak
nyomon kdvetése érdekében sziikséges nyilvantartasok.)

Ezen biirokratikus kényszerek kovetkeznek a kultarankban — és az EU-ban — elvart allami szerepvallalasi kotelezettségbdl,
a komyezetvédelem, a tajfenntartas, az allat- és ndvényegészségiigy, az ¢lelmiszer-biztonsag kdvetelményeibdl, valamint
abbol az elvbdl, hogy a tulajdon kotelezettségekkel jar. (S a természeti forrasok igénybevevdjének el kell szamolnia arrdl,
hogyan alakitja a természetet.) De sziikség van ezekre a nyilvantartasokra, nagyon is gyakorlati célokbol:

— azért, hogy az dllam nyakdba szakadt agrarfejlesztési (foképp befektetéstamogatasi) feladatokat terbe illesztve és
kistérsegi fejlesztési programokba foglalva lehessen megvalositani;

—hogy a termel6k egzisztencialis biztonsdganak fokozasat segitd beavatkozasokba a tdjfenntartasi feladatokat be lehessen
kombinalni;

—hogy kialakulhasson é€s stabilizalodhasson egy kotelezettségeket elismer0 €s a tobbi szereplével (és az allammal) partneri
viszonyt vallalo gazdalkodoi kozeg;

—hogy a mindségi igényesség és felelosség kulturaja terjedjen;
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— hogy belathat6 id6n beliil haszndlni tudjuk az EU-ban szokasos feltételhez kotott tamogatdsi technikakat, a kozigazgatas
¢s a gazdalkodok kozotti szerzodéseket.

A feladat nagysaga miatt az elvégzésének a lehetoségét megkérddjelezo politikai és 1élektani aggalyok belénk rogziiltek.
Pedig a kdzigazgatas rendelkezésére allnak, illetve elérhetok azok az ismeretek, amelyek az els6 nyilvantartas kialakitasdhoz
sziikségesek, és a politikai Iélektan is elérkezett arra a hatarra, amikor sok teriileten (sz616- és bortermelés, névényvédelem,
foldhasznalat szamonkérése) a rend igénye mar megért a kozosségben, és elfogadhatova valt, hogy az allam feltételekhez
k&theti a tdimogatasokat.

1.1. Az egyes hatarrészeken érvényes tilalmakat, korlatozasokat, miivelési feltételeket, hatarhasznalati ajanlasokat, késobb
pedig foldhasznalati és vallalkozasi terveket tartalmazod térképek, kimutatasok feltételei és — tovabbépitve — termékei a
térségi fejlesztési program készitésének. A kistérségi gordiilé tervezésnek és az ebben megjelend programtamogatasnak
¢s programfinanszirozasnak sziikséges kelléke. A munka elinditasdhoz a viziigy, az erdészeti hatosag (és erdétervezés),
a komyezetvédelmi hivatalok, a volt (és mar csak foltokban miikodd) talajkémiai allomasok, a foldhivatal és a
foldmiivelésiigyi hivatalok adatait lehet felhasznalni. A teriiletfejlesztési programok készitdit azzal lehet abba a helyzetbe
hozni, hogy igényeljék az adatokat, és a hatosagokkal egyiittmiikddve részt is vallaljanak ebben a rendszerez6 munkaban,
ha hatarhasznalati lehetdségekbe illesztett programokhoz kotjiik az erddsitési és legelérekonstrukcids tdmogatasokat, az
Ont6zést szolgald beruhazasokat és az ontdzoviz-hasznalatra épit6 egyiittmikddéseket segité tdmogatasokat, az Gtépites, a
tagositas és a tarolo-eléfeldolgozo épiiletek 1étesitésének tdmogatasat.

Vilagossa kell tenni, hogy par éven beliil minden {6ldrajzi térszerkezetet befolyasold tamogatas (sot, beruhazasi engedély)
kettos cenzuranak kell hogy megfeleljen: a) a teriiletfejlesztési tanacsok cenzurajanak (igazolvan, hogy a tevékenység
illeszkedik valamely jovahagyott kistérségi fejlesztési programba); b) az illetékes szakagazat normainak, illetve az
els6sorban mindségi célokat megfogalmazd termeléspolitikanak megfeleld tamogatasi cél cenzurajanak. Persze ez a
kettds cenzira — és a mogotte 1évo kétféle (teriileti és szakagazati) programépités, ,,gordiilé tervezés” — feltételezi
a tébbéves tamogatasi szerzodések rendszerét, a kozigazgatassal és a gazdalkodok egymas kozt kdtendd szerzddései
tipusainak kialakitasat. S ezzel azt az inspiraciot, hogy rendszeres és ad hoc tarsulasok, befektetok és fejlesztési
iigynokségek, berendezésszallitok és végtermékpiacon értékesitok allandoan és versenyezve készitsék (onmaguknak, illetve
az érdeklédoknek felajanlva) versenyezo programjaikat.

1.2. A kincstar monitoringszervezete hivatott arra, hogy megvalositsa azt a visszacsatoldsi rendszert, amelyikkel remélhetd,
hogy a kényszertien aktiv allami szerepvallalas ne valjon szocialista és dzsentroid (avagy egyszertien csak korrupt)
hagyomanyaink prédajava. Valamint hogy rendszeriink megfeleljen az uniés norméaknak. E monitoringnak természetesen
elsOsorban a pénziigyi ellendrzés szempontjainak kell megfelelnie — tehat a tAmogatasfelhasznalas valddisagat, célnak és
feltételeknek megfelelését kell ellendriznie. Elengedhetetlen része azonban a hataselemzés, a rendszer, az egyes programok
¢s az egyes tamogatasi technikak kritikaja is. Ezért rovidesen el kell azt valasztani (és kiilon intézménybe kell helyezni) a
foldmiivelésiigyi hivataloktdl és az FM-t6l. Egyuttal hozzaférhet6vé kell tenni a szakmai egyesiiletek szamara.

1.3. A szabalyozott piaci viszonyok €pitésének a sztenderdizalassal és a nyilt piac szabalyozott szintereinek kiépitésével
analog folyamata az egyes gazdasdagi szerepek feltételeinek és szabdlyainak meghatarozasa. Ezt a folyamatot neveztiik
mi ebben a dolgozatban céhesitésnek. Nyilvanvalo, hogy csak az a berendezésszallitd, az a novényvédo szolgaltatd vagy
az a szerz0dott termeltetést végzd terménykereskedd vehetd komolyan, amelyik kellé garanciaval rendelkezik arrol, hogy
ért a dolgahoz, vagy ha kell, polgari jogi felelosséget tudjon vallalni. Ezért célravezetd szervezési technika a piacra
1épés feltételeinek meghatarozasa és a megfeleld magatartas szakmai kozosségre bizott ellendrzése. (A ,,céh”, amely
gyakran szakmai kamaraként jelenik meg.) Annak ellenére, hogy a gazdasagi szerepek szabvanyosodasanak minden jogi
vagy kulturalis nyomatékositasa mereviti a gazdasagot, és elkeriilhetetleniil rendszerveszteségekkel jar, a tdvoli és/vagy
kulturdlisan is elvalasztott tarsadalmi csoportok egyiittmiikodésében nélkiilozhetetlen technika. (Feltétele a kiszamithato
kornyezetnek és igy a tavlatos termelésnek, a célzott beruhdzasoknak.) Sok nyugat-eurdpai orszagban persze a technikailag
indokoltnal erésebben is folyik céhesités — példaul egyértelmiien ezt szolgaljak a dan birtokba iiltetési feltételek, egyes dan,
holland vagy olasz szovetkezetek feladatmeghatarozasi és szelekcids szabalyai —, mert igy lehet legkonnyebben mindséget
biztositani, és lebontani az unids tamogatasi rendszert a gazdakra. A céhesedést nalunk is segitik egyes térvények az allat-
¢s novényegészségiligyben, a szaporitdbanyag-termelésben és 1997 6szét61 a bortermelésben. De tdmogatasi technikakkal
is ezt kell serkenteni. Ennek része, hogy akik a tamogatasokra igényt tartanak, vagy a tamogatasokkal segitett értékesitési
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lehetdségekben részt akarnak venni, azoknak — legalabbis az adott korben — megfeleld nyilvantartasokkal kell rendelkezniiik.
Dokumentalniuk kell, hogy milyen gazdasagba forog be a tdmogatas, kiktdl és milyen szaporitdanyagot vesznek, kikkel
végeztetik és hogyan a kritikus szolgaltatasokat.

Az adorendszer valtozdsa — a kamarai nyilvantartds az Ostermeldk gazdasigainak kapacitasairdl — ¢€s a foldbérletek
most sziiletd nyilvantartasi kotelezettsége megteremti a lehetségét a birtokok nyilvantartasanak. Igy annak is, hogy
lehessen tudni, kin kell szadmon kérni a szakmai torvényekben el6irt nyilvantartasokat. Mégis, ez a mezdgazdasagi
termelokkel szembeni kulturalis kényszer csak akkor fogja szolgélni termelésiik biztonsagat, minéségi megbizhatosagat
¢€s igy piaci térnyerésiik esélyeit, ha a piaci forgalomban is el lehet kiiloniteni azokat, akik szamot tudnak adni arrol,
hogy hogyan termelnek, azoktdl, akik csak a vakvilagba teszik ezt. Ezért is nagyon fontos az értékesito és (példaul
novényveédod, gépi miiveldi, szaktandcsadoi, allat-egészségligyi stb.) szolgaltatast igénybe vevo tarsulasok tamogatdsa, a
termeltetés és felvasarlas mindségi szempontjainak tamogatdsa. Ugyancsak lényeges annak sulykolasa, hogy kivalasztottsag
— és nem alanyi jog — bejutni egy halozatellatd vagy exportcélu egyesiiletbe, avagy egy-egy élelmiszer-ipari vallalat
megkiilonboztetett mindségi alapanyagot szallito termeldi k6zé. Az aukcios piacok kulturélis jelentdsége is abban all, hogy
ott csak megbizhato, ,,mindségbiztositassal” rendelkezd eladok és kaucioval rendelkezd vevok jelenhetnek meg.

A versenyképes mezégazdasag igénye gazdasagfoldrajzi és kulturalis okok mellett azért sem jelentheti a teljes mezogazdasag
egyelvii piaci rendszerbe fogasat, mert a) a mellékfoglalkozasti mez6gazdasag szerepldinek nagy része eleve (¢letformaban
rejlo okok miatt is) nem a nyilt piacon, hanem csaladjanak, szomszédsaganak és haztartdsanak sziikségleteire termel.
(E gazdasagok esetében egyes tobbletek — foképp gylimolcs — piacba kapcsoldsa csupan a feladat.) b) Megnétt a
jelentOsége a gazdasdgi depresszio elviselését segité gazdalkoddasnak. Az ebben részt vevok csaladjuk jovojét nem a
mezogazdasagban keresik, ezért nem is reagaltak a tavlatos atalakulasra 6sztonz6 ingerekre, késztetésekre. (Nekik altalaban
csak szolgaltatasbiztonsagra van sziikségiik, ehhez igényelnek szervezési segitséget és tamogatast.) Ok 6rzik az autarchiaba
hajlo kisparaszti haztartas-gazdasagi modelleket, nem pedig a parasztinak tekinthetd népesség.

A versenyképes mezdgazdasag programjanak két fontos tartalma

Mind az egyes lizemeknek, mind pedig a teljes terméklancoknak hossz tavon birniuk kell a kéltségversenyt. A
mezdgazdasagnak piaci mindséget kell elérnie. Vagyis meg kell felelnie a sajat tipusatol elvart mindségii és kiillemi kinalat
fenntartasa elvének és az élelmiszer-biztonsag igényeinek. Mivel a verseny nyiltta altalaban a kereskedelmi szervezetek és az
¢lelmiszer-ipari vallalatok szintjén valik, ezek a szereplok nem térhetnek ki a fenti kdvetelmények el6l. S amennyiben nem
tudjak az 6 sziikségleteikhez igazitott, veliik 6sszehangolt termeléspolitikat folytatd beszallitoi rendszerbdl ellatni magukat,
nem tehetnek mast, mint kozvetitik a kovetelményeket: azaz valogatva és fanyalogva veszik at (ha egyaltalan atveszik)
a felkinalt mezdgazdasagi terményeket. A mezdgazdasag biztonsagat szolgalja tehat, ha az dallam segiti kiemelkedni,
elvalasztodni, megkiilonboztetni azt a termeldi kort, amelyik vallalja a kooperdcios lancok biztonsagat szolgalo fegyelmet
és folyamatos célhoz igazodast. Segit kikiiszobolni a mindségzavar6 és a varatlan talkinalat-teremtd ,,partizankodast”.
Eszkozokkel tamogatja a tartos polgari jogi elkotelezettséget vallalok piaci célu tarsulasait és a felelés szolgaltatoi rendszer
kialakulasat. A — kiilonosen lassti megtériilésii — fejlesztések ma kényszer(i tamogatasat felhasznalja a minéségigényes és
a kooperacios rend biztonsagat szolgald vallalkozasok és szervezetek tamogatasara. (Vagyis nemcsak tudomasul veszi a
gazdalkodok kozosségének kettéhasadasat, hanem lathatova is teszi azt.) Mindebbdl tételesen a kdvetkezd tovabbi javaslatok
fakadnak.

Tamogatasi rendszer

2.1. A tamogatasi rendszer alakitasa soran el kell valasztani egymastol a taj karbantartasat és a kényszerii foldhasznalok
miivelés- és szolgaltatassziikségletét biztositd szubvenciokat a versenypiaci viszonyokat és az annak megfeleld termelés-
¢s fejlesztéspolitikakat szolgald tamogatasoktol.

2.2. A tdjfenntartdst szolgalo programok készitését és versenyeztetését kiilon palydzatokkal 6sztondzni kell, és beterelni
a helyi gazdalkodoi kozosség, majd a teriiletfejlesztési tanacsok cenzlrija elé. Folyamatos eszkozei a jovahagyott
programokhoz kapcsolodo fejlesztési tamogatasok és az egyes gazdalkodokkal kotott szerzédések bizonyos feladatok
rendszeres elvégzésére.
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2.3. A kényszerii foldhasznalok és a haztartasuk ellatisanak céljabol kistermelésre kényszeriilok foldhasznalatanak, a
muvelési és minimalis novényvédelmi szolgaltatasainak biztositasara szélesiteni célszerti a ma a Népjoléti Minisztériumnal
kezelt szocidlis foldprogramot. Ennek nyilvanossaga és értékelhetdsége szintén igényli az dnkormanyzat és a helyi
mezoOgazdasagi bizottsag allando véleményét. Természetes formdja a fejlesztés fejében az érdekeltek helyi egyesiiletével,
szovetkezetével, de leginkdbb valamely palyazaton kivalasztott gépi szolgaltatoval és a foldek bérbeadoival kotott
szerzodés.

2.4. A mindség- és a megbizhatosagigényes versenyszféra tamogatasi rendszerében 1év0 valtozasok koziil feltétleniil
folytatandd az, hogy nyilvantartasi és elszamolasi kotelezettségiik legyen a tamogatottaknak; az, hogy az allattenyésztési
¢és lltetvénytelepitési tamogatasoknak szigori mindségi feltételei vannak; az, hogy az exporttamogatast részben az
egészségligyi és mindségi vizsgalatok tamogatasa valtja fel. Fontos 1€pés az is, hogy a sertéstenyésztésben az allam vallal
intervencios kotelezettséget, és ezt csak a megfelelé mindségi arualap védelmében teszi.

Az dllam — feltételekhez kétott — intervencios kotelezettségvallalasait mindenképpen szélesiteni célszer(i azért, hogy a
megfeleld feltételeket vallalo gazdalkodok kivalasztodasa hatarozott legyen. Az igazan nehéz kérdés az, hogy a zoldség- és
gylimdlcstermelésben hogyan lehet ilyen vagy mas biztonsagérzetet fokozo €s ezzel célzottabb gazdalkodoi magatartasokat
implikaloé beavatkozasi technikéakat kialakitani. E célra lehetne hasznalni a céhesitett beszallitoi korrel rendelkez6é aukcios
piacot, illetve olyan — tajba illesztett — fejlesztési programokat, ahol az dntézésformak, a foldhasznalat, a névényvédelem,
az igényes arukezelés stb. kotelezettségeit €s aldozatot vallalo termelék szamithatnanak termékiiknek a biztonsagos
elhelyezését segitd intervenciora.

2.5. Tamogatasi rendszeriink részleges éretlenségét mutatja, hogy tdmogatdsi céljaink kevéssé specifikaltak. Erre a
specifikaciora két iranyban lenne sziikség, Egyrészt azért, hogy a fejlesztési és az egyiittmiikodési timogatasok tajba
illesztettek, egy-egy termeldi bokrot (egymassal kapcsolatban levd vagy legalabbis egymasrol tudo, rokon terméket
termeloket) megcélzok, teriiletfejlesztési programba illeszthetk legyenek. Masrészt pedig azért, hogy a tAmogatas tartdsan
neuralgikussa valt kérdések megoldasi mintait segitsen kialakitani, illetve elterjeszteni.

gy még tobb teriileten versenyeztetni lehet és kell a gép- és berendezésgydrtokat, hogy csak akkor keriilhetnek be termékeik
a tamogatott korbe, ha tartds alkatrészellatasra és szervizre is kotelezettséget vallalnak, és fizetési feltételeik elfogadhatok.
fgy célzott timogatast kaphat az a gazdakiézosség, amelyik egy-egy ontozési lehetéség kihasznalasara foldhaszndlati
osszehangolodast, 6sszehangolt fejlesztést, kozos vagy 6sszehangolt novényvédelmi és mas sziikséges szolgaltatoi szervezet
1étrehozasat vallalja. gy legeltetési és erdémiivelési kozosségek kialakulasat lehet inspiralni. Ily modon lehet — hatosagi
eszkozokkel is segitve — felelds szolgaltatok rendszerét kialakitani, illetve ujraéleszteni. Legfontosabb ezek koziil a
novényvédelmi szolgaltatok céhének kialakitdsa. Ezért célzottan tamogatni érdemes azokat a tarsulasokat, amelyek
novényveédelmi szovetkezetet hoznak 1étre, illetve szerzddnek céhbe tartozo vallalkozokkal. Ugyanigy a szaktanacsadas
altalanos tAmogatasan beliil célzottan érdemes tdmogatni a talaj- és termékanalizisre alapozott tragyazasi €s foldhasznalati
tanacsadast végzo szervezeteket.

2.6. Feltétlentll fokozni kell a tamogatasi rendszer nyilvanossagat. A mez6gazdasagi korok, avagy a hegykdzségek, illetve
a kamardk és a kamarai szakosztalyok kdzonsége nemcsak a tamogatasi célokrol kell hogy tajékozott legyen, hanem arrol
is, hogy miért éppen azok kaptak a tamogatast, akik kaptak. Részt kell venniiik a rendszer folyamatos onértékelésében is.

A felel6s szolgaltatok hatosagi nyilvantartasa

3.1. A felelos szolgaltatok — szaporitdéanyag-eléallitok és -kereskedok, tenyésztelepek és fajtagazdak, novényvédo
szolgaltatok, tapgyartok és kereskeddk, terménykereskedok és ligyndkok — tevékenységi koronkénti szambavétele és
nyilvanos listakra rendezése elengedhetetlen. Akiknek miikddését a mai térvények nem kotik feltételekhez, azoknal is
célszer(i olyan ajanlott miikodési feltételeket meghatarozni, amelyeknek a meglétét ezeken a nyilvantartasokon jelolni kell.
Az agrarkamarakat 0sztondzni kell arra, hogy merjék vallalni — legalabbis a sz¢lsdségek — nyilvanos értékelését.

3.2. A tipusba és szabvanyba sorolas kultirdjat altalanosan terjeszteni kell, a termeldi és a szakmai egyesiiletek, a
terméktandcsok ajanlésait haszndlva.

4. A mez6gazdasagi inputok piacan az allam feladatai ko6zé tartozik, hogy erdsitse mezOgazdasagi inputok és koztes
termékek nyilt piaci jellegét; miikédjon egyiitt a termelé és a tenyészté egyesiiletekkel, s igy versenyeztessen gép- és
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berendezésgyartokat, tamogasson teljes — Osszefiiggo — fejlesztési programokat; tegyen kisérletet a tenyészallatok aukcios
piacanak kialakitasara, aziiltetvénytelepitési és allattenyésztési fejlesztési tamogatasokat célprogramokra érdemes bontani.

5. A tanulményban emlitett nehézségek ellenére célszerli serkenteni a beszerzési és értékesitési szovetkezetek 1étrejottét. A
szovetkezés kulturajanak, magatartasminta-készletének terjesztése mellett annak elényeit vilagossa kell tenni a gazdak elott.

6. Célszerli erdfeszitéseket tenni hitelszévetkezetek 1étrehozasara. Szlikség van 0j jogi mintak kialakitasara, illetve a
tamogatasi és a jogrendszernek is segitséget kell nyujtania a célbol, hogy szerzodott tgyfélkori fejleszté-tandacsado
tigynokséegek jojjenek 1étre. Ez utdbbiak nemcsak a tdmogatasok folyositasat, de a banki hitelezést is atlathatobba és
hatasosabba teszik.

A szerz6 megjegyzése: Mohacsi Kalman kozremiikodésével késziilt attekintés a PM Mezdgazdasagi Foosztalya
szamara a helyzetekrol, a folyamatokrol és az elvarhato allami feladatokrol. Kézirat, 1996—-1997.
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Parasztok és farmerek

Ki a paraszt, ki a farmer?

E dolgozatban megprobalok szembenézni azokkal az ellentmondasos — de kényszerlien mégiscsak egy rendszerbe
szervez6d6 folyamatokkal —, amelyek a gazdalkod6i magatartasok és gazdasagformak eltérd karakterii mintakba
rendezddését okozzak a magyar mezdgazdasagban.

Elemzésemnek van egy gazdasagtorténeti- gazdasagszocioldgiai — ha gy tetszik, néprajzi — sikja, amelyik a gazdalkodoi
torekvések és ideologiak versenyét, gazdasagi lehetdségekhez és intézményekhez vald kényszerii alkalmazkodasat, a tetten
érhetd gazdalkodasi mintak esélyeit tekinti at. Van egy eszmetorténeti sikja, amelyik a politikai programok és vitak, az
érdekvédelem, a szakmai egyesiiletek és altalaban a kdzbeszéd tisztazatlan és a rendszer-atalakulas idején a jogalkotas
aktivitasa miatt mégis lehetséget meghatarozo és illiiziokat teremtd képzeteit és céljait irja le. Es van egy kozgazdasagi
szakmapolitikai sikja, amelyben az intézményrendszer valtozasat és fejlesztési sziikségleteit, ezen beliil kiilondsen az allami
szerepvallalas, a vilagpiaci és az unios kihivas teremtette helyzetet és feladatokat vizsgaljuk.

Ez a sokdimenzios leiras tamaszkodik az AKI munkatarsainak szakagazati elemzéseire, Fertd Imre (K6zgazdasagtudomanyi
Intézet) ironikus irasaira, Lanyi Kamilla (Kopint-Datorg) szigort politikai kritikaira, a Kiss Judit (Vilaggazdasagi Intézet)
altal kifejtett aggodalmakra, a Pénziligykutato Intézet szamara Mohacsi Kalmannal egylitt végzett gazdasagelemzéseinkre,
Halmai Péter figyelmeztetéseire, Varga Gyula szenvedélyes-apologikus agrarrendszer-leirasaira, a Nemzeti Agrarprogram
indulatos, csodat koveteld vitaira és a politikai partok programvitaira. [gazi forrasa azonban azok az eszmecserék, amelyeket
Janossy Ferenccel, Komlo Laszloval, Donath Ferenccel folytattam, hogy értelmezni tudjam vilagmegvalté agronomusok,
Ontudatosan kiilonc vallalkozok, milton merengd parasztemberek eszméit és a Szovetkezeti Kutatd Intézetben Gyenes
Antallal, Juhasz Janossal, Meszticzky Andréassal, Parkanyi Mariaval és a tobbiekkel husz éven at végzett vizsgalataink
tanulsagait. 1972 ota kisérlem meg Ujra és ujra 6sszefiiggd képbe rendezni (az aktudlis valosagfelmérések utan) az e harom
sikon nyert ismereteinket.

igy ez az iras is néhany régebbi irasomat (A mezégazdasag fejlédésében megnyilvanulo tehetetlenségrdl, 1972—-1973; Az
agrarértelmiség meghasonlésa, 1978-1979; Agrarpiac, kislizem, nagylizem, 1976—-1980; Mai képiink a parasztsagrol és a
falusi tarsadalom atalakuldsarol, 1983—1984; Zsdkutcaban a magyar mezdgazdasag, 1987) folytatja. Els6 kisérlet azonban
arra, hogy az 1988-1989 6ta bekovetkezett — és a Pénziigykutatd Jelentések sorozatdban nyomon kovetett — valtozasokat
torténészi emelkedettséggel tekintsem at. Ezért elkeriilhetetleniil lesznek benne esetlegességek.

Lehet, hogy olcs6 dramaturgiai fogasnak is mindsithetd, hogy ezt az attekintést a farmerek és parasztok cim alatt,
értékrendszerek €s idealtipusok szembeallitasanak formajaban végzem.

De hat ellentmondéasos az a valdsag és azok a valdsaggal szemben tamasztott igények is, amelyek az agrarium
intézményrendszerét €s az agrarpolitikat formaljak.

A mezOgazdasag a globalis piac része

Ha tugy tetszik, mar abbdl a torténelmi — civilizadciés — folyamatbol is az igények és a magatartasok ambivalencidja
fakad, amelyben az ember mint fogyaszté a kornyezet adottsagaihoz vald alkalmazkodas helyett az idedlis — tértdl és
1d6to]l nagyrészt fiiggetlen — fogyasztasi mintak, étkezési kultira felé fordul. A tdj adottsdgaihoz és a kornyezetben
torténelmileg kialakult kulturdhoz igazodd életformdk és ezen belill a jellegzetes fogyasztisi mintdk a kozépkor ota
visszaszoruloban vannak. EIObb a targyi vilag s mara az étkezési szokasok is kozmopolita divatok és vonzasok, egyetemes
értékek hatasa ala kertiltek. Egy-egy t4j specialitasai, ha megmaradtak, 6nmaguk karikatarajaként markava nemesedtek, és a
nemzeti és nemzetkozi piac forgalmi rendszerébe valasztékbdvitésként, rétegigények vagy alkalmi fogyasztasi sziikségletek
kielégitojévé valtak. Eredeti fogyasztoi kornyezetiikben is.

Az élelmiszer-termelés (és a mezdgazdasigi nyersanyagtermelés) tehat éppugy a valogatd és a kiillonbozo lehetséges
kinalatokat 6sszehasonlito fogyasztoi piac fliggésébe keriilt, mint a gazdasag barmely teriilete. Elvesztette a természetesnek
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tind — mert csak nemzedéknyi Iéptékben valtozé — fogyasztoi kozegét; mindeniitt versenyeznie kell. Viszont megnyerte
— ugyancsak az iparkodas egyéb agaihoz hasonléan — azt a lehetdséget, hogy 0j fogyasztokhoz jusson el; sziileté vagy
altala tdmasztott vagyakat, igényeket elégitsen ki. Termel6i és szolgaltatéi piaci szereplok. Piaci szabalyoknak alavetett
kooperacids rendszerben kell termelésiiknek a biztonsagat, termékeiknek a mindségi megbizhatdsagat és koltségeiknek a
elfogadhato szintjét biztositaniuk; egyébként éppugy kihullanak a rostan, mint barmely mas vallalkozo.

Persze az agrargazdasag sok sajatossaga a fogyasztok uralmanak kiteljesedése ellenére nem tiint el. Legfontosabb termelési
tényezdi tovabbra is a tajban adottak, igy szerepldi rautaltak a tajjal, a természettel valé sszehangolt gazdalkodasra. Es a viz,
a fold (kiilonosen pedig a legeld és az erdd) fenntarthato hasznalata bonyolult tdrsadalmi 6sszehangolé mechanizmusokat
igényel, ¢és vilagos térbeli rendet. A kulturélis sajatossagoknak is nagyobb az agrargazdasagban a szerepiik, mint a legtobb
mas iparagban. Az 6rokolt kultura behatarolja a foldrajzi tér hasznalatanak lehetséges formadit, és kitermeli azokat az
egyiittmiikodési formakat, amelyeket hasznalva (és szelektalva) a gazdalkodas folyik. Hiszen a mezdgazdasagban részt
vevok tarsadalmi csoportjai — az agrartarsadalom szerepldi — a végso piacok vilagatol talan leginkabb elvalasztva mitkodnek.
Eppen ezért a mezégazdasag tékeigénye majdnem a legnagyobb. (Csak az energiaszektor tdkeigénye haladja meg a
mezogazdasagét. De az elobbit a fogyasztoi-felhasznaloi igényeket és szokasokat ismerve tudatos, tervezett rendszerekben
alakitjak ki és mikodtetik. A mezdgazdasag esetében azonban a piaci kozvetitd mechanizmusok torténelmileg adott
térformakat és a torténelemben valtozo, kultiraban meghatarozott intézményeket kapcsolnak — és idomitanak — a végso
piacok sziikségleteihez.)

A standardizalt piacok, az arutézsdék, az értékesitési halozatok, a karakteres tOmegtermékek eldallitasara torekvo
¢lelmiszer-ipari vallalatok tudomasul vették a globalis piacok, a valogatd fogyasztova valt ember igényeit. Kdzvetitik a
sajatjukka modositott fogyasztdi igények konyortelenségét, és 6sztonzik azokat az intézményeket — ligynoki, szerzédéses,
egyiittmiikodési, hitelezési és befektetési formakat —, amelyek alkalmassa teszik a mezdgazdasagot arra, hogy a modern
piac sikeres részévé valjon. A masik oldalon is jelen vannak az egyetemes piac, a folyamatosan kikényszeritett fejlodés
szervezetei: a gépipar és a vegyipar mezdgazdasagi sziikségleteket és lehetdségeket kutatd cégei, a takarmanygyartok, a
fajta-eldallito és -terjesztd cégek, az agrondmiai kutatas €s tanacsadas szervezetei. A ,,mez6gazdasag iparosodasanak” igazi
¢s els6dleges tartalma épp az ezen intézményrendszereken ativeld, az egyes mez6gazdasagi tevékenységeket a kapcsolodo
tevékenységekkel 0sszefiiggd, koordinalt lancba f{iz6 integracio.

Kisvallalkozok a nagyok kozé zarva

Ez az integracio azonban a mezégazdasagba sorolt tevékenységek zomében mégsem tud megbizhato — tehat versenyképes —
lenni az integracios igények taylorianus megszervezése, a termelésszakositas kiterjesztése és a tevékenységek programozasa
révén. Részben azért nem, mert a mezdgazdasagi lizem nem hasonlithato a gyarhoz: szabad ég alatt van, kitéve az idéjaras
— szélesebb értelemben a vegetacid alakulasa — véletlenjének. Legfoképp pedig azért nem, mert a mezei munkalkodas
Iényege a természettel, a gazdalkodot koriilvevo tajjal és abban az altala manipulalt vegetacioval valo gazdalkodas. A taj és
a vegetacio mindeniitt, mindig kiilonbozik. A ,,gazda szeme” nélkiil lehetségei és veszélyei nem ismerhetok fel. A mezei
munka és az allattenyésztés altalaban nem szabvanyosithato egy taylorianus munkaszervezet igényei szerint. (Illetve, ahogy
még a jo magyar nagylizemek esetében is lathatjuk, viszonylag sok tobbleteszkdz és munkaerd készenlétben tartasat igényli
a taylorianus médon szervezett nagyiizem termelésbiztonsaga.)

A mezOgazdasag tehat sziikségszertien joval kisebb vallalkozasok rendszerében miikddik, mint a gazdasag neki szallitd
¢s tole vasarlo szegmensei. Az iparstatisztika szerint nagyvallalatnak tekintett vallalkozasméretli mezdgazdasagi cég ritka,
mint a fehér hollo, és a kozepes vallalkozasok is csak specialis koriilmények kozt tudnak stabilizalddni.

A kis, a kozepes és az onfoglalkoztato, s6t, a csupan toredék idot hasznosito tdrpevallalkozasok egymastol fliggd részkorei
igy er6sen koncentralt — gyakran nemzetkdzi —, szigoruan szabvanyositott szabalyokkal miik6dé nagyvallalatok kozé
vannak zarva. Gyakran ez gy jelenik meg, mint idegen kultarak talalkozasa. S a kdzbeszéd, valamint a politika még tal
is hangstlyozza ezt a kulturalis idegenséget.

Hiszen mar rég nem arr6l van szo, hogy azok a tarsadalmi csoportok, osztalyok, rétegek, amelyekbdl a mezdgazdasagi
termelés és a szolgaltatasok szerepldi — torténelmileg meghatarozott helyzetiik, sorsuk miatt — kikeriilnek, a tobbi tarsadalmi
csoporttol elvalasztottak lennének. Ugyanezekbdl a csoportokbodl keriilnek ki a tobbi gazdasagi teriilet szerepldi is. Az itt
dolgozok zome munkaerd-piaci valasztas vagy vallalkozoi elhatarozas miatt dolgozik épp a mez6gazdasagban.
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A politikai romantikanak kiszolgaltatott agrarpolitika

A 20. szazadi politika, legaldbbis Europaban, a nem nagyvarosi élet és a mezdgazdasag gyakori 6sszekeverésével, az agrarius
nosztalgidk nemzeti sorskérdéssé emelésével, a falusi szegénység kérdéseinek kezelésében mutatott dtlettelenségében stb. a
politikai romantika kedvenc tdrgyava emelete az agrarpolitikat, és igy nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az agrarnépességrol
mint valami visszamaradt, ,,lesajnalni vald” populaciorol szoljon a kdzbeszéd. Még a torténelemrol alkotott kdzkeletii sémak
is kétarctiak: ipari 0jitasrol, atalakulasrdl beszélve elismerden szolnak az ezt megvaldsitd vallalkozasok kezdeményezd
szerepl6irdl, a barokk kor 6ta gyorsulva halado agraratalakulas hoseirdl és nyerteseirdl viszont fanyalogva beszélnek. Az
angol ,.enclosure” visszatérdé hullamair6l a szorong6 antikapitalista hagyomany marxista kozvetitésii elditéleteit terjesztik,
pedig az ujkor hose, a farmer ebben a folyamatban jott 1étre. (S ezzel egyiitt formalodott meg a kozosségiség uj, individualista
kultaréja is, amelyben a formakon til az egyén kozosségért viselt feleldssége kapott hangsulyt.) A kelet- és kdzép-eurdpai
jobbagyfelszabaditasokat koveté nemzedékek sikeres paraszti vallalkozojat, a ,.kulakot” ugyanez a kulturalis hagyomany
ellenségesen kezelte. Illetve, amikor kommunistaellenességében mégis rokonszenvével tiintette ki — mivel hogy ellenségem
ellensége a baratom —, akkor individualista kulturalis 0jitobol a felaldozott kollektiv hagyomany hordozdjava degradalta
6t. Sorsot formalobol sorsot hordozova.

Az a folyamat ugyanis, amelyben az 1j ,,gazdalkodas” tért hoditott — mikdzben persze hagyomanyokat is teremtett —, hol
ontudatos, hol pimasz, hol alamuszi, hol kényszer sziilte szembefordulast is jelent a barokk kor dsinek és természetesnek
tartott hagyomanyaival, kozte az akkor parasztinak tekintett kultaraval is.

Kilépést az 6roklott hatarrendbdl, a falusi vilag rendies részletességgel tagolt magatartasi hagyomanyaibdl, a sziikdsség €s
a fenyegetettség érzésébdl fakado félszbdl és a kasztonként elkiiloniild dsszetartdsi kényszerbal.

A gazdasagat ¢s a kapcsolatait (a kett6t csak egyiitt lehet!) egyéni meggondolasok szerint alakité mezégazdasagi vallalkozo
persze konnyebben sziiletett meg a telkes jobbagyok vagy az ,,uri” el6életii birtokosok leszarmazottai kozt, mint a
kisparasztok, zsellérek, uradalmi népek vilagaban; noha persze sikeres vallalkozo6i mintakat — éppen Magyarorszagon —nagy
szamban talalunk a szegényebb falusi tarsadalmi csoportok leszarmazottainak életstratégiaiban is. Az anyagi, a kapcsolati
¢és a kulturalis toke kitiintetett szerepe a vallalkozas sikerességében — és igy a siker esélyének ,,igazsagtalansaga” — a
mezOgazdasagban is nyilvanvalo. Ezért az el6z6 szdzadfordulo kormyékén lathato volt, €s most is lathatd, hogy régi elonyok
el6szeretettel alakulnak 4t a formalodé uj rendben hasznosithato lehetdségekké. Es a kulturalis és a kapcsolati téke — az
anyagi tOkéhez képesti — elérehalado felértékelddésével az is lathatova valt és valik ujra, hogy még a parasztok kozt is az a
sikeres, aki nem is paraszt. Illetve a parasztok koziil az, aki tudatosan jat tanul és keres.

Az1j, a szlikdsséggel birkozas helyett a fogyaszto, a piac (gyakran onkényesnek tiind) igényeivel birkdz6 mezdgazdasagnak
¢s benne a kiilonb6zo tipust paraszti hagyomanyokon nevelkedett embereknek valoban nagy sokkokat kellett (és kell)
elviselniiik. Gorcsosen €s gyorsan kellett ijra meg Ujra atértékelniiik onmagukat €s sajat szerepiiket a vilagban. Hiszen
gondoljuk meg, hogy a nalunk csupan szaz éve megtort hagyomanyos paraszti vilagnak 6tszaz évre volt sziiksége ahhoz,
hogy altalanosan hasznalt eszkdzz¢é tegye a kaszat. E16szor csak a réteket kaszaltak. Aztan a tavaszi vetési gabonat is, de
a kenyérnek vald 0szit nem. Aztan mar csak a rozsot nem. Aztan a summas vagy a napszamos mar vaghatta kaszaval a
rozsot is, de a gazda még sarloval vagta: nehogy 0sszetorjon a zsup. A nagyobb szemveszteségtol valo félelem — és talan
az a meggondolas, hogy mindenkinek jusson munka — 6tszaz éven at majoralta a termelékenységi szempontokat. (Ebben a
vilagban ugyanis éppen az emberi munka nem volt érték, legfoljebb ugy, mint jogcim a részesedésre.)

A sziikosségen valo osztozas és az osztozkodas jogcimei és formai helyett a tiltermelés vilaga, a hatékonysag és ezen beliil
a termelékenység kultusza. A rendies, sot, a falusi vilagon beliil a kasztokon beliili egyenldség, a darabra mért ember helyett
az egyéni leleményre és aldozatra kiilonbozoképp alkalmas egyéniségek kultusza és az elidegenedett mechanizmusokat
kozvetitd intézmények kozti jaték vilaga. Szaz év alatt tal nagy valtozas ez ahhoz, hogy a résztvevok minden csoportja
biztonsaggal tudjon eligazodni benne.

S ahhoz pedig kiilondsen nagy valtozas, hogy akik nem aktiv szerepl6i ennek a vilagnak, hanem csak megszoktak, hogy

beszéljenek rola, itélkezzenek gondjairdl (ahogy a futballrdl vagy a népi kultarardl szoktak), konnyen megértsék, hogy
mirdl is beszélnek.
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A ,,paraszti kultira” elszakadt a mezdgazdasagtol

A parasztsag €s az elkiiloniilt agrartarsadalom az elmult szaz évben megsziint. Nem szliintek meg azonban a mezégazdasagi
tevékenység gazdasagi sajatossagai és azok a problémak, amelyek abbol fakadnak, hogy a kdrnyezé piacok 1éptékeihez
képest elaprozott vallalkozasi rendszerben miikddo és sajatos infrastrukturalis sziikségletli gazdasagi agrol van szo. A
parasztsag szétszorodasa, mezogazdasagban maradt része gazdalkodasanak atalakulésa, a kiilonb6zo6 kulturaji tarsadalmi
csoportok Osszekeveredése ¢és ) formak kozti egylittmiikodése azonban nem jart a paraszti kultura és értékrendszer
eltiinésével. Kiilondsen nem térségiinkben (de mashol sem!), ahol sokaig fennmaradt — s a szocializmus idején torzultan
ujra is termel6dott — a vilag rendies szabaly- €s szokasrendszere. Ezért az agrarnépesség ,,polgarosodasanak™ els6 hullamai
kozt miikodo személyes fliggési rendszereket. Az 6sinek tekinthetd mintak — mint példaul a tér hasznalatanak rendje;
az anyagokkal, maradékokkal, hulladékokkal valdé gazdalkodas; az étkezések és a munka ritmusanak Gsszehangolésa;
kalakakozosségek kialakitasa; a rendszeres tevékenységi kapcsolatban 1évok kozti viszonyok familiarizalodasa vagy a
szazadeld megujulasakor kialakult és sikeresnek mindsiild 0j magatartasmintak, mint az iparkodas, a munkakultira; a
pénzfétis sajatos formaja, miszerint ,,biin valamint el nem végezni, ha azzal sporolni lehet”; a tobbféle szakismeretre vald
torekvés — amelynek groteszk formaja a tdmeges €s dntudatos kontarkodas; rendezvényszervezési és mulatasi mintak stb. —
szétterjedtek a paraszti multbol szétaramlott csaladok (€s a paraszti mintak altal megigézett, de oda folemelkedni nem tudott
falusi nincstelenek) révén. E magatartasi és viszonyuldsi mintdk ma nem erésebbek a mezdgazdasaggal hivatasszeriien
foglalkozo emberek és csaladok kdzott, mint a tobbi falusi, munkaskertvarosi és lakotelepi tarsadalmi csoportban. Még a
fold iranti nosztalgia sem a mai agrarnépesség sajatja. A paraszti hagyomany majd mindnyajunk kultirajanak része, de mar
jo ideje nem alkot egységes rendszert, és nincs kitilintetett szerepe a mezogazdasagi termelésben.

Két dolog azonban allanddéan homadlyositja tisztanlatdsunkat. Az egyik, hogy az eurdpai mezdgazdasdgban tartossa valtak
a nem mezoOgazdasagi foglalkozasu népesség mezdgazdasagi kisiizemei. Sokan hajlamosan arra, hogy ebben az egykorvolt
agrarszegénység — ¢és a versenyben tOnkrement parasztok — tovabb élését, az ambivalens (mert a gazdava valéssal is
kacérkodo) életstratégiak fennmaradasat lassak. Pedig ez a feltételezés csak kisrészt igaz.

Nagyobbrészt beallt, ontudattal vallalt munkas-, tisztviseld- és pedagdgus-életformak része vagy nyugdijasok haztartas-
kiegészitése az ilyen kislizem. JelentOs résziik hobbikert, amelynek, ha van is jelentGsége a haztartasban, nincs piactol
fliggd dinamikaja. Mas résziik sz616hoz vagy mas gyiimolcshoz kotott. Ennek eredete a barokk kori kisvarosi polgar
(civis, burger) életformaeszménye és teljes jogu polgar voltanak kifejezodése. (Persze erre a hagyomanyra épiilnek
borvidékek és gylimoleskulturak, de ezek nincsenek igazabol alavetve az agrarpiac hullamzasanak. S féképpen vice lenne
ezeknek a gazdait — még ha magukat szeretik is tiszteletbeli parasztnak nevezni — parasztnak, farmernek vagy mas tipust
mezOgazdasagi vallalkozonak tekinteni.)

Nagyon sok persze az olyan kisiizem is, amelyik nem mezdgazdasagi foglalkozasti személy, csalad, szomszédok vagy
munkatarsak jovedelemkiegészito lizleti vallalkozasa. Egyes kertvarosi negyedekben, valamint sz616- és gyiimdlcstermeld
vidékek falvaiban Eurdpa sok vidékén ez a mellékfoglalkozas éppolyan gyakori, mint a mezdgazdasadgban vallalt idészaki
munka. S6t — részben a sajatos tamogatasi rendszer hatdsara — sok hajdan paraszti vidéken a mas palyara ment
parasztgyerekek mellékesen tovabbviszik apjuk — leegyszerusitett — gazdasagat is. (Végiil is gabonat és esetleg szénat
lehet mellékfoglalkozasban is termelni.) Gazdasagi valsag és kronikussa valt munkanélkiiliség idején persze megné a
jelentésége a kiegészitd jovedelemnek, és a kisértése annak, hogy a kisiizemet fejlesszék igazi, egzisztencidt biztositd
vallalkozassa. (Nem véletlen, hogy a nyugat-eurdpai szocioldgia a nyolcvanas években, az elhizodo strukturalis valsag —
a stagflacio, a tartdssa valt munkanélkiiliség — hatdsara fedezte fel a part-time farming jelent6ségét és benne a ,,ttlélést”
segitd gazdasagtipust.)

Magyar viszonyok kozt érthetéen nagy a kisértése annak, hogy a kistermelés szocializmus koran ativeld rendszerében
a parasztsag tovabb élésének modjat lassuk. S vald igaz, hogy a falusi szegénység, koztiik a kiils6 munkara is szorult
egykori szegényparasztsag 1étfenntartasi stratégiainak folyamatossaga a haztaji és a kisegit6 gazdasagok egyes csoportjaiban
felfedezheté. Az is igaz, hogy a hetvenes—nyolcvanas években a statisztikailag idesorolt iizemek a mezdgazdasagi
bruttd kibocsatas 35-45, a hozzaadott érték 30-40 szazalékat produkaltak, és igy a mezdgazdasag sok alagazatanak
fenntartéi a mellékfoglalkozasu gazdasagok voltak. Am e kisiizemek nagyobb része mar a nyolcvanas években sem
mezd6gazdasagi foglalkozasuak gazdasaga volt, és a haztajiként besorolt gazdasagok kozel fele nem volt igazabol gazdasag,
csupan a nagyiizem altal kialakitott tobbletmunka-hasznositasi forma. Viszont a kistermeléknek tekintett gazdalkodok
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azon csoportjai — fliggetleniil attol, hogy féfoglalkozasban mezdgazdasagi dolgozonak szdmitottak-e (azaz haztaji cimen
birtokoltdk-e gazdasidgukat), avagy nem —, akik, kiillondsen a hetvenes évek kozepe utan, aktiv formaldjava valtak az
agrarviszonyoknak, nem tekinthet6k a paraszti hagyomanyok folytatdinak. Hacsak abban az értelemben nem, hogy folytatoi
az 1) mezOgazdasag kialakuldsaban jo szaz éve a hagyomanyokkal szembeforduld dramlatoknak. Az 1jitas, az egyéni
¢s piacfiiggd gazdasagépités, legfoképp pedig a tudatos €s testreszabott kapcsolatalakitds, a torténelmi — €s a kulturalis
tagozddasban kitapinthaté — rendies és kasztosodd csoportok koze vald tudatos behelyezkedés éppugy jellemzi dket, mint
minden dinamikus vallalkozoi kultarat. Azért mezégazdasagi vallalkozok 6k, mert itt adddott vallalkozoi tér szamukra.

A nyolcvanas évekre az egymillio koriili kistermelonek regisztralt gazdasagbol néhdny tizezer mar egy vagy tobb
személynek igazibdl a fofoglalkozasat biztositotta. A rendszervaltds utan e vallalkozoknak csak egy részébdl lett
hivatalosan is gazda. Részben azért, mert a kilencvenes évek eleji tiltermelési valsag éppugy szelektalta a kistermeldket,
mint a nagylizemeket; részben azért, mert sokukat a vildg valtozasa mas vallalkozoi lehetdségek felé csabitotta el,
leglatvanyosabban pedig azért, mert a magyar agrarreform, a féldtulajdonosztas modja gyakran épp azoknak nem kedvezett,
akik hivatasszertien foglalkoztak mez6gazdasdggal. Mégis, tobbségiik megmaradt vallalkozasanal, és megtalalta a modjat
annak, hogy a kilencvenes években ki is terjessze azt. (Karpotlasi jegy és részarany felvasarlasaval, avagy tulajdonosi
jogcimekkel rendelkezdk képviseletének elvallaldsaval; nagyiizemi eredetli felszerelések megszerzésével; a szolgaltato piac
egy részébe vald behatolassal.) S hozzajuk csatlakozott néhany ezer olyan kisvallalkozd, aki a lehetéségek vonzasdban most
jott be — idonként csalddi nosztalgiaktol hajtva — a mezdgazdasagba.

A korabban mezdgazdasagi arutermelésben részt vett kistermelok koziil 200-300 ezer kiszallt a piacrol. Vagy mert csédbe
ment, vagy mert a tengeriilletmény €s/vagy a szervezett haztaji megsziintetésével, esetleg az atmeneti viszonyok kozt
tomegesen tonkrement iiltetvények miatt megszlintek gazdalkodasanak kézenfekvd forrasai. A tobbiek megmaradtak
mellékfoglalkozast gazdalkodonak. Ha erésitették is a bomld nagylizemekbdl gazdasagukat, nem is torekednek arra,
hogy féfoglalkozast gazdava és farmerré valjanak. (A tér nagyobb részét a volt nagyilizemek utdédszervezetei, onallosult
csoportjaik és egy 1j tipust nagyvallalkozoi csapat tagjai foglaljak el.)

A part-time farming, avagy a mezOgazdasagi kistermelés jelenségkore nagyon zavarba ejté a parasztkérdés, az
agrargazdasdg vagy az agrarpolitikak szempontjabol. Kétségteleniil részei az agrarszerkezetnek (piaci kalkulacional
figyelembe kell venni sulyukat, tipusaikat és dinamikajukat — nalunk példaul alland6 okozoéi zoldségeiklusoknak és részben
a sertésciklusnak is —, az input szallitoknak jelentds vevoi, befolyasoljak az agrar-infrastruktarat, sok fohivatasu gazdanak
lehet6séget adnak lizletkorének kiszélesitésére, fontos szolgaltatdsvasarlok stb.), de inkabb passziv kiegészitinek tlinnek,
mint formaloknak. (Hasonlo a helyzet, mint a konfekcidiparhoz kapcsolddo, asszonyfoglalkoztatd bedolgozé miihelyek
esetében. A divatcégek, a termelést és a forgalmazast szervez6 nagyvallalkozasok, a specialis kellékeket és az igényes
munkadarabokat eldallito iizemek és gyarak mellett kevéssé tlinik meghatarozonak, hogy éppen hol vannak, és kiket
foglalkoztatnak a bedolgozo6 varrodédk. Egyszerlien azért, mert a ,,betanitott varrondi kultura” viszonylag széles koriien
elterjedt.) Tarsadalmi kotésiik is nagyon vegyes. Ma mar a kistermelés dontd tobbsége nem azokhoz a csaladokhoz
kapcsolodik, amelyek hivatasszeriien a mezdgazdasagbol élnek. (Noha persze a tisztanlatast nagyon zavarja, hogy a volt
nagyiizemek utddszervezeteiben és a nagyvallalkozok alkalmazottainak korében tovabb ¢l a latszatkeltés — dontéen mar vj,
ado6zasi okok miatt —, hogy a kozds vallalat szamara végzett termelés egy része ,,0stermeldi”, tehat kiegészitd gazdasagbeli
termelésként van elszamolva.)

Mégis, a mezégazdasaghoz csupan mellékfoglalkozasban kapcsolodok korében — mar csak a gazdasagok egyszerlisége vagy
szlk&ssége miatt is — szinte konnyebben talal a megfigyeld parasztinak tekintett gazdalkodasi és életformajegyeket, mint
a ,.komoly” foldmtives vallalkozok kozott.

Jaték a ,,paraszt” sz6 jelentésével

A masik jelenségkdr, amely az agrarkérdést tanulmanyozokat Orokké zavarba hozza, az altalaban jol kiépitett
agrarérdekvédo, illetve érdekérvényesitd szervezetek, lobbik ideologidja és az agrarpolitikdkat magyarazo rendkiviil
eklektikus ideologiak. S ezeknek a tormelékei — néha kiforditva, ellenséges €llel — allanddan jelen vannak a kézbeszédben
is. Ebben az eszmegomolyban a paraszt sz6 négy jelentése keveredik 0ssze, ahogy éppen az allitas dramaturgiai hangsulya
igényli. Jelent ez a sz6 mezdgazdasagi termel6t, s ekkor parasztnak tekintik az autdszerel6t is, ha van némi sz616je; jelenthet
gazdat, s akkor természetesen nem tartozik terjedelmébe a falusi szegénység; utalhatunk ezzel a szoval a torténelemben
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egyszer volt paraszti rend (vagy osztaly) esetleges maradvanyanak tagjaira, és veliik allitjuk szembe a farmerek vallalkozo
polgari vilagat; s jelenti ez a sz6 erésen ideologikus szovegekben a csaladi keretek kozt gazdalkodot, s akkor szembeallitjak
vele a nagylizemek vezet6it s dolgozoit. A paraszt sz6 jelentésének tancoltatdi minél szélesebb érdekkozosséget (politikai,
avagy elosztasi koalicidt) igyekeznek fenntartani az 6ket tdmogatod agrarpolitika kiharcolasa, avagy igazolasa érdekében;
¢s az agrarpolitika 6nallo és attekinthetetlen rendszerének fenntartdsaban érdekelt valtozatos csoportok minél szélesebben
akarjak megvonni az agrarpolitika kompetenciajanak hatérait. (S ezzel egyuttal kritikailag elemezhetetlenné is teszik.)

Meégis, a gondolkodési zavarok ezen utilitarista magyarazata nagyon szegényes. Gondolkoddsunk, kdzbeszédiink és
igy politikdnk is nem csupan azért zavaros, mert ebben a zavarossagban sok tarsadalmi csoport Onsajnilata meg
tud jelenni, és mert ebbe sok ember érdekérvényesitd torekvését bele lehet csomagolni. Nemcsak az Onsajnalok és
érdekérvényesitok manipulalnak benniinket. Az eurdpai kulturalis hagyomanyban a parasztkérdés szimbolikus tartalmiva
valt. A jobbagyfelszabaditasokhoz vezetd polgari-liberdlis eszméket a mult szazad masodik felében meggyengitd
Uj romantika ,idealis vadembere” a — mar akkor is csak zarvanyokban, esetleg id6és emberek magukat idealizald
Oonképében 1étez6 — paraszt lett. A nemzeti kulturalis hagyomanyok tobbnyire megkésett s ezért kapkodo feltarasat kisérd
publicisztikaban éppligy, mint az egyre egyetemesebbé valo szocialis mozgalmakban és a kdzép-eurdpai szovetkezeti
mozgalomban a kibontakozo 1 civilizacidval szembeni elégedetlenség ellenképet keresett.

Mert ez az 0j civilizacid sok paradox s igy szorongast vagy diithot teremtd élményt hozott. Egy 1j, szigorubb és
személytelenebb normarendszert terjesztett el, amelyben a munka eredménye szamit csak, a szandék, a szenvedés és az
izzadsag nem; a piac szigorti k6z0sségiségét, amelyben csak az szamit értéknek, amire a masik embernek sziiksége van.
S ezért — méltanytalanul — lustasagom, tigyetlenségem, avagy balsorsom egyforman itélédik meg. Az elidegenités régi
formai helyett 4j formak jottek: személytelen szabvanyok ¢és intézmények. Ugyanakkor sok hagyomanyos — koztiikk minden
etikaban tovabbra is fontosnak, s6t, alapvetdnek tartott — norma megsértése biintetlen maradt, esetleg épp a sikert segitette.
A szélhamossag barokkos — rendi szimbolumokra és rendies eléitéletekre épité — formait felvaltottak a modern csalas és
szemfényvesztés technikai.

Ilyen méretti értékvalsagban talan létsziikséglet is a nosztalgia — a szép jOvO hite, avagy az édeni, de talan megmenthetd
mult siratidsa. A parasztsag iranti antikapitalista nosztalgianak sokat kdszonhetiink. Emberi értékek — koztiik a belatd
egymasra figyelés — tudatositasaban és sulykolasaban segitett, tudatositotta a kultira valtozatossagat és az egyes
részkultirak célszeriiségét; emberképiinket, kozosségfelfogasunkat tette gazdagabba. Mégis, hozzajarult ahhoz, hogy a
,parasztkérdés” szimbolikus jelentésiivé, az agrarnépesség lesajnalva ovast igénylévé valjon, és (a jelentésingadozasok
miatt) a mezOgazdasaggal kapcsolatos politikak {igye elemezhetetleniil kusza legyen.

Szovetkezeés és taktikus fennkoltség

Ilyen koriilmények kdzott a konstruktiv, a konkrét problémak megoldasara intézményeket keresd, a polgarosodas folyamatat
természetesnek tartd szovetkezeti mozgalom is sok orszagban elszakadt érdekkozdsségeket megformald tartalmatol, és
a rendies egyiittmiikodések eszmetdredékeit magaba szivta: az allam altal segitett mozgalmak hivatasos népboldogitok
hélozatainak rendelték ala a szovetkezést.

Ez a folyamat aztdn az omnipotens allam eszményének gyézelme utan a szocialista szovetkezeti mozgalomban jutott
el karikatiraszeri végkifejletéig. A szovetkezeti mozgalom panaceakeresd kozéposztalyos értelmiségi ideologusai —
részben taktikai okbol, hisz 6k sem voltak hiilyék — a parasztsag sorsanak, a mezdgazdasag gondjainak és a falu
modernizalasanak egyenldségeszményeket érvényesitd eszkozét vélték megtalalni. A kapitalista piacgazdasag goromba
¢és esélykiilonbségeket felnagyitd mechanizmusai helyett a kdzos sorsuak onsegélyének, a helyi normateremtésnek
eszkozrendszerét ajanlottak. S mind a rendies nosztalgiaktol hajtott, mind a ,,leninista” antikapitalista allammal megtalaltak a
kozos lizleti alapot. (Félreértések eloszlatasa végett: nem osztom a szovetkezeti mozgalom Uttdréinek dogmatikusan liberalis
bizalmatlansagat az allami szerepvallalassal szemben. De csak a modern polgari allam tudja és akarja — személytelen normak
érvényesitése utjan — elkeriilni azt, hogy ne klientiraépités és versenyzavar6 ajandék- és kivaltsagosztas legyen az allami
szerepvallalasbol.)

Mikdzben a szdvetkezés sok tipusa (tejszOovetkezetek, malomszdvetkezetek, hitelszovetkezetek, Futura stb.) és a mult
szazad végén létrejott tarsas gazdasagi intézmények (kozbirtokossag, legeltetési tarsulat, hegykdzség) épp az érdekek
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elkiilonitését és igy a kiillonbozo érdekii csoportok formalis (és kulturalis!) elvalasztasat szolgaltak, a kozbeszédet és a
politikai sz6lamvilagot elontotte a paraszti €s falusi vilag sors- és érdekk6zosségét igenld halandzsa.

A baloldali szépirdk és kozirdk persze vilagosan tudtak és lattattdk azokat a megosztottsagokat ¢és feloldhatatlan
érdekkonfliktusokat, amelyek felbontottak az ideologikus paraszttarsadalmakat, és egymastdl elvaldo sorsuva tették
kiilonb6z6 csoportjait. Mind a polgarosodas, mind a proletarizalédas tobb — egymastdl fliggetlen — valtozatat felmutattak.
Mégis, kozos ellenségiik, a rendiességbe merevedett allam f6 tamaszanak is vélt nagybirtok annyira magara vonta a
figyelmiiket, hogy annak tdmadasa mellett kisebb jelentoségiinek tlint a tobbi front. (S mivel nem szdmoltak, ugy vélték,
egy foldosztassal — legalabb atmenetileg — feloldhato6 a szegény emberek foldéhsége.)

Nalunk az agrarszovetkezeti ideologidk mai Aallapota (6ssze nem ill6 eszmekdrokbol kompildlt volta) tikrézi az
agrarkérdések tarsadalmi természetérdl vald gondolkodasunk restségét, kozvetlen érdek- vagy abrandvezéreltségét.
Egyrészt hangstlyozzak ezek az ideologiak a kooperacio, az integracioszervezés szovetkezeti technikajat, amelynek révén
a mezOgazdasagi termeldk poziciot tudnak szerezni a kereskedelemben és a feldolgozasban, masrészt a piacon sziikséges
fellépési mértékekhez képest kicsiny termeldk onvédd Osszefogasanak sziikségességét, hogy megszabadulhassanak a
kereskeddk, a feldolgozok, avagy a szolgaltatok onkényétol, a kiszolgaltatottsagtol.

(A szocializmusbol 6rokolt szovetkezeti mozgalom 1j lehetdséget kereso képviseldi az elsd, az ugynevezett 0j tipusu
szovetkezés hivei a masodik harci szempontot hangstlyozzak.) Nem figyelnek — és nem néznek szembe — azonban a
szovetkezés jo néhany tarsadalom- és gazdasagszervezési funkcidjaval.

1. Igy azzal, hogy a szovetkezet elsésorban lokalis elitek tagjainak onmegkiilonboztetésére szolgal. Arra, hogy akik
tudjak, hogy igényeik és teljesitményiik eliit a kdrnyezetétdl, fel tudjak mutatni magukat, és ezzel exkluziv kapcsolatokat
teremtsenek gazdasagi partnereikkel. A nyitott tagsag elve persze ebbdl a szempontbol kockdzatot rejt magaban, de
lehetéséget ad az lizleti méret ndvelésének tokekimélo utjara és —mivel egy 1étezd szabalyok szerint miikodo szovetkezethez
vagy szovetséghez valo csatlakozasrol van sz6 — arra, hogy az dnmagat megkiilonbdztetni akard csoport értékrendszere
valjon meghatarozova.

2. A kovetelményekhez kotott részvételbdl kovetkezik, hogy a szovetkezés nemcsak gazdasagszervezd, hanem egytttal
igen radikalis kultirareformal6 szerepet is betolt. Bar segit megdrizni az esetleg paraszti bazison teremtett egzisztenciat,
kikényszeriti a hagyomanyos mentalitastol valo eltavolodast is.

3. Eppen mert radikalis kultirareformalé szerepe van, a szovetkezés meglepéen hatékony és gyors szelekcids — piactisztito
— szerepet is betolt. (Példaul a burgenlandi tejszovetkezetek husz év alatt eltlintették a piacrdl a tejtermelk tobb
mint kétharmadat, az északolasz paradicsomtermeld szovetkezetek elérték, hogy csak komoly gazdak foglalkozzanak
paradicsommal stb.) E funkcioja miatt hasznaltak fel a modernizalo, versenyképesség-fokozo (exportpotencial erdsitésére
torekvd) gazdasagpolitikak a szovetkezést. (Eszkoz volt ez a farmervilag normainak érvényesitésére a paraszti vilag
hagyomanyaival szemben.)

4. A szovetkezés nem azért valt az agrarvilag emancipalodasanak egyik eszkozévé —ahol azza tudott valni —, mert poziciokat
vett el kereskedoktol, az élelmiszeripartol, a bankoktol, hanem mert segitett a mezdgazdasag atalakitasaban, hogy az
jobban tudjon igazodni az 0j vilag kereskedelmi, élelmiszer-ipari €s pénzpiaci igényeihez €s lehetdségeihez. A dinamikus
— ma mar tobbnyire nemzetkozi — élelmiszer-ipari cégek szamara nagy lehetéségeket teremtett a szovetkezeti mozgalom:
gyorsan tudta biztositani az iitemezett termeltetés (és ha kell, az elsddleges nyersanyag-feldolgozas) kiterjesztését, és
tehermentesiteni tudta az élelmiszer-ipari vallalatokat az alapanyag-termelés (és -készletezés) korszerlsitéséhez sziikséges
toke Osszegylijtésével. Ezért terjesztették el szinte kényszereszkdzokkel a nyolcvanas évek Europai Kozosségében
a szoOvetkezeteket és szovetkezetszerii egylittmiikodési formakat; és ezek hidnyaban tort meg 1996-ban a magyar
¢lelmiszeripar 1993-ban indult fejlédésének lendiilete. (Mindezek ellenére a szovetkezés nem tekinthetd panaceanak az
agrarium nemzetgazdasagba illesztése gondjainak megoldasara. A gazdasagfejlettség mai allapotaban és abban a torténelmi
helyzetben, amikor a mezdgazdasag ennyire differencialt, amikor ennyire eltérd tarsadalmi természetii szereplok termelnek,
nagyon sok kiilonb6z6 tipusu szovetkezésre lenne sziikség. Legtobb teriileten mar kifutottunk az idébol.)

S a farmer is valami mas
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Nem csupan a paraszt szé jelentésével vagyunk bajban, nem csupan annak jelentéshulldimzasa miatt valhat
beszédiink halandzsava. Lebegd a farmer sz6 jelentése is. Sok — fbleg (észak)nyugati — gazdasagtorténész szamara
a farmer megnevezésnek a paraszttal szembedllitva van jelentése. (Szdmomra is ez a jelentés-szembedllitas tiinik a
legtartalmasabbnak.) A rendies szerkezetben alavetett s tobbnyire kényszerkdzdsségekbe terelt paraszttal szemben a farmer
kiszakad a foldhasznalat kollektiv kotottségeibol és a hagyomany és kényszer egyiitthatasabol fakadd kapcsolathalobdl.
Birtokat elkiiloniti a falu hatardban, vegyes gazdasag helyett célzott arutermelést végez, tudatosan épiti kapcsolatait, és
torekszik a tokefelhalmozasra. Ez a valtas — és ennek kovetkeztében a falusi szegénység mobilizalodasa, illetve ipari
bedolgozdva valasa — latvanyos egyértelmiiséggel tortént meg a barokk korban Anglia nagy részén, Franciaorszag és
Lombardia egyes korzeteiben, Hollandiaban és Eurdpa t6bb mas helyén (foltokban tdn még Magyarorszagon is).

A kollektiv nyomasrendszerrel valo szakitds — a mezdgazdasagi termeldk falvakbol tanyakra koltozése, a tejgazdasag
kialakulasa, az ipari novények termelését biztositd vetésforgok stb. — jol lathatoé valtozasok sorozatat jelentette. S bar
kiélezték a falusi szegénység sorsaval kapcsolatos problémakat, vilagossa tették, hogy a mezdgazdasagi termelés — és a taj
birtokban tartasanak — kérdései elvalnak egy nagyon tagolt, megosztottan gomolyg6 egykori rend tagjainak sorskérdéseitdl.
Masrészt 11 tartalmat adtak a birtok fogalmanak. Az végre egyértelmiivé valt: , landed property”, amely valaki — vagy valakik
— feltétel nélkiili magantulajdona. Tanya a hozz4 tartozo folddel, gazdasagi épiiletekkel, allatallomannyal, felszereléssel.

A farmnak ez a képi tartalma — amelyet az amerikai farmok keltette kemény verseny tudatositott a szazadel6n, amikor végre
Magyarorszagon is nekilendiilt a vallalkoz6 mezdgazdasag és a tanyarendszer fejlodése — eredményezi a farmer sz6 mésodik
jelentését: a sajat birtokan €16 és ahhoz eléggé modos gazda, hogy a gazdalkodéashoz sziikséges mindennapi szolgaltatasokat
sajat er6bol biztositani tudja. (S ehhez persze tobbnyire hozzatartozik az alkalmazott is. Mert ritka az az egyensulyi allapot,
amikor a birtok mérete és szerkezete épp egy csalad lehetéségeihez igazodik. igy egyes csaladok tagjai a farmon kiviil is
dolgoznak, masok meg rendszeresen fogadnak munkast. A farm is olyan természetesen van jelen a munkaerdpiacon, hogy
ma mar alig akad az egykori kézépparaszti gazdasdghoz hasonlité ,,csaladi farm”. Legfeljebb abban az értelemben, hogy
egy csalad tagjainak tulajdona.)

Nalunk 1990-ben tobb part propagandistdi, helyi programokat eléado képviseldjeldltjei terveiknek vagy vagyaiknak
eldadasakor beszéltek arrol, hogy farmervilaggal kell felvaltani a szocialista eredetli nagylizemek rendszerét. A
propagandistak retorikus képein a farmer persze nemigen jelent tobbet, mint a jomoda gazdat. Mivel a farmer sz6 akkor
még nem inflalodott, a programirok maguk zavarban voltak, ha hasznalniuk kellett. Hiszen csak az amerikai farm mintaja
volt ismert, és annak méretei, valamint az azokon szokasos t6kekoncentracio a nagyiizemek szokasos lizemméretét idézte.
Ugyanakkor a farmhoz kapcsolddoé tarsadalmi kép — még ha eltekintiink is a ,,csaladi farm” kifejezéssel jelzett idealizalastol
— nyilvanvalé ellentéte a taylorianus tagolt munkaszervezettel, elkiiloniilt vezetdi szervezettel és bizonytalan tulajdonlasi
szabalyokkal mik6d6 nagylizemnek. A farmerek tulajdonaban 1évé farmnak ugyanis épp az adja sajatossagat és erejét, hogy
a tulajdonosok — vagy a tulajdonk6zosség, példaul csalad meghatalmazottja —, a gazdasag vezetdi és legalabbis a gazdasag
elémunkasai egybeesnek. (Ha nem egy személy jeleniti meg a farm tulajdonosat, a farm testvérek, rokonok, szomszédok
kozos vallalkozasa szokott lenni.) A tulajdonosnak, a vallalkozasnak és a munkavégzésnek ez a kisvallalkozasokban
szokasos Osszeforrottsaga adja a szervezet rugalmassagat.

crcr

agrarreformnak olyan utjat jelolik ki, amelyben szaktudassal rendelkez6 és gyors tokefelhalmozasra képes kevesek kezébe
keriil at a mezdgazdasagi vagyon nagy része, vagy — hivatkozva arra, hogy az amerikai farmok zome is corporation
(igaz, csaladi vagy szomszédsagi tarsasag) formajaban mikddik — utat kell nyitniuk a tarsas vallalkozasok altal fenntartott
farmereszménynek. Az els6 Ut az agrartarsadalom differencialtsaganak nyilttd, az igazsagtalansagok latvanyossa tételét
jelenti, a masodik pedig tulajdonképpen beillesztheté a szdvetkezeti nagyiizemek valamilyen reformprogramjaba, és
nem elégiti ki azokat, akik sajat gazdalkodasuk gyors terjeszkedésének szabadsagat és a régi hatalmi rendszertdl vald
megszabadulast remélik.

Ezért — és azért, hogy az agrarreform tdmaszkodjon a nyolcvanas évek vallalkozasi folyamataira — az MDF, az SZDSZ,
az Agrarszovetség ¢és a Fidesz egyértelmiien, az MSZP, a Pet6fi Part (a Parasztpart utdoda) és a Kereszténydemokrata
Part bizonytalanabb hangsulyokkal arra az allaspontra helyezkedett, hogy két parhuzamos csatornan kell teret nyitni az
agraratalakulasnak. Részben — foldalapok kivonasaval a nagyiizemekbdl, kiterjesztve a korabbi bérleteket, felhasznalva a
karpétlas, a részaranykivonas, a kivalas technikait, de legfoképp az iranyitott foldpiacra tamaszkodva — Iehetévé kell tenni,
hogy a gazdalkodasukat kiterjeszteni akaro kisvallalkozok teriilethez jussanak. Masrészt a szovetkezeti jog atalakitasaval
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¢s a szovetkezeti tagok tulajdonosi jogositvanyainak erdsitésével 0sztondzni azt, hogy onalldésuljanak a szovetkezetek
szolgaltatd funkcidit hordozd részlegek ¢s az elkiilonitheté termeld vallalkozasok. Ezek a programok a tulajdonreform
kérdéseit alarendelték — a korabbi agrarreformokhoz hasonléan — a gazdalkodok torekvéseinek, ezért csak azoknak a
foldtulajdonigényét fogadtak el, akik gazdalkodnédnak. (A tobbieket jaradékkal tervezték karpotolni.)

A torvényhozas fiityiil a programra

A kilencvenes valasztasok utan 1ényegében a tobbi part programjaval szemben allo kisgazdaprogram érvényesiilt. Igaz, a
kozvetlen tulajdon-visszaallitas helyett a karpotlas technikaja probalta legalabb a lehetdségét megteremteni annak, hogy
ne alakuljanak ki abszurd helyzetek, de igy is feladta azt az eredetileg az MDF altal is 6ntudatosan vallott elvet, hogy a
tényleges foldmozgas a gazdalkodok iranyaba torténjen. (Raadasul nagyvonalubban adott a volt tulajdonosnak foldet, mint
ahogy azt a kisgazdaprogram tette volna.) Jelentds befolyasolo csoportok kozvetlen anyagi érdekén tul a valdsagot kodositd
szomagia és a volt NDK teriiletén kovetett restitucios elvek hatasa is szerepet jatszott abban, hogy az Antall-kormany
beletorédott az eredeti szandékaitdl eltérd tulajdonreformba. A szomagia része volt a volt tulajdonosok és 6rokoseik
azonositasa a parasztsaggal (pedig azoknak a nagyobbik része mar a varosi kozéposztaly tagjai kozé keriilt), a magantulajdon
,»szentségének” pogany kultusza, a szovetkezetek elleni torténelmi indulatok ravetitése a mai szovetkezetekre stb. A
német példa a német intézményrendszer és gazdasagszervezd gyakorlat nem ismerése miatt volt félrevezetd. Hiszen ott
a gazdalkodas gyakorlati lehetdsége igen kevéssé fligg a foldtulajdontol. A tartomanyi agrarkormanyzatok és a bankok
Osszehangolt jatéka révén Osszefliggd birtokon — benne foglalt bérleteken — az arra alkalmasnak itélt gazdaknak és
tarsulasoknak tették csak lehetévé a gazdalkodast. A tAmogatasi rendszer és a bankhitel nagy szerepe lehetové tette, hogy
— tamaszkodvan a nagyiizemi gazdalkodas altal kialakitott 0j térformakra — olyan modernizacids programot valdsitsanak
meg, amelyben europai léptékben nagynak szamito farmok uraljak a mezégazdasagot.

Mivel a karpoétlasi torvény utan az atalakulasi torvény is fliggetlenné tette a foldtulajdon osztasat a gazdasagok formalasatol
¢s az egyéb ingatlanoktol — példaul attol, hogy hogyan lehet majd izemeltetni egy allattenyészto telepet —, s6t, a foldkiadasrol
sz0lo torvény kiillonbdzé méltanyossdgi meggondoldsokbol még aprdzta is az egy-egy tulajdonosoknak kiadhato
folddarabokat, a torvényhozas nem adott segitséget tartdos birtokok kialakitdsahoz. Még a volt termelOszovetkezetek
tagolddasat is visszafojtotta. Ugyanis azzal, hogy a téeszek volt tagjainak és azok 6rokoseinek is tulajdonrészt osztott,
visszafogta a szOvetkezeteken beliil elszakadni akard csoportok zomét attol, hogy kenyértdrésre vigyék a dolgot. Belsd
arverés esetén ugyanis megjelennek a kiilsé tulajdonosok, és a gazdasagi valsag és a karpotlds miatt lecsokkent értékii
szovetkezeti vagyonbdl még Ok is kihasitottak volna a maguk részét. Pedig ez a vagyon akkor mar a benn 1évik
egzisztenciajanak biztositasadhoz sem volt elég.

Végiil is az 1991 és 1993 kozott hozott karpodtlasi és osztozasi torvényeknek az a paradox hatasa lett, hogy a
torvényfaragasban élenjarok nagylizemellenes szandékai ellenére konzervaltak a nagyiizemi rendszert. Azok ott sziintek
meg, ahol pénziigyileg lehetetleniiltek, vagy ahol maguk a vezetdk dontdttek gy, hogy inkabb egyéni vagy kiscsoportos
vallalkozoként folytatjak karrierjiiket. Es sok 0j véllalkozas — egyesitvén az egyenként hasznalhatatlan karpotlasi
vagy részaranytulajdonokat — sokkal inkabb a korabbi nagyiizemi mintdk szerinti (de immaron tokés) gazdalkodasi
formékat alakitotta tovabb, mintsem az észak-europai vagy az amerikai farmokét. Az 1j tulajdonos vagy tulajdonosok és
hozzatartozoik igazgatjak a vallalkozast, ahol alkalmazottak végzik még az eldmunkasi feladatok zomét is. Tanyas vidéken
azonban — tobbnyire nyolcvanas években elindult vallalkozasok folytatasaként — megjelennek az ,,igazi farm” kialakitasara
torekvo csaladi vagy kollegialis tarsulasok is.

Van a farmer szonak harmadik jelentése is, amelyet folfoghatunk a barokk kori és mult szdzadi paraszt kontra
farmer gazdasagtorténészi szembeallitds altalanositasanak. E szerint a farmerré valas nem jelent mast, mint a
parasztsag polgarosodasat, azaz a parasztok mezdgazdasagi termelés szempontjabol meghatarozo részének mezdgazdasagi
vallalkozova valasat. Ez a polgarosodas — érthetden — nemcsak a bekerités, illetve a birtokelkiilonités és a tanyara telepedés
formajaban megy végbe. Kiilondsen ott kénytelen egészen uj formakat talalni, ahol — mint nalunk volt — a parasztsag
polgarosodéasa nem megeldzi, hanem kdveti a vastithalozat kiépitését, és parhuzamos az ipar gyariparba szervezodésének,
a vilagkereskedelem kiteljesedésének (a globalizacionak) a folyamataval.

Hogyan szlint meg a parasztsag?
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Nalunk ez a folyamat a 19. szdzad végén gyorsult fel, amikor a vizrendezés, a vasut és a megindult varosfejlodés lehetdségei
kiszélesitették a boldogulas utjait. Az uj lehetéségekre reagalok 11j erkdlesot honositottak meg — a mai fennkoltek tobbnyire
ezt az 1j, egyaltalan nem hagyomanyos erkolcsot szoktak parasztinak nevezni —, és kikényszerittették a jobbagykorbol
orokolt tekintélyviszonyok, a patriarchalis formakkal enyhitett kasztrendszer felbomlésat, illetve atrendezését. Azokat a
viszonyokat valtoztattadk meg a feltorekvok és a deklasszalddastol félok, amelyben a volt telkes jobbagy abbol élt, hogy
neki van foldje, 6krei vagy lovai, szolgéja és szolgalolanya, sokan masok meg arra vannak utalva, hogy dolgozzanak neki.
A félig vagy teljesen rideg allattartas és a — tobbek kozt a ndluk is sok helyen koételez6 nyomasrendszer jovoltabol — lassan
valtozo foldmiivelés miatt ritualizalt, sok dcsorgéssal és tereferével jellemezheto €let és elhanyagolt portak jellemezték még
az 1870-es éveket is. De a kapas kultarak terjedése, ezzel parhuzamosan, sot, a tartds bérlet szélesedése, a varos fejlodése és
a vasut vonzasaban kiszélesedd piac miatt €lénkiilé zoldség- és gylimdleskertészet s a modernizalasba kezdé nagybirtokok
érlelték a valtozasokat.

A kilencvenes évekre aztan kirajzolodott a megtjulas képe. ElStérbe keriiltek a torekvok és ezzel a ,,pénzfétis paraszti
formaja”: a munkaerkdlcs. ,,Blin olyan munkat el nem végezni, amellyel keresni vagy sporolni lehet.” A felhalmozasra
torekvés kotelez6 normava valt. Megvaltozott a f6ld szimbolikus jelentése: nem a rang jele mar elsdsorban, hanem a
munkatargy, amelyb6l minél tobbet kell kihozni. A hagyomanyos uraskodé paraszt — példaul az ormansagi reformatus
volt telkes jobbagy (egykézik, és gyerekét elkiildi tanult embernek) — defenzivaba szorul, diadalmas ,,self-made man”-ek
valnak meghatarozova. A foldmiivelés technikdja megujul, megugrik a megmiivelt teriilet, benépesiilnek a volt szallasok,
stirlisddnek a tanyak, telepesek aramolnak szét a homokvidékre. (Dunapataj hatara kiboviil, de egyharmadat a hartaiak veszik
meg.) Megujul az épitkezés, de nemcsak a lakohazaké, hanem az istalloké, takarmanytaroloké is. Elindul a tejgazdasag. Es
ahogy Hoffmann Tamas irja: ,,Tagadhatatlan, hogy a hagyomanyos mez6gazdasag és a paraszti 1ét epilogusa a tejgazdasag.”
Szaporodnak a szolgaltato (csépld, majd traktoros) vallalkozok.

A z0ldség- és gyiimdlcstermelésben a kovetkezd évtizedekben termd tdjak alakulnak, illetve szélesednek ki, és
igy tomegessé valnak a kisparaszti arutermeldi, azaz célzott kisvallalkozasi mintdk. Tagadhatatlan, hogy az ujitok,
mintateremtok, felvasarlo-feldolgozok, szolgaltatok mellett nagyon sok az egyszerti mintakovetd (akiket éppen tekinthetiink
valamilyen paraszti kultira tovabbvivéinek), de kozottiik is szaporodnak az 0j lehetoségeket sorsformalasra hasznalok.

A jo szaz éve indult — folyamatos ujitassal és a differencialodas allando valtozasaval jaré — folyamatokat két nagy
valsag zavarta meg. De mindegyik 0j lehet6ségeket, szakosodasi iranyokat is teremtett, ezaltal hozzajarult ahhoz, hogy az
agrartarsadalom kiilonb6z0 tarsadalmi kotésii és kulturaji részekre bomoljon, és igy csoportjai ne elsésorban egymas kozt
kooperaljanak és kommunikaljanak, hanem kiilonb6z6 mezdgazdasagon kiviili egzisztenciakhoz kotott csoportokkal.

Az 1929-1933-as valsag (ami nalunk hamarabb kezdddott, és tovabb tartott) az addig uralkodonak szamité gabona-
has kombindcioban iizleteld (kozép- €s gazdagparasztinak nevezett) gazdasagtipust renditette meg. (E gazdasagtipus
gazdalkodasi modellje hasonlitott a gabonadvezetekben alakult farmokéra. Piaci rugalmassagat az arugabona és a takarmany
aranyanak és a hizlalas mértékének valtoztatasa adta. Torekedett az alapvetd szolgaltatasok gazdasagon beliili biztositasara,
sajat infrastruktara kialakitasara stb. De altalaban — érthetden — szegényesebb és technikailag fejletlenebb volt, a traktoros
szolgéaltatast is kiviilr6l vette, és az idénymunka-sziikséglet kielégitésében a munkacsere — a fogatos munkaért cserébe
igényelt haromszoros, inséges idokben négyszeres idejli gyalogmunka — nagyobb szerepet vitt, mint a bérmunka.)
Hiszen a gabona és a hus piaca egyarant Osszecsuklott, az arak zuhantak, a korabbi Ontudatos fejlesztések miatti
adossagok fojtogattak. A valsag azonban lendiiletet adott a vetdmagtermelésnek és a szant6foldi zoldségtermelésnek. Ezzel
kiszélesitette egyes vidékeken a ,.kétlakisag” bazisat. Mashol a specializalt zoldségtermelés kultuszat és az 1) vallalkozoéi
mintékat terjesztette el. gy a bolgarkertész-hagyomanyokat tovabbvivé kertészeti vallalkozoét, aki véallalkozasat egy-egy
szantofoldi gazdasaggal szimbidzisban fejleszti ki (a kertészetnek a szabadfoldi részét a szantdgazdasag vetésforgodjaban
forgatva), a vetésforgojaba intenziv kultarat illeszté — s igy valoban csaladi gazdasagot alkotd — kis- és kozépparasztét,
a szantd- ¢és rétgazdasagot fokozatosan gylimolcstermelésre valtd vallalkozoét, 0j tipusu szolgaltatokét, termeltetd
kereskedokét stb. Egyre tobb vidéken valt szokasossa — a kinlddassal jaré harmados krumpli vagy tengeri helyett is — az
»albérlo” vallalkozas (hevesi dinnyések, makoi hagymasok, dohanytermeldk, fliiszerpaprika-termeldk stb.).

A masik valsagot a szocializmus, ezen beliil a szovetkezetesités okozta. Ennek tarsadalmi és gazdasagi hatasai ugyan

egyaltalan nem azok voltak, amelyeket az ,,ij tdrsadalom” avagy a szovetkezés ideologusai gondoltak (s az sem, amit az
antikommunista kritika feltételez, mert az ideologiakritikak tobbnyire beleragadnak a biralt fogalmi modellekbe, és azoknak
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a karikaturajat fogalmazzak meg), mégis csupan kényszerpalyat jelentenek a korabbi — és tobb teriileten felgyorsult —
kulturalis valtozasok, a mezdgazdasagi tevékenységek differencidlodasanak formalddasaban.

A gabona, a takarmany és a klasszikus ipari novények termelése — nem pusztan jogi-politikai, de gazdasagi ésszerliségek
miatt is — gyakorlatilag a nagylizemek monopoliumava valt, mint ahogy azz4 valtak a szant6foldi gazdalkodashoz
kapcsolddd — korabban a nagybirtokokon kiviil tobbnyire 6nallo vallalkozasi formakban fejlédé — szolgaltatasok is. Az
amerikaias gabonadvezeti nagyfarmok technikdjaval nem végezhet6 gazdalkodasi teriileteken azonban a nagyilizemek nem
boldogultak. Atengedték a — tobbnyire részidés véllalkozasnak tekintheté — kistizemeknek. (Nem kizarolag és nem is
elsOsorban haztajinak, hiszen a haztaji gazdasagok nagyobb része fiktiv gazdasag volt, amelynek termését vagy a termés
arat kapta meg a jogosult.)

Mivel a mezOgazdasagi foglalkoztatds a gazdasagi fejlodéssel csokkent, mivel az 1970-es évek kozepéig épp a
gazdadntudatu csaladok gyermekeiket a mezégazdasagon — és lehetdleg sziilohelylikon — kiviilre iranyitottak (a lanyaikat
késobb is, ezért alakult ki néhiany a kis falvakban), és mivel a hatvanas évekre teljesen kifejlodott a munkaerdpiac (ami
nemcsak a mezdgazdasagbol valo kilépést, és nemcsak a falubol valo elkoltdzést konnyitette meg, hanem a mezogazdasagba
val6 bearamlast és a helytiket keres6 szegény emberek, valamint az 0j lehetéségek kutato vallalkozo szellemiiek szamara a
falura koltdzést is), az a nagyiizemek arnyékaban kiteljesedd vallalkozoi kultira, amelynek formalodasa a harmincas évek
végén gyorsult fel, kozkines lett. A szantofoldi (gabona)gazdasag és a kertészeti kisvallalkozasok hol szimbiotikus, hol csak
parhuzamos rendszere altalanossa valt.

A mezdgazdasagi termelésben és szolgaltatasban részt vevok egymasra alig reflektald részkorokre bomlasa, valamint az,
hogy még a mezOgazdasagi arutermelés jelentds része is a nem mezdgazdasagi népesség kiegészitd gazdasagaiban folyik,
a rendszervaltassal sem valtozott meg. Utopiakra, plane, ha azokkal a megalkotott jogszabalyok nincsenek is 0sszhangban,
alig reagal a hétkdznapok valosaga. De a nagylizemek monopodliumainak megtdrése mégiscsak jelentds valtozasokat inditott
meg. Azonban tudomasul kell venniink: ,,A torténelem egyedi megoldasokat hoz létre. A paraszti vilag munkakultiraja
Europaban hovatovabb mindeniitt a multba siipped, de nem adja at a helyét a farmerek termelési szervezeteinek. Hacsak az
almok vilagaban nem!” (Hoffmann Tamas: Az europai paraszt, 472. 0.)

A birtok fogalma és a foldtorvény koriili halandzsa

Van azonban a nyugat-eurdpai és észak-amerikai farmerkultiranak jo néhany olyan mintaja és tanulsaga, amely annak a
vilagnak kultarajaban, jogrendjében €s gazdasagpolitikdjanak eszkozrendszerében jelen van, de a mi jogalkotasunkat és
politikankat alig érintette meg. Unios tagsagra késziilvén azért is szembe kell nézniink ezekkel, mert nélkiiliik fel se tudjuk
fogni a kozdsség rendigényét s az erre €piild ¢lelmiszer-biztonsagi, tdjgazdalkodasi és timogatasi technikékat. Kulturalis
dezorientéltsdgunk legplasztikusabb kifejezOdése a birtokok stabilitasat segitd politikak és jogszabalyok hianya.

A mezogazdalkodas — mar csak az ésszer(i teriilethasznositas és a nagy tokeigény miatt is — igényli a tartds berendezkedést.
Igy azt, hogy a gazdasdgok meghatarozott foldteriilet tartos hasznalatara rendezkedjenek be, vilagos legyen az allattartas
(elsdsorban a tehenészet, mert az elaprozott és mozgo birtokrendszerben képtelen fennmaradni) és a takarmanytermelés
tartds viszonya, a birtokokhoz igazodoé rendben legyen kialakitva a gazdalkodas infrastruktiraja és szolgaltatasi rendszere.
S e tartos berendezkedésnek csupan az egyik feltétele a piaczavarastol vald védelem (s ez is csak ott tud valamennyire
sikeres lenni, ahol a birtokalakulas folyamatosan szamon tartva, sét ellenérizve van). Sziikséges a birtokalakulas és a
tokearamlas konkrét formainak 6sszehangolasa is. Valtozatos jogi és jogon kiviili eljarasokat hasznalnak ennek érdekében a
nalunk fejlettebb mezdgazdasagn orszagok. A volt angolszasz gyarmatokon a farmok tékésedésével parhuzamosan tarsasagi
formaba terelték a gazdasagokat. S nemcsak azért, mert a hitelez6 bankok, lizingel6 felszerelésgyartok egyben szeretik latni
a collateralist, hanem, mert a politikai szandék is az volt, hogy rokonok, szomszédok, kollégak 0sszeveszése vagy az oroklés
ne hozza veszélybe a berendezkedett gazdasagokat. Az agrardifferencialodastol annyira fél6 Danidban a foldtulajdonszerzés
birtokok vasarlasanak (avagy bérletének) formajaban van szabalyozva, a részletek vasarlasanal is mérlegelik, melyik
birtokba megy a fold, és hogyan valtozik a maradék birtok életképessége.

E két széls6séges — és explicit — szabalyozasi forman tul vegyes technikak uralkodnak a legtobb orszagban. Az angol
hagyomanyos bérleti jogban nem foldbérletr6l, hanem a landed property bérletérél van szo6, Danidban és Franciaorszagban
a kikényszeritett bérbeadas és a birtokba iilés feltételekhez kotése divik, de — e torténelmileg igy alakult példakon

179



III. fejezet - Hattérolvasmanyok (Szoveggytijtemény)

tul — a szdvetkezések, tandcsadd rendszerek, tdmogatasi formak és finanszirozasi technikdk egyiittjatszasa mindentitt a
figyelem kozéppontjaban tartja a birtok fogalmat és az azon vald berendezkedést. (A teriiletpihentetés, kvotameghatarozo,
kompenzacids programok ¢€s a tajkarbantartdst célzd szerzddéses tamogatasok nem is értelmezhetdek birtokfogalom és
birtoktorténet nélkiil.)

Nalunk a foldtdrvény 1994 eleji és 1997-es valtoztatasi szandéka koriil kialakult vitak is jelezték, mennyire elvarazsolt,
szimbolikus tartalmak koriili indulatok vezérlik a kdzbeszéd é€s a politika leghangosabb szerepl6it. Mennyire idegen t6lik
a farmerkultira és a mezO6gazdasag sikereihez feltétleniil sziikséges ,,f6ldhdzragadt” logika. Hiszen a fold kincsképzo
funkciojat elotérbe helyezo (és a gazdalkodasban betdltott funkcidjat figyelmen kiviil hagyo) osztozkodasi torvények utan
természetes kényszerként allt elé — éppen azok kozott, akik farmereszményeket tartottak szem el6tt —, hogy tarsitsak a
kiilonb6z0 jogeimen szerzett tulajdonokat csaladi, kollegialis, avagy tizlettarsi rendszerekbe. A hitelez6 bankok is a tarsasagi
formakat 0sztondzték — példaul ilyen egyesitett vagyon révén lehetett biztositani azt a fedezetet, amely a reorganizacios
hitelek felvételéhez kellett —, de erre Gsztonzott az is, hogy egyesitett vagyonrészekkel tudtak szovetkezeti telepekhez és
komolyabb gépekhez jutni. Es tarsas vallalkozasokra 6sztonzott a jozan ész is. 1992—-1993-ban még senkinek sem jutott
eszébe, hogy vagyonanak tarsitasaval vagy masra bizasaval eretnekséget kovet el.

Hiszen a karpdtlasi és osztozasi torvények megalkotoi — a foldvagyon tulajdonanak falvakbol vald kidramlasat birald
megjegyzésekre is valaszolva — Ontudattal harsogtdk az ortodox liberalis eszmét, hogy az igazi tulajdonos majd tudni
fogja, hogyan hasznositsa ésszeriien a foldjét. (S a magantulajdon uralma mellett majd alig kell szabalyozas és tamogatas
a mezOgazdasagnak.) Amikor 1993 Oszén a kisgazdapart ortodox (és a poganysagig tulzd) liberalis elveit felvaltotta
kisparaszti kommunizmust igénylé elvekre (s majomként ebben sok politikai csoport kdvette, mert olyan jol hangzik,
¢és oly sokféle elégedetlenséget lehet mogé csoportositani), €s kiharcolta — szovetkezetellenes osztalyharctdl hajtva — a
jogi személyek foldvasarlasi tilalmat, a korabbi torvények gerjesztette folyamatokba, a farmeresedés utjaba allitott (ijabb
korlatot. (S ezt a korlatot védték meg 1997-ben.)

Persze a szant6foldi gazdasagok tartds farmokba rendezddésének kényszere — ahol ennek értelme van — €l tovabb. Igaz, hogy
a jelen torvények mellett ennek legegyszeriibb utja a nagy vaganyok minél gyorsabb foldszerzése (s az 6 lehetségeiket az
érvényes tulajdonszerzési szabalyok szélesitették — ahogy a kincsképzési célbol foldet vasarlo tigyvédek és kocsmarosok
vezette csoportokét is — azzal, hogy nem a birtokstabilizalast preferaljak a tulajdonszerzésben), de a természetes csaladi és
kollegialis tarsulasok is erésodnek. (Eppen csak a jogban nem jelenik meg a valésag. Elbijik bérleti szerzodések és ujabban a
miveltetési egyezségek mogeé.) Mar csak azért is kell, hogy a farmszeri, a szantotertileteket egyesitd, vetésforgoba szervezod
¢s a sziikséges szolgaltatasokat onmagan beliil biztositdo gazdasdgformalodasok is erdsek legyenek, mert a zo6ldségtermeld
kisvallalkozoi kulturdk torténelmileg is rajuk utaltak. Stabil jovendd formaik azonban ma még a kodbe vesznek.

Eredetileg megjelent: 4 vidéki tarsadalom valtozasai. (Szerk.: Karpati Zoltan.) Szolnok, 1999. 267-278.
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Az agrarcsoda vége és a tulajdonreform

A hetvenes—nyolcvanas években a magyarorszagi agrarviszonyok ¢és a magyar mezdgazdasag teljesitménye jelentds
mértékben hozzajarult ahhoz, hogy Magyarorszagot tekintsék a ,,legvidamabb barakknak™ a tdboron beliil. Nemcsak azért,
mert a szocialista orszagokban mashol nem volt ekkora élelmiszerbdség és ilyen igényes valaszték (az egyéb, nyugatias
fogyasztasicikk-kinalat mellett ez is oka volt annak, hogy az orszag a szocialista bevasarloturizmus célpontjava valt), hanem
azért is, mert ez a mezogazdasag olyan jovedelmeket biztositott, amelyek hozzajarultak ahhoz, hogy a magyar falvak a
hatvanas évek vége €és a nyolcvanas évek kozepe kozott latvanyosan modernizalodhassanak, a falusi lakasallomany fele
kertvarosi mintakat kovetve megujuljon.

Az egy fore jutd gabona- (buza és tengeri), sertéshus-, baromfi- és tojastermelésben az orszag a legfejlettebb agrarexportor
orszagok mutatoit érte el, a mezdgazdasag és az élelmiszeripar termelésének 25 szazaléka rendszeresen exportra keriilt.
A szocialista orszdgok reformerei kovetendd példaként emlegették a magyar agrarrendszert, s6t, a nyolcvanas években
megélénkiilt a nyugati agrargazdaszok érdeklddése is. Egy résziik a szocialista agrarrendszerrel szembeni szkepszissel
vitatkozva csodalkozott ra a magyar mezdgazdasag teljesitményére (jellegzetes ebbdl a szempontbdl Nigel Swain 1985-
ben megjelent monografidja, a Cooperative Farms which Work?), mig masok az eurdpai mezdgazdasag modernizacidjanak
egy lehetséges utjat keresték benne.

Hiszen az amerikaias technologiak, a legkorszeribb termelési és tenyésztési eljarasok honositisara ez az agrarrendszer
éppugy képes volt, mint a falusi haztartasok 80 szazalékara jellemzd, a mezdgazdasagbol kiegészitd jovedelmet biztositd
,.part time farming” megujitasara, legalabb részleges rendszerbe szervezésére (legismertebb valtozata a haztaji gazdalkodas).

Tavol a kolhoztol

A magyar mezbgazdasagi szovetkezeti rendszer az 1959-1960-as 1jjaszervezésekor — bar szintén igen erds, altalaban
egzisztencialis kényszereket alkalmazva (foldcserékkel, csaladtagok allasvesztésével fenyegetve) vették ra a parasztokat a
szovetkezetbe 1épésre — eltavolodott a kolhozmodell hagyoméanyaitdl. Azzal, hogy a sikeres gazdakat igyekezett megnyerni
tisztségviselonek, karrierlehetdséget biztositott az dtvenes években kulaklistara keriilt csaladok egy részének; az allami
gépallomasok megsziintetésével és a szovetkezetek komplex vallalatta fejlesztésével pedig lehetévé valt, hogy erds
anyagi érdekeltségi rendszer alakuljon ki a szovetkezeteken beliil, illetve hogy a haztaji gazdalkodas bazisan szakosodott
kisarutermeld gazdasagok jojjenek 1étre.

A hatvanas évek végére a mezOgazdasagi szovetkezetek megmaradt tagjainak anyagi biztonsaga annyira meger6sodott,
hogy a szovetkezetek a szocialista munkaerdpiac sikeres szerepléivé tudtak valni: fiatal és kozépkorua, képzett emberek
belépésével folyamatossa valt a mez6gazdasag technikai megujulasa, valamint a szovetkezetek keretében is szervezett falusi
ipar és épitdipar kiterjedése. A szovetkezetek keretében szervez6d6 nem mezdgazdasagi iizletagak tették lehetdvé, hogy a
mezdgazdasagi munka termelékenységének ipari termelékenységnovekedést meghalado novekedése ellenére a nyolcvanas
években is a mez6gazdasagi szervezetek legyenek a legfobb falusi foglalkoztatok. A szovetkezetek és az allami gazdasagok
még ekkor is a falusi aktiv keres6k 30 szazalékat foglalkoztattak.

A magyar agrarrendszer sikeressége ellenére jelentds strukturalis nehézségekkel kiizdott: politikai tabuk Orizték a nagyiizem
¢s a kislizem kozott kialakult verseny és munkamegosztas formait, a nagytizemek foldtulajdon-szerzési monopdliuma miatt
nem miikddott a foldpiac, az arrendszer a tervezési rendszer eszkdze volt, a gazdalkodok kozti szelekcido nem miikodott
kielégitéen, illetve a kooperacios viszonyok is mesterkéltek voltak. Igy egyebek mellett nem tudott kifejlddni a torpeiizemek
¢és a nagylizemek kozt egyfajta kozépvallalkozasi szektor, és nem jott 1étre onallo szolgaltatoi szféra sem.

Ennek kovetkeztében a mezdgazdasagi hozzdadott érték 55 szazalékat eldallitdé nagylizemek tokehatékonysaga az
amerikaias technologidk bevezetése utan is romld tendencidji maradt, a haztéji és kisegit6 gazdasagok pedig irracionalisan
sok munkaval allitottak el6 az ugynevezett munkaigényes termékeket, valamint a hustermelés felét.

A hatvanas évek gazdasagi reformjai és a hetvenes évek mezdgazdasagi konjunkturdja, kedvezé agrararai hatasara
modernizalddott magyar mezdgazdasag stratégiai jelentdségilivé valt az orszag gazdasagaban. Az erésen inputfiiggd és
jelentés mértékben csupan KGST-exportra képes magyar ipar miikodo- és fejlodoképessége mult azon, hogy az agrarexport
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(amelyet az élelmiszeripar megujulésa is segitett) az ipar szdmara sziikséges import minél nagyobb hanyadat tudja fedezni.
A Szovjetuniétdl vasarolt energia jelent0s részét a gabona- €s a husszallitdsi egyezmények fedezték, mint ahogy a
Nyugatrdl jovo s a korszert ipari termékek 1étrehozasahoz sziikséges importot is egyre nagyobb mértékben az agrarexport
ellentételezte.

A hetvenes—nyolcvanas évek kényszeriien merkantilista gazdasagpolitikaja életben tartott, s6t 6sztonzott minden olyan
tevékenységet, amelynek terméke exportalhatd volt. Szinte fiiggetleniil attdl, hogy mennyi hazai raforditas aran jott
létre ez az export. Ezért a nyolcvanas évek tobbnyire kedvezdtlen agrarar-alakulasa (a kronikus nyugat-eurdpai
¢s amerikai tiltermelés) ellenére a hazai ar- és tamogatdsi rendszer csak korlatozott racionalizalasra késztette a
mezOgazdasagot. Nemcsak a politikai tabuk konzervaltdk a tevékenységszerkezetet, hanem az az aggodalom is, hogy
minden radikalis atalakulds az agrarrendszerben legalabb atmenetileg fenyegeti az agrarium exportpotencialjat. Pedig
a nyolcvanas évek elemzései elég pontosan mutattdk, hogy a magyar gabonatermelés jo versenyképessége mellett a
sokkal gyengébb hatékonysagu hustermelés csak a belsd piacon alulértékelt gabona, a kiilkereskedelmi konstrukciok és az
artamogatasok miatt tiint kifizetédonek. A cukor- és a burgonyatermelésnek pedig valdjaban még csak esélye sem volt a
versenyképességre. A kertészeti termékek piacan pedig nem miikddott olyan mechanizmus, amely ezt a szektort a rentabilis
tevékenységszerkezet fel¢ terelte volna. Amit exportalni lehetett, arra sziikség is volt. S az allami kiilkereskedelemnek nem
volt eszkoze arra, hogy mezdgazdasagi atalakitasi stratégidkat vezéreljen.

Atalakulas vagy restiticid

Az 1989-1990-ben lezajlott rendszervaltast kdvetden sziikségszertien alakult ki agrarvalsag is. Nemcsak azért, mert a
keleti exportcsatorndk beduguldsa, valamint a hazai kereslet 10 szazalékosnal nagyobb csokkenése miatt atmenetileg
jelentds taltermelés alakult ki, hanem azért is, mert a kereskedelem liberalizalasa, maganvallalkozasokba terelése, a
fogyasztoi tamogatasok leépiilése, az exporttamogatasi garanciak megsziinése a strukturalis problémakat is lathatova tette.
A tevékenységszerkezet, az alkalmazott technologiak, az egyiittmiikddési formék és az integraciés mechanizmusok gyors
atalakulasa kényszerré valt.

A rajuk szakadt gondok megosztottak a gazdalkodokat. Egy résziik, a reformer beallitottsagi nagyiizemi vezetok és a
masodik gazdasag bazisan sikeressé valt maganvallalkozok az 0j gazdalkodasi és egyiittmiikodési formak kialakitasat
keresték (hiszen a nyolcvanas években mind az 0jitd szovetkezetek, mind a felviragzé masodik gazdasag jovoltabol szamos
alternativ minta alakult ki), mas résziik pedig azt kdvetelte, az allam talaljon megoldast arra, hogy a termeldk biztonsagban
dolgozhassanak.

Ebben a helyzetben keriilt sor a tulajdonviszonyok atalakitdsara a mezdgazdasagban. S ett6l kezdve az agrarium szerepldinek
aktivitdsdban a gazdalkodasi stratégiak tjraformalasa helyett a megszerezhetd tulajdonosi (és bérloi) poziciok elérése, az
egzisztenciak védelme kertilt elotérbe.

Az agrarszerkezet s ezen belill a foldtulajdonviszonyok atalakitasara a rendszervaltast akard partokban két koncepcio
alakult ki. Az agrarreform el6készitésében 1988 6sze (a kiskunmajsai talalkozo) utan egylittmiikodé Magyar Demokrata
Forum, Szabad Demokratdk Szovetsége és az Agrarszovetség agrarprogramjai a hetvenes—nyolcvanas évek folyamataira
tamaszkodva és a mult demokratikus foldreformjaira hivatkozva tervezték 4talakitani a status quot. Oszténdzve a sokprofili
szovetkezetek egyes vallalkozasainak, lizletagainak Onallosulasat, konnyiivé téve a szovetkezetekbdl valo kivalast, a
masodik gazdasagbdl kinétt vallalkozasok fold- és termelésieszkdz-szerzését, illetve két 4 szovetkezési forma kialakulasat:
a kistermelGk szovetkezeteit, illetve az élelmiszeriparban, kereskedelemben pozicidkat szerzé masodlagos szovetkezeteket.
Alapelviik az volt, hogy a f6ld azoknak a kezébe keriiljon, akik gazdalkodnak rajta. (Az 1945-6s foldreformnak is az volt
a jelszava, hogy ,,a fold azé, aki megmiiveli”.)

Ezzel szemben az 1989 0Oszén megélénkiild aktivitasi Fiiggetlen Kisgazdapart a tulajdon-helyreallitds programjat
valasztotta. E szerint minden f6lddarab azé legyen, aki¢ 1947-ben (a foldreform, a svabok kitelepitése és a szlovak—magyar
lakossagcsere utan) volt. A foldtulajdon-restiticio elvéhez a kis- és kozépparaszti gazdalkodasi formak ujjaélesztésének
eszméje tarsult, illetve a tulajdonosi rendelkezési jogok olyan teljessége, amelyiktdl a szdvetkezetek kdzvéleménye az
egyben miivelhetd tablak megmaradasat féltette. (Birtokformalasi és bérleti szabalyozas hijan nem is alaptalanul.) Bar a
kisgazdapart javaslatat az 6sszes tobbi part elutasitotta, a kisgazdak fellépése nyoman a jovendo agrarrendszerr6l folyo vitak
helyett a foldtulajdonrdl foly6 vitak keriiltek eldtérbe. Fontos kérdéssé valt, hogy mi legyen azoknak a jogaival, akikt6l
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kisebbrészt allamositassal, nagyobbrészt kényszermegvaltassal (hatdsagi aron) vették el a foldet. 1989-ig ugyanis olyan
torvényi szabalyozas volt érvényben, amely szerint azoktol, akik kiléptek a szovetkezetbdl, vagy a nem szdvetkezeti tag
0rokosoktol a téesz vette meg a foldet.

gy 1989-re a mezdgazdasagi teriilet t5bb mint 80 szazalékat kezeld mezégazdasagi szovetkezetek foldjének csupan bd
egyharmada volt az ott dolgoz6 és nyugdijas tagok ugynevezett ,,részarany”’-tulajdonaban — a tagsag mintegy 50 szazaléka
olyan csaladban élt, amelyik tarstulajdonosa volt a k6zos foldnek. A kozdsen hasznalt fold tobbi része 5 szazalékban
az allam, kozel 60 szazalékban a szovetkezeti kozosség tulajdondban volt. Amig a kozdsen kezelt foldbol csak haztaji
gazdalkodés szdmara vagy csak mivelési, esetleg bérleti szerzodéssel lehetett kiadni foldet haszndlatra, addig a tulajdonosi
aranyoknak nem volt jelentdségiik. De 1990 januarjdban a Németh-kormany javaslatara az utolsé szocialista parlament
feloldotta a foldtulajdon-szerzési korlatokat, tovabba lehetdvé tette, hogy a szdvetkezetek nevesitsék (azaz telekkdnyvben
elhatéaroljak, és ha a tagok igénylik, kiadjak) tagjaiknak a tulajdonat. A szdvetkezetekben maradt egykori tulajdonosok és
orokoseik csatornat kaptak, amelyen keresztiil tulajdonukhoz hozzajuthatnak; a tobbiek szamara pedig vészhelyzet allt el6:
a szovetkezetek akar azt is megtehették, hogy kiosztjak vagy eladjdk az 6 egykori tulajdonukat. (A veszély azonban inkabb
elméleti volt: a szovetkezetek zome 1990-ben még nem foglalkozott a foldkérdéssel.)

Mivel a tulajdonukat vesztett egykorvolt foldtulajdonosok, illetve 6rokdseik dontd tobbsége nem ott lakott mar, ahol
foldje volt, és nem is mezdgazdasaggal foglalkozott, régi foldjeik visszaadasa ellenkezett volna azzal az elvvel, hogy az
ujabb foldreformnak a gazdalkodok f6ldhoz jutasat kellene segiteni. Ugyanakkor a volt svab foldek ujraosztasa, a gyakori
foldcserék, a le nem folytatott hagyatéki eljarasok, a félmillio hektarnyi term6foldnek a miivelésbol torténd kivonasa, a
miivelési agak megvaltozasa, a talajjavitd és ontozoberuhdzasok, az 4j iiltetvények miatt csak tomeges érdeksérelmek aran,
sok évig tartd eljarasban lehetett volna megvalositani a modositott tulajdon-helyreallitast. Ezért az 1990-es elsd szabad
valasztasok eldtt az MDF, az SZDSZ és az Agrarszovetség arra az allaspontra helyezkedett, hogy annyi foldet vonjanak
el a nagylizemekt6l, amennyi a fiiggetlenedni akaré mezdgazdasagi vallalkozok birtokainak megszervezéséhez sziikséges,
a szovetkezeti vagyonrész, a karpdtlasi jogcim, a korabbi miivelési vagy bérleti szerzodés csak a gazdalkoddknak adjon
lehetdséget a foldtulajdon megszerzésére, viszont Oket nagyvonalu jelzaloghitel segitse tovabbi foldteriiletek vasarlasara
a foldpiacon. A nem gazdalkodoé és falujuktol tavol €16 egykori tulajdonosok pedig mas formaban kapjanak egykorvolt
tulajdonukért részleges karpotlast. Az MSZP és a Fidesz elfogadta ezt a koncepciot, a KDNP pedig még radikalisabban
fordult szembe a tulajdon-visszaallitds koncepciojaval: azt ajanlotta, hogy kozségi szovetkezetek vegyék at a hatart, és
a helyi viszonyok ismeretében, a helyi egylittmiikodéseket 6sztondzve adjak tartds (am kooperacios feltételekhez kotott)
bérletbe a foldet az ott gazdalkodo vallalkozoknak és a tovabbra is egyiitt maradni akar6 termeldszovetkezeteknek.

Mivel a nyolcvanas években megerdsodott egyéni vallalkozok (szakosodott €s a tokét felhalmozo haztéji, valamint kisegitd
gazdasagok kezel6i, szakcsoporti rendszerben jelentds iiltetvényeket kezeld gazdalkodok, meleghéazakat kifejlesztd és
szant6foldi forgokba szabadfoldi termelésiiket beillesztd kertészeti vallalkozok, vallalkozo juhaszok, bérleteken kiilonleges
ndvényeket termeldk stb.) nagyobb része nem rendelkezett azon a telepiilésen szamottevd orokséggel, ahol a gazdasaga
volt, a restitucios elv az 6 biztonsagukat is fenyegette, nemcsak a kozos gazdasagokét. Ezért a kilencvenes vélasztasokat
megeldz0, az agrarprogramokrol szol6 nyilvanos tévévitaban — ahol az FKGP képvisel6jével az Agrarszovetség, az MDF
¢s az SZDSZ képviseldje egymast erdsitve vitatkozott — épp a kollektiv gazdasaggal szemben fellépd egyéni vallalkozok
érdekeit képviselo6 MDF-es szovive biralta legkeményebben a tulajdon-visszaallitas programjat.

A Karpbtlas

A valasztasok utan megalakult Antall-kormany az MDF-FKGP-KDNP-koaliciora tamaszkodott a parlamentben. Mivel
sziiksége volt a ,,magantulajdon szentségét” hangoztato kisgazdaszavazatokra, a kormany elfogadta a teljes korti karpotlas
elvét. (De nem a 43 évvel korabbi tulajdonviszonyok visszaallitasat. Nemcsak a technikai nehézségek miatt, hanem azért
sem, mert belattak, hogy ennyi id6 utdn semmilyen ingatlan nem olyan, mint eredetileg volt, és mert nem volt alkotmanyos
alapja annak, hogy csak az 1947 utani jogtalansagokat karpotoljak, a svabok és a holokausztot talélo zsidok kifosztasat
pedig nem.)

A kabinet két sikertelen kisérletet tett az MDF eredeti agrarprogramjanak megdrzésére. Az elsé kormanynak az a torekvése,
hogy a pénziigyi térvények konzisztenciajat megérizze, a parlamenti populistaknak lehetGséget adott az agrartérvények
.megfaragasara”, ez volt az ara a parlamenti szavazatoknak.
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Eldszor a masodik kiskunmajsai talalkozon egy helyettes allamtitkar vezetésével a hat parlamenti part agrarszovivoi
megegyeztek abban, hogy a volt foldtulajdonosok 12 éves lejarata karpotlasi kotvényeket kapnak. Ezekkel a gazdalkoddk
foldet is vasarolhattak volna, de elsOsorban jaradékra valtak volna jogosultta. A jaradék forrdsa e terv szerint az a
nagylizemekt6l elvont foldalap lett volna, amelyiknek a bérbeadasaval és értékesitésével a magangazdasag meg a foldpiac
megélénkitését akarta elérni a kormany. A partok szovivoi a Fidesz kivételével (a fiatal demokratdk a karpétlas minden
formajat elvetették) alairtak az egyezséget. A koalicios partok frakcioi azonban nem ratifikaltak a tervet. A kisgazdak azért
nem, mert még ragaszkodtak eredeti programjukhoz, a tobbiek meg azért nem, mert méar elragadta 6ket az osztalyharcos
indulat, és tigy értékelték: ez a forma nem elég a ,,z61dbardk™ (a nagylizemi vezetdk) hatalmanak letérésére.

Utdna a kormany egy olyan altalanos karpodtlasi torvényjavaslatot terjesztett a parlament elé, amelyik — megfeleld
eljarasi szabalyokkal — alkalmasnak tlint arra, hogy a foldjéért kapott ,.karpdtlasi jegyét” a volt birtokos (ha nem akar
gazdalkodni) mas privatizacios eljarasokban (boltok, miihelyek, lakdsok privatizaciojara, részvényvasarlasra) hasznalja
fel. A kisgazdaparti térvénymodositasok azonban gy alakitottdk at a torvényt, hogy annak is érdemesebb volt inkabb
foldet vasarolni, mint mas tipusi vagyontargyat, aki csupan jovedelemszerzés (bérbeadas, agrarvallalkozasban vallalt
csendestarsi szerep) céljabol hasznalta a jegyét. (Azt is el akartak érni, hogy a kozép- és kisbirtok utani karpotlasi igényeket
egyébkeént is kitiintetett figyelemmel kezel6 tdrvény altaldban is kedvezzen azoknak, akik felmen6ik utan kérnek karpotlast.
Az Alkotmanybirosag ezt a megkiilonboztetést visszautasitotta. Ervelése szerint nem a multbeli helyzet, hanem csak a
jelenbeli, a mai gazdalkodasi érdekek alapjan lehet pozitiv diszkrimindciot alkalmazni. Ezt az utalast azonban az elsGsorban
a varosokban €16 egykori gazdak érdekeit képviseld6 FKGP nem akarta megérteni.)

A karpotlas végrehajtasa az iigyetlen és a karpotoltak egyes csoportjaival szemben is igazsagtalan volta, valamint a
helybeliek és a mashol lakok kozti konfliktusok kiélezése miatt nem novelte a koalicios partok népszeriiségét. Arra azonban
lehetdséget adott, hogy tavlatokban gondolkozoé vallalkozok (koztiik szovetkezetek, 0j tarsasagok, Uri birtokot restauralni
akar6 emigransok) a karpotlasi jegyek felvasarlasaval, illetve a karpotoltak csoportba szervezésével 0sszefiiggd birtokokat
tudjanak kialakitani. A szovetkezeteknek és az allami gazdasagoknak foldjiik 30-40 szazalékat kellett atengedniiik karpotlas
céljara. Am cserébe az 6 foldtulajdonnal nem rendelkezd tagjaik és alkalmazottaik is kaptak 30, illetve 20 aranykoronéanyi,
azaz 1,5, illetve 1 hektarnyi karpétlast. Tekinthették ezt haztdji-, illetve illetményfold-megvaltasnak.

Nevesités és foldkiadas

A tulajdonviszonyok atalakitasanak masodik 1épését az 1992-ben elfogadott szovetkezeti atalakitasi torvény és az ahhoz
csatlakozo foldkiadasi térvény jelentette. Ezek a torvények arra torekedtek, hogy minden foldet személyi tulajdonként
nevesitsenek, és a szovetkezetek kdzos vagyonat — részvénytarsasagi mintara, tulajdonrészek formajaban — szétosszak
a tagok kozott. Az ugyanakkor elfogadott 0j szovetkezeti torvény is a klasszikus szdvetkezet és a gazdasagi tarsasag
hibridjeként hatarozta meg a jovendo szovetkezeteket. Mivel a vagyonkivitelt €s a volt szovetkezetek feldarabolasat segitd
vagyonfelosztasi szabalyok teljesen elvalasztottak a telepek, az allatallomanyok, a gépek sorsat a fold szétosztasatdl, a
torvény kifejezetten nehezitette az 0j gazdasagok kialakulasat. A kiilonb6z6 mindségli foldek ,,igazsagos” elosztasara
figyeld szabalyok irracionalisan elaprozott tulajdoni szerkezethez vezettek.

Raadasul az 1989—1990-ben még sokfelé forrongod szovetkezetek tagsaga 1992-re mar bizalmatlanna valt az atalakulassal
szemben. A szovetkezetek (tehat az ott dolgozd tagok potencialis tulajdonanak) karara bonyolodd karpotlas és az,
hogy az agrarvalsag a kistermeloknek még nagyobb veszteségeket okozott, mint a nagyiizemeknek, csdkkentette a
tagok eredetileg sem nagy kedvét az Onallosulasra. Az a torekvés pedig, hogy az egyes lizletagak dolgozd csoportjai
egyiittesen Onalldésodjanak, azért gyengiilt le, mert az atalakulasi torvényjavaslat parlamenti modositasaval bevezették a
kiils6 tulajdonos intézményét, és eldirtak, hogy a vagyonnak legalabb a felét a tagsagi id6 aranyaban kell felosztani. gy
a kozos vagyon kozel 6todére az egykorvolt tagok €s leszarmazottaik tartottak igényt, koriilbeliil felére pedig a nyugdijas
tagok. Az Onallosulni akard csoportok legtobb helyen nem merték az osztozkodasi vitat végigvinni, nehogy a kiilsé
tulajdonosok a végén elvigyék a munkahelyiiket.

fgy az atalakulasi idészakban a szovetkezeti aktiv tagoknak csupan 10 szazaléka hagyta ott a szovetkezeteket. Ezeknek a
nagyobb része sem gazdalkodo lett, hanem munkanélkiili, vagy mashol kereste a boldogulasat. A vagyonrésziik fejében
kapott tehenet, hizoallatot eladtdk a vagohidaknak. Két-harom szazalékuk azonban fel tudta hasznalni az alkalmat arra,
hogy 1) vallalkozasokat alakitson ki. Vagyonrésziiket egyesitve ipari mithelyeket, gépsorokat vittek ki a szdvetkezetbdl,
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¢s 1j tarsas vallalkozdsokban vagy egymassal kooperal6d gazdasagok formajaban hozzajarulnak ahhoz, hogy valtozatosabb
legyen a falusi gazdalkodoi tér. (Groteszk modon azonban gyakran éppen a partallami idékben volt téeszvezetdk szervezték
a tagtarsakkal vald szolidaritast felrugd csoportos kivalasokat.)

A piacgazdasdg nyomadsa alatt az egyiitt maradt szovetkezetek is atalakulasra kényszeriiltek: racionalizalni kellett
munkaszervezetiiket, és igy azota is csokken dolgozé tagjaiknak a szama. Sok szovetkezet gazdasagi tdrsasdgokba
tagolta szét lizemszervezetét, hogy tarsitani tudja az immar oszthatd kozos vagyont a dolgozok, a vezetok vagy a
kiils6 befektetok kiilsé vagyonaval. Altaldban jelentdsen redukaltak tevékenységszerkezetiiket, nagyvallalatbol két-harom
iizletaggal foglalkozo kis- és kozépvallatok lettek. De olyanok is vannak, akik 11j vallalkozashalézatokat hoztak 1étre: csaladi
vallalkozasok rendszerében mukddd kertészeti termelést integralnak, meghatarozd szerepldi tenyésztoi egyesiileteknek,
terménykereskedelemnek és -készletezésnek, arukezel6 és feldolgozo vallalkozasokat szerveznek.

Bénasag

A szovetkezeti szektor (beleértve a volt szovetkezetekbdl alakult gazdasdgi tarsasdgokat is) folyamatos aranyvesztése
a magyar mezdégazdasagban kétségtelen. Ebben szerepet jatszik az 0j tarsasagok és a mintegy 30 ezer ndvekvo egyéni
vallalkozas piaci térnyerése, de 1994 eleje Ota bénitdan hat az akkor bevezetett foldtorvény és az 1998 ota tjra
megélénkiild szovetkezetellenes gazdasagpolitika is. Maig nem alakultak ki azonban azok a formak, amelyekben a magyar
mezOgazdasag Gjra tudna rendezddni, és piaci pozicidit meg tudna erdsiteni. A bénasdg legfébb oka mindenképpen a
birtokok stabilizalédasat fékezo foldtorvény.

1993 nyaran a kormany olyan tdrvényjavaslatot terjesztett a parlament elé, amely meghatarozza a foldbirtoklassal jaro
kotelezettségeket, a bérleti viszonyok és az elovasarlasi jogok szabalyozasaval segitette volna a birtokformalddast, az
iizemek tartos berendezkedését. Az addig ultraliberalis elveket vallo kisgazdapart azonban politikai fordulatot vett: elérte,
hogy a tervezett legalabb 8 éves bérletek helyett 1 évben hatarozzak meg a bérleti id6 minimumat, és 10 évben a maximumat,
tiltsak meg a kiilfoldiek foldvasarlasat. Az els6 ciklus parlamenti tilésezésének utolsd hetében azt is elérte, hogy a jogi
személyek (azaz a szovetkezetek és a tarsasagok) egyaltalan ne vehessenek foldet. A Horn-kormany igy eleinte csak az
agrartorvények végrehajtasara torekedhetett, és 1997-ben kisérletet tett ugyan a foldtdrvénynek a gazdalkoddk szamdra
kedvezd atalakitdsara, de azt a hirtelen vilagnézeti fordulatot végrehajtott Fidesz altal is tdmogatott ,,népi mozgalom”
megakadalyozta. A valasztasra késziilo és valsagbol frissen kildbaldé kormany nem vallalta a valtoztatassal jaro politikai
kockazatot.

A gyakorlatban 2—-5 éves bérbeadasi szokasok és a jogi személyek foldvasarlasi tilalma nemcsak az ijjaalakult szovetkezetek
¢s a beloliik alakult tarsasagok tartds berendezkedését, tavlatos beruhazasait teszik lehetetlenné, hanem megakasztottak
azt az uj farmfejlédést is, amely pedig 1991-1993-ban elindult. Mert a beruhazasokra is térekvo 0j gazdasagok altalaban
rokonsagi vagy kollegialis tarsasdgok formdjaban jottek létre: igy lehetett egyesiteni a kiilonboz6 csatornakon szerzett
vagyonelemeket ¢és a foldtulajdonosi jogcimeket, igy sikeriilhetett hitelfedezetet felmutatni a hitelez6 bankoknak, meg
1988 ota egyébként is divat Magyarorszagon tarsasagot alapitani. A rovid bérleti id6 még az egyéni vallalkozok tavlatos
berendezkedését is gatolja. Mert igaz ugyan, hogy a karpotlas és a foldkiadas révén létrejott, 2,2 milliéra becsiilt
foldtulajdonos zome nem gazdalkodik (legfoljebb egy hazi- vagy iidiilokert erejéig), és igy a hatmillio hektarnyi termo6f6ld
kétharmada bérletként vagy miiveltetési szerzoédéssel hasznosul, de eladni jelentds résziik nem akarja a foldet, azt a csaladi
vagyon értékorzo részének tekinti.

A jogi személyek vasarlasi tilalma kedvezett egy hazai foldspekulansréteg kialakulasanak. Kocsmarosok, iigyvédek, falusi
tizletemberek rendezkedtek be arra, hogy megvasaroljak azokat a foldeket, amelyeket bérldik nem vehetnek meg, hogy
aztan Ok is bérbe adjak, vagy miivelési szerz6déssel miiveltessék meg ezeket. A spekulansok igy egy jovendd ésszerii
birtokrendszert készitenek eld, mert tisztaban vannak azzal, hogy értéke csak Osszefiiggd birtokoknak lesz, és ezért ilyen
tulajdoni egységek kialakitasara torekednek. Ma még azonban — mivel atmeneti tulajdonosok — 6k is fékezik azt, hogy
hosszu tavu beruhazasok legyenek a mezdgazdasagban.

1994-ben a nagyobb egyéni gazdasagok 70 szazalékban, a szovetkezetek szinte teljes mértékben bérletre rendezkedtek
be. A szovetkezetek €s a nagyobb tulajdonosi korrel rendelkezd farmok a foldtdrvény hatasara arra torekedtek, hogy egy
vezetéshez kozel allo belsé kor tagjai minél tobb foldet vegyenek meg, s igy biztositsak a mikddésiikhoz sziikséges bérleti
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lehetdséget. Ez a kényszert stratégia azonban megosztotta a kozdsségeket: hiszen a nagyobb foldek tulajdonosai kdzvetve
munkaltatoi is a tobbieknek; ¢s amennyiben kilépnek a szovetkezetbdl vagy tarsasagbol, a tobbiek a munkahelyiiket veszitik
el. Egyre tobb az olyan szakember és vezetd, aki csaladja és sajat maga egzisztencialis érdekére figyelve a szovetkezetek
felbomlasa utani idére késziil.

A birtokrendszer instabilitdsa miatt elmaradnak a tavlatos beruhazasok, és felelétlen a foldhasznalat. igy nem tud megujulni
az a technikai és tevékenységszerkezet sem, amelyre a magyar mezogazdasag piaci pozicidinak erdsitése érdekében lenne
szilkség. A jelentOs befektetésekkel és termékfejlesztéssel 1993 ota er6s6dd élelmiszeripar expanzidja 1996-ban leallt.
Az iparnak sikeriilt ugyan stabilizalnia termeltetoként a j0 mindségl tej eldallitasara képes tehenészeti telepek és az
Ont6zhetd szanto6foldi forgokat hasznalo farmok zomét, de nem volt képes az 1996-ra elért szinten tl kiterjeszteni az igényes
¢lelmiszer-ipari alapanyag-termeltetést.

A magyar mezOgazdasag termelése 1993-ig csokkent, 1996-ig ujra ndtt, és azdta hullamozva a nyolcvanas évek
termelésének 70 szazalékos szintjén mozog. A gazdalkodok mezdnye kettészakadt: azokra, akik képesek voltak arra, hogy
az élelmiszeripar vagy az exportiigynokségek altal vezérelt halozatokban stabil szereplové valjanak, illetve azokra, akik
azt termelnek, amit éppen tudnak, és az allami intervencioés kampanyokra hagyatkoznak. Nagy ivii, foldhasznalatot és
beruhazasokat tavlatosan 0sszehangold programok, valamint az e programokhoz sziikséges stabil szereplok nélkiil ez még
sokaig igy lesz.

A szerz6 megjegyzése: Konferencia-eloadas. Praga, 2000. The End of the Agricultural Miracle and the Property-reform in
Hungary. (In: The Structure of the Rural Economy of Post-communist Countries. Edited by dr. I. Osamy. Sapporo 2001.
15-24.)

Magyarul megjelent: Beszelo, 2001. 6. évf. 2. sz. 36-41.
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Tajgazdalkodas és birtokpolitika

Nyaron egy hét kiilonbséggel jartam be a Gyalui-havasokat és az Orséget. A Kalotaszeg folotti platokat és hegyoldalakat
nyilvan nehezebb miivelni, mint a szeliden tagolt (am tagoltabban belakott) dél-vasmegyei kistajat. Mégis: a nagylizemi
rendszer megsziintét kdvetd tulajdoni és foldhasznalati széttagolodas Erdélyben a taj gondosabb hasznalatara — rendszeres
kaszalasra, az alapjaban csak kaszalonak vagy legelének alkalmas mez6kodn a néhany évre szantasba fogott parcellak
aggalyos milivelésére — vezetett, nalunk pedig arra, hogy a hézagosan és rendetleniil hasznalt 6rségi taj a parlagfiivaltozatok
gazdagsagat novelve az orszag fert6zé gocava valjon. Nyilvan nem azért, mert a mocok foldmiivelési vagy tajkultiraja
fejlettebb, mint az 6rségi magyaroké ¢€s vendeké, hanem azért, mert a hegyi falvak csaladjainak megélhetésiiket néhany
hektaros tulajdonukbol és a kaszalasi lehetdségekbdl kell biztositaniuk. Az drségi csaladok azonban tobb jovedelemforrasbol
¢lnek, és mezdgazdalkodast csak olyan formak kozt és olyan mértékben végeznek, hogy a mezdgazdasagbol szerzett
jovedelmiik aranyban legyen az egyéb raforditasokkal elérhet6 jovedelmekkel. A polgarosodas ugyanis nem mese, hanem
civilizacionk olyan elkeriilhetetlen kovetkezménye, amely még az antikapitalista szocialista tekintélyuralmi rendszert is
erodalta. (S az antikapitalista polgarosodas fabol vaskarika — ahogy azt mar a legtekintélyesebb magyar liberalis koziro,
Széchenyi is elmagyarazta.)

A vitazok vilagosan megnevezték azokat a veszélyeket, amelyek civilizacionk kozelmultbéli vargabetiii miatt a tajat
fenyegetik. A fejlettebb orszagokban ezek a veszélyek nagyobbak, mint a szocialista orszagokban voltak, és a szerény
1éptékii csaladi gazdasagok uralta Hollandiaban jobban fenyegetik a koryezetet, mint a sokkal nagyobb birtokokra tagolodo
Tle-de-France-ban. (S nem csupan a ,,mély tartomanyok” érzékenyebb vizrendszere miatt, hanem azért is, mert a korlatozott
teriiletii gazdasagok intenzivebb anyagfelhasznalasra kényszeriilnek, mint a nagyobbak, hogy néveljék termelésiiket.) Am
az igy felmeriild problémékat nem lehet osztalyharcos indulatokkal és a torténelemrdl sz6tt mesékkel orvosolni, mert az
ebbdl nyert receptek nem vezetnek sikerre a polgari kulturaban.

Civilizécionk azonban hal’ istennek onkorrekciora képes (ha nem bizunk ebben, akkor csak az 6ngyilkos anarchia és a
hordék habortja marad). A vitaban harom szerzé (Angyan Jozsef, Ferté Imre, és Raskd Gyorgy) vilagosan kifejti azokat
a szemléleti kereteket (s igy implicite jelzik a kivénatos intézményeket és kozmiivelddési politikakat), amelyekben a
mai, egylittmitkodést keresé kdzgazdaszok, agrarszakemberek, kornyezetvédok és tavlatosan gondolkodé politikusok a
korrekcios intézményrendszert megtervezték, és kiépitését — egyaltalan nem esélyteleniil — a vilag tobb részén elkezdték.

Latszolag Magyarorszagon is elkezd3dott a korrekcié. Az Angyan Jozsefék altal kidolgozott agrarkdrnyezet-védelmi
programot a kormany 1999-ben elfogadta, és ebben pontosan megtervezték azt az intézményrendszert (a terhelhetdségizona-
beosztastdl €s a talaj- és kornyezeti monitoringra tdmaszkodo tereld tanacsadastol a tajgazdalkodasi feladatokért jard
juttatasokig), amelynek révén az unidés megoldasokkal Osszhangban kialakithaté lenne Magyarorszagon is a felelds
tajgazdalkodasba illesztett mez6gazdalkodas. Am ez valoban csupan latszat: sem a tarcapolitikakat, sem a jogalkotast nem
befolyésolta érdemben ez a program. (Es partprogramokra is gyenge a hatasa: csupan az SZDSZ-program az, amely a
tajgazdalkodasba illesztett mezdgazdalkodast allitja eldtérbe. De ki figyel egy SZDSZ-agrarprogramra? Hiszen az SZDSZ,
mint egy papagdj, mar tiz éve ugyanazt mondja.)

Ahogy a harom szerz6 is kifejti, az uniés agrarpolitikak atalakitdsanak szemléleti kereteit egyik oldalrél annak a ténynek a
tudomasulvétele jelenti, hogy a mezégazdasag is egy gazdalkodasi teriilet. Igy azt (és olyan mindségben és Gsszetételben)
kell termelnie, amire a fogyasztoknak, kozvetleniil pedig a nyerstermékek felhasznaldinak sziiksége van. Aki nem azt
termeli, amit keresnek, vagy nem olyan mindségben, nem olyan formék kozti arukezeléssel végzi a munkajat, ahogy arra
a felhasznalonak sziiksége van, az kart okoz: elpazarolja az emberi €s a természeti er6forrasokat. (Sok munkéval lehet a
legtobbet pazarolni.) Ezért az egyiittmiikodés valtozatos formai, koztiik a termeltetés és a szovetkezés kiilonbozo tipusai
elengedhetetlenek.

A mezogazdasagi termékek iranti kereslet sokféle és valtozatos formak kozt jelentkezik. (Masképpen a hozzatartozoké, és
masképpen a japan boltok szamara feldolgozott hiisokat szallité iizemé.) Mikdzben végbemennek bizonyos tomegesedési
¢és egységesiilési folyamatok is, a feldolgozasban és a fogyasztasban allanddan boviil az 1j termékek iranti és az 0j formak
kozt megjelend kereslet is. Ez azt jelenti, hogy maga a piac is igényli a mez6gazdasag valtozatos tarsadalmi formak kozotti
(kiilonboz6 természetli kapcsolatrendszerekben, eltérd belsd késztetésii munkaszervezetekben, hol elsdsorban a vasarolt
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anyagokra, hol pedig a munkaraforditasok kiilonleges szakszertiségére €¢s kombinalédasara figyeld mddon stb. torténd)
mukodését. Egyetlen politikai modellt eréltetni ostobasag.

Tajgazdalkodasi szempontbdl van egy pozitiv fejlemény: a természetes anyagok felhasznalasaval késziilo élelmiszerek
— életszinvonal-emelkedés ¢és kulturalis valtozas fiiggvényében — gyorsan boviild kereslete. Am a biogazdalkodas
térhoditdsanak sincs igydontd szerepe az lizemformaékat illetden. Ma (még?) a bérmunkasokra tdmaszkodo6 {izemeknek
nagyobb a stulyuk a biotermékek eldallitasdban, mint a csaladi munkaeréforrdsra tamaszkodo gazdasagoknak. (Tobbek kozt
azért is, mert a biotermelés sok forméja még folyamatosabb tudaskarbantartést, termeldi egyiittmiikodést és vilagra figyelést
igényel, mint a hagyomanyos tomegtermelés szokasos formai.)

A kereslet tehat folyamatosan valtozd tartalmu igényességet tamaszt a gazdalkoddkkal szemben, és igy fenntart egy
olyan kulturalis ¢és szelekcios nyomast, amelyik elkeriilhetetlenné teszi, hogy sokan kivaljanak a gazdalkodok koziil, és
hogy folyamatos legyen a cserélddés koztiik. S amelyik politika enyhiti ezt a nyomast, az a mez6gazdasag piac- és
versenyképességét is gyengiti. (Az unids politikdk ebbdl a szempontbol kétarctiak: az artamogatasi rendszer gyengiti, a
terel0 tanacsadasi rendszer és a termel6i értékesitési szervezetek kikényszeritése erdsiti a felhasznaldéi nyomast.) S nem
enyhitik, hanem fokozzak a termel6kre nehezedd kulturlis nyomast a korrekcids intézményrendszer kialakitasat 6sztonzo
kornyezetvédelmi meggondolasok.

A szemléleti keretek masik oldalan ugyanis az a belatas all — ahogy erre mindharom emlitett szerz6 ramutatott —, hogy,
mivel a természet adomanyaival is gazdalkodik, a mezdgazdasag felelds az altala hasznalt fold és az altala befolyasolt
vizek allapotaért. A formaldédoé intézményrendszer kézzelfoghatova teszi a gazdalkodok felelGsségét, ezért tobbek kozt
meghatarozza, hogy melyik foldrészleten milyen miivelési moédokat alkalmazhat, mekkora lehet a kornyezetterhelés stb.,
¢s allam altal finanszirozott feladatava teszi a t4j karbantartasat, s ha kell és lehet, a regeneralasat is. A mezdgazdasag
tajgazdalkodasba illesztésébdl fakadnak kozvetleniil is birtokpolitikai meggondolasok: elényds, ha a taj tartos birtokokba
rendezett (vagyis veszedelmes, ha rovid tava bérletekbdl all 6ssze, és ha minden foldrészlet tulajdonosa tetszése szerint
kiemelhet egy birtokelemet), és jO, ha a t4j a mivelési és karbantartasi sziikségleteknek és lehetoségeknek megfeleléen
belakott.

A fejlett piacgazdasag orszagokban e két birtokpolitikai szempontot mar kétszaz évvel ezel6tt is elfogadtak, és ez a
birtokpolitika alapozta meg azt a kultarat, amelyet ma farmerkultiranak neveziink. Mert a farm nem egyszertien arutermeld
iizemet jelent, hanem a tanya, a koriilotte elteriil6 foldek, az allatallomany, a gazdasagi épiiletek és felszerelések egylittesét.
Déniaban példaul, tanulvan az angol és holland példakbodl, épp a tavlatos mezdgazdalkodas feltételeinek biztositasa
érdekében tagositottak a hatart, és terelték a tanyakra a foldbirtokos parasztokat. (A faluban hagyvan igy a szegényeket, akik
csak akkor keriiltek a tanyara, ha alkalmaztak dket, vagy tanyabérletet biztak rajuk, tehat feladatuk volt a mez6gazdasagban.)
A dan mezdgazdasagi szabalyozas f6 tartalma maig is a birtokok tartéssdganak biztositasa, valamint az, hogy megfeleld
emberek kezeljék ezeket a birtokokat. Ehhez képest az e szabalyozasban megnyilvanuld idegenellenesség, amelyet a
hazai hivatkozok altalaban hangstlyozni szoktak, kiegészit6 jelentdségli. A volt NDK-ban épp a farmerkultira hatasara
a foldtulajdon restitucidjat ugy hajtottak végre, hogy az ne sértse a tartds birtokokba vald berendezkedések elvét. gy a
gazdalkodas, a birtokalakitas lehetdsége nem kovetkezett a tulajdonjogokbdl. (Az én izlésem szerint még tulzottan sokat is
hagytak meg a korabbi nagyiizemek birtokegységeibol.)

Magyarorszagon a karpoétlas technikai, a szovetkezeti atalakulési térvény és a foldtorvény mddositasai olyan jogi kereteket
teremtettek, amelyek nagyon megnehezitik a farmerkultiraju orszagok mintdinak kovetését és igy annak a tadjgazdalkodas
megvalositasat segitd intézményrendszernek a mukodtetését is, amelynek mintait az unid orszagai szolgéltatjak. Nalunk
ugyanis se a foldhasznalo, a gazdalkodd tulajdonszerzési preferencidit nem érvényesiti a foldtdérvény, sem a bérbeadas
kényszerével nem ¢él, rovid tdvava €s zavarossa teszi a bérleti viszonyokat, és ellehetetleniti azokat a jogi formakat is,
amelyeket az angolszasz farmerkultirdju orszagok alkalmaznak. Hiszen példaul Amerikaban azért terelték be tarsasagi
formaba a csaladi gazdasagokat (és ezért szervezodott 1991-1994 kozott olyan sok mezdgazdasagai tarsasag a magyar
kistulajdonosokbdl is), hogy a birtokhoz tartozé vagyonelemek egységét ne veszélyeztesse az 6roklés vagy a csaladtagok,
tulajdonostarsak kozotti viszaly. Ne vagyonelemeket emeljenek ki a birtokbol, hanem tulajdonhanyadokat. Az angol bérleti
jog f6 szabalyként egy-egy teljes farm hosszu tavu bérletével foglalkozik, a foldparcellak bérletével csak kiilonleges
esetekben.
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A téma ugyan nem teszi sziikségessé, hogy explicite is beszéljiink ideologiai és partpolitikai kérdésekrél, mivel azonban
a vitazok e teriileteken meglepd tajékozatlansagot arultak el, néhany dologroél szélnom kell. A rendszervaltasra késziilvén
az SZDSZ, az MDF és az Agrarszovetség egyarant olyan birtokreform megvaldsitasanak eszkozeit kereste, amelyik
gyorsan vezet tartésan berendezkedd csaladi és kis 1étszamu tarsasagi (szovetkezeti) tulajdontt farmok kialakitasdhoz. A
magantulajdon szentségét hangstulyozo kisgazda-ideoldgia azonban oly mértékig hatdsa ald vonta az akkori kormanypartok
torvényhozoit, hogy Antall Jozsefnek 1991 marciusaban le kellett mondania a karpoétlasnak a kordbban elgondolt k6zos
stratégia eszkozekénti hasznalatarol. S igy a korméanynak tényleg nem maradt més valasztdsa, mint hogy rahagyatkozzon az
akkori kisgazddk profanul liberalis foldjogi elképzeléseire. Mivel a gazdalkodni akardok okosabbak, mint a torvényhozok,
kényszerliségbdl kialakitottak sok olyan technikat, amelyekkel a karpotlasi és a szovetkezeti atalakulasi torvény szabalyai
ellenére kisérletet tehettek Osszefliggd tartds birtokok kialakitasara. (A bankok és az FM tanacsadoéi is 6sztonozték, hogy
tobbek kozt a tarsasagalakitds amerikaias szokasai szerint oldjak meg a vagyonegyesitési problémakat.) 1993 6szén a
kisgazdapart szakitott korabbi nyers liberalis allaspontjaval, és protekcionista meggondolasokbol korlatozta a foldtulajdon
szabadsagat. Az SZDSZ ujra — mint ahogy a karpotlasi torvény idején is — javasolta, hogy a tulajdon korlatozasat, ha
mar mindenaron be akarjdk vezetni, akkor a gazdalkoddok tulajdonszerzési privilégiumanak forméajaban vezessék be (s
ne altaldban a tarsasagok ¢és a kiilfoldiek tulajdonszerzési tilalmaként), és ezzel segitsék a birtokrendszer stabilizalédasat.
dontott, és a lehetséges bérleti szerzédések idotartamédnak csokkentésével is hozzajarultak ahhoz, hogy nehezen tudjanak
kialakulni tavlatos vetésforgok, talajallapotért felelds gazdalkodas és tartds foldhasznalati egyiittmikodéseket igényld
beruhazasok. A legujabb foldtorvény-modositasok is ujabb vargabetiiket okoznak a tartds birtokokba vald berendezkedés
folyamataban, és igy tovabb halasztjak annak lehetdségét, hogy az uni6 altal ajanlott és tamogatott intézményrendszert fol
tudjuk hasznélni egy a tajért is feleldsséget viseld €s a keresletnek is megfeleld mezdgazdasag kialakitasahoz.

A liberalis politikai filozofia valdban nagyon fontosnak tartja a tulajdon szabadsagat (nem tekinti azonban a tulajdont
szentségnek, hiszen nem egy pogany kultusz), azonban minden szabadsagot természetszeriien korlatoz a tobbi ember
szabadsaga ¢és az emberi faj kollektiv 1étérdeke. Ezért nagyon is gyakorlatias kérdés minden liberalis szamara, hogy milyen
tulajdoni elemeket milyen feltételekkel szabad hasznalni. Példaul egyaltalan nem véletlen, hogy a 20. szazad minden magyar
liberalis partja és kozirdja, Ady Endrét6l az SZDSZ-ig — tobbek kdzt tudatosan folytatva a liberalizmust atkozé hozzaszolo
altal idézett (és ugyancsak ontudatosan liberalis) Deak Ferenc elgondolasait —, olyan birtokpolitikat igényelt, amelyik a f61d
miivelSinek tulajdonszerzését preferalja. igy mondhaté ugyan, hogy az atkozott liberalizmus miatt ilyen zavarosak most a
birtokviszonyaink, és ilyen gazdatlan a magyar t4j jelentOs része, am az ezt el6idéz6 szabalyozas és infantilis agrarpolitika
a liberalis politikusok akarata és konkrét javaslatai ellenére alakult ki, és infantilizmussal megjavitani sem lehet. (S az sem
segit, ha dsszekeverjik a ,,liberalis” sz6 koznyelvi hasznalatat és a szabadsagelvii politikai filozo6fiat, Pato Palt Széchenyivel,
Eotvossel, Deakkal, Kossuthtal, Kolcseyvel s a magyar torténelem sok mas mesterével.)

Megjelent: Heti Valasz, 2. évf., 2002. 6. sz.
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Ruralis problémak

A falusias terek gazdasagi, tarsadalmi és politikai gondjairol

Bevezetés

Ebben a tanulmanyban arrdl kivanunk szamot adni, hogy az utdbbi évek szociologiai vizsgalatai, tarsadalomstatisztikai
adatfelvételei, gazdasagi elemzései, valamint kis- és nagytérségi programkészitési kisérleteinek tanulsagaként milyen képet
tudunk rajzolni

— a vizsgalt tarsadalmi csoportok megélhetési lehetdségeirdl és gazdasagi torekvéseirdl;
— az agrarium eltartod képességének valtozasarol;

— a folyamatosan valtozo gazdasagi kényszerek és lehetdségek, ezen belill az unidba integralodassal jard valtozasok
tudatositasi modjarol;

— az érdekelt tarsadalmi csoportok tagjainak egyiittmiikodésérol és elhatarolodasairdl;
— a politikai kérdéssé valo tipizalt konfliktusokrdl és ideoldgiai alternativakrol;
— a ruralis terek falulakoinak nehézségeirdl.

Az alapvetd kérdés a hagyomanyos kozbeszédhez kapcsolodoan gy szolna, hogy a falusi tarsadalom hogyan tudott
alkalmazkodni a rendszervaltas utani (jabb megprobaltatasokhoz, amelyek elsGsorban az ipar és a mezdgazdasag sok
teriileten leépiiléssel is jaro atalakulasa miatt erdsebben ingatta meg a falusiak kialakult egzisztenciajat, mint a varosiakét;
illetve, hogy az unioba lépéssel jar6 ujabb valtozasok, valamint az uni6 deklaralt és nagyvonalinak tiind agrar-, vidék-
¢s teriiletfejlesztési timogatasi és intézményrendszere milyen, a mi koriilményeink kozt is felhasznalhato lehetoségeket
biztosit a falusi tarsadalom konszolidalasara. Mi az esélye annak, hogy falusi tarsadalmi csoportok az 11j lehetéségek kozt
megtalaljak azokat a gazdalkodasi és életformakereteket, amelyek kozt ki tudjak alakitani egyéni és csaladi jovoképiiket?
Milyen ,,politikak™ esélyesek arra, hogy ezt a folyamatot eldsegitsék?

Ez a kérdésfeltevés azonban til sommas ahhoz, hogy értelmesen, azaz gyakorlati szempontbol jol tagoltan lehessen
ra vélaszolni. Olyan beszédmodhoz kapcsolodik, amely feltételezi, hogy mar vagy jo szdzhusz éve, a piacgazdasag
kibontakozasa 6ta, a falusiak elszenveddi a piaci hatasok, az iparosit6d hatalmak vagy mas 6ket kihasznalni akaré s varosbol
kiindul6 er6k altal kényszeritett folyamatok kdvetkezményeinek, s ezért vagy alkalmazkodnak, vagy kulturalis zarvanyokba
szorulnak be. (Még romantikus meséket is lehet kdlteni e zarvanyokrol, noha tobbnyire ,,lesajnalni” szoktak ezeket.) Pedig
jelent6s falusi csoportok — tobbek kozt egymas kozti konfliktusaik megoldasat vagy meghaladasat keresve — formaloi
ezeknek a folyamatoknak. Mikozben masok elszenvedéi (de igy van ez a varosiakkal is).

M¢ég tobb a bajunk a ,,falusi tarsadalom” fogalmaval. Hiszen e kifejezésben az az allitas van elrejtve, hogy létezik valamilyen
hatar a varosi és a falusi emberek kozott, és az, hogy a falvak tarsadalmi tagozodasat mas szabalyok formaljak, mint
a varosokét. Még az ,,egy adott falu tarsadalma™ kifejezést is csak feltételesen, a leiras egyediségének jelzésére tartjuk
célszerlinek hasznalni, mert a megfogalmazas konnyen valik félrevezetdvé. Mintha az adott falu lakoi elsésorban egymasra
vonatkoztatva (egymasra figyelve) hatarozndk meg magukat, és perspektivajukat korldtozna az adott falu horizontja. Pedig
a mai falvak egyes tarsadalmi csoportjai (s tobbnyire a régi falvaké is) kapcsolatépitésiikben, 6sszehasonlitasaikban nem a
tobbi helyi csoportra, hanem telepiilésen kiviilre figyelnek (€s telepiilések kozt mozognak).

A ,falusias terek” kifejezést nem csupan azért valasztottuk, mert a hivatalos unios kifejezés is a ,,rural area” kifejezést
hasznalja a megkiilonboztetett politikai eszkdzok célteriiletének jeldlésére, hanem azért is, mert meggy6zodésiink, hogy a
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tarsadalmi lehetdségek ¢€s életformak elhatarolédasa ma nem a kiilonb6z6é méretii telepiiléseken €1és fiiggvénye. Elsdsorban
attol fiigg, hogy az adott személy, aki kisebb telepiiléseken szinte mindig kapcsolatban all a mas telepiiléseken ¢élokkel,
milyen gazdasagfoldrajzi kornyezetben él, milyen tipusu kapcsolatok épitésére van lehetOsége, és milyen kulturélis
impulzusok befolyasoljak a hétkdznapjait. Ezért a kis népstriiségli terek, amelyek altaldban a boldoguldsnak és a
kapcsolatépitésnek sziikebb lehetségeit adjak, mint a varosias terek, valéban mas mikrovilagot jelentenek, mint a varosi
agglomeraciok.

Viszonyaink kozott a falusias terek nagyon gyakran nem csupan az ipari és a szolgaltatd munkahelyek sziik kindlata
miatt korlatozzak az ott €16k egzisztenciajat, hanem azért is, mert ezeken a vidékeken a mezdgazdasag jovedelemtermeld
képessége is kisebb, mint a szerencsésebb vidékeken. Ezért a tarsadalmi és foldrajzi mobilitast er6sen befolyasolo
ingatlanpiaci viszonyok kozvetitésével ezeken a vidékeken alakulnak ki azok a kulturalis zarvanyok is, amelyeket az utobbi
évek leirasaiban falusi slumokként, szélsé esetekben gettoként szoktak emlegetni. Természetesen e vidékek gazdasagi
és politikai problémai sem elsdsorban a boldogulas lehetdségeibdl kizarddott csoportokhoz kapcsolddnak, de jelenlétiik

crer

[lusztraciok a lakohely és a gazdasagi szerep kiillonvalasara

A 2001-es népszamlalas — annak ellenére, hogy mint altalaban a népszamlalasok, talbecsiili a falvakban az elsGsorban
mezdgazdasagbol ¢é16k szdmat, és igy olyanokat is helyben keres6ként tiintet fel, akik megélhetésiiknek csak egy részét
szerzik a helyi mezdgazdasagi tevékenységbdl — azt mutatja, hogy a napi ingdzdk aranya a foglalkoztatottak kérében tovabb
nétt. (Egészen pontosan: az el6z6 népszamlalas ota a napi ingdzok szdma kevésbé csokkent, mint a foglalkoztatottaké.)
Mig orszéagos atlagban a foglalkoztatottak 30 szazalé¢ka napi ingazd, tehat gazdasagi tevékenységét nem lakokozosségében
végzi, a falvak foglalkoztatottjainak 59 szazaléka jar mas telepiilésre dolgozni.

Sokan hajlamosak ezt a mutatdt a falusi lakosok kiszolgaltatottsaga jelzésének tekinteni, és egy olyan folyamat képének
keretében interpretalni ezt az adatot, amelyben a napi ingazas vagy azért alakul ki, mert a falusi ember lakohelyén nem talal
megfeleld munkat, vagy pedig azért, mert a varosba torekvok nem tudtak ott lakast szerezni, ahova gazdasigi aktivitasuk
iranyitotta 6ket. Pedig ma mar szinte minden tarsadalmi csoport tagjai szamara megkiilonboztetodik lakdhely-valasztasi
stratégidja foglalkoztatasvalasztasatol. Ezért tekinthetd természetesnek az is, hogy mikdzben a foglalkoztatott falulakdknak
csupan 41 szazaléka dolgozik odahaza, a falvakban dolgozé munkavallaloknak 30 szazaléka naponta bejar az adott faluba.
Még a mezdgazdasagban is a foglalkoztatottaknak 22 szazalékat teszi ki azon keres6k aranya, akik naponta atjarnak masik
telepiilésre dolgozni. A tobbi 4gazatban még nagyobb a naponta ingazdok aranya.

Mig egy nemzedékkel ezel6tt a falvakba , kijaro” foglalkoztatottak jellegzetesen csupan kiilonleges szakmaval rendelkez6
vagy értelmiségi foglalkozasti emberek voltak (akik nem csak Erdei Ferenc leirdsaiban, hanem a hatvanas évek
szociografiaiban is tobbnyire szamiizotteknek, tarsasagi és szakmai horizontjuktol elzarnak érezték magukat), ma minden
képzettségi és foglalkozasi csoportban természetes, hogy lakohelytiktdl kiilonbozo faluban keressék a boldogulasukat. S
nem csupan természetes, hanem még sikk is ugy valasztani falusi lakohelyet, hogy az az otthonuk, s nem pedig foglalkozasuk
szinhelye legyen.

Ha a megyéket aszerint allitjuk sorba, hogy falvaiknak a lako6i milyen aranyban dolgoznak sajat falujukban, a rangsort Békés
megye fogja vezetni (ott a falusiak 65 szazaléka dolgozik sajat telepiilésén), és altalaban az alfoldi megyékre igaz, hogy a
foglalkoztatott falusiaknak tobb mint a fele lakohelyén dolgozik. Természetes, hogy ez nem elsésorban az alfoldi megyék
kedvezébb gazdasagi koriilményeibdl kovetkezik, hanem abbol, hogy a nagyobb telepiilésméretek miatt valtozatosabb
munkamegosztas tud kialakulni egy-egy falun belill is, mint a dombvidékeken.

Meglep6 lehet, hogy a helyben munkat talalas szempontjabol legkedvezotlenebbnek Gyodr-Sopron-Moson, Pest és Vas
megye falvai tinnek (ezekben a megyékben a falusi munkavallaloknak csupan 32 szazaléka dolgozik sajat telepiilésén),
pedig az aprofalvas szerkezet hatdsaval csupan az utobbiban szamolhatunk. Hasonléan kevés munkavallalé — csupan
a falusiak 34 szazaléka — dolgozik lakohelyén az alfdldies telepiilésszerkezetii Fejér megyében. Nyilvanvaldan e
megy¢k falvai nem a sajnalni valo telepiilések koz¢é tartoznak: azért jarnak el dolgozni, mert szakmai lehetéségeiknek
¢s ambicioiknak ez felel meg, lakohelyiiket pedig tudatosan valasztjak, mert életformaképzeteiknek és ingatlanpiaci
lehetdségeiknek ez felel meg. Az ingazas terhét életforma-valasztasukkor figyelembe veszik.
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Az aprofalvas telepiilésszerkezetli Baranya, Heves, Borsod-Abatj-Zemplén, Nograd, Veszprém és Zala megye falvaiban
a sajat falujaban dolgozd bd egyharmad mellett igen jelentds a falvakba naponta a szomszéd telepiilésekrdl bejarok
aranya is. (A falvakban foglalkoztatottak 3148 szazaléka naponta bejar6.) Ez a jelenség a részben megmaradt falusi
ipari munkahelyeken kiviil azzal is magyarazhato, hogy az aproéfalvas vidékeken kisebb falucsoportok hagyomanyosan is
egylittmiikodtek. Ezeken a falucsoportokon beliil régebben is természetes volt mind a rokoni kapcsolatok épitése, mind a
szomszédos faluban valé6 munkavallalds. Ehhez a hagyomanyhoz adddik annak az egyre markansabb folyamatnak hatasa,
hogy a kis falvak elkiiloniilnek aszerint, hogy milyen tarsadalmi karakterti emberek valasztjak az adott falut lakohelyiil.
gy még a sziik helyi munkaerépiac kereslete sem elégithetd ki az adott falu lak6ibol (s egyre jelentsebb csoportok nem
is keresik lakohelyiikon foglalkozasukat).

Ezek az adatok is azt erdsitik, hogy az egyes falvak nem alkotnak elkiiloniilt tdrsadalmat, sot, a kiilon megvizsgalt falvakrol
késziilt esettanulmanyok még azt is valdszinlivé teszik, hogy az egyes falvak elkiiloniild tarsadalmi csoportjai abban is
kiilénboznek, hogy tagjaik milyen foldrajzi kérben mozognak.

Nyilvanvaldan sokkal jobb jelz6je egy-egy falu lakoi gazdasagi esélyének az, hogy az adott falubol napi ingazassal konnyen
elérhetd kdrben mennyire vannak kereseti lehetdségek, mint az, hogy milyen lehetéségek vannak az adott falun beliil. (Ezt
igazoljak a foldrajzi mobilitas mutatdi is. S nem csupan a be- és kikoltozések ardnyanak a népességhez és egymashoz valo
viszonya, hanem azok a finomelemzések is, amelyek arra iranyulnak, hogy milyen tarsadalmi helyzetiiek a be-, illetve

kikoltozok.)

Aktivitasi rata regionkent
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A falvak tarsadalma nyitottabba valt, mint a varosoké

Ezért a falusi tarsadalom tagjainak helyzetérdl, gondjairol, torekvéseirdl, vilagképérol, esélyeirdl stb. altalaban beszélni csak
sok fenntartassal lehet. Hiszen a ma falvakban ¢é16 feln6tt emberek zomének szamara az adott faluban — vagy akar épp egy
faluban — lakas nem a sors rendelése. A falvakban lakokra még inkabb igaz, mint a varosiakra, hogy nem az odasziiletettség
végzete, avagy valamilyen Ontudatos életitvalasztds miatt toltik idejiik nagy részét az adott telepiilésen, hanem életiik
kiilonb6zo szakaszaiban az adodo kényszerek és lehetdségek kozt lavirozva dontottek gy, hogy maradnak vagy koltdznek:
tudvan, hogy egyik dontésiik sem a végsé dontés. Rokoni, barati, kollegialis, iizleti vagy épp mozgalmi kapcsolataik sem
egy faluhoz vagy falucsoporthoz kotik éket. S6t, a fiatal és kdzépkort falulakok életformajaba természetesen tartozik bele a
mas telepliléseken élokkel vald egyéni kapcsolatapolas és kapcsolatépités (a varosiak zome jobban bezarodik telepiilésére,
mint a falusiak).

Mivel az egyéni életat esetlegessége, hogy épp hol lakik az ember, elsdsorban gyakorlatvezérelt az is, hogy hogyan épiti ki,
illetve hogyan 6rzi meg ott kapcsolatait: azaz egyénfiiggd, hogyan épiil be a polgar az adott falu (a falusi felnéttek kevesebb
mint felének szamara a ,,sziil6falu”) tarsadalmaba. Nincsenek vagy legalabbis elmosodottak azok a helyi mintak, amelyek
szerint a statusok és a szerepek elrendezédnek.

Hiszen az utolsé két-harom nemzedék megélt tapasztalata a telepiilések kozti &ramlas palyainak kiszélesedése, az életutak
egyéniesedése: a 19. szazad vége oOta jellemzO varosba aramlast és visszatérést, valamint a kooperald falucsoporton
beliili mozgast latvanyosan egészitette ki — s6t gyakran feliilirta — a tavoli vidékek kozti népességaramlas. (Menekiilés;
lakossagcsere; az eltavozottak helyén vald lehetdségkeresés; a volt cselédtelepekrdl vald elhtizodas; faluszéli statusokbol
mas vidékek falvaiban — gyakran atmeneti varosi 1ét utan — igéretesebb portakon valo letelepiilés egy tiszteletreméltobb
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¢letforma reményével; a torekvo csaladok tervszerl ,kiaraszolasa™ a falusiasnak maradt terekbdl, megmaradt cseléd- és
banyatelepeken; elnéptelenedésnek indult falvakban kudarcot vallott egyének és csalddok behtuizodasa; a masodik otthon
keresése — amely az elmult husz évben jott divatba — és az altalanossa valt szuburbanizalddas; a telepiilésosztalyok
[at]formalodasaval jard ingatlanpiaci kényszerek €s csabitasok, a depresszids tarsadalom-foldrajzi terek valsaganak
elhuzodasa miatt kialakitott fiatalokat kimenekit6 stratégidk; stb.) Legitimalddott, hogy ki-ki egyénileg, illetve rokonsagi,
szomszédsagi és kollegialis hal6zataitdl elszakadva, nuklearis csaladja szdmara keresse a boldogulast.

Ezért is van, hogy manapsag csak igen korlatozott érvényességgel célszerti hasznalni az ,,X. falu tarsadalma” tipust
kifejezéseket. Természetesen nem azért, mert egy-egy falu lakdinak tobbféle identitasaban ne lenne természetes szerepe az
adott falu lakdjaként valé dSnmeghatarozasnak. Hiszen az egy-egy faluhoz tartozasnak tobbféle kontextusban is jelentdsége
van az egyén szamara: a relativ helyzet meghatdrozasaban, a vélt vagy valosdgos tarsadalmi hatranyok ideologikus
magyardzataban, a célszerii kapcsolatépitési terek foltérképezésében, a térhasznalati hagyomanyokhoz valé igazodasban,
a kozosségépitési liturgiakhoz vald viszonyban stb. Am ennek az identitasnak a jelentésége és a jelentése személyenként
valtozo, ¢és altalaban nem tartozik a legfontosabb dnazonositd determinativumok kozé. Nem csupén arrdl van szo, hogy a
gemeinschaft—gesellschaft mar szaz évvel ezel6tt is feliiletes szembeallitasa nem alkalmazhat6 egy falu tarsadalmanak és
a varos tarsadalmanak a megkiilonboztetésére, hanem arrol, hogy a falusi életformak és életviteli szempontok ugyanolyan
individualizaltak, ha gy tetszik, urbanizaltak, mint a varosiak. S ebbdl a falvak tarsadalmanak nagyobb nyitottsaga
kovetkezik, mint amennyire a varosok tdrsadalma nyitott: legtobb falun €16 tarsadalmi csoport egzisztencialis érdeke (egyéni
és csaladtorténetének természetes tanulsaga) a mashol lakokkal valé mindennapi kapcsolatapolas. Es az olyan kozosségek
tagjaként valé onmeghatarozas, amelyeknek térbeli elhelyezkedése keresztezi a telepiilési tagoltsagot.

A falusi tarsadalmak — egykor 6rokoltnek tiing — rétegzettsége a ma €16 nemzedékek életében sokkal gyakrabban rendezédott
at annal, hogy egyértelmiiek lehessenek a tekintélyviszonyok és a sz6szoloi szerepek. Az egyes egykorvolt tarsadalmi
csoportok tagjai széttagolodtak a gazdasagi térben, és ezért eltérd foldrajzi palyakon mozognak és mozogtak, a megélhetést
segitd, a szomszédsagi és a tarsasagi kapcsolatok is elég gyakran rendezddtek at ahhoz, hogy feloldodjon a mas tarsadalmi
helyzetliekkel kapcsolatos sok gatlas, és elbizonytalanodjanak az 6roklott elditéletek. (Noha persze mindig sziiletnek ujak.
Am ezek koziil tobbnyire csak a nem ismert csoportokra vonatkozé és/vagy valamely jol dramatizalt ideologia altal sulykolt
eloitéletek tudnak egy-egy tarsasagon beliil stabilizalddni.)

A hatalmi halozatok és a valamilyen szempontbdl kompetens nyilvanossag terei gyakran rendezddtek at, s tobbnyire
ma is atrendezédében vannak, s ezért a legtobb faluban nem tudnak olyan héalézatok kialakulni, amelyek akar dncsalo
modon is megjelenithetnék a falusi kdzvéleményt (ezért a vélt kozvélemény sz6sz616i gyakran tlinnek bohdcoknak). Az
elitképzodés hal’ istennek tobbcsatornas: egymastdl tobbé-kevésbé fiiggetlen (gazdalkodoi, haldzatépitdi, koztisztviseldi,
szervezeti, politikai, mozgalmi és egyhazi) statusok egyarant adnak lehetdséget véleményeket formald és mozgdsitd
szerepek kialakitasara.

Igaz, ezért az elitbe tartozas gyakran feltételes vagy atmeneti, s bar az egyesiileti ¢let megtijulasa és az dnkormanyzati
rendszer kibdvitette a lehetoségét a kiilonb6z6 természetii tarsadalmi terekben itélkezo és formalo szerepet kialakité emberek
egyiittmiikodésének, a szereplok eltérd forrast legitimacioja, avagy az egyiittmiikodés kulturajanak gyengeségei miatt ritkan
beszélhetiink egy-egy falu vezetd csoportjarol. Kozos érdekii iigyeket azonban altalaban meg tudnak hatarozni, s ezekben
egyiittmiikodeést is ki tudnak alakitani. (Kiilondsen gyakran értek el sikert a helyi identitas felmutatasara szolgalo ritusok
kialakitasaban.) Am a telepiilésen ¢16 tarsadalmi csoportok kozott természetesen nagyok a kiilonbségek a tekintetben, hogy
tulajdonitanak-e jelentdséget e kozosnek nyilvanitott iigyeknek.

A falun élés mindenki szdmara mast jelent

A falu mint az egyén szamara kényszeriien, avagy természetesen adott k6zosség képzete nemcsak a népességcserélodés,
az ¢letformamintak atalakulasa, az egymasrautaltsag helyett a kiillonboz6 csoportok eltérd formaja és fontossagu kiilsé
kapcsolatainak hétkdznapiva valasa, a helyi nyilvanossag leértékelddése és toredezettsége miatt nem tarthatd, hanem azért
sem, mert a falu kiilonboz6 lakoi szamara nyilvanvaloan mas célt szolgal az adott faluban lakas: ki-ki a tér mas funkciojat
hasznalja ki.

Vannak gazdalkodok, akiknek otthonuk és gazdalkodasuk tere 6sszekapcsolodik, megélhetésiik igy az adott faluhoz kotott,
s els@sorban a falun beliil keresik azokat a kapcsolatokat (gazdalkodasban egyiittmiikodoket, szolgaltatokat, munkasokat),
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amelyekre sziikségiik van. (Az egyes falvak aktiv lakossagdnak csupan 1-10 szazaléka tartozik e csoportba.) Vannak —
15 éve Ujra gyorsan csokkend 1étszamban — , kétlakiak™, ,,részid0s gazdalkodok™, akik tudatosan 6rzik vagy ujjaalkotjak
gazdalkodoi statusukat is, am a falun kiviili munkavallaloi statusukat is 6rzik. S vannak olyan falusi szolgéltatok,
kereskedok, iparosok, tanarok, tisztviselok, akik ha mar az adott faluban élnek, kihasznaljak, hogy ott a mez6gazdasagbol
is lehet jovedelmet szerezni. S vannak mezdgazdasagi alkalmazottak, akiknek legkézenfekvObb kiegészitd keresete a
,,haztajizads”. E — mezOgazdasagi tevékenységhez egzisztencidlisan kotott €s igy annak érzékeny ¢€s jelentds részben
a helyi kapcsolathalokba agyazott egyiittmiikddési rendszerében szerepet vallaldé — csoportok tagjai az egyes falvak
héztartasainak 20—60 szazalékabol keriilnek ki. Am e haztartasoknak is sok olyan tagja van, aki nem vesz részt ezekben
az egylittmiikodésekben. A hatarhaszndlatban és a gazdalkodoi kapcsolattartasban részt vevok szamara a falu és annak
tarsadalma egészen mast jelent, mint a rajtuk kiviili tobbségnek.

Vannak, akiknek az adott falu csupan lakohely: vagy mert az ott megszerzett otthonukat nem lett volna célszerl
munkahelytliknek a telepiilésén levére cserélni, vagy azért, mert falusi portan célszeriibbnek tartottak csaladjuknak az
¢letformajat, massal foglalkozasukat vagy a varosias térhez kapcsolodo vallalkozoi tevékenységiiket kialakitani, mint
a varosi lakasban. Vannak, akik nyugdijasként koltoztek az adott faluba azért, hogy kozelebb legyenek varosban €16
gyermekeikhez, de csaladi hazban élhessenek tovabbra is. Vannak, akik a varosbol azért koltoztek ki, hogy nyugalmasabb
¢letet élhessenck, avagy mert id6ésddvén egyre inkabb ,,masodik otthonuk™ valt lakohelyiikké. E csoportok sok tagja is
ontudatos helybéli, de szamukra a telepiiléshez kotottség csupan részleges.

Van a falvakban él6knek egy harmadik nagy csoportja, akiket megélhetésiik eredendden legfoljebb részben kotott az adott
faluhoz, ingatlanpiaci kényszerek miatt keriiltek — ingdzonak vagy nagyiizemi alkalmazottnak — oda lakni. S a munkahelyek
leépiilése utdn nem volt hova menniiik. S ezek az ingatlanpiaci kényszerek ma is hatnak: otthontalanna valok, jovedelmiik
vesztésével lakasukat feladni kényszeriilok, vagyontalan és képzettség nélkiili fiatal hdzasok olyan falvakban, falurészekben,
kedvezdtlen helyzetii tanydkon, megmaradt cseléd- vagy banyatelepeken talalnak otthont, ahol nincs értéke az ingatlannak,
de ahonnan — éppen ezért — elkeriilni nagyon nehéz.

A falvak nagyon kiilonbdznek egymastol abban, hogy milyen ardnyban élnek az emlitett harom csoporthoz tartozok (akik
lakohelytikkel és megélhetésiikkel is az adott faluhoz kotddnek, akiknek szdmara az adott falu elsdsorban lakohely, mert
megélhetésiikben a falun kiviili tarsadalmi tér a meghatarozo, s akik beszorultak egy-egy falu leértékelddott lakoterébe)
a telepiilés teriiletén. Igy abban is, hogy milyen tipust gazdasagi és tarsadalmi problémak a meghatdrozoak az adott
telepiiléseken, milyen konfliktusok és ideologiak fogalmazodnak meg ott.

Az els6 két nagy csoport tagjainak szdmara példaul egyforman fontos a helyi fejlesztéspolitika, de egészen mas célok
érdekében. Az elsé csoport a kiilteriilet infrastruktirajanak formalasaban lenne érdekelt, a masodik a belteriiletek
fejlesztésében. (Ezért gyakoriak koztiik a konfliktusok belteriiletté nyilvanitasok €s eltérd térhasznalati célok miatt.) A helyi
kozszolgaltatd intézményekhez vald viszonyuk is eltérd: az Snkormanyzattol mast varnak el, és az iskolahoz is eltérd igények
kapcsoljak oket. (A masodik csoport tagjai konnyen iratjak gyermekeiket mas telepiilés iskolajaba.) Részben mas tipust
kozosségi rendezvények irant érdeklédnek, s igy egymasra kevéssé reflektald véleményeket alakitanak ki. E két csoport
kozti értékkiilonbségek konnyen kapnak olyan format, mintha a helybéliek és a jovevények kozti konfliktusokrol lenne szo.

A harmadik —korlatozott életlehetdségii — tarsadalmi csoport aranya a falun beliil meghatarozza, hogy a szocialis feladatokon
tul felmeriilhetnek-e egyaltalan fejlesztési célok. Mivel ma mar nem elsGsorban a falu torténeti tipusatol, hanem a foldrajzi
tértol, a ,,térségt6l” fligg, hogy ez a csoport meghatarozo aranyu-e, hat olyan kistérség is kialakult (harom Borsod, kettd
Szabolcs-Szatmar megyében, egy az Ormansagban), ahol egész falucsoportok gondja az, hogy fonn tudjanak tartani elemi
kozszolgaltatasokat. A tobbi vidéken arra torekednek, hogy a gondoskodasra szoruld csoportokkal vald torodést korlatozzak
azért, hogy a helyi er6forrasokat és a kozélet figyelmét perspektivikusabb — legalabb egyes csaladok szamara igéretesebb —
lehetéségek felé tudjak forditani. (Erre tereli a magatartasokat a lehetdségekkel rendelkez6 csoportok dnvédelme, és ezt a
torekvést teszik racionalissa a politikai mechanizmusok is. A falun beliili szolidaritas igy igen korlatozott és természetesen
szelektalt is.) Ezeken a telepiiléseken az elesett csaladok attol fliggden differencialodnak, hogy a helyi (azaz egy kooperalo
falucsoporton beliili) munkamegosztasban — gyakran patronus-kliens kapcsolatokban az alarendelt szerepeket elfogadva —
alkalmi és fekete munkavallaloként probalnak-e boldogulni, avagy szabadulni probalvan a parialét (az underclass status)
hétkoznapi és modorbéli kdvetkezményeitdl, tavol keresett kapcsolatokon at probaljak fenntartani magukat. Csoportokba
szervezOdve vagy munkakozvetitd ligynokokre tamaszkodva vallalnak épitkezéseken munkat, summas mintakat felidézve
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végeznek tavoli vidékeken mezdgazdasagi idénymunkat, csoportosan probalnak tijra iparban munkat vallalva tavolsagi
ingazokka valni, seftelnek, csempésznek.

A gazdasag atalakulasa és a falusiak széttarto esélyei

Bar minden egyes falu egyéni, azaz ra jellemzé modon befolyadsoljak a tarsadalmi és gazdasagi folyamatok, sajat utjaba
agyazottan alakulnak benne a tarsasagi kapcsolatok, a kooperacids mintak, a tarsadalmi csoportokon beliili és kozti
viszonyok, van néhany olyan metszet, amelynek mentén tobbé-kevésbé egzakt képet lehet alkotni azokroél a folyamatokrol
¢s folyamatosan eldontendd kérdésekrol, amelyek a falvak vagy legalabbis jelentds falucsoportok sorsat befolyasoljak.

fgy attekintheték, legalabbis tipusokba sorolhatok azok a problémak és folyamatok, amelyek egyes vidékek gazdasagi
potencialjanak, az ott ¢élok jovedelemtermeld képességének jelentds kiillonbségeibdl, az egyes vidékek fel- és
leértékelddésébol fakadnak.

Hasznalhatnank a helyzet és a lehet6ségek attekintésére ,,centrumperiféria”-, még inkabb a ,,fejlettségi 1épcs6™- és a
».gazdasagi kapcsolathdlo”’-modelleket. Ebben az esetben azt a dilemmat tudnank pontosabban megragadni, amelyek abbol
fakadnak, hogy az erdéforrasok hatékony felhaszndlasanak szempontjai — egy csaldd szintjén ugyanugy, mint egy orszag
szintjén — gyakran ellentmondanak a szolidarités igényének. (Hogyne zavarna dssze az ebbdl fakadé ambivalencia az egyes,
onkormanyzo6 falvak kozéletét is?) Hiszen a mai kommunikacios, kozlekedési, szallitasi és igy kapcsolatépitési lehetdségek
kozt a célszerlibb ismeretekkel, igényesebb munkakulturaval, gazdagabb egyiittmiikodési mintakészlettel és a tavolsagi
kapcsolatok épitésének jobb lehetdségeivel rendelkezd csoportoknak nagyobb a termelékenységnoveld képességiik, avagy a
potlolagos jovedelemszerzd erejiik, mint a kedvezétlenebb kultiraju csoportoknak. {gy a szerencsésebb tarsadalom-foldrajzi
terekben él6knek nemcsak a mai élethelyzetiik, hanem e helyzet javitadsara vald esélyiik is nagyobb, mint a kedvezdtlen
terekben éloké.

Legaltalanosabban ez a dilemma a gazdasagpolitika szintjén azt jelenti, hogy a kiegyenlitésre, kedvezbtlen helyzetiiek
felzarkoztatasara torekvo politikak sok formdja lassitja a gazdasagi novekedést. Az is kovetkezik ebbdl, hogy bar
vannak a megujulé munkamegosztasi rendszereknek kisugarzasai, és igy a tobbiek gazdagodasabodl fakaddan béviilnek a
hatranyosabb helyzetiiek életlehetdségei is, a ndvekedési mechanizmusok konnyen atlépnek tarsadalmi szigeteken.

Az el6bbi altalanos targyaldsi mod részeként attekinthetnénk a problémakat az ipar atalakuldsanak folyamatdba dgyazottan
is. Hiszen az elmult husz évben ez az atalakulési folyamat hatarozta meg leginkabb a falvakban élok megélhetési
es¢lyeinek valtozasat (a falulako aktiv keres6k legnagyobb csoportjat a nyolcvanas években az ipari foglalkoztatottak
alkottak). A valsagovezetek problémain tal ebben az attekintésben szamba vehetnénk annak konkrét hatdsait, hogy az
ugynevezett nagyipar termel6iizemeinek eltartoképességét nem csupan a valsag gyengitette meg, hanem az a technologiai és
munkamegosztasbeli atalakulas is, amelynek eredményeként egy nagysagrenddel csokkent az egyes nagylizemek dolgozoi
1étszama, ¢és amely miatt alkalmazhatatlanna valtak az igényes technologiai rendhez, avagy a megvaltozott kooperacids
kultardhoz alkalmazkodni nem tud6 emberek.

A munkahelyeken vald egyiittmiikodni tudas mellett felértékelddtek a kisvallalkozasok, és kitiintetett jelentdséglivé lett a
kooperacids halozatokban valé egyiittmiikodés kulturaja. Ez a valtozas lehetové tette, hogy egyes falusi tarsadalmi csoportok
1j és perspektivikus gazdasagi szerepeket alakitsanak ki, ugyanakkor megnovelte azt a tarsadalmi tavolsagot is, amely az 4j
lehetdségek kozt magat feltalalni képes emberek és csoportok, valamint a tobbiek kozott kialakul. S mivel (természetesen) a
boldogulni tudok egylittmiikddési horizontja is kiviil van egy-egy falu tdrsadalman, a boldogulni tudok figyelme is elfordul
falujuk szamukra érdektelen tarsadalmi csoportjaitdl.
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A térségi foglalkoztatasi kockazat és fejleszthetoség
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Jelmagyaraszat:

12. tablazat - 1. tablazat. Gazdalkodo szervezetek szamanak megoszlasa a vallalatok
nagysagcsoportjai szerint

Régiok 0 fo 1-9 fo 10-19 f6 (2049 f6 |50-249 f6 |250 f6 és|Ismeretlen|Ossz.
felette

Ko6zép-Magyarorszag 47,4 38,0 2,1 1,2 0,5 0,1 10,6 100,0
Ko6zép-Dunantil 57,3 31,9 2,1 1,1 0,5 0,2 7,0 100,0
Nyugat-Dunéntutl 56,9 32,0 2,0 1,2 0,6 0,2 7,2 100,0
Dél-Dunantul 55,8 31,0 1,8 1,1 0,6 0,1 9,6 100,0
Eszak—Magyarorszég 57,0 31,4 2,0 1,1 0,6 0,1 7,9 100,0
Eszak-Alfold 55,3 32,4 1,9 1,2 0,6 0,1 8,4 100,0
Dél-Alfold 54,2 33,3 2,1 1,3 0,6 0,1 8,5 100,0
Magyarorszag 52,7 34,4 2,0 1,2 0,6 0.1 9.1 100,0

A Kkistérségek iparosodottsaganak jellegét bemutatd térképet és a térkép alapjat képez6é fogalmi rendszert és szamitasi
modszert David Janos alakitotta ki, hogy jelezze annak az Gjabb atalakulasi folyamatnak a térszerkezeti hatasat, amelyik
2001-ben indult be. A tomegtermeléshez kapcsolodo elektronikai részegységek gyartasa, a rendszervaltas utan nagyobbrészt
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bérmunkavégzd iizemekre tagolddott konfekcidipar, a cipdgyartds, az élelmiszeripar egyes agai stb. — kozvetleniil a
(minimal)béremelésekre és a forinterdsddésre reagalva (valojaban persze a biztonsagosan szervezhetd vilaggazdasagi
tér kiboviilésével szélesedd kooperacids lehetdségek kihasznaldsara térekedve) — részlegesen kivonulnak az orszagbdl.
(Nemcsak a kiilfoldi, hanem a magyar vallalkozok is délkeletre terjeszkednek.) Igaz, igényesebb s gyakran még nagyobb
fajlagos tOkeigényt tevékenységek meg jonnek be, de ezek épp a magas foku technizaltsag miatt egyelére nem teremtenek
annyi munkahelyet, mint amennyit a betanitott munkara tdmaszkodo6 eddigi (asszony)foglalkoztatok jelentettek. Raadasul
ezek az 0j lizemek — bar elérik az észak-magyarorszagi és az alfoldi kozpontokat is — nem segitik a rurdlis térségek
foglalkoztatasat. Vas megye két korzetében, Dél-Dunantilon ¢és egyes alfoldi kistérségekben (tovabb) nehezedik a
foglalkoztatasi helyzet.

Az ipar atalakulasanal még nagyobb mértékben befolyasolta a sikerre esélyesek palyajat a szolgaltatasok szerepének és
jellegének atalakulasa. A gazdasagi jellegii szolgaltatasok aranyanak gyors novekedése szintén eldsegitette a tarsadalmi
tavolsagok novekedését a falusi tarsadalmon beliil, és erdsitette a szolgaltatok telepiiléskozi tarsadalmi kapcsolatait. A
kereskedelem atalakulasanak hullamai, elobb a kiskereskeddk és vendéglatok szamanak gyarapodasa, majd ezek nagy
részének egzisztenciavesztése a falusi csaladok jelentds részét késztette arra, hogy folyamatosan megujitsak tudasukat és
kapcsolathaloikat.

Ezekben az atalakulasi folyamatokban a statusvesztések és 0j statusok épitése a tarsadalmi tekintélyviszonyok, a patronus-
kliens kapcsolatok, az elit kitermelési mechanizmusok atalakulasaval jart. Am az igy kiemelkedé emberek befolyasa
kornyezetiikre, foglalkoztatoképessége a falun beliil joval kisebb, mint amilyennel a korabban volt szervezetek vezet6i
rendelkeztek. Szocidlis elkdtelezettségiik is kisebb azokénal, mert maguk dontik el, hogy a falu nyilvanossaganak
melyik részével tartanak kapcsolatot. (A téeszek, AFESZ-ek, ipari szovetkezetek, helyi ipari részlegek stb. vezetdi
,»felelés” szerepldi voltak a kozségpolitikanak, a mai sikeres vallalkozok elsGsorban a kdzségpolitika szamukra jelentds
vonatkozasaira figyelnek csak, vagy be sem kapcsolodnak a helyi, kdziigyekkel foglalkozé nyilvanossagba.)
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13. tablazat - 2. tablazat. Demografiai egyensulytalansagokbol fakado6 problémak

1S

Viandorlas ;Véndorlés megoszlasa, % Odavandorl3
. Odavandorlas i
Teriilet Bud g TOODL || ol |osszesen | Bud 5 | Tobbi Kizséebil megoszlisa,
udapestro varosbél ozsegbo udapestro varoshél ozsegbo %

Allandé vandorlas
Budapestre —| 14970 8962 23932 - 6,2 3,7 9,9
To6bbi 16 956| 38 486 46 929 102 371 7,0 15,9 19,3 422
varosba
Kozségbe 18 714| 55623 41 897 116 234 7,7 22,9 17,3 47,9
Elvandorlas 35670 109 97 788 242 537 14,7 45,0 40,3 100,0
0sszesen 079
Ideiglenes vandorlas
Budapestre —| 11 579 8 149 19 728 - 10,6 7,4 18,0
T6bbi 6232 24478 29 472 60 182 5,7 22,3 26,9 54,9
varosba
Kozségbe 5399| 13 794 10 438 29 631 49 12,6 9,5 27,1
Elvandorlas 11 631| 49 851 48 059 109 541 10,6 45,5 43,9 100,0
o0sszesen
Ideiglenes visszavandorlas
Budapestre —| 4844 4 099 8 943 - 5,8 4,7 10,4
To6bbi 8938| 18 661 9771 37370 10,7 23,3 11,3 45,3
varosba
Kozségbe 6 643| 22 559 7778 36 980 8,0 27,7 8,5 44,3
Elvandorlas 15581| 46 064 21 648 83293 18,7 56,8 24,5 100,0
o0sszesen
Ideiglenes vandorlas és visszavandorlas egyiitt
Budapestre —| 16423 12 248 28 671 - 8,5 6,4 14,9
T6bbi 15170| 43139 39243 97 552 7.9 22,4 20,4 50,6
varosba
Kozségbe 12042| 36 353 18216 66 611 6,2 18,9 9,4 34,5
Elvandorlas 27 212| 95915 69 707 192 834 14,1 49,7 36,1 100,0
0sszesen
Osszes vandorlas
Budapestre —| 31393 21210 52 603 - 7,2 49 12,1
Tobbi 32 126| 81 625 86172 199 923 7,4 18,7 19,8 459
varosba
Kozségbe 30 756| 91976 60113 182 845 7,1 21,1 13,8 42,0
Elvandorlas 62 882 204 167 495 435371 14,4 47,1 38,5 100,0
0sszesen 994
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14. tablazat - 3. tablazat. Az allando belfoldi odavandorlok aranya teriileti egység,
népességnagysag-kategoria és korcsoport szerint, 2003-ban

Teriilet, Az ezer megfelelé koru lakosra juto
népességnagysig- (2—14 15-19 (2024 |25-29 |30-39 (4049 |50-59 |60-X
kategéria Eves vandorlék szama
Budapest 17,0 11,6 19,5 35,6 214 9,7 6,6 53
Osszesen 31,3 21,2 32,9 47,0 32,5 16,4 13,8 34,7
Ebbdl:
- 999 42,4 36,5 54,4 62,5 38,6 30,3 17,6 31,3
1 000 - 1999 41,0 31,2 48,0 60,3 41,8 29,8 17,2 30,0
2 000 - 4999 38,8 29,3 44,0 57,3 41,3 31,9 18,4 35,1
5000 - 9999 35,9 24,3 36,3 53,6 38,6 30,6 17,7 32,1
10 000 - 19 999 30,9 19,2 30,5 46,5 33,9 - - -
20 000 - 49 999 28,6 17,0 28,6 43.9 31,6 37,3 28,9 41,0
50 000 - 99 999 26,9 14,5 26,3 42,5 29,2 35,8 25,9 44,9
100 000 - 299 999 21,3 13,5 24,6 38,4 233 32,4 24,5 41,8
35,5 26,8 42,5
Vérosok 26,8 16,4 28,2 42.4 28,8 13,6 11,0 -
Kozségek 41,7 32,1 47,0 61,0 43,1 23,1 21,9 31,2

Tabldzatok a KSH 2003-as Demogrdfiai Evkonyvébdl

A foldrajzi mobilitds folyamatainak 2003-as attekintése is mutatja a telepiiléshaldzaton beliili mozgas utobbi harom
évtizedben jellemzo cirkularis jellegét: a belfoldi vandorlas nem meghatarozott (,,sorvado”) telepiilésekrol mas, ugyancsak
jol meghatarozhato (,,fejlodo™) telepiilésekre iranyul — és kiilondsen nem allithatjuk a falub6l varosba, varosbol a fovarosba
iranyul6 aramlas meghatarozo voltat (noha persze van olyan tarsadalmi réteg, amelyiknek a szamara ma is ez a palya tlikrozi
a torekvések 6 iranyat) —, hanem szinte minden telepiiléstipusrél minden mas tipusra kéltéznek az emberek.

Ebben a folyamatban természetesen szerepe van az ambicidzus tarsadalmi csoportok tagjai altal vezérelt
,,szuburbanizalédasnak™ és a masodik otthon keresésének. Annak is, hogy a hetvenes évektdl egyre tobb torekvo falusi
¢s kisvarosi csalad ismerte fol a személyi és a gazdasagi szolgaltatasok teriiletén valo boldogulési lehetéségeket €s igy a
hianyos foglalkozasi struktiraju, illetve a jo kozlekedési kapcsolatokkal rendelkezd falvak gazdasagi értékét. Jelentds ezen
tul — s egyes személyek vagy csaladok szamara sorsformalo hatast — a torekvok foldrajzi mozgasanak ingatlanpiaci hatasa.

A telek- és lakasarak nagy szorodasanak nem az a leglatvanyosabb kovetkezménye, amit Szelényiék harminc évvel ezel6tt
feltételeztek, hogy a szerényebb anyagi helyzetiiek épp ingatlanjaiknak a relativ leértékel6dése miatt nem tudjak elhagyni
a ,,sorvado” falvakat, és ezért itt ,,csonka tarsadalmak™ alakulnak ki (noha persze ez is igaz). Az ,,ottragadtaknal” jobban
meghatarozza a helyben lakok szemében leértékelodott telepiilések mai tarsadalmi 6sszetételét a ,,bevandorlok”™ kiléte. Mert
példaul azokban a falvakban, ahol a térekvd csaladok (és az elkoltozott fiatalokhoz kozelebb mend dregek) parasztpolgari
portakat hagytak ott, mar a hetvenes évek végén megjelentek a ,,szerencsét probalok”. Mas vidékrdl szarmazo, olyan
volt szegény falusiak, akik (megkésve) e portak vonzdsaban probaltak meg végre parasztta valni. A rendszervaltas kezdd
¢veiben is hatott e lehetdség csabitasa. S minden leértékel6dd ingatlanokkal rendelkezo telepiilésen vagy telepiilésrészen
megjelentek azok is, akik épp azért jottek ide, mert itt alig kell pénz a letelepedéshez: otthonkeresdk, eddigi lakasaikrol
mashol lemondani kényszeriilok, de életforma-kisérletekbe kezdok is.

A telepiilések kozti cirkularis jellegli aramlasnak is van karakteres, ,,telepiilésosztalyokat” képz6 hatasa. Hiszen a cirkularis
aramlas cserélédéssel jar. S minden telepiilésre jellemzd, hogy milyen helyzeti emberek helyett milyen helyzetiiek
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jonnek. Am nem elsGsorban a telepiilés mérete vagy telepiiléshierarchiaban elfoglalt helyzete hatarozza meg azt, hogy
lakossaga ,,folfelé” vagy ,,lefelé” nivellalodik (noha e tényezdknek is van szerepiik), hanem — ahogy beszéltiink mar réla
— gazdasagfoldrajzi kornyezete: az adott kistérség lehetdségei.

A demografiai jellegzetességek mentén is at lehet tekinteni a falvak tarsadalmanak sajatos problémait és perspektivait. A
kormegoszlas egyenetlensége szinte minden falut érint. Mindentiitt van, hogy egyes korcsoportok nagyobb létszamuak, és
mas csoportok kevesebben vannak, mint az orszagos atlag. Altalanosnak tekinthetk azonban az id3sek nagy aranyabol
fakad6 problémak, a fiatal felnétt korosztalyban kialakult n6hidnybol fakadé tarsadalmi egyensulytalansagok (amelyek
azért alakultak ki, mert a torekvd csaladok lassan harminc éve varosiasabb palyara irdnyitjak leanyaikat, mint fiaikat s mert
a fiatal ndk kevésbé vallaljak a falusias életformékat, mint a férfiak), és nagyon sok faluban gond, hogy az évodak és az
iskolak igénybevétele csokken. Ami kikényszeriti az intézményatalakitasokat.

(Persze — ahogy masodik demografiai tablazatunkbol latszik — a lakossageserélddés valamelyest enyhiti az egyes
teleptiléstipusok lakossdganak ¢€letkor szerint sz€lsdséges megoszlasat. Budapesten és a kis falvakban csokkenti az 6regek
tulsulyat; inkabb a tobbi varost jellemzi az, hogy a nyugdijba mendk varosban ¢él6 gyermekeik utan koltoznek. A kis falvak
zOmében emellett enyhiti a fiatal felndttek €s a gyermekek sok vidéken jellemz6 hidnyat. Van, ahol ez a folyamat a telepiilés
felértékelddését, van, ahol szegényember-menedékké valasat, €s van, ahol elciganyosodésat jelzi.)

A helyi iskola és korhaz igénybevételének csokkenése nem csupan a kormegoszlasbol és a termékenységbdl kovetkezo
gyerekszamcsokkenés eredményeként all eld, hanem azért is, mert az elithez tartozo és a torekvd csaladok gyakran
nem a helyi oktatasi intézményekbe viszik gyermekeiket (kiilondsen kiélezodik a probléma ott, ahol a helyi iskolak
elciganyosodasa miatt valik divatta a gyerekek mashova hordasa). E folyamatban t6bb dilemma fogalmazodik meg. A helyi
elit szamara fontos érték lenne az iskola megdrzése, ugyanakkor 6k maguk sem veszik gyakran igénybe ezt az iskolat (mint
ahogy a kisvarosi korhazat sem).

Altaldnosabban ugy is megfogalmazhato a probléma, hogy ha a helyi csaladok tanitd- vagy tanarképzét végzett tagjai
szamara akarjak az iskolai foglalkoztatast biztositani, akkor bele kell torédniiik abba, hogy az iskolajuk presztizse a helyben
laké ambiciozus csaladoknak nem fog megfelelni. De folvetheté néhany még altalanosabb kérdés is. Vajon az szolgalja
inkabb az esélyek kiegyenlitését, ha lehetGség szerint minden csaladnak kdzelébe vissziik az oktatas lehetdségét, am emiatt
nagyon egyenl6tlen az iskolak oktatasi szinvonala, avagy ha azt probaljuk biztositani, hogy biztonsagosan és kényelmesen
érjék el a gyerekek az igényessé tett iskolakat. De ugy is felvethetd a kérdés, hogy nem lehetne-e az oktatast olyan
radikalisan megreformalni, hogy a mai telekommunikacios és szamitastechnikai lehet6ségeket folhasznalva, a gyerekek
dekoncentraltan, kis csoportokban tanuljanak, és a tanarok latogassak 6ket. A falusi dnkormanyzatok kozt széttagolt oktatasi

rrrrrr

Az agraratalakulas hatasai

A lehetséges elemzési metszetek koziil az agrarium atalakuldsaval jard folyamatok és problémak attekintését emeljiik
ki. Bar a mezégazdasag ma mar szinte egyetlen faluban sem a tobbség megélhetésének forrasa, a hozza kapcsolodo
idejétmult nézetek sziikségessé teszik a mezOgazdasag €és a falusi tarsadalmi csoportok viszonyanak attekintését. Nagy
vonalakban elmondhaté hogy az elmult 15 évben a féhivatasban mezégazdasagbdl élok létszama 60 szazalékkal csokkent, a
mezogazdasagi termelés 10 éve a nyolcvanas években elért termelési szint kétharmadan all, és a mezégazdasagbol szarmazo
Jjovedelmek a rendszervaltas elotti agrarjovedelmek felét sem érik el. Ennek egy része is a bérleti rendszer elterjedtsége miatt
kiaramlik a mezdgazdasagbol €16 csaladokbdl és szervezetekbdl.

A fohivatasszeriien mezdgazdasagbol é16k szamat meghalado mértékben csokkent a mellékfoglalkozasban mezdgazdasagi
arutermelést vagy szolgaltatast jovedelemszerzés céljabdl végzok szama. Ez a csdkkenés részben a piacok atalakulasa és a
zart nemzetgazdasag nyitott gazdasagga valasa miatt kovetkezett be. Hiszen a nyolcvanas években még jelentds szerepiink
volt a szamunkra védett KGST-piacon, és ezen tl az akkori gazdasagpolitika fontosnak tartotta, hogy kemény valutaért
exportalni tudjuk mindazt, aminek a minésége lehetvé tette megjelenését a nyugati piacokon.

Am nemcsak a magyar mez6gazdasag exportlehetéségei alakultak at, hanem atalakult a hazai élelmiszer-fogyasztas és
a mezdgazdasag belsd piaca is. Megnott a feldolgozott termékek fogyasztasanak aranya, és csokkent a nyerstermékeké.
Eloretort a gylimolcslé- és az asvanyvizfogyasztas, lecsokkent a tejfogyasztas. A haztartasok beszerzései a kisboltokrol és
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a piacokrol atterelodtek a kereskedelmi lancokba, amelyek torekednek az egyonteti kindlat kialakitasara, épp ezért aru-
elokészitd vallalkozasokra tamaszkodnak, €s a piacon megmaradni akar6 termel6k e vallalkozdsok bedolgozoiva valnak.
Elelmiszeriparunk vagy nemzetkozi halozatokba tagolodott be, vagy igyekezett a nemzetkozi vallalatok termékfejlesztési
¢s logisztikai gyakorlatat atvenni. Mindennek kovetkeztében a mez6gazdasagi termelés egyre nagyobb része vesztette el
terménykereskedelemre és szabadpiacra termel0 jellegét, a termeldiizemek az élelmiszeripar €s a nagybani kereskedelem
beszallitoéiva valtak. Ez a folyamat megemelte a mindségi igényeket, és koveteli a kereskedelmi [éptékben valéd szallitani
tudast.

A karpotlas a mez6gazdasagbol éloktol vonta el a f61d tulajdonjogat, és a szovetkezeti atalakulasi torvény olyan tulajdonosi
struktirat hozott Iétre, amelyben kibékithetetlen érdek-0sszelitk6zések jottek 1étre. A foldtdrvény gazdalkodasi és tajvédelmi
szempontokra nem figyeld atalakitasa és a foldtulajdont rendezd térvények miatti széttagoltsag megakadalyozta, hogy
tartos, jogilag biztonsagos birtokrendszer tudjon kialakulni. Ezért nagyon lecsokkent a foldhasznalatot, teleprendszert
atalakito beruhazasok lehetdsége. Igy mezégazdasagunk elvesztette tkevonzo képességét, és sem az j piaci lehetéségek
igényelte termelésfejlesztés érdekében, sem a tajgazdalkodasi szempontokra figyelve nem tudunk beruhazni. A tobbnyire
allami tamogatasi kampanyok altal vezérelt beruhazasok foleg a technologiai elemek feltjitasara koncentraltak, igy
mezdgazdasagunk termékkinalata konzervalodott, és versenyképessége az elmult 15 évben folyamatosan csokkent.

A jogi akadalyok ¢€s a kozbeszédben elterjedt hitek ellenére a piaci kényszerek miatt a magyar foldhasznalat meglepéen
koncentralt (mert a miivelésre érdemes foldek végiil is olyan vallalkozok és vallalkozasok hasznalataba kertiltek,
akik azt képesek megfeleléen hasznalni, a tobbi teriilet pedig Otletszeriien miivelt vagy elhanyagolt allapotban van),
és dllattenyésztésiink koncentrdacioja ma magasabb, mint barmikor eddigi torténelmiinkben. A mellékfoglalkozast
allattenyésztés toredékére zsugorodott, és a mellékfoglalkozasu kertészeti termelés csak ott jelentds, ahol az bokrokba
rendez6dott, vagy szimbiotikus formakat tudott kialakitani a szant6f6ldi gazdasagokkal.

A kilencvenes évek elso felében a tobb mint 30 ezres 1étszamu agrarértelmiség rendies elkiiloniiltsége és zart tarsadalmi
csoport jellege gyorsan megszint. A téeszvezetOk mintegy fele azért keriilt dontési problémak elé, mert csaladja révén
motivaltak. Jelentds résziik kotelességének tartotta, hogy kitartson a tagokkal vagy a tagok egy részével valo szolidaritas
mellett. (Ez mar azért is erkolcsi kotelességlik volt, mert az atalakulési térvény osztozkodasi szabalyai miatt a szovetkezetek
felbomlasa esetén a nem nyugdijas tagok dontd tobbsége elvesztette volna megélhetési lehetéségét.) Am a sokasodo piaci
¢€s jogi problémak miatt idével mégis a szervezet racionalizalasara kényszeriiltek, és a kilencvenes évek végén tobbnyire
mar a széttagolodas formait keresték, maguk és csaladjuk jovendoéjének megalapozasaval torddtek. (Az Orban-kormany
szovetkezetellenes politikdja is gyorsitotta az onmentési folyamatokat.)

Az agrarértelmiség nagyobbik része kivonult a falusi gazdasagi korbol, élelmiszeriparba, bankokba, kereskedelembe,
korai nyugdijazasba vagy kozszolgalatba menekiilt, de mintegy harmaduk szerepet talalt az atalakult mezdgazdasagi
vallalkozasok vezetésében, vagy maga valt mezdgazdasagi szolgaltatova vagy vallalkozova. A paraszti 1éptékii
mezOgazdasagi termelés a politikai és a jogi tdmogatas ellenére csak egyes vidékeken nyert teret, és az utobbi években
e vidékeken is visszahuzodott. Ennek ellenére a korabbi mellékfoglalkozast vallalkozasokbol és néhany 11j vallalkozobol
megsziiletett egy olyan 0j vallalkozoi réteg, amelyik nem agrarértelmiségi szakismereteire €s az agrarértelmiségi 1€tbol
fakado6 tarsadalmi kapcsolatokra tamaszkodva tette sikeressé vallalkozasat, hanem a kereskedelmi lehetéségekre figyelve,
munka kdzben tanulva és a kiilonb6z6 csoportokhoz fiiz6dé emberi kapcsolatokra tamaszkodva alakitott ki 0j gazdalkodoi
mintakat.

Bar a kilencvenes években (a zoldbard-ellenesség idején) a maganvallalkozast valasztok és az atalakuloban 1évo
nagyvallalkozasokat vezetok kozott tarsadalmi fal alakult ki, idével ezek a szembenallasok elveszitették jelentdségiiket. A
két szféra vallalkozasai és talpon maradni tudo tagjai lizleti kapcsolatokba keriiltek egymassal, foldhasznalati, szolgaltatoi
¢s értékesitési kapcsolatok alakultak ki koztiik.

S bar a szembenallas megsziint, megfigyelhetd, hogy egyrészt a tarsas és egyéni (bérmunkas jellegli munkaszervezetet
miikddtetd) nagyvallalkozasok, masrészt a veliik foldhasznalatban nem egyiittmiikd6 (tobbnyire mellékfoglalkozasu)
foldhasznalo vallalkozasok és az dket kiszolgald szolgaltatd vallalkozok kooperacios halozata ma jobban elkiiloniil, mint
Ot-hat évvel ezel6tt. Hiszen a nagyvallalkozasnak nem éri meg, hogy eszkozeit és munkaszervezetét elaprozott miivelési
megbizasokra vagy példaul kis tételek bérraktarozasara hasznalja, ugyanakkor kialakult egy olyan vallalkozoi réteg,
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amelyik a mez6gazdasagi fejlesztési tamogatasokat szolgaltatdi kapacitdsanak kialakitasara hasznalta. (Sok kis parcellan
gazdalkodot viszont épp a szolgaltatdsok idoében valdé megszerzésének gondja és e szolgaltatasok ara késztette arra, hogy
lemondjon az 6nall6 vallalkozasrol.)

A mezdgazdasag atalakulasi folyamatdnak paradox kovetkezménye egyrészt az, hogy épp azoknak a falusi lakosoknak
zsugorodott Ossze a mezdgazdasagi jovedelemszerzési esélye, akiknek mas hasznalhaté szakismeretiik nincs, és hogy a
leginkabb ruralis vidékeken — tobbnyire dombvidéki falvakban — kisebb a mezdgazdasagbol megélni tudok aranya, mint
azokon a vidékeken, ahol az iparban vagy a szolgaltatasban valé elhelyezkedés lehetdségei is konnyebbek.

Ez a helyzet nem csupan azért alakult ki, mert a gazdasagi fejlodés kikényszeritette a mezdgazdasagi vallalkozasok
professzionalizalodasat és vertikalis halézatokhoz igazodasat, hanem azért is, mert a hazai jog akadalyozta az olyan
foldhasznalati és egylittmikdodési formak kialakulasat és fennmaradasat, amely a kis foldhasznalok munkaerejének
kihasznalasat is lehetévé tenné. Mégis: tudomasul kell venniink, hogy a mezégazdasag is akkor tud jol miikodni, ha
miikddnek a gazdalkodasra alkalmasak, arra felkésziiltek kivalasztasi mechanizmusai. S6t, a most kialakulo 1) igények
(felhasznaloi sziikségletek szerinti termelés, biogazdalkodas, tajgazdalkodas, extenziv allattenyésztés) még az eddigieknél
is fokozottabban igénylik a folyamatos tjat tanulést, a messze nyulo kapcsolatrendszerekben valo eligazodast és a szervezési
képességeket. Ezért a mezégazdasag foglalkoztatasi potencialja a legtobb vidéken legfoljebb a részidds tevékenységekben
tud novekedni. S ez is fiiggvénye a tevékenységszerkezet valtozasanak s a szervezni és egylittmiikddni tudas terjedésének.

Az unidba lépés hatdsa agrariumunkra

Az unid keretei kozt, a kozds agrarpolitika elszdmolasi, ellendrzési és tamogatasi rendszerében eltoltott elsd esztendd
inkabb mez6gazdalkodasunk konszolidaldédasat teszi valdszinlivé, mint egy Ujabb valsagperiodus eljovetelét. Bar a
hazai éllattenyésztés, kiilonosen az abrakfogyasztd aldgazatok — a baromfi- és a sertésvertikum — valsagjegyei az
elmult esztendoben megsokasodtak. Ez azonban elére lathatd volt, €s a belépés eldtt is megmutatkoztak azok a
rentabilitasi problémak, amelyeknek halmozddasa a ciklikusnak is vélhet6 dlloméanycsokkenést és a vallalkozasi halozatok
atrendezOdését eldidézték. Varatlan gondként meriilt azonban fel az, hogy miutan a rendszervaltas ota eldszor sikertilt
elérni a nyolcvanas évek gabonatermését, a gabonaf6losleg (uni6 altal fizetett) intervencids felvasarlasat nem tudtuk
megszervezni. Pedig eddig a magyar agrariusok abban a hitben éltek, hogy a gabonamanipulalds, -feldolgozas €s -
kereskedelem infrastruktiraja nalunk relative fejlett. Am — illetékes hivatalaink felkésziiletlensége miatt is, valamint az
abrakfogyasztd allomany csokkenése miatt a felvasarlasbol kiszallo vallalkozasok miatt is — nem sikertilt a tarolokapacités
beillesztése az unids szabvanyok szerinti nyilvantartési és ellendrzési rendszerbe.

Legkozvetlenebb jelentdsége annak van, hogy az Ggynevezett egyszerlsitett foldalapi tamogatéasi rendszer bevezetése
felé tereltek benniinket a briisszeli hivatalok. (Sokan arra szamitottak, hogy a nyugat-eurdpai orszdgokban alkalmazott
rendszert vezetik be, amelyben az ugynevezett GOFF-novények — gabonafélék, olajos és fehérje — tdmogatasa van kiemelve.
Kezdetben erre késziilt az FVM vezetése is.) Ez a rendszer normativ alapon ad k6zdsségi tamogatasokat (amelyek tavaly
meég csak a régi tagallamokban szokasos tAmogatas 25 szazalékat jelentették) minden mezdgazdasagilag hasznositott tertilet
kezel6jének, ha a birtoklas modja jogilag rendezett, és ha vallalja a teriilet kultarallapotban tartasat. Ezt az 6sszeget egésziti
ki az a rész, amelyet az unids normativa 30 szézalékat eléré nemzeti tamogatasokbdl az allam foldalapu (igynevezett ,,top-
up”) tdmogatas formajaban oszt ki.

Ez a hektaronként tobb mint 30 ezer forintos tdmogatds arra 0sztondzte az érdekelteket, hogy torekedjenck minden
elérhetd foldteriilet (beleértve a legeldket és a potencialis kaszalokat is) hasznalatbavételére, valamint a hasznalat médjanak
jogi tisztazasara és nyiltta tételére. S (a 2002-es jogszabalyvaltozasok hatasara is) igy nyilvanos és legalabb Otéves
bérleti rendszer alakult ki. Egyértelmiivé valt, hogy ki hasznalja a foldet, lecsokkent a novénytermesztés kockazata, és
valamelyest nétt a foldmiiveldk hitelképessége. Végre olyan hasznaloi lettek a foldnek, akiknek a feleléssége megfoghato,
¢s akik tobbéves perspektivaban gazdalkodhatnak. (Ez a folyamat beindult mar a felkésziilés idején, és a gondosabb
elokészitésnek, mitragyazasnak, vetémag-valasztasnak a hatdsa is ott van a 2004-es kiugrdéan jo termésben, nemcsak a
kedvez6 iddjarasnak.)

A gazdalkodok likviditasat javitotta az is, hogy a megel6z6 két év felkésziilést segité nagy 1éptékl timogatasait kiegészitd
tamogatott hiteleket a kozvetleniil a belépés elbtt biztositott tobb mint 160 millidrdos szintén tamogatott konstrukcio
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segitett kozéptavu hitellé konvertalni. Igy jobban javult a mezégazdasagi termelék likviditasa, mint amennyire a termelés
rentabilitasa a jobb idGjaras és a véddarak elvi lehetésége miatt javult volna, kiildndsen, ha azt is figyelembe vessziik, hogy
az év elsé honapjaiban a hizlalas majd mindeniitt veszteséges volt, és sok helyen a késébbiekben is az maradt. Még azt
is kompenzalni tudta, hogy az év kdzben kifizetett tamogatasok 6sszege 20 szazalékkal elmaradt a 2003-as tdmogatasok
mogott.

Az abrakfelhasznal6 agazatok 2004-es helyzete, a tartdssa valt europai tiltermelés €s a tengerentuliak versenye, valamint az
a tény, hogy a kdz0s agrarpolitika a hiistermelést nem tamogatott versenyteriiletnek tekinti, €s ezért hazai (a ,,top-up” terhére
torténd) tamogatasa is csak korlatozottan és csak par évig lehetséges, tovabba hogy a magyar névénytermesztés éppen a
tomeges abraktermelésre van predesztinalva, arra késztette és készteti a vertikum szerepléit, hogy szembenézzenek azokkal
a feladatokkal, amelyeknek mar évek ota tudataban vannak. Hiszen kar lenne szervezeti és tartastechnologiai tokéletlenségek
miatt lemondani arrdl az eldnyrol, amely abbol fakad, hogy a gazdasagi abrak a helyi piacon tartésan olcsobb, mint mashol
Eurdpaban. A felismert stratégiai cél tehat: javitani a sertés- s esetleg a baromfiszektor versenyképességét és piaci pozicioit.

Az eurdpai piac intézményrendszeréhez valod igazodas és a termelékenységnovekedés kényszere leglatvanyosabban a
htsipar atalakitasat kényszeriti ki. A szocializmus koraban 4ltalanossa tett ,,hagyomanyos” magyar szervezési modot —
amelyben az éldsertés-piac van (relative) szabad piacként feltételezve — az jellemzi, hogy a husipari csoport egy-egy vagohid
koré szervezddik. S a magyar husipar kilencvenes évek kozepi tjratdkésedése e modell termékpiaci versenyhez igazitasat
szolgélta azzal, hogy kétkordssé alakitotta a beszallitoi kort (egy tobbnyire tulajdonosi szalakkal is a céghez kapcsolt és a
cég termelési programjahoz igazodo ,,belsd” tenyészt6- és hizlalokorre, valamint egy piaci és tdmogatasi ciklusok szerint
valtozo ,kiilsé”, piaci kapcsolatu korre). Mara azonban vilagossa valt, hogy az europai munkamegosztasba akkor tud a
magyar husipar sikeresen bekapcsolodni, ha tudomasul veszi, hogy a nyitott piac a vertikum egy masik pontjan, a hasitott
sertés és a husrészek piacan van.

A termékpiacon expanziv cégeknek meg kell szabadulniuk a vagohidhoz kotottség terhétél. igy valhat masik oldalt a
vagohid egy piaci stratégia mentén egylttmiikodo tenyészt-hizlald csoport integrald szervéve, és ilyen integralt csoportok
kialakulasa esetén lehet biztonsagosan létrehozni olyan ériasvagohidakat, amelyeknek a termelékenysége és piaci ereje
lehetdvé teszi az europai nagymendkkel (foleg dan és holland szdvetkezeti csoportokkal) valo 6sszehangolodast és versenyt.
Mikdzben a husipari cégek kezdik abbahagyni a vagast (ami a vagohidi kapacitasfolosleg miatt komolyabb kockazat
nélkiil megtehetd), szervezddik az egymas szamara megbizhato (jo mindségben és hitelképesen dolgozni tudd) tenyésztd-
hizlalok csoportja, amely a hazai és unios tdmogatasokra is szamitva millios nagysagrendi és fejlett logisztikai halozatra
tamaszkodo vagohidi befektetéseket akar 6sztonozni. Am a jovendd halozatok tagjai kell hogy aggalyosan valogassak ki
egymast: a szerepldk és a potencialis befektetok bizalma donti el, hogy hol fognak fejlédni a hizlalogazdasagok, és hol
fog végleg megszlinni a sertéstelep mint foglalkoztato. (Kevésbé konkrét elképzelések mentén beindult a baromfivertikum
atszervezddése is.)

A foldhasznalat rendjét szervezik az elmult évek tapasztalatai (amelyek megértették az emberekkel az elaprozott
foldhasznalat esélytelenségét, s amely megtanitotta a torvényekkel is 6sztonzott foldspekulaciot arra, hogy Osszefiiggd
birtokok kialakitasaval tudja jol kamatoztatni befektetéseit) s a kiterjesztett — és a megfeleld foldhasznalat ellendrzésének
fenyegetésével jaro — foldalapt tamogatasi rendszer. Am tovabbi fesziiltségek tdmadnak az osztozkodasi torvények miatt
maradt tokéletlenségekbdl: az elaprézott tulajdoni szerkezetbdl s gyakran elérhetetlen tulajdonosok 1étébdl (akiket tobbnyire
épp a falusias vidékeken nem volt eddig érdeke felkutatni senkinek) fakadok, a tobb tiz s gyakran még t6bb tulajdonossal
rendelkez0 osztatlan tulajdonok miatt tdimado kezelhetetlen helyzetekbol szarmazok stb. (A Nemzeti F(’)ldalapg, a ,,foldért
¢letjaradék™ program s néhany késziilo 1j jogszabaly probalja segiteni, hogy a rendezetlen helyzetekbdl tul nagy veszteség
nélkiil ki lehessen kertilni, de még évtizedek mulva is lesznek felelds és ésszerti foldhasznalatot gatld problémak.)

A foldhasznalathoz kotott tamogatasi rendszer és az a terv, hogy az unié 2006 utan még inkabb elvalassza a birtokok
kezeldinek adott tamogatisokat a teriileten végzett gazdasagi tevékenységtdl, 0sztonzést ad arra, hogy az elhanyagolt
hatart falvakban is akadjanak vallalkozok a taj karbantartasara. Ezt a folyamatot segitik el6 a lassan kibontakozo6 extenziv

§ Nemzeti Foldalap (NFA): a 2001-ben létrehozott Nemzeti Foldalap (NFA) legfontosabb feladata a piacképessé valo birtokméret kialakuldsanak
elésegitése, illetve olyan foldtertiletek (példaul artéri teriiletek, kedvezétlen fekvési, vasuti toltéshez kozeli foldek) felvasarlasa és rendbetétele, amelyeken
a hatékony gazdalkodas feltételei nem adottak. A Nemzeti Foldalap 1étrehozasanak emellett alapvetd célja a termofoldarak és a bérleti dijak tudatos
befolyésolasa, valamint a spekulacios célii foldvasarlasok visszaszoritdsa. A Nemzeti Foldalap 1étrehozéasarol, mikodtetésérél az alabbi torvények
rendelkeztek: 2001. évi CX VL. torvény, 2002. évi XXIV. torvény, majd a 2004. évi XXXVI. tdrvény.

204



III. fejezet - Hattérolvasmanyok (Szoveggytijtemény)

foldhasznalatot (legeltetett allattartason at) célzo, a vidékfejlesztési €s ezen beliil az agrarkdrnyezet-védelmi tamogatasok.
Am ebben a folyamatban is varhatok fesziiltségek. Egyrészt azért, mert a bérbeadok — latvan, hogy a kezeld egyre tobb
tamogatashoz jut csupan azért, mert hasznalja a foldet — nyilvan térekedni fognak a bérleti dij feltornazasara s igy a
tamogatasok zomének az agrariumbdl valo kivonésara (a helyben ¢é16kt61 vald elvonasara). Masrészt azért, mert a foldjiikhoz
kozel €16 kistulajdonosokban allanddan ujratermelddik az ambivalencia, hogy ha mar ugyis fedezi az elemi miivelési
koltségeket a tamogatas, ne legyenek-e maguk is gazdalkodok, avagy mégis jobban jarnak, ha olyanra bizzak a foldjiiket,
aki komolyabb gazdasagot vagy tdjgazdalkodasi programot tud megvalositani. Harmadrészt azért, mert — elnyerhetd
tajgazdalkodasi, vidékfejlesztési tamogatasokban bizva — olyan befektetok jelenhetnek meg egy-egy ma nem aktivan
gazdalkodo6 falu hataraban, akik 6sztonzik a program megvaldsitasdhoz sziikséges foldkoncentracidt (tulajdonegyesitést
vagy az egyiittmiikddésre elkdtelezo tartos szerzOdéseket), s ezzel megosztjak az érdekelt kozvéleményt. Mindezek azonban
a valtozas természetes kovetkezményei.

Az elmult esztendOben kiélezodtek az Agrar és Vidékfejlesztési Operativ Program és az ehhez kapcsolt tamogatasi
rendszer kapcsan az Ugynevezett agrariusok és a vidékfejlesztok (valamint kornyezetvédok, agrarkdrnyezet-védelmi
programalkotdk) kozti politikai ellentétek. Ez utobbiak ugy késziiltek az unidhoz csatlakozasra, hogy a tamogatasi kereteket
egy felvilagositok altal sugalmazott kdrnyezetvédelmi és tajgazdalkodasi eszmerendszer megvalositasara hasznaljak fel.
(Ezért sokkal nagyobbak nalunk a természetvédelemre kijelolt teriiletek, mint barhol az unio régi tagallamaiban, és ezért lett
nalunk 2 milli6 hektar terméteriilet kijeldlve a Natura 2000 program keretében.) Nem érzékelték, hogy a CAP logikajaban
a vidékfejlesztési és kornyezetvédelmi tamogatasok az agrartimogatasi rendszeren beliil jottek 1étre: nem elsésorban
azért, hogy megtervezett kornyezetvédelmi, tajatalakitasi programokat hajtsanak végre, hanem azért, hogy azoknak, akik a
csokkend belsé arvédelmi szint miatt nem latjak értelmét az intenziv termelésnek, kompenzaciot tudjanak adni az onként
vallalt extenziv foldhasznalatért. (S ezzel is csokkentsék a belsd piacon a tilkinalatot.) Ezért a hazai elképzeléseket nem
lehetett jOl igazitani a k6z0s tamogatasi rendszerhez.

De valdjaban nem is volt meg a szandék az agrarkormanyzatban, hogy kitlintetetten foglalkozzanak a valamilyen
szempontbdl kedvezétlen teriiletek szamara kialakithatdé programokkal. Mind a felkésziilési iddszakban, mind a belépés
utan arra irdnyult a figyelmiik, hogy a még hasznalhaté agrarpotencialt védjék, és esélyessé tegyék az union beliili versenyre.
(Agrarius csoportokat kellett pacifikalni, és az agrarium likviditasat kellett javitani.)

Az agrarius érdekvédok €s a kornyezetvédelem, valamint vidékfejlesztés hiveinek ellentétét ugy is meg lehet fogalmazni,
mint az agrargazdasadg rendszerében az elmult években egzisztenciat kialakitani tudok €s az agrariumbol kiszorultak
ellentétét. (SOt, bar igazsagtalan, de mondhato, hogy a nagymendk és a kedvezotlen tajakon €16 kisemberek konfliktusarol
van sz0.) A hazai rendszer konszolidalodasaval és azzal, hogy 2006 utan mar nem csupan az agrartimogatasok tiz
szazaléka fog menni vidékfejlesztési és agrarkornyezet-védelmi programok tdmogatasara (6sszegben persze nem sokkal
tobb a mainal), mégis szamitani lehet arra, hogy kirajzolodnak azok a formak, amelyekben a dombvidékeken is
stabilizal6dni tud minden falu hataraban néhany olyan agrarvallalkozo, aki tajgazdalkodasi feladatok ellatasaval, tobbnyire
mellékfoglalkozasu kistermel6i bokroknak nyujtott szolgaltatasokkal, legeléhasznositd allattenyésztési vallalkozoként
stb. lehetévé teszi, hogy a falvak agrarpotencialja is hasznosuljon, és hogy megmaradjanak e vidéken is az értelmes
mezdgazdasagi vallalkozasok mintai.

A szerz0 megjegyzése: A kézirat 2004-ben keletkezett. Megjelent: ,,Erdélyi Tarsadalom™ 2007.
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Juhasz Pal: Egy szerencsés magyar

(Eletrajz helyett)

Az egykori kommunistak és a mai antikommunistak harsanyabb részének mordlis és intellektualis igénytelensége okkal
riasztotta és riasztja a gazdasagi folyamatokat érteni akard elemzot. Olyan szemléletet és elemzési technikat kellett
kialakitania, amely tavol tartja a mesekedveld (s gyakran harcias) vilagértelmezések gyerekes menedékétdl, s amelyik
elég targyilagos ahhoz, hogy az elemzés eredményei megmutathatéak és meggy6zoek legyenek. E magatartassal tavolabb
keriilt a kdzélet szohasznalatatol, a politikai vitak kérdésfoltevéseitdl, mint ahogy az politizalo lelkének megfelelne, am
a tudos mitizalhaté pozat megnyerte vele. SO6t, mivel a gazdalkodok szamara relevans intézményi kereteket éppen a
szereplok mesélte torténetekbol, magyarazatokbodl és meditaciokbol kibontva hatarozta meg, és igy magatartasokat megerto
mechanizmusokat dbrazol, idénként az empatikus €s tolerans ember képét is feloltheti. ,,Szanakozva marad szilard a tiszta
sziv” — s még Heinrich B6ll moralis igényeinek is megfelelhet.

S mégis, 6n- és vilagcsalas Juhdsz munkassagat valamilyen moralis és intellektudlis program megvalosulasanak latni. (Noha
persze a rolunk és magunkrél alkotott mese gyakran irdnyitja tetteinket.) Egyszertien jo helyre sziiletett, sok emberhez
eljutott, és gyakran volt szerencséje. Legfoljebb a finnyassag terelte.

Gyerekkoranak abban a részében, amelyet az ember az asztal ala vagy a sarokba hizddva részben a felnéttekre
figyeléssel tolt, élettanrdl, diagnosztikus modszerekrdl, esetelemzésekrdl és politikardl folyd beszélgetéseket hallott.
(Apja — 1950-ig Santha Kalman elsé adjunktusaként a debreceni Idegklinikan, 1950 utan hadsereg-féideggyodgyaszként,
majd az Idegsebészeti Intézet szervezdjeként — a szakmai rutinok megujitasan dolgozott. Anyjat dijtalan tanarsegédként
a férfielmeosztaly gondjai, majd — ’50-t61 a Lipotmezén Lorand Blanka mellett dolgozva — az els6 magyar
gyermekpszichiatriai osztdly megformalasa vette igénybe.) S az elvont beszélgetéseket megszakitottak a megbicsaklott
egzisztenciaju rokonok, az emigraciobol hazajott és itthon orrba vagott kollégak torténetei, a mestert keresé tudos- és
orvosjeldltek kikényszeritette didaktikus szovegek s a paciensek tolakodd hozzatartozéinak dramatikus eléadasai. Arra
szocializalodott, hogy a csevegésre és figyelemre érdemes témak kiviil vannak énmagunkon.

Sziileinek barati korébol és csaladi hagyomanyokbdl rakodott ra az a fajta sznobsag, amelyik csak a kozszolgalatot és a
tudomanyt tartotta igényes emberhez mélto életprogramnak, s az a filozofikus avagy pszichoterapikus attitiid, amely szerint
itéleteinket, vagyainkat és sérelmeinket is ironikusan kell szemlélniink. Hisz nem az a fontos, ami megesik veliink, hanem
amit megértiink a vilagbdl élményeink altal. Az 6nelhanyagolas ideologiai nyomatékot is kapott a csalad kalvinista puritan
hagyomanyabdl éppligy, mint a hithiit kommunistak puritanizmusabdl és legfobb neveldjének, ontudatos dzsentri juratusbol
kisfalusi lelkésszé valt nagyapjanak gesztusokkal sem jelzett g6gjébol: ,,Az Gr a pokolban is ur.” (Vagy ahogy az anyja
mondta: ,,Lehet hogy Isten nincs, de engem szeret.””) Rdadasul, ha mentesitjiikk magunkat 6nmagunk eladasanak kinjatol,
kényelmes életet nyeriink: annyi mindennel nem kell t6rédni. (Példaul nem érdekes, mit vesziink fol. EImult huszéves,
amikor a kinos pontossaggal 61tézk6d6 Endreffy Zoltan, aki akkor matematika—filozofia szakon volt kollégaja, s idével
katolikus moralbolcselové valt, egy onelemzé monoldgjaban arrdl szolt, hogy mennyire impresszionalta 6t Juhasz Pali
oltozkodése. Juhasz akkor dobbent ra, hogy két éve egy éjjeliéroknek szant viharkabatban és zo1d svajcisapkaban jar. Azota
nem mer ennyire kilogni kdrnyezetébdl.)

Ez a fennkolt és slendrian beallitddas konnyen vezethetett volna sorozatos frusztracidhoz, ha figyelmiikkel nem kényeztették
volna annyian, csekély aldozatok aran biztositva a személyiségfejlodéshez sziikséges hétkoznapi sikereket. Nemcsak
sziilei kényeztették azzal, hogy komolyan vették beszamoloéit (s ezért vitatkoztak is vele), nemcsak négy testvérének
szolidaritasa erdsitette magabiztossagat, altalaban tarsasagot is talalt vilagértelmezéseit tovabbszdvé gyerekek kozott, és
a pedagogusaival is szerencséje volt. Az anyai figyelmeztetés, hogy ,,az 6vd néninek is fajhat a feje”, figyelové tette,
¢s nemcsak Ok, de a tanitd nénik és tanar bacsik is meghalaljak a tapintatot. Tanarai gondjaibodl is tanulta a torténelmi
valtozasok folemeld, degradald és sorsokat kicsufold hatasat, de azt is, hogy az ember majd mindig megformalhatja a
sajat terét. Irredentalelkil és erdskezii foldrajztanara a Rakosi-éra sajatos nacionalizmusat (hogy tudniillik minden nemzeti
mozgalom haladé volt, a reakcid pedig mindig idegeneket kiszolgalo, s ezért a kuruc haboruk és a szabadsagharc a nemzeti
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mitologia kitilintetett fejezetei lettek) hasznalta arra, hogy besulykolja Nagy- Magyarorszag foldrajzat; nem lehetett nem
tisztelni a konoksagot és kurazsit. A minden felnéttel lojalis gyerek teljesen mégsem azonosulhatott vele, mert az alazatos
¢s kommunista hitli magyartanarnd a nemzeti nagysag helyett a megaldzottak vilagarol tanitott.

Késobb, a kora Kadar-korban, a sarospataki kollégiumban (ahova sziilei valasa miatt keriilt) lathatta, hogy a volt reformatus
iskola paraszt- és iparosgyerekeket folkarold, szolgalé hagyomanyét az a Kadas Sandor érizte leginkabb, aki a NEKOSZ
jovoltabol lett falusi acs fiabol matematikus, s akit a pap tanarok ellensulyozasara helyeztek az allamositott iskolaba. (1989-
ben 6 lett az MSZMP els6 és utols6 varosi elndke.) De hat akkor mar til voltunk forradalmon és megtorlason, s ezek a
nehéz id6k Ujrarendezték a frontokat: egymasra figyelové tette azokat, akikben volt emberség €s tapintat — fliggetlentil hitiik
eredetétdl —, és vilagossa valt, hogy kiket kell sajnalni.

A csaldd gyakori koltozkodése €s a még gyakoribb iskolavaltoztatasok segitették, hogy sok tarsadalmi csoporttal keriiljon
kapcsolatba. (Ovodaba két varosban jart, az altalanos iskolat 6t kozosségben jarta ki, a gimnaziumot négy részletben,
de csak harom varosban végezte, és még egyetemi hallgatd is egymds utan harom karon volt.) Rdadasul az 1950-60-as
évek altalanos szegénysége szerencsés koriilményeket biztositott egy jovendd szocioldogus szdmara: a kasztkiilonbségek
— legaldbbis a gyerekek kozott — rejtettek voltak, s igy konnyli volt (osztalytarsként vagy utcan l6fralva) valtozatos
tarsasdgokba bekeriilni. Bandazasok Angyalf6ldon és a R6zsadombon, hierarchidk, szovetségek és rivalizalasok figyelése,
meghdkkentd valtozatossag a sziilokkel és a testvérekkel kialakitott modorban, és groteszk élmények: mama, ki azért hivja
be rendszeresen fianak osztalytarsat, hogy kakaot adjon az elhanyagolt utcagyereknek, és olyan mama, aki azért apolja a
fiaval vald baratsagot, mert megfeleld csaladbol jott az osztalytars. A stdtusinkonzisztencia — nagy konyvtar és tarsbérleti
nyomor, ritualis tarsasagi élet és megélhetési gondok stb. — szinte természetes. Sziilei gdggel €élték meg a magas presztizsi
foglalkozasuk melletti szlikdsséget, elutasitvan a paraszolvencia minden formadjat (,,telve az 6 jobbja adomanyokkal”).
A szalonnés tarhonya €s a hagymaszo6szos piritott griz — apjatdl tanult — készitésének rutinja tette alkalmassa arra, hogy
Sarospatakon, a kollégiumbol valé kirugésa utan, Kédas tanar urék konyhajaban lakhasson.

A nyarak is azt segitették, hogy bevés6djon, mennyire masra figyel mindenki az életben, s mennyi kiillonbz6 jelentése van a
torténelemnek. Falusi nyarak: Derecskén, a nagyapa hazaba bekoltoztetett tanitocsalad szomszédsagaban; Kaban, a kuldkka
nyilvanitas miatt passzivitasba huzddott keresztsziiloknél; és ahol a legtobb id6t toltotte, a helybeliek régi kdnyveit sorra
kolcsonkérve, s igy megismerve egy korabbi nemzedék ponyvait, lanyregényeit és az egykori En Ujsdgom évfolyamait
(hazafias, liberalis és baloldali érzelmeit ebbdl is erdsitve), Dancshazan, egy volt szolgalo zsellérhazaban. A torténetek
¢s elhallgatasok egyszerre illusztraltak a magyartanarnd tanitasat a szegény emberek kiszolgaltatottsagardl és a nagyapa
zohoralasat, hogy nem igy kell szovetkezetet csinalni. (Hiszen nagyapja — nyajanak sorsaval foglalkozo lelkészként — mar
a szazad elején szervezett szovetkezeteket.)

1955 utan ujra lehetett Erdélybe utazni. (S mig szocialista ttlevelét is el nem vették *80-ban, a nyari utak rendszeressé
valtak.) Tarsbérlet barokk kori tarsashazi lakasban Nagyenyeden, ahova nagysziileit atkoltoztették (apai nagyapja a
reformatus kollégium igazgatdja volt), konflisok, nyugati filmek magyar felirattal is, gyalogturdk a mocvidékre, onnan
Szentgyorgyre, Torockora és tovabb. Elmény a baksis hatalmérél: tizszer harom lejért ujrafiitotték a vonatot, és elvitték
Oket Torda hataraig. Az 1848-as vérengzések miatti szorongds a magyarfaloktol eltiint: a mocok kozt a hegyekben
érzékelte leginkabb a természetes vendégszeretetet. Sok-sok nyar Kolozsvarott: végtelen Capitaly-partik (apja teologian
tanitd torténész batyjanak szintén Ot gyereke volt, s ott ¢éltek az & unokatestvéreik is: a Tavaszy leszdrmazottak), a
szorongas ¢és remény hullamzasai a felndttekben (a szovjetek, avagy a nyugatiak segitségével talan ezt vagy azt meg
lehet menteni), a romanositas folyamatanak fokozatai, a szétaramlo bizalmatlansag. Csavargasok Haromszéken (ahol egyik
lelkész unokatestvére szolgalt), csipés hazafias lelkén: egy székely ember sajat dolgait mesélve ugyanazzal a tavolsagtarto
targyilagossaggal fitymalta a magyar érat, mint az el6tte €s utana volt romant.

A csavargdlétnek, az utcagyereklétnek igazi haszna a forradalom idején jott meg: a torténelmi idok tantijanak kotelessége
figyelni, 6sszeszedni a hireket és a dokumentumokat. (Bar ez utobbiak zomét az anyja elégette hazkutatastol félve, amikor
az apja ellen megindult a hadbirosagi eljaras.) A forradalom és a Nagy Imre-kormany hiveként Orizte a jelenetek és a
vitak emlékeit (koztiik a hivatalaban kitartdo Bibo Istvannak vitt levesrdl szold anekdotat), és nadragjanak hajtokajaba
rejtve a Kossuth-cimert. S mégis, 1958 juniusaban, amikor Nagy Imréék kivégzésének hire megjelent, a nagy csend a
villamoson a sajat lelkiismeret-furdaldsat is jelezte: nem is tudja, mikor vesztette el a jelvényt. (Talan ezért érezte magat
’90-ben az 6tvenhatosok nevében is megsértve, amikor a parlamenti tobbség nem a Kossuth-cimert fogadta el a kdztarsasag
jelvényének.) Az elfojtas csak a hatvanas évek végén kezdett oldodni. Pedig sziileinek a barati kérében ott voltak a bortonbol
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jottek. Igyekezett *56 és az azt kovetd terror gondjat az el6z6 nemzedék gondjanak latni, hogy rossz lelkiismeret nélkiil
talaljon helyet a cselekvést keresok kozott. 16 évesen, 1960-ban a reformer marxistak kozé allt: az adott rendszert kell
értelmesebbé formalnunk. A dolgok a hatvanas évek végéig, hullimozva bar, ugy latszott, haladnak elére. Aztan megint
jottek az altatdé mesék. S szocializacids artalmak miatt Juhasz az orszag sorsat a sajat sorsanak hitte.

Enttltengése abban is megnyilvanult, hogy nagyapja és a rokonsdg atélt emlékei miatt Ugy tartotta, nem tanulta a
magyar torténelmet, hanem az 1870-as évekig visszamendleg emlékszik ra; hogy még ma is indulattal él at szaz
évvel ezeldtti vitakat; hogy az Uri keresztyén kozéposztaly leszarmazottjaként bintudatot érez a hangado kozvélemény
egykori nyegleségei, hazafias mazzal ledntott poganykodésai miatt; hogy mindkétszer, amikor az elmult rendszerben
Nyugatra engedték, nem gyozott dicsekedni a magyarok megokosodasaval. 1968-ban egy holland reformatus gyiilekezet
nemzetkdzi épitdtaboraban h6zongott a reformmal és a magyar rendszer liberalizalodasaval, hogy aztan arra j6jjon haza,
hogy megszalltuk Csehszlovakiat. (Mintha végig hazudott volna.) Masodszor 1985-ben (amikor fél évre Szelényi Ivan
Madisonba hivta, és varatlanul nemcsak 6, hanem kérés nélkill még gyerekei is utlevelet kaptak: hatha emigral, és igy
itthon megszabadulnak t6le) Magyar Balinttal a kdzépnyugati farmokon csavarogva nem gyo6zott dicsekedni a magyar
gazdalkodasi eredményekkel és a magyarok targyilagos jozansagéaval. (Hogy aztan a rendszervaltas utan kideriiljon, hogy
az onféltés és a mesevaras nalunk is erdsebb a jozansagnal. Keserii volt megtudni, hogy nem vagyunk kiilonbek.)

A kodevo csak azért nem keriilt 4t a sajnalnivalok taboraba, mert ahogy néhanyszor apjanak, neki sorozatban szerencséje
volt. (Apjanak 1950-ben szerencséje volt azzal, hogy behivtak katonanak, mert igy elkeriilte a professzora ellen késébb
inditott tdAmadasokat. 1956 utan amiatt lett szerencséje, hogy orvos: sebesiiltek ellatasa miatt elkésett arr6l a forradalmi
bizottsagi iilésrol, ahol levaltottak a hadsereg vezetdit. Raadasul nemcsak a régi, de az 0j hadiigyminiszter felesége is betege
volt. fgy a hadbirésagot meguszta kozlegénnyé lefokozassal és kiragassal.) Amikor 1961-ben kideriilt, hogy éjszakanként
kiszokik a kollégiumbol, az igazgato elterjesztette, hogy asszonyokhoz jar. gy csak masfél év mulva deriilt ki, hogy engedély
nélkiili ujsagot szerkesztett s sokszorositott. 1961-ben még egy unokatestvérét bortonbe zartak (ottani olvasmanyai miatt
lett egy id6re marxista), de idokozben levaltottdk a BM vezetését, és az ujak mar keriilték a politikai iigyek krealasat.
1962 tavaszan sikerrel felvételizett esztétika szakra Moszkvaba, de sziileinek baratja — aki a moszkvai 6sztondijrol is
dont6 féosztalyvezetd volt — tigy vélte, hogy nemrég elvalt édesanyja nem Oriilne annak, ha otthagyna. 1965-ben, amikor
kiiratkozott a matematika—filozoéfia szakrdl egy reménytelen szerelem €s a testnevelés-alairas megszerzésének nehézségei
miatt, a kdzgazra azért vették fol, mert abban az évben csak rendkiviili indokkal nem lehetett folvenni azt, aki elérte a
maximalis pontszamot. 1968-ban késlekedd természetének is koszonhette, hogy meguszta a parttagsadgot: tavasszal nem
adta be a jelentkezési papirokat, 6sszel pedig — Csehszlovéakia megszallasa utan — mar nyilvanval6 volt, hogy hiaba a
reformigyekezet. Egy ennyire tartas nélkiili partba nem lehet belépni. Végiil szerencséje volt azzal is, hogy amikor végzett,
mar flepnisnek szdmitott. Bar mindig tanitani késziilt, ifjusag kozelébe nem engedték, és nem vették fol a tervhivatalba
sem. Agrarszociologus véletleniil lett, de mintha az Isten is a Szovetkezeti Kutatointézetbe szanta volna. Dolgéava valt, hogy
értelmezze, mi torténik koriilotte.

A Gyenes Antal vezette Intézetet Fehér Lajos és Nyers Rezs6 biztatasara hoztak létre a szovetkezeti szovetségek, hogy
egy sajat kutatohellyel is egyenjogusitsdk magukat a minisztériumokkal. A reform jegyében, a szovetkezeti szektor
¢s az agrarium (gazdasag)politikai érdekeinek felmutatasa és a tarsadalmi valtozasok szambavétele céljabol. Csalodott
kommunista- és a Marciusi Fronttal indulé egykori parasztparti nosztalgidk adtdk a mélyrétegét, s érzékelhetd volt egy
alfoldi kalvinista hagyomany hatéasa is. Mindez otthonossa tette az intézetet. Hiszen a sziilei is a Marciusi Front vonzasaban
¢s a Horthy-kor operettkiralysaganak arroganciaja miatt politizaltak. Apja még az 6ntudattal antifasiszta Keresztyén Ifjusagi
Egyesiiletnek — a Karacsony Sandor vezette kornek — is tagja volt. (Bar anyjanak volt nagybatyja Karacsony Séandor, 6
iréniaval kezelte a nyilvanos lelkizéseket. Szerinte emiatt valt férje Parizsban vendégkutatoként kommunistava: sziiksége
volt egy hivé kozosségre.)

Szerencséjére a szovetkezeti szovetségek éppugy nem tudtak, mit kezdjenek az intézetiikkel, mint a minisztériumok. igy
Juhasz a munkatarsak kialakitotta programot formalta tovabb. Bekapcsolodott a nagy mintas tagi haztartasvizsgalatokba,
vezette a probafelvételeket, részt vevo megfigyeloként (lizemgazdasz-konzultans-tanacsadd szerepben) tobb 1dot toltott
a falvakban, mint Pesten, statisztikai felvételek masodelemzését készitette, hogy be tudja mérni a tapasztalt jelenségek
aranyait és az emberek aramlasanak csatornait, gazdasagi modelleket gyartott. Csavargott és csevegett. Szerepeiket
formalgatd agrondmusokkal, a valtozasokat rezignalt belatassal tudomasul vevo brigadvezetokkel, konyveldkkel, haztaji
ujitokkal, a vilag atalakulasat szamba vevo dregemberekkel, leginkabb pedig sajat sorsukat vagy csaladjuk tigyeit keziikbe
vevl asszonyokkal. (Csak az asszonyok torténeteire tud elegendd empatiaval figyelni.)
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Csevegéseinek masik szintere a kiilonb6z6 lakdsokban rendszeresen 0sszejovo (6nképzOkor-potlo?) értelmiségi tarsasagok
¢s az akkoriban aktivizalodd szakmai egyesiiletek: agrondmusoké, tervezd €s elemzd kozgazdaszoké, néprajzosoke,
helytorténészeké, gazdasagpszichologusoké, szocioldgusoké: tudni kell, mi folyik az orszagban, és ki kell alakitani a
tarsadalomleiras nyelvét és forrdsait. Részt vesz a betiltott 1972-es lizempszicholdgiai konferencia el6készitésében, és
1973-ban varatlan siker éri: az Otnapos II. Faluszociologiai Konferencian a telepiilésfejlesztési koncepcid kiilonbozo
vonatkozasaival szemben eldadott kdzgazdaszi kifogasokkal megnyeri mindazok rokonszenvét (Csalogét, Andrasfalvyét,
Szelényiét s az ifji szocioldégusokét), akik bizalmatlanok az akkor hatalomban 1évikkel. Ezutan jon el szaméra az
igazan j6 vilag. Mivel ettdl kezdve a rendszer megatalkodott ellenségének tekintik (,,egyesitette a jobb- és a baloldali
ellenzéket a partszerli irinyvonal ellen”), megsziinnek a nyilvanos szereplést kivané feladatai, lehetetlenné valik a formalis
tudomanyos karrier. (Az igazgatdja tiz éven at igérgeti a hatalmasoknak, hogy kiragja vagy megfegyelmezi, de — miutan
6 kétszer is valt munkanélkiilivé politikai okok miatt — restell kozremiikodni egy ilyen eljarasban.) Igy Juhasz formalis
publikécios kényszer nélkiil épitgetheti a maga tarsadalmi térképeit és a gazdasagi valtozasokat illusztralé modelljeit.
(Hiszen nem szabad téle semmit megjelentetni.) A pozitiv motivacié fenntartasardl is a hatalmasok gondoskodtak: azzal,
hogy folyamatosan ellenségnek mindsitik, fenntartjadk az érdeklddést munkéssaga és mondanivaldja irant. Nemcsak a
fokozatosan megformalédé demokratikus ellenzék altal inspiralt forumokon, hanem a tervhivatal és a parthivatalok
ujitasokat keres6 munkatarsai kozt, valamint a nyolcvanas években szaporod¢ ifju értelmiségi gyiilekezetekben is szerte
az orszagban.

Annak, hogy valaki egy zooldgus targyilagossagaval beszél a tarsadalomrol (és a politikak nem tervezett hatasairol), a
hetvenes években €s a nyolcvanas évek elsd felében nagyon erds dramaturgiai hatasa volt: bantoédast éppolyan gyakran
kivaltott, mint ,,aha”-élményt. S az igy nyert ,,mester”-pozicionak alig volt ara: nem lehetett doktor, majd kandidatus —
de hat az ember ne kiilonboztesse meg magat a sokasagtol. (Amikor egy svajci ,,Ki kicsoda” szerkesztdinek kérdéseire
elmondta, hogy anyja nemesi csaladbdl valo, kikapott az anyjatdl: a kéztdrsasag eltorolte a cimeket.) A munkanélkiiliségtol
nem félt, mert mar mikodtek azok a szolidaritasi halok, amelyek kereseti lehet6séghez juttattak a lebukottakat. Egy-két év
esetleges bortonbiintetés sem nagy iligy, még illik is egy politizal6 értelmiségihez. (Anyja ’63-ban ugy jott haza egy barati
Osszejovetelrdl, hogy zavarban van, mert csak neki nem voltak bortonélményei.)

Eletrajzanak tovabbi fordulatai mar a torténelemb6l adédtak: SZDSZ-tisztségviseléként, majd 1990 és 98
kozott képviseloként részvétel a rendszervaltas uj intézményrendszerének kialakitasaban. Agrariigyekben kiilondsen
kompetensnek tekintették: tele volt vele a sajtd, és harom part agrarprogramjanak kialakitasaban is részt vett. Aztan politikusi
kudarcait belatva végre tanarként folytathatta palyajat. Vilagossa valt, hogy az a gazdasagi modellekre tamaszkodoé érvelési
mod, amelyet kialakitott, arra még jo, hogy a bizottsagi tagokat meggy6zze, arra mar nem, hogy agrariigyekben metaforak
¢s mesék bivoletébe siillyedt partvezetéseket ki tudjon jozanitani. Végig kellett néznie a magyar agrarrendszer (jabb
zsakutcaba terelését. S mar megint a biintudat: politikusként nem az lett volna a dolga, hogy szakértdi kdzremiikddéssel
segitse a jogalkotast, hanem hogy a kdzvéleménnyel megértesse a helyzetet és a feladatokat. Mert a politika a kozbeszéd
foglya. S ha a kozbeszédet a lehetdségekhez nem illeszkedd szoviragok uraljak, akkor a valasztott politikusok sem
cselekedhetnek ésszertien. (Okosabb lehet-e a népképviselet a népnél?) Tehat mai vilagunkat is targyszerien kell leirni.
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b) Egyéb irasok:
Juhasz Pal: Toredezett kozbeszéd az agrariumrol

Mig a rendszervaltas koriili években az agrariummal kapcsolatos kozéleti diskurzusok a tulajdon és a foldpiac kérdései koré
rendezddtek, az utobbi évek kdzéleti vitai a nyilvanossag kiilonbozo szinterein mas-mas témak koriil folynak. Részben azért,
mert azoknak, akiknek sikeriilt a gazdalkodasra berendezkednilik, nyilvan mas kérdések érdekesek, mint azoknak, akiknek
illuzidikkal kellett leszamolniuk, masrészt pedig azért, mert a ,,nagypolitikaban” is élesen elkiiloniil két problémakdr. A
minisztériumot és a szlikebb szakmat az foglalkoztatja, mit célszer(i tenniink annak érdekében, hogy helyet talaljunk a
kitagult piacon, és minél sikeresebben tudjuk igénybe venni a K6z6s Agrarpolitika (CAP) altal elérhetdvé valt pénziigyi
forrasokat. A kavéhazi és a politikai nyilvanossag szinterein azonban ennél erdteljesebbek azok a szolamok, amelyek
azokat az erdket vélik megtalalni, amelyek feleldssé tehetdk azért, hogy a magyar mezdgazdasag és €lelmiszeripar sem
a nemzetgazdasagban, sem a falusi/vidéki ¢let biztonsaganak szolgalataban nem tudja betdlteni azt a szerepet, amelyet a
kozvélemény és a kdzélet megnyilatkozo szerepldi neki szantak.

Igaz ugyan, hogy 2001 ota sikeriilt elkeriilni azokat a mély likviditasi valsagokat (és tomeges értékesitési gondokat),
amelyek az el6z6 évtizedet jellemezték, és az unioba 1épés ota a mezdgazdasagbol szarmazo jovedelmek is (Gsszességében)
évrol évre emelkedtek, am igen kemény kovetkezményei vannak annak, hogy ezek a jovedelmek és a mezégazdasagbol
¢l6k szama alig éri el a nyolcvanas évek jovedelmének és 1étszamanak 40 szazalékat. Hiszen a falvak lakossagat iparunk
racionalizalasa és gyors termelékenységnovelése is sulyosan érintette: elsdsorban 6k valtak foloslegessé. (A mai ipari
nagyiizemek harmadannyi emberrel hoznak Iétre annyi hozzaadott értéket, mint a nyolcvanas években.)

A telepiilési lejton lévo szakadékok latvanyosabba valtak: az Ggynevezett ruralis (falusias) térségek falvainak népe még a
mezdgazdasagban is kisebb ardnyban taldl megélhetést, mint a fejlettebb (szerencsésebb) vidékek lakossaga. Raadasul a
Kadar-korszak idején kiteljesedett ,,haztaji gazdalkodas”, részidos mezdgazdasagi drutermelés felvevopiacanak tobb okbol
bekovetkezett 6sszehtizodasa is e falvak gazdalkodasi lehetOségeit sziikitették jobban: tavol vannak a varosi piacok, a
feldolgozdk, de még a szervezd vallalkozasok is. Marpedig a tevékenységek 6sszehangolésa és igényes szolgaltatasok nélkiil
nem lehet megbizhatoan arut termelni. Az otthoni hizlalast hattérbe szoritottak a feldolgozoiizemek haldzataiba rendez6dott
hivatasos (iparszerti) vallalkozasok, a falun beliili tehéntartasnak véget vetett az élelmiszer-biztonsagi igényesség ¢€s
a legelogazdalkodas szétzildlodasa. Nalunk — nem egészen alaptalanul — a falvak sorsat és a mezdgazdasag allapotat
sokan annak ellenére parhuzamban latjdk, hogy a vilag fejlettebb agrartijain a mezdgazdalkodas nem a falvakban,
hanem a tanyakon torténik. (S hogy a falvak dont6 tobbségének boldogulasdban nalunk is csak kiegészitd szerepe van a
mezdgazdasagnak.)

Az Onhittségtdl a paranoidig

Hogy jobban megértsiik az agrarius kozvélemény szamara nehezen feldolgozhaté mai helyzetet, gondoljunk arra, hogy
Magyarorszag az 1980-as években az agrarexportér orszagok azon cairnsi csoportjdhoz tartozott, amelyik a GATT-
targyalasokon az agrar-vildgkereskedelem liberalizalasaért szallt sikra. (Ma pedig érdekszervezeteink és agrarpolitikusaink
aggddva és rosszhiszemiien vitatjdk az unid piacvédelmi politikdjanak WTO-targyalasokon elvéllalt enyhitését.) De
nemcsak nekiink volt nagy az dnbizalmunk, hogy szabad verseny esetén tigyis mi lesziink a jobbak, hanem a nyolcvanas évek
keleti és nyugati elemzdi is ugy irtak a magyar mezégazdasag eredményeirdl és rendszerérdl, mint amelyik sok szempontbol
példamutato. (Mi voltunk a bezzegorszag: bar szocializmus van, mégis eredményesen miitkodik a mezdgazdasag.)

Persze ebben az értékelésben és Onbizalomban sok volt az Onaltatds valamint a KGST és az akkori merkantilista
gazdasagpolitika teremtette latszat. Mégis: tény, hogy természeti adottsdgaink és a szocialista korszakban felhalmozodott
szaktudas, valamint a sok évszazados agrarexportor-hagyomanyok tobb lehetdséget sejtetnek, mint a mai helyzet:
agrariumunk leegyszertisodott, és dontéen ujra anyagexportérok vagyunk. (Csak azért nem teljesen kiszolgaltatva a
vilagpiac hullamzasainak, mert az uniés protekcionizmus benniinket is véd.)

A rendszervaltas utani években a KGST-piacok Osszeomlasa, a hazai piac nyitottabba valasa, az ide iranyuld
bevasarloturizmus megsziinése és a hazai €letszinvonal siillyedése miatt kialakuld értékesitési valsag idején (amelyik
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az ¢lelmiszeripar kényszerti 6sszehizodasa miatt a termeldszovetkezeteknél még jobban megrenditette a mezdgazdasagi
torpevallalkozasokat) az agrarius paranoia elsésorban a kavéhazi baloldalban talalta meg a maga ideoldgusait. ,,Antallék
— ugymond — lefekiidtek a Nyugatnak: hogy befogadjak oket, elvallaltdk a magyar mezdgazdasag tonkretételét.” Ez a
sz6lam modosulva mindmaig €l: ,,a Nyugat™ tulajdonképpen fél a magyar mezdgazdasag versenyétdl; még az unids belépés
feltételei és szabdlyai is azt szolgaljak, hogy a magyar agrarvertikum ne tudjon feléledni. Ezt szolgalja az élelmiszeriparba
bejott kiilfoldi téke is. ,,Piacot vasaroltak maguknak™ — mintha az élelmiszer-ipari befektetd nem a magyar mezdgazdasag
terményeit dolgozna f6l, s nem azt probalna, ha lehet, még exportalni is. (A kozgazdasz kérdése az lenne, hogy miért
mérséklodott az élelmiszeriparba vald befektetési kedv. Igaz, erre a valasz nyilvanvalonak tlinik: magyar viszonyok kézott
nehéz a termékgyartohoz igazitani a beszallitdi haldzatot.)

A jobboldal a zoldbarézasban talalta meg a maga gumicsontjat: a hatalmukat félté vezetdk ijesztgetik az embereket, hogy
ne merjenek Onalldsulni.(Késobb ez a szélam ugy mddosult, hogy a volt elit tagjai a maguk 6nz6 céljaira hasznaljak ki
a torvények adta lehetdségeket és kiskapukat. Az osztalyharc képrendszerének tobbi eleme is 2000 tajara attolodott a
jobboldalra.) Azt a meghdkkentd tényt kellett értelmezniiik, hogy az osztozkodasi torvények (1992. évi 1. és 1. torvény)
ellenére a téesztagok 90 szazaléka nem valt ki a szovetkezetekbdl. Ebben persze nemcsak a dekonjunktura miatt hirtelen
lecsokkent vallalkozasi kedv és az ,,ijesztgetés” jatszott szerepet, s nem is csak a régi biztonsag téesztol remélt megovasa,
hanem az is, hogy az osztozkodasi torvények a téesz darabolodasa esetén nemcsak a foldeket, de a vagyon zomét is a
kiviilallok leszarmazottjainak és a nyugdijasoknak juttattdk volna. (Mintha a fokozatosan radikalizalodé antikommunista
honatyak a kormany altal beterjesztett torvénytervezetek atfaragasaval a téesztagokon akartak volna revansot venni.)

A tagokban ,,a hatalom” (a rendszervaltas?) iranti bizalmat az is kikezdte, hogy toliik az 1990 eleji torvény miatt mar
magukénak hitt fold 40 szazalékat a karpotlas elvette. A karpotlas egyébként is — érthetden — megosztotta a falusiakat.
Nemcsak azért, mert a téeszbdl kimaradtakat elényhoz juttatta a mezdgazdasagbol élokkel szemben (ezt a szembenallast
gyakran tompitottak a rokoni viszonyok), hanem féleg azért, mert felszaporitotta a tdvol lako tulajdonosokat, s igy novelte
a nekik valo kiszolgaltatottsagot is. (S maig kiviszik a falvakbol a foldjaradék zomét.)

A foldprivatizacié folyamata (az 1991-1992-es torvények) kiilonosen kedvezotleniil érintette a ruralis térségek falvait.
Hiszen ezekbdl a falvakbol a 19. szazad vége 6ta folyamatos a torekvé emberek kikoltozese (koztiik a tanulni mend gazda-
¢s iparosgyerekeke), s helyiikre a hatvanas évek o6ta mas vidékrol szarmazo, szerencsét probald szegény emberek és az
ingatlanpiaci lejtén lefelé sodrodo csaladok jonnek. Igy az ott lako fiatalok kozt alig voltak foldre jogosultak. Vannak olyan
falvak, ahol egyetlen aktiv kortinak sem jutott 20 aranykoronanal tobb term6fold. A hatar zomével idegenek rendelkeznek,
s 6k — érthet6en — befektetoként viszonyulnak a foldhoz, nem pedig mint foglalkozasuk kellékéhez.

Szabalyozasi hibak: a fogyatékos magyar agrarkultara

A foldtulajdon elvalasztasa a mezdgazdasagi lizemektdl, valamint az, hogy a korabbi foldreformoktol eltérden a foldjuttatas
nem a mezdgazdasagbol élok, hanem a mezOgazdasagtol eltavolodottak javara tortént, kiilonds, semmilyen eddigi
tapasztalattal 6ssze nem mérhetd helyzeteket teremtett. Raadasul a magyar kulturabol (jogbol, banki és allamigazgatasi
gyakorlatot iranyito iizleti elvekbdl) hianyzik a mezégazdasagi iizem, a birtok, a farm fogalma. (Pedig ez a kulturalis 6rokség
segitette a volt NDK-t és Csehorszagot, hogy a reprivatizalas ellenére a miénknél hatarozottabb formak kdzott menjen az j
lizemrendszer kialakulasa.) Holott nyilvanvalo, hogy nemcsak az ipari, hanem a mezégazdasagi termelés is iizemeket kivan:
gépeket, allatokat, istallokat, tarolokat, kozmiveket és foldet. (Idealis esetben a farm egy tanya, minden sziikségessel ellatva,
és korotte a tanyasiak altal hasznalt folddel. A hatart pedig lefedik az 6sszefiiggd farmok. igy mindennek van gazdaja.) A fold
az lizem tobbi kelléke nélkiil leértékelodik, s még inkabb elveszti értékét az lizem tobbi része, ha elvessziik beldle a foldet.
Aki gazdalkodik, az persze elvek nélkiil is tudja ezt. (Vagy ha nem, mint a felszerelés nélkiil vagy archaikus eszkozokkel
gazdalkodni kezd6k, hamar megtanulja. Mint ahogy az is, aki gépeket szerez be, de elfelejti idejében megszervezni a
klienturajat. A csaldodottak aztan a rendszert szidjak: ,,a politikat”, amely becsapta dket.)

A torvények alkotdi azonban a hasznalatra vonatkozo feltételek nélkiil, cukorkaként osztogattak a foldet (a jussokat a
szovetkezeti atalakulds folyaman még fel is aproztak: nehogy valaki jobban jarjon, mint a masik, ezért minden mindségii
foldbol kapjanak). Amikor szembesitették 6ket az ebbdl fakado gazdasagi problémakkal, az aggalyokat a jobboldali partok
szovivoi szElsdségesen liberalis érvekkel utasitottak vissza: a tulajdonos tudja majd legjobban, hogyan hasznalja a vagyonat,
kinek adja el, kivel tarsuljon, kire bizza, hogy az értékét megsokszorozza. Néhany vidéken 0jfajta, farmformalo tarsasagok
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szervezddése indult meg: rokonok, kollégak, szomszédok vagy legalabb jo ismerdsok ezerszam alakitottdk az uj kft.-
ket, bt.-ket, rt.-ket és (kis)szovetkezeteket, hogy kiilonb6z6é vagyonelemeikbdl €s foldrészleteikbol (vagy az ezekre sz6lo
jogcimekbdl) farmot formaljanak. A ,,csalddias” mez6gazdasagi tarsasagok amerikai mintéja latszott tért hoditani. (Ott azért
tarsasagositottak a felhalmozo csaladi vagy szomszédsagi farmokat, hogy a kivalassal vagy orokléssel ne a farm részei,
hanem csak a tulajdonhanyadok mozduljanak meg.)

1993-1994 forduldjan azonban a jogalkoté hirtelen szakitott a ,, magdntulajdon szentségét” hirdeté nézetrendszerével. Am
nem csupan korlatozta a megszerezhet foldtulajdon mértékét, hanem azzal az érvvel, hogy igy tudja megakadalyozni
a kiilfoldiek foldszerzését, megtiltotta a gazdasagi tarsasagok foldvasarlasat is. Jogi fantazidja — nem titkoltan — azért
is volt olyan sziik, mert meg akarta neheziteni a szovetkezetek tovabbi mikodését. Ezzel aztan vége lett az amerikaias
farmformalodasi folyamatnak is.

A szabad demokrataknak azt a tobbszor megismételt javaslatat, hogy ha a foldforgalmat korlatozni akarjak, akkor ne
a jogi format allitsdk elotérbe, és ne azt, hogy magyar-e, avagy kiilfoldi a tulajdonos, hanem a fold kornyékén lako
gazdalkodok tulajdonszerzését privilegizaljak, elutasitottak. Ezzel ugyanis kizartak volna a nem gazdalkodo karpotoltakat
(vélt klienturajukat) is a tovabbi foldszerzes lehetségeébdl. Pedig egy falusi gazdalkodonak ugyan mindegy, hogy egy pécsi
vagy egy bécsi ligyvéd veszi-e el eldle a foldet.

Az 1990-1994-es parlament utolsd iilésén Osszedobalt foldtorvény — a Boross-kormany eredeti beterjesztésének
szellemében vald — atalakitasat a koalicids szerzodésben vallalta ugyan a Horn-kormany, am a sajat csaladjuk jovéjének
biztositasaval elfoglalt érdekeltek 1997-ig huztak a valtoztatas napirendre tiizését. Akkor azonban a f61dtérvény valtoztatasa
szimbolikus iiggy¢ valt. Mintha a jogi személy tulajdonszerzési tilalmanak feloldasat nem lehetne masképp megoldani, csak
a , kiilfoldi spekuldnsok” szamadra valo kapunyitassal (Sok orszagban vannak specialis, mezdgazdasagi tarsasagok szdmara
kialakitott formék.) A Fidesz is teatralisan szembefordult sajat korabbi, a foldtérvényt ginyold allaspontjaval, és a magyar
foldet a kiilfoldiektSl védék szoszo16java igyekezett valni. igy aztan Horn Gyula is a korabbi miniszterelnokok allaspontjara
helyezkedett: a nehezen atlathat6 (és a szimbolikus beszéd altal elfedett) agrariigyek miatt nem vallal konfliktusokat. (Az
igazsaghoz persze hozzatartozik, hogy a tulajdonszerzést s altalaban a gazdalkodé mogott 1€v6 érdekviszonyokat nem lehet
eredményesen szabalyozni, és nem is érdemes. Ahol a korlatozasok eredményesen mitkddnek, ott a birtokformalast és a
birtokba iilést szabalyozzak, gyakran fliggetleniil attol, hogy kinek van benne tulajdona.)

Az élénk foldforgalom a gazdalkodasi szempontokra nem figyeld, a gazdalkodokat diszpreferald és a tulajdoni parcellak
elaprozodasara vezetd foldprivatizacié utan elengedhetetlen volt. S igy a ,,spekulacio”, a tavlati hasznositasi lehetéségekre
figyeld, Osszefiiggd tablak kialakitasara torekvo, azaz befektetdi szempontokat érvényesité foldvasarlas még szolgalja is
a jovendo racionalis gazdalkodasat és a tajvédelmet. (Az elaprozodas miatt hasznalhatatlanna valt teriiletek jovoltabol
hazank a parlagfiivaltozatok tenyészetévé valt, a nyolcvanas évek korszeri sz616- €s gylimdlcsiiltetvényeinek tobb mint fele
elpusztult, a vizrendezési és 6ntozési infrastruktira nagyobb része hasznalhatatlanna valt stb.) Hiszen a termdfold legalabb
haromnegyede nem gazdalkodok tulajdonaba kertilt, s a tulajdonosi parcellaknak legalabb 90 szazalé¢ka nem érte el a két
hektart. Nem mindegy azonban, hogy milyen iizemgazdasagi képzetek alapjan, milyen érdekcsoportok tagjai formaljak a
birtokokat.

A foldtulajdonhoz jutottak zome tudta, hogy tovabbi befektetések nélkiil nem lehet gazdalkodni — dltaldban nem is vonzotta
oket a ,,sajatjan gazdalkodo foldmiives” képzete —, ezért oriilt, ha olyanra akadt, aki vallalja tulajdondnak a hasznositasat.
A csendestarsként ,,mas(ok) gazdasdgaba tarsulni” utat az 0j foldtdrvény elzarta eldliik. Sokan mar tulajdonosi jogcimiiket
(karpotlasi jegytiket, részaranyjogukat) atalakult téeszekre vagy ijonnan szervezddo vallalkozéasokra biztdk, hogy azok
ott valtsak foldre, ahol gazdalkodni akarnak. Mésok arra figyelve vettek részt a licitekben és osztozkodasokban, hogy a
megszerzendo fold jovendo hasznositdja szamara valjon tertiletiik nélkiilozhetetlenné. Sok ,,befektetési tarsulas” is létrejott,
amelyik jogcimeket, kés6bb széttagolt tablak tulajdonosi parcelldit vasarolta 6ssze, arra szamitva, hogy ha majd beallnak a
normalis allapotok, az Gijra sszefiigg6ve tett tablakat lehet j6 aron eladni vagy bérbe adni. S természetesen sokan gazdalkodo
rokonaikra, ismerdseikre vagy a tovabb mitkddo téeszre biztak, hogy hasznalja a foldjiiket.

A kilencvenes évek masodik felében a tényleges gazdalkodok nagyobbrészt bérloként vagy szivességi hasznaloként
birtokolt foldon gazdalkodtak, s — kiilondsen az évtized végén — megnétt a fiktiv gazddalkodok szama is. Adozasi és
tamogatasi okok miatt célszeriibb a megszerzett foldet nem bérbe adni, hanem a szomszédban (tSbbnyire a tablaban)
gazdalkodo téeszutddra, 0j tarsasagra, ,.komoly” vallalkozora bizni a mivelését, s nem bérleti dijat kérni, hanem a
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termelés eredményébdl levonva a mivelési koltségeket, ,, csalddi gazdalkodoként” szamolni el a miivelével. Az 1995—
1996-0s gabonadrak azt is értelmessé tették, hogy a foldtulajdonos a miivelés zomét bérmiiveld vallalkozokkal vagy
bérmiivelést is vallald gazdasagokkal végeztesse, s maga értékesitse vagy etesse ol allatokkal a terményt. Am a sors irdniaja,
hogy a paraszti gazdasag védelmezd6jeként fellépd Torgyan Jozsef minisztersége idején bekdszontott értékesitési valsagok
tomegesen lehetetlenitették el a néhany holdas gazdasagokat és a parasztudvari allattartast. Rdadasul a miiveld gazdasdgok
is 6vatosabba valtak: egyre kevésbé vallaltak a vonulasi utjukbol kieso tablak miivelését.

2001-re — a tulajdoni széttagolodas ellenére — mar ujra koncentralodott a mezdgazdalkodads. Az allattartas a magyar
torténelemben elézmény nélkiili koncentracios fokot ért el: a felvasarolt sertések 90 szazaléka olyan beszallitoktol jott, akik
szaznal tobb disznot értékesitettek egy évben, a baromfihizlalasban és a tojastermelésben altalanossa valt az ,,iparszeri”
tartas, a portan valo tehéntartas a haztol értékesitok korére sziikiilt. A megmiivelt fold zome is Gjra tablakba rendezédott; s
ahol ez az 6sszerendez6dés nem ment végbe (tobbnyire a kedvezdtlen, azaz a ,,ruralis” vidékeken), ott a hatar egyre nagyobb
része valt hasznalatlanna.

A termelés konszolidalodasa azonban latszolagos. A birtokok stabilizalodasat gatolja a f6ldtdrvény, amely azzal, hogy a jogi
személyek foldvasarlasat tiltja, a tarsasagokban és a megmaradt szovetkezetekben egy belso fesziiltségrendszert hozott 1étre:
a tulajdonosok egy kore sajat nevében veszi meg a bérbeadok altal felajanlott foldet. S ezzel akarva-akaratlanul zsaroljak a
tarsasag tobbi tagjat. Raadasul az atalakult szovetkezetekben és utodtarsasagaikban a termelés racionalizalasanak kényszere
¢s az Orban-kormany szovetkezetellenes intézkedései miatt a vezetok felmondtak a tagsag egészével vald szolidaritast, s
egy bels6 kor vagy sajat csaladjuk jovojének biztositasara torekedve leegyszerisitették a gazdalkodast. (Ahol meg nem
alltak neki a racionalizalasnak, a cs6dok vitték el az egész tarsasag munkahelyét.)

A foldtorvény legnagyobb gyengéje azonban a bérleti rendszer szabalyozasaban volt (és részben még ma is van). A
bérleti szerzodéseket egytdl tiz évre engedte megkotni, s ezért (ki meri tartéosan elkotelezni magat?) az egytdl 6t évig
terjedé szerzddések valtak altalanossa. igy a komoly gazdalkodok (nemcsak a tarsasagok, hanem a befektetéseket vallalo
egyéni gazdalkodok is) dontden olyan foldeken gazdéalkodtak, amelyekrdl nem lehetett (és gyakran ma sem lehet)
tudni, hogy meddig hasznalhatjak. gy nem lehet ésszerii vetésforgét, tavlatos tragyazast, biotermelésre valo atallast
megtervezni. Nem tudnak terjedni a szantogazdasagokkal szimbidzisban mikodoé kertészeti vallalkozashdlozatok. Az
allando6 valtozasnak kitett birtokrendszer kiilondsen érzékenyen érinti az allattenyészto telepek tulajdonosait (és altalaban
azokat, akik gazdalkodasuk fejlesztése érdekében infrastrukturalis beruhazasokat is terveznek). Hiszen a nemzetkozi arakat
meghatarozo versenytarsakkal valo 1épéstartas és az egyre szigorodd kornyezetvédelmi szabalyok, a bioallattartas vagy
altalaban a marhatartés legelére tamaszkodo atszervezése csak lassan megtériild beruhazdsokkal lehetséges. A sajat birtok
stabilitasa mellett a kornyez6 birtokok stabilitasat is igényli: csak igy lehet tartds megegyezéseket létrehozni.

A birtokrendszer bizonytalansdga miatt gyenge a mezdgazdasag tokevonzo képessége. (S igy allanddé a panasz a
»tokehianyra”, pedig mar Széchenyi oOta tudhatnank, hogy a foldpiac hianyossagai okozzék a tokehianyt.) Ezért az
allami beruhédzasi programok szerint ingadoznak a mezdgazdasagi beruhdzasok (s allando gyamkodasra szorul az
agrarhitelrendszer). A tavlatos vallalkozo6i beruhazasok és 6sszefogasok gyér szdma miatt sziikiil az a termékkor, amelyben
versenyképesek vagyunk, a szervezési nehézségek csokkentik az dsszetett (tobb munkat értékesitd) tevékenységek aranyat,
s a birtokrendszer bizonytalansaga gatolja a felel6s tdjhasznositast is.

A zsebszerzddések gumicsontja

A dolgok kedvezétlen alakulasa miatt felgy(ilé indulatok 2001-ben kormanyszintre emelték a terjeszkedd kiilfoldi
vallalkozok és az oket illegalisan kiszolgalo volt tulajdonosok elleni érzelmeket. A ,,zsebszerz6dések™ ligye szimbolikus
iggyé valt: azért keriilhettek kiilfoldiek egy-egy nyugat-magyarorszagi (tobbnyire volgyi) falu hatardban meghatarozo
helyzetbe, mert az eddigi kormanyok elnézték a torvény megsértését (a kiilfoldieknek, illetve tarsasdgoknak valo csalard
foldeladast). Egy ligyet sikeriilt azonban csak birdsag elé vinni, és ott sem hoztak elmarasztal6 itéletet.

Tény, hogy a karpétlast kovetéen tdmegesen jottek 1étre ,,zsebszerzodések”, zommel még abban az idében, amikor semmi
sem korlatozta ,,a tulajdon szabadsagat”. Ugyanis a torvény csak akkor engedte el a fold karpotlaskori ara — az els6 licitek
soran még tobbnyire 500 Ft/AK, ami altal kétszer annyi foldet lehetett szerezni, mint amennyire az utalvanyt kiadtak — és
az eladasi ar kiilonbozete utani jovedelemadot, ha a karpotolt legalabb harom évig tulajdondban tartja a foldet. Ezért rendre
olyan bérleti szerz6dések sziilettek — akarki volt a vevé —, hogy a fold harom év bérlet utan megy 4t a bérlé tulajdondba. Am
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az 1994. tavaszi torvény miatt a szerz6dés csak akkor lett végrehajthato, ha a vevé egyéni gazdalkodo, avagy foldbe fektetd
kocsmaros volt, a tobbi vevével jra kellett targyalni e szerzOdéseket. Ha a vevd gazdalkodo tarsasag volt, valamelyik
tulajdonostars nevére modositottak, ha befekteto vallalkozas, akkor a tarsasag tigyndkének a nevére, ha kiilfoldi gazdalkodo,
akkor vagy egy stroman lett a vevo, vagy a fold formailag bérlet maradt, de a bérbeaddval kotott kiegészitd szerz6dés szerint
minden rendelkezési jog atszallt a bérldre.

Kiilfoldiek haromféle motivacioval szereztek termofoldet (tulajdonba vagy kiegészitd szerzodésekkel tartositott bérletként)
Magyarorszagon. Jomoda karpotoltak igyekeztek ,nosztalgia™-birtokokat kialakitani. Ok, ha sziikségét lattak, szereztek
magyar allampolgarsagot is. Osztrak gazdak hazai tamogatasokkal megndvelt gépallomanyuk s a két orszag kozti
arrendszerbeli kiilonbségek kihasznalasara vettek (késébb béreltek) itt foldet; mivel az osztrak vamosok elsdsorban rajuk
kezdtek el vaddszni, altaldban lemondtak terjeszkedési terveikrol. Ontudatos mezdgazdasagi vallalkozok a szétesett téeszek
szerepét folytatni jottek ide, s volt, akinek ez sikeriilt, s volt, akinek nem.

Remények €s aggalyok belépéskor — a nagy gazdatiintetés

A minisztérium, a szakmai egyesiiletek, a gazdalkodok zome és a kdrnyezetvédelmi aktivistak abban biztak, hogy az
uni6 piacvédelmi rendszere és rendigénye, valamint a gazdalkodoknak jard tdmogatasok nem csupan az értékesitési
lehet6ségek kiszamithatatlansaganak vetnek véget, hanem abban is segitenek, hogy tartosan stabilizalodjon a birtokrendszer,
¢s az el6zo évtizedbélinél igényesebb gazdalkodas és tajhasznalat alakuljon ki. Szorongéasok is voltak azonban. Részben
azért, mert sokan — nem alaptalanul — gy érezték, hogy a belépés ,,aki bujt, bujt” helyzetet eredményez: a létezo,
kétségteleniil a ,,nagymendk™ altal dominalt birtokrendszert fogja stabilizalni, s igy vége a csaladi gazdasagokbol allo
magyar mezOgazdasagrol szott almoknak. (Ez a kesertiség vezetett példaul egy jellegzetesen magyar vigjatéki helyzethez:
a Professzorok Batthydany Kore — a liberalisok fels6hazi vezérének és f6 mecénasanak nevével fémjelzett egyesiilet — olyan
Osszejovetelt rendezett, amelyen a piacgazdasag és a liberalizmus kiatkozasa adta meg az alaphangot. A Heti Valaszban
szervezett vitdban a legéntudatosabb az a szolam volt, amelyik azokat a gonosz eréket igyekezett megtalalni, amelyek
ellehetetlenitették a régi paraszti gazdalkodasi modot. A nosztalgiavezérelt bolcselkedok nehezen tudjak megérteni, hogy
azt az ¢letformat, amelyet 6k — altalaban masoknak — ajanlanak, legfoljebb sziikségbdl vallaljak az emberek.)

Foldonjarobb aggalyok és taktikai célok vezették a szakmai egyesiileteket. Egyrészt attol féltek, hogy a technikailag
leromlott magyar mezdgazdasag a kozos piacon beliil sziikségszerlien hattérbe szorul, masrészt attol, hogy a kvotak és
a tamogatasi szintek meghatarozasakor a satnya kilencvenes éveket veszik majd alapul a dicsdséges nyolcvanas évek
helyett. Ezen fesziiltségek enyhitésére a minisztérium Gsszejatszott a terméktanaccsal, hogy burkolt exporttdmogatassal
tartsak fonn a tejtermelési szintet a kvotatargyalasokra, tamogatta a konzervparadicsom-termeltetés felfuttatasat, segitett a
cukorgyaraknak, siettette a borpiaci rend kialakitasat, és 2001 és 2003 kdzott ugrasszeriien novelte a korabban lecsdkkentett
agrarfejlesztési timogatasokat. A beruhazasi tdamogatasok vonzasaban megujult a foldmivelés gépparkja, korszeriisodott
a tarolas, a szaritas és a takarmanykeverés (ez utobbiban az egymassal verseng6 takarmanycégek is nagy szerepet vittek),
¢s megindult az allattenyészto telepek korszeriisitése is. 2002 nyaran — a birtokstabilitas megteremtése érdekében (hogy az
unios tamogatasi rendszer beinduldsakor vilagos multjuk legyen az tizemeknek, és hogy hosszu tavra hitelezhet6k legyenek)
— modositottak a foldtorvény bérleti szabalyait: 20 évre emelték a bérleti szerzodések lehetséges felsd hatarat, s — ami még
ennél is fontosabb — a legalabb 6t évre bérbe adokat mentesitették a foldjaradék adoja alol.

2002 6szén a minisztérium vezetése konstatalta, hogy kormiikre égtek a feladatok. Még semmilyen érdemi 1épés nem tortént
a kifizet6 ligynokség s az ennek mikddtetéséhez sziikséges egységes nyilvantartasi rendszer kialakitasa érdekében. (Pedig
ez utobbi igényli a — 1égi felvételeken alapuld — pontos parcella-nyilvantartast, az iiltetvénykatasztert, az allatnyilvantartast
— a nagyobb allatoknak az egyedi, a kisebbeknek pedig a csoportos nyomon kovetését — s mindezek 0sszekapcsolasat a
gazdasagregiszterrel. Az adminisztracios kényszer végre megsziilte a farm, a birtok majdnem konkrét fogalmat.) Folytatni
kell a jogharmonizaciot, és a lezarashoz kozeledd csatlakozasi targyalasokon abrandok helyett a biztosabb bevételekre kell
torekedni.

Engedve a hazai fogyasztast jelentdsen meghaladé tejkvotaigénybdl, sikeriilt magasabb gabonahozamokat elfogadtatni a
tamogatasi és az intervencios rendszer bazisaul (igy — mivel az ugynevezett GOFR-névények union beliili arcsokkenése
a foldmiivelési tamogatas f6 jogcime — nagyobb kozos tamogatasi szintet lehetett elérni, és nagyobb gabonamennyiséget
lehet az intervencios felvasarlasba bevonni), és azzal, hogy elézetesen csupan 4,9 millié hektarra igényeltek tamogatast,
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biztositottak, hogy a teljes 6sszeget le lehessen hivni. (Haugyanis az ellen6rzétten jogos igények nem érik el a targyalasokon
kikotott értéket, a jogosulatlan részre nem lehet a timogatast kifizetni. Ha azonban végiil, mint tavaly is, tobb jogos igény
érkezik — vagyis tobb rendezett gazdasdg van —, a keretet ardnyosan szét kell osztani.) Ennek a szemléletnek is szerepe
van abban, hogy a csatlakozok koziil mi tudtuk legsikeresebben igénybe venni a tAmogatasokat. (Annak ellenére, hogy
a palyazatos tamogatasok elbiralasa és finanszirozasa nalunk is elhtizédott a tal aggélyos pénziigyi és kornyezetvédelmi
eldirasok, a nehezen dont6 zstirik, a gyakori hozza nem értés miatt.)

A jogi, igazgatasi és beruhdzastdmogatasi akciokon tul kiilonds gondot okozott a mezdgazdasag likviditdsdnak
menedzselése. Ugyanis az ezredvégi értékesitési valsagok ,.piactisztitd hatdsa” miatt megerdsodott his- és tejarak Ujra
csokkenni kezdtek (az allattenyésztés termékarai csak 2006 végére érték el tjra a 2001-es arakat), s a fokozatosan
kibontakozo6 importverseny fékezte a ciklikus Gjabb dremelkedést is. A hizlalégazdasagok ismételt jovedelemcsokkenése,
a belvizek, arvizek, jégverések varatlan kartevései s végiil az 1952-es aszalyhoz hasonld, kiilondsen nagy kartételt 2003-as
aszaly (amelyet aztdn harom év mulva egy majdnem olyan nagy kovetett, tamogatvan a klimaprognézisok pesszimizmusat),
mind-mind veszélyeztette az agrarvallalkozasok fizetOképességét s igy azt is, hogy folytatni tudjak a kozds piacra valo
felkésziilés érdekében sziikséges fejlesztéseket. A minisztérium célzott tamogatasokkal, kedvezményes hitelakciokkal s
végiil a rovid tava hitelek 5 éves kedvezményes hitell¢ valo atalakitasaval biztositotta, hogy a felkésziilés lendiiletéhez
sziikséges likviditas fennmaradjon.

2004-ben a belépés minden szorongas ellenére sikeres lett: az ligyndkség €s a mogotte 1€vo nyilvantartasi rendszerek
miikodtek, a jogszabalyok hatalyba Iéptek, a gazdasdgok bejelentkeztek a rendszerbe, s a rekordtermés — nem csupan
a kedvez6 iddjarasnak, hanem a felkésziilésnek és a javuld forgoeszkoz-finanszirozasi rendszernek is kdszonhetéen — a
nyolcvanas évek csucsait idézte. Ertékesitési nehézség és aresés sem fenyegetett, mert a nagyvonali unios intervencios
rendszer a gabonatermés negyedét felszivta. A foldmiives-jovedelmek ezért és a novekvd kozvetlen tdmogatasok miatt
ugrasszertien nottek. Mégis: tél végén szenvedélyes gazdatiintetések lettek. A jovedelmek realizalasanak, a kifizetéseknek
az elhtizodasa a hiteltorlesztéseket s igy a vallalkozdi egzisztencidkat fenyegették.

Gondoljunk bele: az a gazda, aki a 40-50 szazalékos gépvasarlasi tdmogatds vonzasaban eladosodik, hogy az éhitott
csodagépet megvegye, majd azzal a helyzettel kell szembenéznie, hogy a megndvekedett szolgaltatoi kinalat miatt nem
rendelnek nala munkat, s rdadasul sajat gazdasaganak bevételei sem érkeznek idejében, okkal félti magat. Nemcsak
a gépét (munkahelyét) veszitheti el, hanem az ,arcat” is: azét a vallalkoz6ét, aki akkor is mert eldremenni, amikor
a tobbiek visszahtizodtak. A tlintetokkel kiegyeztek, a tdmogatasi dontési rendszert javitottdk, a hitelek futamidejét
meghosszabbitottdk, az 0j — utolagos — kifizetési rendhez igazodast megkonnyitették a faktordlas és a kozraktarjegy
intézményrendszerének fejlesztésével. Azota az agrariumban viszonylagos béke van.

Amit az uni6é nem old meg — merre megy a szekér?

Az unid belsé integracios rendszere — a honi termel6k egzisztenciajat védoé eszkozok bésége ellenére — piaci. Vagyis az
boldogul, az a ,,j0 gazda”, aki a felhasznald (a fogyasztd) igényei szerinti mindségben és ilitemezésben végzi a dolgat
a meghatarozo szereplok altal kialakitott koltségszinten beliil. Ennek egyik kdvetkezménye a mindségbiztositasra és a
koltségracionalizalasra valo késztetettség: egyfajta mindségi szelekcio.

A hazai termelési kultura és termelési adottsagok egyenetlensége miatt lizletkortdl fiigg, hogy a magyar termeldk mennyire
esélyesek. Nyilvan példaul a tablakba rendezett, gabonara koncentrald gazdasagok, a legalabb a nyolcvanas években
kialakult (s nem korabbi) szervezési elvek szerint megformalt tehenészeti telepek lizemeltetdi, az igynevezett korszerii
iiltetvények birtokosai stb. konnyebben tudnak (ha a foldbirtokok bizonytalansaga nem fenyegeti 6ket) olyan piaci —
tobbnyire halozati — helyzetet kialakitani, amelyik biztonsagot ad, mint azok, akiknek meg kell keresniiik, hogy milyen
egyéni karakterrel, milyen egyiittmiikddési rendszerben tudnak helytallni. Vagy mint azok, akik olyan hizlalotelepekre
épitették egzisztenciajukat, amelyek még az olcsd magyar gabona és a kornyezet iranti igénytelenség koraban kialakult
technoldgiai mintakat kovetik. (S a hizlalok szamara az unids belépés még annyi enyhiilést sem hozott, mint a szantora és/
vagy legelére tamaszkodo kisgazdasagoknak: az uniotol nem jutnak tdmogatashoz, mert azt a foldmuveldk és a legeltetok
kapjak, a hazai kiegészit6 tamogatasba egyre koriilményesebb beépiteni az 6 igényeiket, a gabonaarak a védett piac, illetve
a most kibontakozd gabonakonjunktira miatt tartésan dragultak, a kornyezetvédelmi igényeknek valdo megfelelés nem
halaszthato.)
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A minisztérium politikdja — ahogy minden kordbbi kormany alatt is — a miikodo termelési potencial védelmére iranyul:
erre hasznalja a hazai kiegészité tamogatasokat, ezért kapnak nagyobb hangsulyt a vidékfejlesztési programon beliil a
technikai (és a kornyezetvédelmi megfelelést szolgald) fejlesztések, mint a vidékfejlesztés egyéb teriiletei, ezért (és a kozos
forrasok gyors felhasznaldsa érdekében) hagyta, hogy az agrar-kornyezetgazdalkodasi forrasok zomét a mar beallt tizemek
vigyék el. (Osszhangban a CAP formalodasanak torténeti logikajaval: a kozos politika eszkdzrendszerébe az agrartermel Sk
egzisztenciajanak védelme érdekében keriilt be a vidékfejlesztés.) Igy gyakran az alternativ gazdasagszerkezet hivei és
a tajvédelmi-kornyezetvédelmi kérdéseket elétérbe allitani kivanok a tarcat, a kormanyt, avagy altaldban a kormanyokat
teszik felel0ssé azért, hogy a dolgok nem az altaluk helyesnek tartott iranyba mozognak.

A kormany(ok) persze hivatkozhatnak arra, hogy az agrarium kialakult rendez6dési iranyat a forradalmi heviiletl
rendszervaltdé Orszaggyllés torvényei hataroztak meg (illusztralva, hogy nem kell 6sszeeskiivést keresni ott, ahol az emberi
butasag is elegend0 magyarazat): azok tették a foldspekulaciot az lizemformalas feltételévé, s azok tették gazdatlanna
a kedvezoétlen hatarrészeket. S nemcsak arrdl van szo, hogy nem lehet még egyszer eljatszani a rendszervaltast, hanem
arrol is, hogy a mezbgazdasag (az energiaszektorral) a legtOkeigényesebb gazdasagi agak kozé tartozik: minden radikalis
beavatkozas a mar befektetett forrasok elértéktelenedésével, ijabb piac- és munkahelyvesztéssel jar. A még be nem
rendezkedettek segitésére 2001 oOta elérték, hogy a stabil kisgazdasadgok is forrasokhoz tudjanak jutni a pénzpiacon,
kiszamithaté mddon eljussanak hozzajuk a tamogatasok, meg tudjak formalni egyiittmiikodéseiket stb. A tobbi a szereplok
¢s a piac dolga.

A nyilvanvaldoan magunk eldtt gorgetett gondok leltarba vehetok: bizonytalan birtokszerkezet, az 10j, versenyképes
tevékenységi korok lassu fejlédése, a taj elhanyagoltsaga és gyakran nem aggalyos hasznalata, a falusias vidékek emberi
¢s kulturalis leszakadasa stb. E gondokkal szembenézve azonban egy minisztérium keveset tehet. Sok mindent Gjra kéne
gondolni.

P¢éldaul azt, hogy a magyar kulturalis hagyomanyban s igy az ideologikus gondolkodasban meglévo két tizemforma egyarant
elavult. Sem a tokés uradalom keretei kozt kialakult s a szocializmusban tovabbfejlesztett — vezetdk (nadragos emberek?) ala
rendelt munkaszervezettel dolgozo6 — ,,nagylizem”, sem a csaladtagok munkajara épitd arutermeld parasztgazdasag mintaja
nem folytathato. A vilag megvaltozott, &m mi nem tudatositjuk, hogy mi is az, ami most formalodik. Vagy azt, hogy a ruralis
vidékek hataranak igényes hasznalata s az itt 1évo falvak népének segitése csak uj szereplok palyara allitasaval lehetséges.
Vagy azt, hogy egy taj értelmes és felels hasznalatat csak a tajat vilagos jogi szabalyokkal meghatarozott farmokkal lefedve
lehet biztositani.

Megjelent: Magyarorszag Politikai Evkonyve, 2008.
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Juhasz Pal: A (mezé6)gazdalkodas rendjének valtozasai, folyamatok és
lehetoségek

Ahhoz, hogy a véllalkozasszervezddés és ezen keresztiil a foglalkoztatds problémait — s foképp, hogy a sziikséges
tudas tartalmat — megértsiik, meg kell érteniink azt a két nagy folyamatot, amelyek a vallalkozasok kiilsé és
belsé kapcsolatrendszerét magukhoz idomitjak. Enélkiil a szokésszertien slampos kozbeszéd képzeteivel tudunk csak
(terméketleniil) beszélni a mezdgazdasagrol. Ezt a két nagy folyamatot altalaban a mezdgazdasdg iparosodasa és a
tudasgazdasag kiterjedése kifejezésekkel célszerti leirni. (Utdbbi idében ugyan keriilik az ,,iparosodas” kifejezést, mert a
feliiletes, szimbolikus beszédben az iparosodas a fokozott kdrnyezetterhelést asszocialja. Pedig ahogy a mai, ,,posztmodern”
ipar visszafogja a kornyezetterhelést, gy az iparosodott mezdgazdasag is a ,,fenntarthatésag” felé¢ fordult. Ma mar nem
elsésorban a termeldtevékenységek, hanem az energiapazarl6 életformak fenyegetik a kornyezetet.)

1. A mezbgazdasag iparosodasa

A mezbgazdasag iparosodasdnak a leglathatobb tartalma az, hogy az egyes mezdgazdasagi iizletagak elkiiloniilnek
egymastol, és felhasznaloként a hagyoméanyos mezdgazdasagtol kiilonbozo — leglatvanyosabban ipari — gazdasagi szereplok
termékeire tdmaszkodnak. Ez messzemend kovetkezményekkel jar. A mezdgazdilkodas e folyamat eredményeként
megszint 0sszefiiggd tevékenységrendszer lenni, csupan a statisztikai hagyomany lattatja egységnek. Hiszen a szant6foldon
gazdalkodo folyamatosan ujuld, gépipar gyartotta eszkozokkel dolgozik, nemesitd szervezetek altal termeltetett vetdmagot
hasznal, vegyipari anyagokkal biztositja a fold termdéképességét, €s 6vja a ndvények egészségét. Az allattenyésztd gyarszeri
kortilmények kozt, mikrobiologiai meggondolasok alapjan is kialakitott eljarasrendben, élelmiszeripar altal eldallitott
takarmannyal dolgozik stb. A két munkénak még akkor sincs kdzvetlen kapcsolata, ha ugyanaz az ember végzi. Az intenziv
kertészetek pedig mar két nemzedék ota teljesen 6nallo kapcsolathaléban miikodnek.

E folyamatban a szokésos értelemben vett parasztsdg is megsziint. Megsziint az a parasztsag, amelyik csaladi és rendies
kapcsolatrendszerében fejleszti és hagyomanyozza azt a tudast, amelyik az eredményes gazdalkoddshoz sziikséges; és
amelyik érti és hasznalni tudja azt a kooperaciot biztosito intézményrendszert, amelyik ra hagyomanyozddott: a helyi piacot,
a patronus-kliens halozatokat, a rokonsagot, a szomszédsagot, a munkacserét (kaldkat), a napszdmospiacot, a feladatra
szervezddo bandakat, a summascsapatok szervezddési formait stb.

(Természetesen a hagyomanyos formakhoz hasonld intézmények gyakran Gjrasziiletnek — hiszen ezek az ember tarsaslény-
természetébdl fakadnak — a mez6gazdalkodashoz kapcsoloédoan éppligy, mint mas tevékenységi teriileteken. Am a konkrét
koriilmények kozt Gjraszervez6dd kapcsolati formakrol van szd, s nem pedig egy, a résztvevok altal mar ismert normaju,
szokasrendszerl egyiittmikodésrol. Ezért a szereplok kolcsonds elvaras rendje bizonytalan, fesziiltségekkel teli.)

Az ,jiparosodas” kozvetlen kovetkezménye az is, hogy a mezdgazdasagi termelés is kiilonbozé szakmai tuddsu
emberek egyiittmiikédésében folyik, €s itt is érvényesiil az az altalanos szerkezetvaltozasi tendencia, hogy az éagazat
Htorzsfoglalkozéasai” tartalmukban atalakulnak, és egyre tobb mas teriileten kialakult foglalkozast és 1) foglalkozasu
munkatars kézremiikodésére van sziikség. Ezt a szakmaszerkezeti valtast az elmult nemzedékvaltds folyaman harom
mechanizmus biztositotta:

— Folyamatos volt a ,,cserélddés™ az ipar, az épitdipar és a szallitds, illetve a mezégazdasag foglalkoztatottjai kozott. A
mezdgazdasagi munkahelyekre dramlottak be a nem mezdgazdasagi tevékenységekben szakmai jartassagot szerzett fiatal
felndttek, hogy az ,,anyadgazatukban” 1év6 ,,arc nélkiili” munkahelyi szerepet személyesebb s ezért jobban megbecsiilt
munkakorre valtsak. (A mezdgazdasdgban dolgozd karbantartok, gépkezeldk, szereldk, er6gépvezetdk, szallitok nagyobb
része és az 6nalld gazdalkoddk egy csoportja nem a mezégazdasadgban kezdte keresdtevékenységét.) Igaz, az utdbbi tizenkét
évben ez a bearamlés lefékez6dott.

— Az iskolarendszer(i szakképzés mindharom szinten tomegesen képezte az 01j igényeknek megfelel szakembereket (bar
ezeknek a haromnegyede elobb-utobb elhagyta a mezdgazdasagot, ma a mezdgazdasagi képzettségiiek tobbségben vannak
a gazdalkodok és az allando alkalmazottak kdzott is, hiszen nemzedéki tavlatban gyorsan csokkend 1étszamu agazatrdl van
sz0);
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— Ontevékenyen, a munkakori feladatok 6sztonzésére, illetve a feln6ttképzés keretében azok is megujitottak szakismeretiiket,
akiket a falusi hagyomany nevelt mezdgazdasagi munkassa.

Mindenesetre e folyamat eredményeként olyan mezdgazdasag alakult ki, amelyre nem igaz az a (prognoéziskészitok fejében
is érzékelhetd) feltételezés, hogy a mezdgazdasag képes a képzetlen emberek sikeres foglalkoztatasara. Nem csupan arrol
van sz0, hogy a mezdgazdasagi vallalkozasokban (is) sokféle szakismeretnek kell integralodnia — s ezért a mezdgazdasagi
vallalkozasoknak is képzett emberekre van sziiksége, akik raadasul €16 kapcsolatot tartanak tovabbi szakemberekkel —,
hanem arrdl is, hogy az ipari ,,betanitott munkasokkal” analdg feladatokat ellato ,.képzetlen” mezdgazdasagi munkasok
(,,gyalogmunkasok”, ,takarmanyosok™, ,,udvarosok” stb.) sem termel6dnek ki automatikusan a képzetlen falusi vagy
varosszéli emberekbdl.

Hiszen nem él mar az a paraszti hagyomadny, amelyben a kamasz otthon vagy idészakosan masoknak dolgozva megtanulja a
sziikséges munkafogasokat, hozzaszokik az allatokhoz, tajékozodik a gazdalkodas rendjében. S mar a hetvenes—nyolcvanas
évek haztajizo és kistermeldi laza is elmult, amikor olyan sokan probaltak a kiskerti arutermelést és az otthoni allattartast,
hogy a gyerekekre kdrnyezetiikbol is sokféle ismeret ragadt.

Igy, mig a régi gyakorlatban ugy tiint, hogy szakképzetlenekkel is miikodik a mezégazdasag, ma nemcsak az allandé
munkasoknak, de az idészakiaknak is komoly betanulasi idore van sziikségiik. (S altalaban hosszabbra, mint az ipari
betanitott munkasoknak, mert a mez6gazdasagi munkak nagy része valtozatosabb a szervezett mithelymunkanal.) Neheziti
a dolgot, hogy alacsony presztizsii — mert a gazda vagy a fénok hatalma ala rendelt — munkakoérdkben kevesen vallaljak
a beszoktatasi id6t.

Kilondsen sok buktaton kell tuljutnia annak, aki sokoldalu ,,inaskodas” nélkiil onallo gazdalkodasba kezd. A ,,fogyatékos
hozzéaértésnek” legalabb akkora szerepe volt abban, hogy a kilencvenes években f6- vagy mellékfoglalkozasban 6nalld
mezOgazdasagi arutermelésbe kezdok zome az évtized végére felhagyott a vallalkozassal, mint az élelmiszer-gazdasag
»logisztikai rendje” megvaltozasanak. (Azaz az értékesitési nehézségeknek és jovedelmezdségi problémaknak. Hiszen e
problémak egy része is a ,,fogyatékos hozzaértésbol” adodik.)

A mezbgazdasag iparosodasa raadasul sokkal tobbet jelent a hasznalt anyagok €s eszkdzok atalakuldsanal, a technologiai
valtozasnal, a sziikséges szaktudas és szakmastruktira folyamatos Gjulasanal. A gazdalkodas célja és feltételrendszere
valtozott meg. A vasarlas és a fogyasztas rendjének fokozatos valtozasat a hatvanas évekig még kdzvetiteni tudta a
helyi piacok és a kofak rendje. Az élelmiszeripar is vagy kapcsolatokat épitve termeltetett, vagy — gyakrabban — abbol
dolgozott, amit felvasarolt (valogatott és osztalyozott). Ma azonban nincs ,,arca” a vevOnek (idealis esetben nincs kivel
alkudozni), elvont norméak szerint dolgozva s a kereskedelem vagy az élelmiszeripar igényelte logisztikai rendhez igazodva
kell gazdalkodni. (Nem a termék birtokaban kell alkudozni, hanem a termelési feladat elvallalasakor.)

Hiszen az élelmiszer-fogyaszto is megvaltozott. Nem a helyi kinalathoz igazod6 étkezési és ételkészitési szokasokkal él,
hanem nemzetkdzi mintdk szerint, nemzetk6zi normak altal formalt kindlatbol valogat. S a valogatds fogyasztd kegyét
kell keresni. (A ,,nemzeti” vagy ,.tajjellegli” ételek sem egy foldrajzi korzet lakdi szamdara késziilnek, hanem markak
egy globalizalt piacon. Az ,,0lasz”, a ,kinai” ételeket vagy a ,,gulascht” nem Italiaban, Kinaban vagy Magyarorszdgon
fogyasztjak.)

A sziikosségbdl a viszonylagos boség koraba atlépve a mezdgazdasagi termeldk beszallitova valtak marketingvezérelt
haloézatokban. S nem elég, hogy halozataik kivanatos arut kinaljanak, az is kell, hogy szolgaljak a fogyaszto kényelmét és
kedvteléseit. S az is, hogy a halézat egésze versenyképes legyen a hasonld kinalatot felmutatd mas halozatokkal: elemei
termelékenyek, logisztikai rendje biztonsagos és koltséghatékony legyen. A mezoégazdasag iparosodasa azt is jelenti,
hogy egy-egy élelmiszer-szakagazaton beliil éppolyan globalis verseny folyik, mint egy-egy ipari szakagazatban.

A magyar mezdgazdasagi termeldk jelentds része maig nem feledte el azt a habortk és a sziikdsség termelte ,,paraszti
fiziokratizmust”, amelyet a szocialista rend még a szikosség elmultaval is €letben tartott. Vulgarisan: ,,Ha a paraszt nem
szarik, az ur nem eszik.” Emelkedetten: ,,A mezO0gazdasagnak az a kotelessége, hogy [j6 mindségii arut] termeljen, az allam
dolga, hogy azt el lehessen adni.” Természetesen a kilencvenes évek eleji értékesitési valsagok és az 1997 és 2001 kdzott
lezajlott gyors koncentracios folyamatok — amelyeket a ,kistermelok” érdekében beiktatott rendkiviili timogatasok sem
tudtak lefékezni — folismertették a termeldkkel, hogy a vevok igényei szerint, az altaluk megkivant mindségben, formaban
és litemezésben kell szallitaniuk, azaz, hogy lehetéleg megrendelésre kell termelniiik. Am az ijedtség, avagy a sértettség
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¢lményét csak részben valtotta fol az élelmiszer-lancolat halozati logikdjat atlatd eldrelatas. Tartosabb a kiszolgaltatottsag
¢lménye és ideologidja. (Az agrariusok Onképe sok elemében hasonlit az élelmiszer-ipari szovetség onértékelésében
megjelend képre.)

Egy halozat versenyképességét — mindségbiztonsagat, aru-odakinalasi képességét, a globalis piacok altal elfogadhatonak
itélt koltségszintjét — legalabb annyira meghatarozzak a halozati jellemzok, mint a lanc egyes termeldinek koltségei. (Ezért
is tudtak az olasz paradicsomtermeld szovetkezetek altal kiszolgalt stiritménygyartok arai veszteségessé tenni az egyes
fazisokban sokkal kisebb koltségekkel dolgozo magyar feldolgozokat, ezért is tudja arnyomas alatt tartani a dan és a holland
husvertikum a magyar vertikum szerepldit.) Ezért értékelddik fol az igényes termelési technologia mellett az ugynevezett
»harvest és post-harvest” fazis, az arukezelés, -készletezés, -szallitas, egy-egy szallitmany homogenitasanak sziikséglete
(egyébkeént utolag kell valogatni, avagy gyartosort atallitani) és a megfeleld 1éptékben (,.kereskedelmi méretben”) vald
szallitani tudas.

1.1. A nagyiizem a mezégazdasagban

A mezbgazdasag iparosodasanak folyamataban kialakultak azok az intézményrendszerek, amelyeknek a segitségével ki
lehet elégiteni az igényes halozati sziikségleteket. Ezek harom f6 tipusa az arutermeld nagyiizem, a(z értékesitési céli)
szovetkezet €s a (kereskedelmi vagy feldolgozodipari célokat szolgald) termelteto vallalkozds. Magyarorszagon csak az elsé
intézményrendszer kultiraja (normai és magatartasrendszere) kiforrott, de még ez is tulzottan tapad a kelet-eurdpai — a
tudasgazdasag kiterjedése miatt versenyképességét vesztd — hagyomanyokhoz.

Az arutermel6é nagyiizem szazhusz éve kialakult formai arra szolgalnak, hogy egyszerre biztositsak a ,kereskedelmi
léptékben” vald termelést, a szabvanyos termékmindséget és azt a szakmai soksziniiséget, amely az egyre valtozo
agrotechnologiai lehetdségek kihasznalasat és az ugyancsak valtozé feldolgozodi vagy kereskedelmi igények kielégitését
lehetové teszi. Elonye a specialistak jelenléte, valamint az, hogy mivel nagy tdmegben szallit — €s mert vezetdi kapcsolodni
tudnak ahhoz az ,.¢életvilaghoz”, amelyben a megrendeldk élnek —, fontos partnere a vevonek, €s ez segiteni tudja azt az
egymasra figyelést, s ez sziikséges a jo haldzati egyiittmiikodéshez.

Az a tény azonban, hogy a nagyiizemekben elvilik a vezetdi és a munkaszervezet — s hogy mifelénk még kasztszerii
hatéarok is elvalasztjak oket —, magaval hozza mindazokat a hatékonysagront6é problémakat, amelyekkel a hagyomanyos
ipari szervezetek is kiiszkddnek: a masik részleg munkéjahoz valo igazodas gyengeségét, a ,,potyautas”-jelenségkort, a
vallalkozas egészével vald azonosulés hianyat stb.

Igaz, lathatok az ujulas jelei is. Példaul a munkaszervezeti autarchiara vald torekvés gyengiilt: a kiilsé szolgaltatokkal
valo egyiittmiikddés szélesedik (akar az outsourcing az iparban), belsé vallalkozasok alakulnak ki (,,holdingszervezet”), a
torzsdolgozok €s a vezetok kdzott tarsasagi kapcsolatok épiilnek stb.

A magyar gazdalkodasi viszonyok kdzti tisztanlatast zavarja egyrészt az, hogy a koznyelv gyakran 6sszekeveri a nagyiizemet
anagyban termel0, avagy a nagy teriileten gazdalkodo¢ vallalkozassal. Ezért mondhatjak egyesek, hogy a gabonatermelésnek
vagy a hizlalasnak ,,csak nagyilizemben” van jovéje. Pedig kiterjedt és igényes szolgaltatasrendszer mellett csaladias vagy
kollegialis mikrovallalkozasok is tudnak ,,nagyiizeminek” tekintett 1éptékben termelni. (S6t, a ,,nagyban termel6k™ zome
szerte a vilagon statisztikai értelemben maximum 10 f&s mikrovallalkozas.)

Masrészt zavard az, hogy gazdasagstatisztikusok és a rajuk tamaszkodé elemzdk a ,,nagyiizemeket” gyakran a gazdasagi
tarsasagok adataival jellemzik. Pedig a gazdasagi tarsasagok (és szovetkezetek) zome vagy kollegialis vallalkozas, vagy
olyan személyes vallalkozas, amelyen a tulajdonosok kiviil vannak. Es forditva: az egyéni vallalkozasok kozt is vannak
nagyiizemi formaban szervezett vallalkozasok. (Es az egyéni vdllalkozdsok zome, bar nem nagyiizem, néprajzi értelemben

crer

Sket.)

A tudasgazdasag kiterjedésével kialakulo vallalkozasbokrok visszaszoritjak a nagyiizemi munkaszervezetet, de a nagybani
allattenyésztésnek €s az intenziv kertészetnek valosziniileg sokaig a f6 formaja lesz.

1. 2. Szévetkezetek a mezogazdasagban (buktatok és tévhitek)
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A nagyilizemek kultiraformal6 és folyamatos agronémiai ujulast hozo szerepe elvitathatatlan, de eurépai léptékben nézve
a szovetkezetek szerepe jelentdsebb. Es {6 versenytarsainknal a szovetkezeti intézményrendszer altal formalt gazdalkodasi
¢s egyiittmiikodési mintdk a meghatarozok.

Az arutermelési célbol tudatosan megtervezett nagyiizemekhez hasonléan a mezogazdasagi szovetkezés is jo szdzhusz
éves. De a magyar kozonség elott szerepe és mitkodésmodja még ma is kddds. A szovetkezet torvényben eldirt jogi
forméjahoz fiiz6d6 ideologikus képzetek elfedik genezisét és agressziv kultiraformalo hatasat. (Pedig ennek kihivasaval a
mi termeldinknek is szembe kell néznitik.)

Igaz, a szovetkezet mint nyitott gazdasagi tarsasag, amelyik minden tagnak egy szavazatot ad, latszolag olyan, mint az
egyesiilet. Es valoban van alapitvany jellegii szocialis funkcioja is: azaltal, hogy a (kozremiikodés aranyaban) szét nem
osztott jovedelmet oszthatatlan vagyonna teszi, s ezzel a céget — az alapitoktdl elszakadva — a mindenkori szovetkezok
rendelkezésére bocsatia. Am ha a szovetkezet jogi rendje csupan a torvényben eldirt szabalyokra épiilne, életképtelen
vallalkozas lenne. A ,,potyautassag” harom formaja és a ,,kozlegel6-probléma’ miatt néhany év alatt 6sszeomlana.

Hiszen mindig nagy a kisértés, hogy

— a szovetkezet (vagy mas termeltetd) szdmara készitett arut a tobb és gyors pénzt igérd vevonek adja el a termelo, és ezért
a szovetkezet nem tudja teljesiteni szerzodott kotelességeit: a feldolgozo- vagy kereskeddcég szemében megbizhatatlan
partnernek bizonyul (mai magyar viszonyok kozt, amikor a friss aruforgalomnak legalabb 25 szdzaléka a nyilvantartasi
rendszereket elkeriilve, a forgalmi adot megsporolva forog, kiillondsen gyakori a kisértés);

— a kozos készletre vagy értékesitési csatornaba szallitdo tag nem megfeleld mindségli vagy nem megfelelden kezelt arut
keverjen a szallitmanyba (a hetvenes évek masodik felétdl Gjraszervez0d6 magyar értékesitési szovetkezetek — kezdetben
szakcsoportok — a kilencvenes évek kozepéig e két probléma miatt rendre tonkrementek);

— a tagok nagy része részvétleniil figyelje a kozos lehetéségek kiharcolasan buzgolkoddkat, sét, hogy kifejezetten
ellenségesen viszonyuljon a vevoi igényeket kdzvetito s ezért valtoztatast igénylo tisztségviselokhoz (nalunk még a minden
igynokot vagy tisztségviseldt kikezdd rosszhiszemi bizalmatlansag is rontja a valtozdsmenedzsment sikerességét);

— ha egy szdvetkezet sikeres értékesitési csatornat talal, olyan sokan mozdulnak az 10j lehet6ségre, hogy a tlkinalat elrontja
a piacot (igynevezett ,.kozlegeld” probléma). (Marketingstratégiat végrehajtani csak belathat6 viszonyok kozt lehet.)

A fenti — sziikségszerli — problémak miatt Eurdpa azon vidékein, ahol a szovetkezést komolyan vették, mar a 19.
szazadban kialakult egy masodik (alapszabalyokban és miikodési szabalyokban megjelend) normarendszer, amelyik a
részjegy elbirasan tul is keményen szabalyozza a tagsag feltételeit. Hiszen a szévetkezés a romantikus és a szocialista
antikapitalista ideologia ellenére nem a ,,kisemberek” szolidaris szervezete csupan (bar bizonyos mértékig az is, de csak ,,az
arra érdemeseké”), hanem a helyi gazdalkodoi elit kooperacios technikdja, amellyel a globalizalodo vilagban biztositani
tudja a nagy forgalmu értékesitési csatornakhoz vald kozvetlen hozzaférést (a terménykereskedok kiiktatasaval vagy uj
formaju szolgalatba allitasaval). A kinyild exportlehetéségek és a szervez6do feldolgozoipar adta a szovetkezés lendiiletét.
Es megforditva: a szovetkezés terjedése tette lehetdvé, hogy torténelmi 1éptékben nézve nagyon gyorsan at lehessen allni
exportcéll, illetve élelmiszer-ipari igényeket szolgald termelésre. A kiskereskedelmi lancok szervezddése csak — nagy
késéssel — ez utan kovetkezett.

A termeloi szovetkezetek — és az atalakulast segitd hitelszovetkezetek — azeért valtak agressziv kulturaformalovad, mert
mindazokat a mindségi, iitemezési, aru-elokészitési eldirdsokat, amelyek a vevok/felhasznalok igényeinek megfelelést
szolgaljak, megkovetelik a tagjaiktol. Igy a piac utdlagos szelekcidjaval szemben a szigorGi normaéllitassal eldzetes
szelekciot valositanak meg. (A mindségbiztositast nem a posztmodern szervezéstudomany talalta fel.) S aki nem felel meg,
az nemcsak a biztonsagosabb értékesitési csatornabol szorul ki, hanem raadasul megszégyeniil.

Csak az lehet tag, aki az eléirasoknak megfelel, és betartja az egyezség szerinti termelési és szallitasi eldirasokat. Emellett
— a hitelszovetkezeteket alkotd garanciaszovetkezeteket is felhasznalva — a tagokat egymas konzultansaiva és feliigyel6ivé
teszik. (Ezért nem mer egy holland gazda olyan z6ldséget vetni, amilyenre nincs szerzodése a szovetkezettel.)

Ahol a szovetkezés egy évszazada a gazdalkodas mindennapi kornyezetéhez tartozik, természetes a piaci/felhasznaloi
szempontbdl igényes termelési kultura, tovabba az, hogy az egyezségeket meg kell gondolni és be kell tartani. Raadasul
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ezeken a vidékeken harom-négy nemzedéken at szelektalddtak azok a gazdalkodok, akik halézatokon beliili gazdalkodoi
szerepre késziiltek, e szerepekrél az iskolakban is tanultak, és a gyiilekezeti életben is err6] targyalnak. igy az iizemgazdasdgi
gondolkodds természetes része a halozati hatékonysag.

Természetesen Europanak sok olyan része van, ahol a gazdalkodok kozt nem alakult ki ez a marketingvezérelt,
halozati sikerességre figyelé gondolkodasmod. A szovetkezetek altal dominalt szakagazatok belsé természetében is
jelentds kiilonbségek vannak azt illetden, hogy mennyire kezelik iizletvezetésiik természetes tartozékanak a szovetkezeti
felépitményt. (Példaul a ,felvilagosult értelmiség” altal, jelent6s honi és unids tdmogatassal kialakitott spanyol
szovetkezetek tagjai sokkal elveszettebbnek, ,,kiszolgaltatottabbnak™ érzik magukat, mint a holland vagy a dan szovetkezeti
farmerek.).

Am, mivel Magyarorszag agrarexportdr orszig, és stratégiai célunk, hogy az orszag természeti adottsagaiban,
hagyomanyaiban és a gazdalkodok szakértelmében meglévd lehetdségeket a mainal jobban kihasznaljuk, a mércét a
versenytarsakhoz (husban a danokhoz, z6ldségben a hollandokhoz, gabonaban az amerikaiakhoz stb.) kell igazitanunk.

1. 3. A marketingvezerelt termeltetés

A modern termelteté vallalkozasok mai formai a hatvanas évek végén alakultak ki. Noha persze mar a 19. szdzadban
is voltak olyan kereskeddk és feldolgozok (cukorgyarak, dohanygyarak), akik termeltettek. Létrejottilk Osszefiigg a
mezdgazdasag iparosodasaval elétérbe keriilt 4j gondolkodasmoddal, leglatvanyosabban azzal a forradalmi atalakulassal,
amely a baromfigazdasagban a hatvanas években ment végbe.

A marketingvezérelt halozatteremtés logikdja vilagos. Elgondolunk egy tomegesen forgalmazhato terméket — ilyen példaul
a grillcsirke —, genetikusokkal kidolgoztatjuk az egyontetii stlyndvekedésii (hibridizacid) és megfeleld végterméket
produkald fajtat, megtervezzilk ennek megfeleld tartasi koriilményeit és taplalasi rendjét, majd megszervezzik a
tenyészt0-, a szaporitd- és a hizlalogazdasagokat, megrendeljik a megfeleld tapkeverékek eldallitasat és titemes
szallitasat. Megterveztetjiik a megfeleld épiileteket, legyartatjuk a sziikséges technoldgiai berendezéseket, kialakitjuk
a homogén aru jovoltabol nagy teljesitményli vagosorokat, nagykereskedelmi hiitéhazakat béreliink vagy épittetiink,
hiitékocsiparkot szerzédtetiink, és a kereskedelmi egységeknek lizingeliink célszeri hlitdpultokat, grillcsirkesiito és -arusito
alkalmatossagokat stb.

Egy marketingvezérelt halozat kialakitasa sziikségszertien sok ponton szakitast jelent a lassan formal6doé hagyomannyal.
Az 1j tartastechnologia nem hasonlit a régihez, az Gjfajta és a nagy tomegben tartas 0j allati viselkedésformakat jelent, a
megnovekedett allat-egészségiigyi kockazatok miatt meg kell valtoztatni a termeldk szokasait, sot, részben még otthoni
¢letformajat is. Az egyiittmiikodés szigoru idobeli rendjét ki kell kényszeriteni, a mindségi eldirasok betartasan oriasi értékek
mulnak stb.

A termeltetd vallalkozasnak (az ,,integratornak™) nagy tokét és sok munkat kell kockaztatnia, s ezért mar nem elég
az aru atvételével, mindség-ellendrzésével, iitemezésével torddni: éppolyan aggalyosan kell kivalasztania a ,,stratégiai
partnereket”, mint az autogyaraknak a beszallitoikat. Maga az osztott tOkeérdekeltség, vagyis hogy a termelé maga is jelentds
vagyont — tobbnyire hitelt — kockaztat, nem elég biztositék. Hiszen ha a termel6 nem képes a ra osztott szerepet megfeleloen
betolteni, nemcsak 6 bukik, hanem az iitem megzavarodasa, a nem egyenletesen terhelt kapacitasok és a termékszallitasok
elmaradéasa miatt a halozat egészének romlik a rentabilitasa.

E rendszerek viszonylagos stabilitisat éppen a partnerek kélcsonés egymdasrautaltsaga adja. Mindkét félnek érdeke
a rendszeres és kolcsonds szakmai konzultacio, az egymasra figyeld tervezés. Kifinomult formajukban a termeltetési
rendszerek altalanosan hasznaljak a szovetkezetekben kialakult beavatast €s részvételt biztosito kommunikacios formakat.
(Az uniés ,,TESZ -szabalyozas ezt meg is koveteli toliik akkor is, ha nem szovetkezeti formaban miikddnek.)

Természetesen azokon a vidékeken és azokban a szakagazatokban, ahol a szovetkezeti integracié a hatvanas évekre mar
annyira el0rehaladt — és a szovetkezeti gyakorlatba mar beépiilt (az allami agrarpolitikaval egyiitt formalodo) kozéptavia
stratégiaba illesztett programozott technologiai ujulas —, hogy a szovetkezeti ligynokségek meg tudtak talalni az 1j
programokhoz csatlakozni tudoé és akard gazdakat, a marketingvezérelt i haldzatok kialakitasat a szovetkezetek végezték,
hogy 6vék lehessen az 1ij termék piaca is. A hetvenes években az a gyakorlat is kialakult, hogy az ujitd élelmiszer-
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ipari vallalkozasok — példaul a francia tejszdvetkezetekkel egylittmiikodé Danone vagy a svajci és olasz szovetkezetekkel
kooperald Nestlé — a szovetkezetekre hagyjak a céltermelést végzo beszallitoi halozat kialakitasat.

A céltermeltetés nagy koltségigénye ellenére gyakran az egyetlen ut az igényes és termelékeny élelmiszer-ipari
termékgyartashoz. Am e rendszerben a megbizhatosag, a partnerek tartos kozos érdekeltségének, az egymasrautaltsagnak
a belatasan alapuld bizalom nélkiilézhetetlen. A magyar baromfivertikum két zaszloshajojanak, a Hajdubétnek és a
Babolnanak kozelmultbeli 6sszeomldsa éppen e bizalom megroppanasa miatt kovetkezett be. Nehéz tudni, hogy mennyi
szerepe volt ebben a gyenge menedzsmentkulturdnak, a likviditasi gondoknak, avagy annak, hogy a baromfitelepek
kialakitasaval egyébként nagy kockazatot vallalo beszallitok sem tudtak ellenallni a Magyarorszagon szokasos ,,csiki-
csukinak”: a megel6legezett és beiitemezett szallitmany egy részét a sziirke vagohelyeknek adték el (s vagy az allatorvossal
igazoltattak elhullast, vagy épp a naposéllat- vagy a takarmanyszallitot — a megrendeld partnereit — timadva védekeztek).

Mivel szokasszerlien a megrendeld el6legezi a hizlalok forgoeszkozeit, a beszallitoi kiesések csokkentik az eszkdzok forgasi
sebességét, valamint a vago- és feldolgozdsorok kihasznaltsagat, s igy novelik a fajlagos koltségeket. 4 fegyelmezetlen
halozatot kiszoritja a piacrol a fegyelmezett. (Ha a kereslet kozben nem csokken, az 6sszeomld halozat tagjait nagyobbrészt
atveszik a kiterjed6 haldzatok, de az atmeneti veszteséget nem tudjak megiszni.)

Természetesen a termék és a termelési technologia jellegétdl is fiigg, hogy egy termeltetdé vallalkozas mennyire
torekszik stabil vallalkozdi halézat kialakitasara. Példaul a magyar vagy német konzervgyarak szdmara uborkat termeltetd
vallalkozasok tisztdban vannak azzal, hogy a termeléshez sziikséges tdmaszok vagy a termelési mdd megtanulasa nem
jelent komoly ,,belépési korlatot” jelenté befektetést. Konnyen lehet 0j partnereket taldlni (s ha kedvezébb tevékenység
adodik, a korabbi partner konnyen hagy cserben). Ezért téketamogatassal nem segitik a beszallitokat. Am a baromfi-, a
hus-, a dohanyiparban (az éppen leépiild cukorgyartasban), egyes hiitdipari tevékenységekben, a gyiimolcstfeldolgozo vagy
-forgalmaz6 lancok esetében a termeltetésben a megrendelésen, szaktanacsadason (partnerkivalasztason) til szerepe van az
eldlegnek, a természetbeni hitelnek, az eszkozkihelyezésnek, a hitelgarancianak és a tulajdonosi 6sszefonddasnak is.

A termékfejlesztésben is elkotelezett termeltetd vallalkozasnak érdeke, hogy valoban ,,stratégiai szovetségesei” legyenek a
beszallitok: vallaljak a valtozasok igényelte valtoztatasokat fajtahasznalatban, iitemezésben, technoldgiai berendezésekben
stb. Ezért szinte sziikségszerii folyamat a termeldi halozat koncentraldsa, a megfeleld szaktudast és az egyre tobb tokét az
adott termék termelésébe €s manipulalasaba fektetok kivalasztasa.

Igy alakul ki az a ,,bizalmi kér”, amelynek tagjai atérzik a kolesonos érdekeltséget, és amelyik elég stabil és elég attekinthetd
ahhoz, hogy jol miikddjon a belsd, az Gsszehangolt fejlesztéseket és a koordinaciot segité kommunikacios rendszere.
(Nagyon hasonléan ahhoz, ahogy az utobbi tizenot év lizletemberképzd tananyagai ezt az autogyartas €s az elektronikai
ipar kapcsan leirjak.) Hiszen mas oldalrdl nézve a specializalt (mert meghatarozott céltermékekre iranyuld) tudasnak és
befektetéseknek ez a haldzata az, ami a szerepléket kiemeli a piac arctalan versenyz6i koziil. Létrejon az a ,, belépési korlat”,
amely rovid tdvon mind az egyes termeldket, mind pedig a haldzat egészét megvédi a versenytdl (a ,,konjunktaralovagoktol”
€s a szerencsét probaloktol).

Természetesen a termeldi kor koncentraldéddsa nem csupan a ,,stratégiai szovetségek” szervezodésének belso logikajabol
kovetkezik. Ezt igényli az élelmiszer-vertikum logisztikai racionalizalédasa és a mindségbiztositas is. Hiszen a szallito- és
készletezési egységek 1éptékében eldallitott homogén termékcsoportok nélkiil a logisztikai koltségek ugy megnének, hogy
a vertikum versenyképtelenné valik. Rdadasul nemcsak a koltségek nének meg, de a lancolatnak az a képessége is gyengiil,
hogy biztonsagosan és megfelel6 mindségben kinalja az arut a felhasznalénak vagy a fogyasztonak.

A végtermék mindsége szempontjabol kitiintetett kockdzati tényezé a termelésben, illetve a manipulalasban részt vevo ember.
Hiszen a nem megfelel6 koriiltekintéssel végzett munka negativ egészségiigyi és mindségi kdvetkezményekkel jar, a sok
fiiggetlen résztvevovel eldallitott termékek pedig még akkor sem egyontetliek, ha egyenként mindenki gondosan jar el.
Marpedig a feldolgozo akkor tud termelékenyen dolgozni, ha homogén terméket dolgoz fel, a kereskedelem pedig igényli,
hogy tartésan azonos mindségii kinalatot tudjon a vevoinek biztositani. (A kereskedelmi marketing legfontosabb eleme az
aru odakinalasa. S a vevonek meg kell talalnia azt az arut és azt a mindséget, amelyikre szamitva bejott az iizletbe.)

Mindezen okok miatt szorult vissza a rendszervaltas utan az drutermeld kistermelés jelentésége, valt jelentéktelenné
a ,,parasztudvari” tehéntartds és hizlalds, ritkultak meg a kilencvenes évek végén az onallo gazdalkodok. Raadasul a
technologiai eszkdzok gyartdi €s fejlesztoi is igazodtak az integralt rendszerek és a koncentraldodd beszallitoi haldzatok
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igényeihez. Sok tevékenységi fazisra igényes eszkozok nem is késziilnek az 6sszefogas nélkiil dolgozo ,kicsik”, az egy-egy
tevékenységet nem a szakagazatban kialakult integracidokban szokasos 1éptékben végzok szamara. (Igényes tengerivetd gép,
fejoallas, feldolgozoberendezések stb.)

fgy a tartos mezOgazdasagi szerepvallalashoz egyszerre van sziikség a felhasznaloi igényeket is érté termel6i tudasra, egy-
egy haztartas lehetdségeihez képest jelentds tokére és olyan gazdalkodoi kapesolatrendszerre, amelyikkel biztositani lehet a
sziikséges szolgaltatasokat €s az értékesitési utat. A mai ,,paraszt” képzett, jelentds tokét kockaztaté, kapcsolatépitésben
jartas és igényes (kis)vallalkozé.

Az élelmiszerlanc integralt haldzatainak csomopontjaban allo élelmiszer-ipari lizemek privatizacioja vagy csddeljarasa
kapcsan nalunk gyakran valt és valik vitatémava, hogy nem kellene-e ezeket az értelemszeri(ien termeltetd vallalkozasokat
termeldi tulajdonba adni. Hiszen leginkabb figyelt versenytarsainknal, a danoknal a husipar zome szovetkezeti tulajdonban
van, és mindeniitt, ahol a szovetkezés hagyomanyai elterjedtek, gyakori, hogy a feldolgozas elsd fazisat szovetkezeti tizemek
végzik. SOt, arra is vannak példak, hogy specialis (karakteres) termékeket gyarto tizemek €s beszallitdik egyetlen tulajdonosi
halét alkotnak.

Ugy tiinik azonban, hogy a magyar agrarius kozbeszédben — talan a leninista gondolkozasmod hagyomanya miatt — eltilzott
a ki a tulajdonos?” kérdés. Pedig a tulajdonos kiléténél sokkal fontosabb, hogy a tulajdon kezel6éi a vagyon tavlatos
hozamara tekintenek-e, avagy a kdzvetlen haszonszerzésre. (Ne felejtsiik el, hogy a mai vilagban a végsé tulajdonosok
helyett a biztositok, a nyugdijalapok, a megtakaritasi alapok és az alapitvanyok kezelik a vagyont, s 6ket sem a cégekben
vald kozremiikodésbdl szarmazo jovedelem, hanem a cégvagyon tartos értékesiilése érdekli.)

A tartdsan sikeres szovetkezeti cégek azért tudnak sikeresek lenni, mert vagyonkezel6ik alapitvanyként kezelik e cégeket.
Ezeknek nemcsak az a dolguk, hogy feldolgozzak azt, amit éppen a tagok termelni tudnak, hanem hogy kezdeményezzék a
tagok (és a jovendo tagok) érdekében a termelési rend orékos valtoztatdsat.

Nalunk azonban a termel6i tulajdonban 1évé cégek vezetdi arra panaszkodnak, hogy a tulajdonosok a sajat termékeik
kedvezobb elbiralasat, likviditasi gondjaik enyhitését varjak el a kdzos cégtdl: szétzilaljak a termeltetés érdekeit szolgalo
fegyelmet. A feldolgozocég szempontjabol még a Parmalat gyar termel6i csoport tulajdonaba keriilése sem egyértelmii

crer

tulajdonosok”, mint a nemzetkdzi cégek. S talan még kevésbé vannak tudataban a tejgyar onértékének.)

2. A tudasgazdasag kiterjedése a mez6gazdasagban

A tudasgazdasag kiterjedése a mezdgazdasagban (és az élelmiszer-vertikum egészében) azokkal a folyamatokkal fiigg
Ossze, amelyek a gazdasag tobbi szektorat is atalakitjak. Ennek a folyamatnak emberier6forras-oldalan az a torténet all,
amelyben a hagyomanyvezérelt munkaszervezetek mellett erodalodni kezdtek a ,, technokratikus”, a képzett szakemberek
altal megtervezett és vezényelt munkaszervezetek és halozatok is. Mar csak azért is, mert a tomeges iskolaztatas a boldogulni
akar6 1) nemzedék tagjait elvalasztotta akar a régi, akar az 1j szervezetekbe valo szocializalodas palyaitol. (Nemcsak a
paraszti hagyomanyok zome enyészett el, hanem a 20. szazad els¢ felében karakteresen megformalodott munkas- vagy
mérndkhagyomanyok zéme is.)

Ugyanakkor az iskolarendszerben — kiilondsen a kiilonb6z6 szintli szakképzésekben —, valamint a(z els6sorban szakmai)
kozéletben tudatosodott az a technologiai és egylittmiikodési racionalitas és olyan meggondolasok, amelyek a hatékonysag
javitasara torekvo ,,tudomanyos munkaszervezés” és ,,az emberi kapcsolatok™ iskolainak szempontrendszerét is adjak.

Olyan nemzedék(ek) nét(tek) fel, amelyek interiorizaltak ezeket az elveket, avagy masképpen szolva: akiket nem elsésorban
a hagyomany vezet egy-egy munkafolyamat kialakitasaban, hanem az eredményre torekvé célracionalitas (noha persze
akaratlanul is tamaszkodnak sokféle hagyomanyra is). A hetvenes—nyolcvanas évek gazdasagi valsagaibol igy elindulhatott
egy Uj szervez6dési irany. Az ambicidzus miiszaki (és kisebb részben gazdasagi) szakemberek egy jelentOs része nem
a hierarchiakban kereste a boldogulas, a ,,feltorekvés” utjat, hanem azt keresték, hogyan tudnak gazdasagi sikert igérd
személyes és kollegialis szerepeket kialakitani a gazdasagi térben. (S e torekvéseikben gyakran Gsszetalalkoztak tobbnyire
tanult munkasokkal és ,,parasztokkal” is. Mig Nyugaton a ,,stagflacio” és a hagyomanyos — kasztosodott — szervezetek
sziikségleteihez képesti ,,talképzés” késztetett 1 ut keresésére, nalunk a technikailag Gjuld és sajat haldézatokat formalo
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,,masodik gazdasag” és a vallalatiranyitasi ujitasok formaltak a vilagképet.) Nem véletleniil formalddott meg a kilencvenes
évek vallalatszervezési konyveiben a hierarchikus véallatok és halozatok képe helyett a részlegesen autoném szakosodott
vallalkozasokbol all6 11j halozati modell. (Ezekben a hierarchiat, mindig mésképp, a feladat formalja, nem a rang.)

A technikai-gazdasagi feltételek oldalan pedig: mig az anyagtudomanyok, a biotechnoldgia és a vezérléstudomany lehet6vé
tette, hogy a 19. szdzadban ,,produktivnak™ tekintett tevékenységi formak (ipari és mezOgazdasagi termelés, banyaszat,
szallitds) termelékenysége tiz-, hlisszorosodjon, s6t egyes esetekben (ilyen a gabonatermelés is) Otvenszeresedjen,
¢s ezzel a ,produktiv szféra” munkaerd-sziikséglete lecsdkkenjen, és a ,tanulatlan” munka a termelésben hattérbe
szoruljon, az informatika és a kommunikacios rendszerek fejlodése lehet6ve tette, hogy az egyiittmitkddések kilépjenek a
személyes kapcsolatrendszerek halozataibol. A verseny siilypontja az egyre konnyebben elérheto technikai lehetéségek
megvaldsitasarol attevodott az egyiittmiikodések hatékonysaganak javitasara.

A ,tudasgazdasag” gy Ujitja a szabalyozott informacids és dontési rendszeri ,,nagylizemeket” és a szovetkezeti €s
termeltetdi rendszereket, hogy céljaikat megdrzik: a termelési-forgalmi-értékesitési folyamat minél ésszerlibb s ezért a
raforditasokat a verseny koriilményei kozt is megtérit6 kialakitasat. Univerzalis informacids, kommunikacios és dontési
eljarasok helyett azonban a kialakul6 ,,vallalkozashalok”, illetve ,,vallalkozasbokrok™ a tevékenység €s a résztvevok
természete szerint egyénitik a feladatokat és a hdlozati szerepeket. Persze ezt csak akkor tehetik meg, hogyha a meglehet6sen
autonom szereplok vilagkeépe, ,,nyelvezete”, célképzetei illeszkednek egymashoz, és kialakul koztiik egy csoportmordl.

Vagyis mig az 01j folyamatok felbontjak a hagyomanyos hierarchikus szervezetek kasztrendszerét, megsziilnek egy ujabb
kasztrendszert. S ami még kellemetlenebb: mivel az ujuld kooperacids formak megnovelik a (kiillondsen a mezdgazdasagi)
munkavégzok zomének autonomidjat, megndvelik a résztvevok felelosségét is. Ezért aggalyosabb a partner és a munkatars
kivalasztasa (,,olyan munkatarsat keresnek, aki tobb munkateriileten jartas, s atlatja az egész gondjat”). Ezért tudnak kevésbé
befogadni olyan embereket, akiknek hianyos a munkakulturdjuk (s ezért mindségi kockdazatot jelentenek), avagy fogyatékos
az egyiittmiikodési képességiik (azaz nem érzékelik, hogy munkdjukhoz hogy kapcsolodik masok munkdja). Szinte egyetlen
formaban tudnak feladatra gyengén motivalt embereket alkalmazni: a ,,patrénus-kliens” viszonyok ujraélesztésével. (A
posztmodern Ujrasziili a feudalizmus formakincsét is.)

A ,tudéasgazdasag” vallalkozasbokrai és vallalkozashaldi készen allnak arra, hogy barmikor sziikség lehet Gjitasra, ezért
tartozik hozza a tudasgazdasiaghoz az életfogytig tarté tanulds. (Am ellentétben a ,.jo pappal”, a szofistaval vagy a
skolasztikussal, az 6rokos tanulasnak ez esetben nem a bolcsesség megszerzése a célja, hanem a gyakorlat.) A szakma és
a gazdasagi tevékenységi kor horizontja figyelésének, a konzultacidk lehetdsége keresésének, a célszerli tovabbképzésnek
¢letformaterhét enyhitik a szakmai tarsasagi formak, a célszerti netes informacids forumok €s tovabbképzési technikak.
Am internetre nemcsak ezért van sziikség. A koordinacio gyorsasaga és rugalmassaga is ezt igényli. A piaci veszélyek és
lehet6ségek nyomon kovetésének, sot, az iizletkotés (értékesités, anyag- és szolgaltatasvasarlas) f6 eszkoze is egyre inkabb
a net.

A tudéasgazdasag eldretdrése versenytarsaink mezdgazdasidgaban természetes kdvetkezménye annak a tobb nemzedéken
at zajlo szelekciés folyamatnak, amelyikben — éppen azért, mert a ,nyugati vilag” nagyobb részében a
mezdgazdasag mikrovallalkozasok versenyében mikddik — rendre kivalasztodnak azok, akik sikeresebbek, azaz tudasuk,
kapcsolatrendszeriik (tobbek kozt termeltetokkel és bankokkal valo ,,szotértési” tudasuk) és megszerezhetd eszkozeik révén
jobban tudjak kiszolgalni a felhasznalok és a fogyasztok igényeit. (Annak ellenére, hogy a haboruk és inséges idok utan
mindenféle ,,protekcionizmusok™ tervezték fékezni ezt a folyamatot.)

Az a relative tOkeerds és egyre magasabb szinten képzett vallalkozoi réteg, amelyik a piacra keriilé aru zomét adja,
nagyobbrészt ugyan az egykorvolt gazdak leszarmazottai koziil keriilt ki, de ugy is lathatjuk 6ket, mint akik ,, kivdsdroltak”
az egykori parasztsagot. S a parasztsag erOsitésére kialakitott arvédelmi rendszerek jovoltabdl tobbnyire ,,j6 aron”,
méltanyosan tudtak ezt a kivasarlast végrehajtani. Ok iskoldikat, folyamatos tovabbképzésiiket s (jelentds részben
hitelbdl szarmazo) tokéjliket olyan befektetésnek tekintik, amelynek meg kell tériilnie. Ezért (bar természetesnek tartjak
az érdekvédelmi, a nyilt és burkolt lobbitevékenységet is) a jozan kdzgazdasagi szemléletet apoljak magukban is és
partnereikben is.

Nalunk a mezdgazdalkodok mezdnye kettészakadt. Azokra, akik tobbnyire nemcsak tudast, de t6két is kockaztatva
belatjak, hogy a gazdasag rendszerében kell boldogulniuk, s azokra, akik tulajdonképpen szerencsejatékot jatszanak. Jobb
esetben Onkizsakmanyolo magatartast felmutatva remélik, hogy az ,,aldozatos” 1ét megtermi gyiimolcsét — s az allammal
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elégedetlenek —, rosszabb esetben kettds morallal probalnak fennmaradni. A szorongés azonban annak ellenére allandé része
agrarrendszeriinknek, hogy a gazdasdgok zome az unidba lépéssel a korabbiaknal nagyobb jovedelembiztonsaghoz jutott.
(Ezért is érzik ugy gyakran az élelmiszer-iparosok, hogy két tiiz koz¢ kertiltek: mikdzben az aruhazlancok szoritjak éket, a
mezo6gazdalkodok, feldolgozok iranti lojalitasukat gyengiti az allam, illetve az unid adta jovedelembiztonsag.)

3. A kistermeldk esélyei

A foglalkozasi adatfelvételre tamaszkodd szakmastruktura-elérejelzés nem foglalkozik érdemben az Onalldan
(alkalmazottak nélkiil) dolgozdé vallalkozokkal, és egyaltalan nem figyel a mezOgazdasagi drutermelésben csupan részidds
keresoként jelen lévé mintegy 300 ezer (mellékfoglalkozasu) gazdara és a kozel ennyi rendszeresen mezdgazdasagi
munkat végzo alkalmi és idbszaki foglalkoztatottra (akik latvanyos részének foglalkoztatasa Gjra a napszamos-, illetve
summashagyomanyok szerint rendezddik, bar tobbségiik személyes kapcsolatrendszer keretébe agyazottan vesz részt a
mezogazdasagi termelésben).

Az AKII tesztlizemi vizsgalatai alapjan gy becsiiljiik, hogy a legalis, legalabb két EUME, azaz varhatéan legalabb
évi Ot-hatszazezer forint jovedelmet termeld gazdasagok évi 420-450 ezer ,,munkaeré-egységnyi” munkat hasznalnak
fel kozvetleniil, és ezen feliil még legalabb 80 milliard forintot fizetnek ki vasarolt szolgaltatasokra. (Bar ez a szam
nyilvanvaldan alabecsiilt.) Még ha azt feltételezziik is, hogy a 160 ezer fonyi ,,statisztikai foglalkoztatotti 1étszam” keretében
szamba vettek jelentds része tobbet dolgozik a mezdgazdasagban évi 2200 o6ranal, akkor sem tlnik tulzonak, ha azt
feltételezzik, hogy tovabbi 500-600 ezer embernek van rendszeres jovedelme a mezogazdasagbdl. (Nem szamitva azokat,
akik termékeiket a csaladon beliil hasznaljak fel, s ezért agrarjovedelmiik beliil marad a haztartason.)

Hiszen a mai ,,modernbdl posztmodernbe” forduldé mezdgazdasagnak is természete az idényszerliség és a munkak jelentds
részének szezonhoz kotottsége. A fejlettnek tekintett vilagban is kialakultak azok a szerzOdésszerli jogi formakkal
nem mindig kovetett intézmények, amelyek a mellékfoglalkozasu arutermelést (,,part-time farming”) €s a rendszeresen
sziikségessé valo kisegité munkat a mezdgazdalkodas (s a feldolgozoipar és élelmiszer-kereskedelem) rendjébe integraljak.

Hogy a burjanzé gyakorlatrol valamilyen attekintést nyerjiink, célszerli ez intézményeket két csoportra osztani: a
termelési egyiittmiikodést (,,kdzvetlen munka, avagy feladatmegosztast™) szolgald intézményekre, valamint a piaci szereplés
eredményességét segitd intézményekre. (Noha tudjuk, hogy a szokasban rogziilt intézmények funkcidvaltasa a koriilmények
kényszerének, avagy a lehetdségek csabitasanak hatasara gyakori.)

A munkacsere- (,, kaldka-") rendszerek arutermelé mezdgazdasagi vallalkozasokhoz idomulasa két egylittmiikodési forma
felé sodrodik. A kiilonbozo felszerelésekkel (és szakértelemmel) rendelkezd, elvben ,,egyenrangti” gazdalkodok (valamint
ezek csaladtagjainak és alkalmazottainak) egymasnak kolcsondsen munkat végzo szovetsége a maga idealizalt formajat
az ugynevezett ,, gépkorokben” talalta meg. E forma elterjedésének és még inkabb stabilizalodasanak korlatot allit az,
hogy ha az egyiittm{ikod6k hasonlé iizletagban dolgoznak, akkor a munka- és gépiszolgaltatas-sziikségletiik versenyezve
jelentkezik. Ezért a minta tovabb valtozik. Szant6foldi és tehenészgazdasagok egylittmiikodése esetén kozos szolgaltatok
igénybevétele felé (,,vandorlo” kombajnos vallalkozasok, novényvédo szovetkezések, legeltetd és silokészitd tarsulasok
stb.), kertészeti termelGi bokrok esetében pedig mezdgazdasdgon kiviili rokoni, szomszédsagi, tarsasagi, kollegialis
kapcsolatban allo6 emberek szivességcsere-rendszerbe vonasa felé. (Amely konnyen valt at napszamos foglalkoztatasba.)

Jobban elterjedtek és sikeresebbek a formailag szintén munka- és szivességcsere-halozatként megjelend ,, patronus-
kliens” hdalozatok. Ezekben komoly felszerelésekkel, szakértelemmel és kapcsolatrendszerrel rendelkezd vallalkozok
¢és vallalkozasok ,,vallaljak”, hogy gyengén felszerelt, altalaban csak egysika, avagy Kkifejezetten céltermelést végzo
L.Kistermeloknek™ elvégzik a sziikséges szolgaltatasokat (gépi munkakat, novényvédelmet, szallitast), s ennek fejében
a ,,patronalt” a szezonmunkak idején a nagyvallalkozas rendelkezésére all. (E viszonynak Osformaja az a szaz évvel
ezelbtt gyorsan terjedé minta, miszerint egy-egy ,,j0 gazdanak”, azaz fogattal, jo ekével, vetdgéppel rendelkezé sikeres
arutermelOnek ,,j6 emberei” vannak. Olyan ,kisparasztok”, akik a szolgaltatasok fejében elvégzik a ,,gyalogmunkakat™.)
Természetesen e formara is gyakran épiilt és épiil ra ,,értékesitési”, avagy ,,beszerzési” tarsulas. Azaz a nagyvallalkozas ezt
is megszervezi a patronaltaknak.

A téeszidSkben a téesz és a haztaji viszonyaban altalanossa valt ez a patronus-kliens viszony. Am gyakran telitddott Gj
tartalommal is. Altalaban azért, mert asszimilalta a harmincas évektdl terjedo ,,0j” kooperacios elvet: a szdntofoldi és a
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kertészeti vallalkozasok szimbiozisat. E szimbidzis ismert mintai (,,dohdnyosok™, ,,csanyi” dinnyések, ,,mak6i” hagymasok,
Kalocsa és Szeged kornyéki fliszerpaprika-termeldk, legforradalmibbak a szentesi ,,bolgar” tipust kertészvallalkozok és a
,,civisparasztok™ ikervallalkozasai) formailag ugyan magukon hordjak, hogy patronus-kliens mintakbol jottek 1étre, mégis, a
szantofoldi vetésforgd megfeleld fazisat ,,bérld” kertész vallalkozok egyenrangtibbak a korabbi minta ,,részes” miiveldinél.
Hiszen masféle tudasa, tokéje és kapcsolatrendszere van a kertésznek, mint a szant6foldi gazdanak, és mert a ,,gazdanak”
érdeke, hogy a személyes kapcsolat tartds legyen.

Ha egy-egy vidéken elterjedtek a szantofoldi forgokban miikodd kertészeti vallalkozasbokrok, erre hivatalosan —
szovetkezet, avagy termeltet6 vallalkozas szervezésében —, avagy nem hivatalosan, személyes kapcsolathalokba agyazottan,
»bizalmi korokre” figyelve, raépiilnek szolgaltatd (palantaneveld, novényvédo, berendezéskészitd és karbantartd stb.) és
értékesitd vallalkozasok. A téeszek egy része annak idején torekedett arra, hogy a szant6foldi forgoikba épiilt kertész-
kisvallalkozasok szolgaltatasait — a szantason, miitragyazason til is — maga szervezze, pedig ez nem igazan ésszeril.
Annyira mas természetli kapcsolatrendszerre van sziiksége a specialis kertészeti termék termeldinek, mint a szant6foldi
¢s allattartd gazdasagnak, hogy a ,,k6zoskodés” mindségromlashoz, avagy a tranzakcios koltségek novekedéséhez vezet.
Tartés szolgaltatasi rendszerek a kertészvilag belsd kapcsolatrendszerének és a termeltetd (az élelmiszer-ipari vagy
kereskeddcég) egyiittmikddésében tud megformalodni. Tobb értékesitési csatorna esetében pedig a kertészeti bokrok
igénylik a szovetkezést (ezért , kényszeriti” ki az unié a TESZ-eket).

Ma a szovetkezeti ,, haztaji” intézménye két formaban él tovabb. Alkalmazottakkal dolgozo nagyobb vallalkozasok azzal
is biztositjak szakmunkas dolgozoik elkotelezettségét és vallalkozasuk célszeriibb méretét, hogy az alkalmazottak nevén
1évé foldet ,, kvdzi csaladi gazdasdgok” formajaban, valdjaban a patronald vallalkozas részeként miikodtetik. Igy az
alkalmazottak (4 milli6 forint minusz elszdmolt koltségek mértékéig, amit papiron 1évo gazdasaguk terméséért kapnak)
adomentesen jutnak jovedelemhez, az alkalmazok pedig bérjarulékokat is sporolnak. Masik elvii gyakorlat pedig az, hogy
kertészeti kisvallalkozok f6ldjét szantofoldi vallalkozok miivelik, a kertészeti termeldk pedig a miivel6 gazda vagy gazdasdag
forgojaba illeszkedve — a sajat tulajdont foldtdl elszakadva — (a réginél altalaban nagyobb méretil) ,,haztajiban” termelik a
z0ldséget. (Ahol ilyen tipust egyiittmiikodések nem jottek 1étre, ott a zoldségtermeldk egy része a téeszek felbomlasa esetén
nehéz helyzetbe keriilt. Hiszen néhany hold sajat fold nem ér annyit, nem hoz annyi jovedelmet, mint egy hold megfelel6
forgoba illesztett ,,haztaji”.) A két minta sok helytitt 6ssze is kapcsolodik.

Az értékesitési célu, de kozds szolgaltatasokat is feltételezd, szocialista korban kialakult integraciés mintdk —
a ,,szakcsoport”’-modell — tovabb élése ¢s ujraéledése meglehetdsen elterjedt (bogydsgyiimoélcs-, 1éalma-, meggy-,
cseresznye-, borszo6l6-, bodza- stb. termelésben). Az iiltetvényhez sziikséges tokeigény, az aru, az arukezelés és -értékesités
egységességéhez kapcsolodd minden résztvevd szamdra atlathatd érdekek és a szezondlisan megugré munkaerdigény
Osszehangolasara hatékonynak bizonyultak. Az érdekeltek is lattak, hogy ahol a nyolcvanas évek modern iiltetvényeit
,,egyénileg’” kezdtek miivelni, az iiltetvények tonkrementek.

Az 6sszehangolt novényvédelmet, egységes miivelési modot, szabvanyos betakaritasi és arukezelési eldirasokat érvényesito
(és az 1) telepitéseket kozos terv szerint végzd) csoportok azonban ingatagok. A kdzos versenyzoi térbe keriilt Kelet-
Ko6zép-Eurépaban nemcsak a feldolgozoipar tobb hullamban zajlo atrendezddése, hanem a régi tagallamok feldolgozoinak
kiszolgalasara Lengyelorszagtol Szlovénidig ugyanolyan termékkorokben felporgd kinalat is gyakran vezet értékesitési
problémakhoz. Az értékesitési nehézségek pedig menthetetleniil kikezdik a csoportkohéziot.

Aldozatvallalasra kész, szervezémunkéat és piacépitést is vallalo szolgaltato vallalkozok, avagy a patronus-kliens
kapcsolatokat a csoportba visszaallito, elkotelezett (azaz jelentds befektetéseket kockaztatd) termeltetok nélkiil hianyzik
az a hid, amelyik a nagyobbrészt mellékfoglalkozasu termeldket felelosen 6sszekdtné a felhasznalokkal. A jelentds tokét
kockaztat6 termeltetd azonban sok esetben nem feldolgozo, hanem olyan nagyvallalkoz6 vagy nagyvallalkozés, amelyik a
sajat értékesitési kapacitasat és szakmai szolgaltatasainak piacat ndveli meg azzal, hogy kistermeldi rendszert is miikddtet
nagyban termeld lizeme mellett.

A rendszervaltds utan indult termeltetd vallalkozasok kapcsolddtak élelmiszeriparhoz is (az Ujjaszervezett cukorgyarak,
a dohanyfermentalo, gyimolcs- és zoldségfeldolgozok, hus- és baromfiipari kdzép- és nagyvallalkozasok nemcsak
megrendeloként, hanem tokét kihelyezve is dolgoztattak és dolgoztatnak), am a kistermelés szempontjabdol nem ezeknek
volt kiterjedt szerepiik. (Ahogy mar irtuk, az iparnak nagyobb biztonsagot nyujt a koncentralt beszallitoi kor. Kistermeldi
egytittmiikodést befogadnak, de nehezen tudnak és akarndk azt megszervezni.)
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Feldolgozok, exportiigynokségek és az egyre nagyobb szerepet vivo, bolthaldzatokat ellatd ,,aru-elokészit6” vallalkozasok
szamara ,,arualapot” gyUjté terménykereskedok kozvetitették és kozvetitik a kistermelok kozt a ,tamasztott” uborka,
kaposztafélék, gyokérzoldségek, gydgynovények, torma, bodza stb. termelésének aktudlis tudasanyagat (€ppen ezért
gyakran egyiittmikodnek szolgaltato vallalkozokkal, ,,minta”-kertészekkel, vagy maguk is azok). Abban az értelemben 6k
is termeltetOk, hogy altalaban kialakitanak egy ,,torzsbeszallitdi” kort, akikkel szemben elkotelezettek. (Enélkiil egy tjabb
szezonban konnyen kikeriilhetné 6ket a piac.) E kereskedéknek a szomszéd orszagokon til Német- és Olaszorszagig is
kiterjedod piaci horizontja segitette, hogy sok vidéken ujulni tudjon a kistermelés.

Tobbnyire ehhez a terménykereskedék kozvetitette rendszerhez kapcsolodnak azok a helyi — a , szocidlis
foldprogramhoz” vagy alapitvanyokhoz is — kapcsolddd, ,haztajizast” wjraszervezd, kedvezményes szolgaltatasokat
biztosité kezdeményezések, amelyek azt céloztak, hogy a munkanélkiiliségtol sujtott kisfalusi csalddok megélhetését
segitsék. Bar e kezdeményezések jelentds része kudarcokhoz vezetett, néhany helyi program mellékfoglalkozasu termeld
vallalkozasok ,,inkubatoranak” bizonyult.

A terménykereskedok kozvetitette rendszer kétes stabilitdsa késztetett arra néhany termékgyartot és aru-elokészitd
vallalkozast, hogy a kereskedék altal animalt termelGi csoportokkal kozvetlen kapcsolatra Iépve hitelezett,
szaporitoanyaggal és szervezett ndvényvédelemmel ellatott beszdlliti bokrokat hozzanak létre. Es ennek az instabilitasnak
az elkeriilése érdekében kezdddott ujra — kozel husz év kudarcai utdan — a mindségi eldirasokat és a termel6i szelekciot
komolyan vevo szovetkezés. Formalisan (Morahalom példajat kdvetve) és informalisan (példaul dinnyetermelok kozott)
egy-egy hiit6haz- vagy hiitékamion-vallalkozas koré szervezddve. Igy olyan kiskereskedelmi aruteritést is szolgald
készletez6 és aru-elokészitd vallalkozasok jottek 1étre, amelyekben a termeldknek is kdzvetlen érdekeltségiik van (amely
irant a termeldknek legalabb egy belsé kore elkotelezett), és amelyhez nemcsak fohivatasu agrarvallalkozok, hanem
mellékfoglalkozast termel6k is csatlakoznak. Ez a bazis rendez6dott be a TESZ-ekbe.

A tejipar mindségigényének ¢€s logisztikai sziikségleteinek explicitté valasaval ellehetetleniilt a parasztudvari tehéntartds.
Hiszen ez tobbnyire nem tudja teljesiteni a kellden steril ,,extra” tej iranti igényeket, és nem tud hitdtartalynyi méretben
szallitani. Csak azok a tehéntartok tudnak talpon maradni, akik személyes kapcsolatrendszerben tudjak eladni a tejet, és
azok, akik ki tudnak alakitani olyan egymast ellendrz6 termel6kbdl allo csoportokat, tejszovetkezeteket, amelyeken beliil
biztositani lehet, hogy mindenki tisztan fejjen, gondosan sziirjon, és két-harom o6ran beliil a kozos gyorshiitdbe vigye a tejet.
Egyetlen nem elég tiszta vagy késve lehiitott tétel az egész kozos szallitmany mindségét tonkreteszi. (Mivel sikeriilt néhany
ilyen 2—10 tehenes gazdakbol all6 csoportot tartosan mitkddtetni, a minta hitelesitette magat.) A kistermeldi tejszovetkezetek
tartosan azonban valdszintileg csak akkor tudnak fennmaradni s esetleg terjedni, ha sajatos termékgyartas kapcsolodik
hozzéajuk. Elvben a sajtfogyasztas boviilésére lehet szamitani, de az eurdpai sajtpiacon — a hagyomanyos nyugat-eurdpai
szovetkezetek miatt — erds a verseny, s egyelore nem tolonganak a kis sajtgyarakat termeldi bokrokra telepiteni akard
vallalkozok.

A mellékfoglalkozasu arutermel6k korében természetesen maig jelentds a személyes kapcsolatrendszerben valo értékesités,
a boltosokkal, kofakkal, it menti vagy fuvarozo szezonalis értékesitokkel vald kapcsolatépités, munkahelyi arusitas stb.
Mivel a mellékfoglalkozasban mez6gazdasagi arutermelést végzok nagyobbrészt a varosi 6vezetekben tudtak fennmaradni,
¢s jellegzetesen vegyes foglalkozasi dsszetételli csaladok tagjai, ezek az értékesitési csatornak nem jelentéktelenek. Sot,
a kozvetlen értékesités tere a falvakban még boviil is, 0sszefliggésben azzal, hogy egyre kevesebben termelnek, s a még
termeldk pedig szakosodnak. Néhany értékesitési csatorna sziikiil ugyan, de e teriileten is van tjulas.

Amerikéban és Eszaknyugat-Eurdpaban tobb évtizedes hagyomanya van a kozésség dltal tamogatott kozvetlen (termeldi)
értékesitésnek. S — érthetden — az ebbdl adddo értékesitési formakat jobban tudjak hasznalni a mellékfoglalkozasu termeldk,
mint a féhivatasu gazdalkodok. Nalunk az itt kialakult formakat (szombati korzohoz kapcsolddo helyi piac, e-mailben a
kivalasztott partnerrel egy évre egyeztetett szallitasok, bolt, amelyik a megbizhatd beszallitéi kor arujat kinalja stb.) egyeldre
a biotermékek forgalmaban hasznaljdk. Am ha szervezziik, idével mind a bio-, mind éltaldban a friss termékek piacan
kialakul az a vevdi kor, amelyik vallalja az ezzel jar6 nagyobb koltségeket, illetve torodést.

A falusi turizmus is kinal kistermel6i értékesitési lehetdséget, s6t — korlatozottan — még mellékfoglalkozasu termeldk

nyersanyagabdl haziipari modon eldallitott terméket is segit piacra jutni. A szatmdri szilvabol udvaron f6zott, helyi
csuprokban arult lekvar bizonyulhat masokat is sztonz6 sikeres mintanak.
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Bar a megrendelés mellékletében felvetett kérdés, hogy ,,az unidn kiviili piacokon” adédé lehetéségek milyen kistermel6i
lehetdségeket teremtenek, valosziniileg a ,,vagyvezérelt gondolkodas™ terméke, a hazai piacon (s a kornyez6 orszagokban)
a z0ldség- és gylimolcsfogyasztas joggal remélt emelkedése a mellékfoglalkozast arutermelést is 6sztondzni fogja.

4. A helyzet és a lehetséges stratégia

A diagnézis szalait 6sszefoglalja az EFOSZ éltal készittetett stratégiai elemzés. (Az ebben megjelend onsajnalé elemtdl

eltekintve szamvetésiik targyilagos.)

A magyar élelmiszeripar SWOT-elemzése

EROSSEGEK

1. Kedvezd természeti adottsdgok a kiilonleges
mindségli  mezdgazdasagi  nyersanyagok
termelésére, specialis izvilag.

. Hagyomanyos nemzeti élelmiszerek ¢s konyha.

. Lezarult magankézbe adas, a kiilfoldi toke
jelenléte.

. A kulfoldi téke révén bekapcsolodas
regionalis termékgyartasi stratégiakba.

a

5. Tobbek kozott az alacsonyabb iparosodottsag
kovetkeztében a régi tagallamokhoz képest
alacsony kornyezetszennyezgs.

. Széles nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkezo
kutatoi hattér.

. A mez6gazdasdg legnagyobb piaca.

GYENGESEGEK

—

. Kis piacméret.

. Nemzetk6zi Osszehasonlitasban kis wvallalati
meéretek.

3. Csokkeno termelés és értékesités.
. Alacsony jovedelmezOoség.
¢élelmiszerlanc

5. Alacsony az

mentén.

szervezettség

. Gyenge érdekérvényesité képesség az erds
politikai befolyas alatt 1év0 mezdgazdasaggal
¢s a kereskedelemmel 6sszehasonlitva.

. A vasarloer6hdz képest draga mezOgazdasagi
nyersanyag.

. A mezbgazdasagi tamogatasok jelentOs része
kiaramlik a szektorbol, nem szolgalja a
versenyképesség ndovekedését.

9. A sziirke- és a feketegazdasag nagy sulya.

10.Komplett gyartasi kultarak tiintek el (példaul
egyes zoldségek).

11.A magas hozzaadott értéket eldallitd kiilfoldi
toke egy részének kivonulasa.

12.Menedzsmentproblémak (felkeésziiltség,
egykézi irdnyitds, egyiittmikddési készség,
talzott elvarasok az 4allam irdnyéban,
megalapozatlan 6nbizalom).

13.Romld szakmunkashattér.

14 Kevés innovacio.

228




III. fejezet - Hattérolvasmanyok (Szoveggytijtemény)

15.Kevés er6és  hazai  marka, gyenge
megkiilonboztethetdség.

16.Tartds hazai piacvesztési tendencia.
17.A KKV-k tékeszegénysége, piacvesztése.

18.Lemaradds a technologiai fejlesztésekben,
innovacioban.

19.A hazai kutatasi potencial kihasznalatlansaga,
eredményeinek gyenge hasznosulasa.

20.Nincs egységes kormanyzati kezelése az
¢lelmiszeriparnak. A kiilonboz6 szaktarcak
csak a sajat oldalukkal torodnek.

21.Az érdek-képviseleti munka demokratizmusa

22 Nincs kialakult, valosagos tizleti reprezentacio
alapjan létrejott érdek-képviseleti struktura.

23 Politikai  érdekeitél fiiggben targyal a
korméanyzat az érdekképviseletekkel, €s veszi
figyelembe felvetéseiket

24 Nem elegenddek a kormanyzat kotelezettségei
az érdek-képviseleti allaspontok kezelésével
kapcsolatban

25.A politikaban nincs prioritasa a
hazai élelmiszeripar védelmének, a hazai
aruk tisztességes belfoldi forgalmazasanak
(élelmiszerkonyv  el6irasainak  helytelen
értelmezése, versenytdrvény végrehajtasa).

26.Magas allami elvonasok.

27 Hatastalan piacvédelem, a fogyasztévédelem
nem megfeleld fokusza.

28 Kifogasolhat6 hatdsagi ellenérzési fokusz,
amely nem a  bizonytalan  eredetii
importtermékekre koncentral. Birsagolasnal
bevételorientaltsag.

29.Gyenge fizetOképesség + tudatossag =
csokkend atlagos termékmindség.

30.A kereskedelmi lancok nyomaszté thlsulya

a  kiskereskedelemben =  kiszolgaltatott
beszallitok, irrealis arverseny, gyengiild gyartoi
markak.
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31.Alacsony fogyasztdi tudatossadg: kevés
figyelem az egészséges életmddra, a hazai
termékre, termékosszetételre, hazai boltra.

32.Nincs vilagos élelmiszer-ipari stratégia €s erre
alapozott fejlesztést timogato rendszer.

33.Atpolitizalt hazai agrarpolitika.

LEHETOSEGEK

1. Specialis termékeinkkel 0 piaci szegmensek
nyitésa.

A piacvédelmi lehetéségek kihasznalasa mind
kormanyzati, mind civil és vallalati oldalon.

. Kormanyzati prioritassa valjék a hazai

¢élelmiszeripar fenntarthato fejlesztése.

Politikai és gazdasagi tamogatas a hazai KKV-
k megerdsitéséhez.

. A hatoésagi munka javitdsa, a bizonytalan
eredetli importtermékek kisziirése.

UMVP-forrasok.

. Kozdsségi marketingstratégia kidolgozéasa és
megvaldsitasa bel- és kiilfoldon.

. Szervezettség ¢s egylittmiikodés ndvelése az
¢élelmiszerlanc mentén.
informéacidaramlas

. Piackutatas, strukturalt

kialakitasa.
10.A beszallitoi koncentracio novekedése.

11.Megkiilonboztethetoség erdsitése:
résstratégiak, innovacio, regionalis,
hagyomanyos termékek ujrapozicionalasa.

12.Vertikalis és horizontalis

egyiittmikodések.

stratégiai

13.Parbeszéd a nemzetkozi cégek és a kormanyzati
szervek kozott a kiilfoldi toke magatartasanak
befolyasolasara.

14.A foldkérdés megnyugtatd rendezése.

15.A hazai mezdgazdasagi nyersanyagok hazai
feldolgozasanak  Osztonzése  szabalyozasi,
tamogatasi és informalis eszk6zokkel.

VESZELYEK

Nemzetkozi

1. Dollargyengiilés, arfolyam-bizonytalansag.
2. A Dohai Egyezmény alairésa.

3. A kozosségi agrarpolitika reformja.

Hazai

1. UMVP-forrasok késlekedése.

2. A bankok
csokkenése.

hitelezési  hajlanddsaganak

3. Energiadr-emelkedések.
4. Csokken¢ fizetoképes kereslet.
Alapanyagoldal

1. A kedvez6 természeti adottsagokbodl szarmazo
elényok nem keriilnek kiaknazasra.

2. Alapanyagok dragulasa, fokozodo exportja.
Feldolgozas

1. Az ¢lelmiszer-ipari cégek és foglalkoztatottak
szdmanak tovabbi csokkenése.

2. Az  élelmiszeripar  versenyképességének
tovabbi csokkenése.
3. Az élelmiszeripar helyzetét figyelmen kiviil

hagyo kormanyzati politika.

. Ha a gondolkodas terén nem tudunk valtoztatni
a szakmaban, a kedvezdtlen folyamatok
felgyorsulnak.

. Importfiiggés, csokkend allami bevételek,

szukiil a hazai ¢lelmiszerek piaca.
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16.A szerzédéses fegyelem javitasa. Kibocsatasi oldal

17 Kereskedelmi lancok er6folényének | 1. Tovabbi piacvesztés bel- és kiilf6ldon.
korlatozasa  EU-konform ¢és  informalis
eszkozokkel, a kormanynak nemzetkdzi szinten | 2. Novekvé import, az atlagos termékmindség
is kezdeményezének kellene lennie a vonatkozo| — tovabbi  csdkkenése, romld  elelmiszer-

unios szabalyozasok modositasara. biztonsag.
18 K6z6s alapkutatasok, mintaprojektek. 3. Miutan az olcs6 import tonkreteszi a hazai ipart,
az ¢lelmiszerek jelentds dragulésa.
19.Piacvédelem termékszabvanyokkal,
védjeggyel. 4. Egyre tobb kereskedelmi lanc {iizletpolitikaja

épiil kiilfoldi termékekre.

5. A kereskedelmi markak piaci részesedése
fokozodik, szintén hazai gyartokat tesznek
tonkre.

6. Hosszabb tavon a ndévekvd keresletet import
elégiti ki.

Az ¢élelmiszeripar szorongassal teli onképe — amelyik materializalodik is a lecsokkent befektetési és jitasi hajlamban
— természetesen Osszhangban van a mezdgazdasagi termeldk helyzetmegitélésével is. Hiszen az élelmiszer-vertikum
egészét kényszeritette atalakulasra az unids piaci korlatok lebomlasa és az élelmiszer-vilagpiac atrendezédése. Az
agrarvallalkozokat még az iparosoknal is jobban sokkolta, hogy a nyolcvanas években kimagasldéan sikeresnek tiind
magyar agrarrendszer még a gabonafelhasznald vertikumban sem bizonyult elég versenyképesnek; hogy exportpiacai
nagyobbrészt esetlegesek; hogy a hazai piacon — a feldolgozoin éppigy, mint a fogyasztdéin — nem vart versenytarsakkal
kell szembenéznie; hogy a mai agrarjovedelmek és agrarfoglalkoztatoéi kapacitas a nyolcvanas évek jovedelmének és
foglalkoztatoi kapacitasanak 40 szazaléka koriil van; stb. Bar megértették és megtanultak, hogy a sajat termelési formaikat
igazitsak az élelmiszeripar igényeihez, Ok is kiszolgaltatottsagnak érzik a kereskedelmi lancoktol valéd fliggést. Mig tiz
évvel ezelott a (,,cstinya”) kiilfoldi tokérdl kérdezve az élelmiszer-ipari befektetdket szidtak, ma a kiilfoldi tokérdl nekik is
a kereskedelmi lancok jutnak esziikbe. (Pedig a hazai tulajdonu kereskedelmi lancok sem lovagiasabbak a beszallitokkal.
Mint ahogy annak idején a hazai élelmiszergyartok is kovették a nyugatiak termékfejlesztési és ésszeriisitési mintait.)

A gyengeségek €s a veszélyek jelentOs része adottsag. Természetesen az unids és a hazai hatosagok (és szerzodéskotok)
veédekezhetnek az igénytelen import ellen — s nyilvan meg is tanuljak id6vel az 0j veszélyek elleni védekezést —, am az
a tény akkor is megmarad, hogy példaul a brazil baromfi-termelteté vallalkozasok harminc év alatt nemcsak a higiéniai
kovetelményeket sulykoltdk be, hanem olyan termékgyartast is kifejlesztettek, amelyiknek a mindsége nem marad el a
hazaitol. Szidhatjak az uniods érdekszervezetek a dohai targyaldsokon ,.tett engedmények” miatt a kereskedelmi biztost, de a
»~méltanyos kereskedelmi rendszer” elve akkor is utat tor, s a tropusi €s szubtropusi — a kereskedelmi lehet6ségek vonzasaban
tanulni kész — termeldk versenyével egyre tobb teriileten szamolni kell. (S ma még a cukoripar kompenzalt leépiilésén
kiviil nem ez ad elsésorban izgalomra okot, hanem az, hogy husiparunk és beszallitoik alig birjak a versenyt az unios
termeltetési rendszerekkel.) Természetesen a hazai élelmiszerkdnyvet s altalaban a hatosagi szabalyozast gyakorlatiasabba, a
hatdsagi munkat ,,szolgaltatoiva” kell tenni, de ez sem fog valtoztatni azon, hogy megmaradjon az ellendrzott (€s adoztatott)
rendszerbol valo alkalmi és rendszeres kibujasok kisértése.

A korabbi élelmiszer-ipari beruhazési hullamok elemzése azt mutatta, hogy a nagyvonali beruhdzdsoknak korlatot allitott
a birtokrendszernek a kilencvenes évek torvényei miatt tartossd valt bizonytalansaga. (A zoldség- és gyiimdlcsfeldolgozas
egyes teriileteinek leépiilése éppugy kapcsolatba hozhatd ezzel, mint az a tény, hogy miért csak fokozatos volt a
sertésvertikum Ujulédsa, s miért huzoédik még mindig tavlatokra figyeld atalakulasa.) A nagyvonala beruhazasoktol valé mai
htizédozas mogott dsszetettebb okok is vannak.

A tomegtermékek piacan a pillanatnyi hazai kereslet biztonsagosan lefedett (hianyzik példaul az a htzoerd, amelyik a
kilencvenes években a tejipari termékgyartast megujitotta). Legtobb teriileten akkor érdemes nagy 1éptékii élelmiszer-
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ipari fejlesztésbe fogni, ha ezzel egyiitt arra is lehetdség van, hogy a beszallitéi haldzatot, az integracids rendszert olyan
felel6s egyiittmiikodo halozatta lehet alakitani, amelyben minden egység tudja és vallalja a maga dolgat: a sajat feladatat
j6 mindségben ¢s koltséghatékonyan biztositod fejlesztéseket, a szallitdi és szolgaltatoi kotelezettségeket. Csak igy lehet
versenyre kelni a jol szervezett konkurenciaval.

Ennek azonban feltétele az a szakmai és kooperdcios kultura, amelynek révén a szereplok atlatjak a kozos iizlet
Osszefliggéseit, nyomon kdvetik sajat szakmajuk valtozo igényeit, készek figyelni egymasra. Ismeretek kellenek hozza,
€s olyan tipusu szakosodott befektetések, amelyeknek a megtériilése feltételezi a partner befektetéseinek hasznalatat
(az egylttmikodést). Mindehhez pedig kell az egy-egy haldzat igényei szerinti szakosodast Oszténzo (allami—unios)
fejlesztéstamogatdsi rendszer és a szereplok kozti bizalom. Marpedig a hazai szereplok altalanos tapasztalata az, hogy
a komoly befektetések kezel6i elsOsorban (érthetéen) sajat kockdzatuk csokkentésére tigyelnek. Ezért ,,packazik” a
kereskedelmi lanc a beszallitoival, ezért altalaban ,,kétkorosek™ a feldolgozok beszallitoi halozatai (ahol a kiilsd kor tagjait
konnyen elutasitjak). Am — mivel igy elég nagy tér marad a termény- és allatkereskedknek — ezért gyakori az is, hogy a
beszallito Gj lehetdség felbukkanasa esetén cserbenhagyja szerzédstt partnerét is. Igy aztan a bizalom is gyenge.

A bizalom jelentoségét a (sertés)husvertikum példajan érzékeltetjiik. Hiszen a gabonatermelésben kétségteleniil
versenyeldnyokkel rendelkez6 Magyarorszagon még a gabonatermelés is csak akkor tud tartésan jovedelmezd maradni,
ha e gabona zomét idehaza versenyképesen tudjuk felhasznalni. (A bevezetett tengeri kikotok tdvolsdga miatt nehéz
versenyezniink a nagy tengerenttli gabonatermeldkkel. A 2007-es — Kelet-Europaban aszalyos — év példdja megtéveszto.)
Am a hasipar s még inkabb a hizlalas a kilencvenes évek nagy visszaesése utan tjra sorvad.

A kozvetlen okok nyilvanvaldak:

—anemzeti piac kinyildsaval a hazai gabonaarak a kiils6 piachoz igazodnak (az intervencios rendszer ezt még nyilvanvalova
is teszi), ezért takarmanyoldalon a honi hizlalok észak-europai termelékhdz viszonyitott koltségelonye lecsokkent;

— a hazai telepek technologiai mintdi még az olcs6 gabona (és a foglalkoztatasra torekvés) koraban és a kornyezetvédelmi

rrrrrr

— mivel ritk&n tartoznak nagy teriiletli gazdasagokhoz, a tragyakezelés és -felhasznalas a mai kornyezetvédelmi igényeknek
megfeleléen csak dragan lehetséges, €s ugyanezen okbdl a teriileti timogatdsoknak az unidba lépéssel altalanossa valt
rendszere nem segiti ugy a magyar termeldket, mint példaul dan versenytarsaikat;

— a teny¢€sztdi kultira nem elég igényes, illetve sok a kisérletezés;
—nehéz jo szakembereket talalni;

— mindezek kovetkeztében az elmult évtized termeléskoncentracidval egyiitt bekovetkezett javulasa ellenére a felnevelt
fajlagos szaporulat és a takarmdnyhasznosulas elmarad a versenytarsakeétol;

— a husipar a vagohidbezarasok ellenére nem tudja kihasznalni miik6dé vagdkapacitasat sem, pedig ezek a vagdsorok még
akkor is nagyobb fajlagos kdltségekkel dolgoznanak, mint a dan vagosorok, ha ki tudnék hasznalni 6ket;

—mivel nem tudnak {itemesen és elég nagy tomegben (akar évi millios tételben) homogén arut (levagando allatot) biztositani,
egyelére nem érdemes észak-eurdpai minta szerinti vagosorokat sem épiteni.

Raadasul 2008-ban 0sszetorlodtak az ,,arsokkok”. Az el6z6 évi gabonaar-robbanas miatt megnovekedett koltségeket nem
lehetett az arakban érvényesiteni. Formailag a bolthalozatok arvisszafogd magatartasa miatt, am végiil is azért nem, mert lett
olcsobb a kinalat. E16bb az orosz piacrol kiszorult lengyel ,,husdomping” miatt, késébb azért, mert a dollar leértékelodése
kovetkeztében a tavol-keleti piacokon az amerikaiakkal szemben hattérbe szorult észak-eurdpai (s kis részben magyar)
husosok kindlata beszorult az uniés piacra. Am az arsokkok nemcsak a magyar termeléket zavarjak, s idével kisimulnak.
Azok a rendszerek maradnak versenyben, amelyek kibirjak.

A husvertikum atrendez6désének elmult tizendt évben megfigyelhetd bizonytalansagai abbol is fakadtak, hogy a vertikum
szereplOi lassan tudatositottak — talan korabbi relativ sikerességiilk miatt — a vertikum részpiacainak atértékelodése
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mogott meghuzodo szervezési valtozasokat. A sertéspiac szerepének csokkenése és a his- és husrészpiac jelentoségének
megnovekedése mogott a szovetkezeti vagy termeltetdi szovetségbe tomoriilt sertéstartok vallalkozascsoportjai allnak. (A
mi kézepesnek szamito cégeink ligyeskedtek is e kettds piacon: ez jelentette nekik a ,,husipari kooperacio” 1ényegét.) Ezen
a bazison tudtak elszakadni a termékgyartd cégek a vagohidakat is tartalmazo husgyari konglomeratumoktol. Ami persze
nem jelenti azt, hogy nagy vagoéhiddal rendelkezé cégek a ,,tobb labon allas és a rugalmassag fenntartasa jegyében” ne
készitenének termékeket, és hogy ne lennének olyan kis vallalkozasbokrok, amelyek sajat céltermelésiik igénye €és mérete
szerint hizlal(tat)nak és vagnak vagy vagatnak. Nalunk azonban csak az utobbi években stabilizaldédtak a beszallitoi korok,
¢és csak most kezdtek hozza egy-egy haldzaton beliil a tenyésztés egységesitéséhez.

A terméktanacs par éve dédelgeti a nagy atrendez6dés tervét. Felhagyni a kozépilizemi méretii vagassal, és — észak-europai
mintara — két nagy vagohid koré rendezni a termeldk zomét. E terv realitdsat azonban épp a bizalom hidnya teszi kérdésesseé.
Hiszen egy ilyen vagohid iizleti terve csak akkor redlis (csak akkor hitelezhetd, tamogathato, csak akkor lehet hozza
befektet6t talalni), ha a vagohid tervével egyiitt megmutatja magat az az elkotelezett termel6i kor, amelyik egyenként is
jelentds céltermelést szolgalo befektetésekkel elkdtelezi magat az évi egy-masfél millionyi sertés 0sszehangolt eldallitasara.
(S a forrasok akkor dsszeszedhetdk.)

Husipari cégeink és a vertikum tagjai persze egyenkeént is keresik az elorelépés utjat. (S teleprekonstrukcidokban, beszallitoi
korrel vald koordinacidban, tenyésztésben stb. van is eldrelépés. A ,piac tisztuldsa” nemcsak azt jelenti, hogy sokan
felhagynak a termeléssel, hanem azt is, hogy akik folytatjék, azok fejlesztenek.) Am sok a bizonytalansag. A hiisipar ugyanis
aggodik. Ha termékfejlesztést, markazast csinal, a bolthalézatok viszonylag hamar rakényszeritik, hogy kereskedelmi
markaként — olcsobban — is gyartsa a terméket, s igy nem tériil meg a fejlesztés koltsége. Nyilvanvaloan nagy lehetdségek
vannak az egyre terjedo ételkészitd cégek és altaldban az étkeztetés kiszolgalasaban, de erre sem indulhatnak el. Ugyanis a
nem ellendrzott forgalomban teritett friss hiis az ételkészitéknek olcsobb (ahogy a hiisboltoknak is), és a gyors felhasznalas
miatt ki tudjak védeni az ellenérzést. S rdadasul a hatésagok szigorodasa ellenére a koltségnovekedés nyomasa és a forgalmi
ado emelése miatt az elmult két évben nem csokkent, hanem nétt a ,,feketén” forgalmazott his aranya, egyesek szerint
a forgalom 20 szdzalékara. (A hatosagok jo esetben is csak a bejelentés nélkiil készletezett arut vagy a titkos vagohelyet
tudjak leleplezni. Az azonban nehezen megfoghat6, hogy a nem szamitégéppel vezérelt kisebb vagosorokon mennyi a
nyilvantartott, és mennyi az ,,adozast elkeriild” termék.)

A magyar fogyasztoval is gondok vannak: étkezési s ételkészitési kultaraja nem elég ,,kifinomult”, ezért nem eléggé értékeli
az értékes és/vagy sajatosan elokészitett kinalatot. (Franciaorszagba vagy a Rajna vidékére innen termelni pedig nehézkes.)
Mégis ezen az uton is el lehet indulni. A ,,piaci rések” felé fordulva, ,,funkcionalis élelmiszereket” fejlesztve stb. S ez utobbi
uton nemcsak a gyartasi eljarasban lehet Gjitani, hanem a termeltetésben is: az igényesen — példaul ,,0kologikusan” — nevelt
allatokra, mangalicara stb. tamaszkodva.

A két nagy mumus: az aruhazlancok beszerzo szervezetei és az adozast elkeriild forgalom. A bizalmatlansagot ujrasziili
a kétely, hogy a partner nem tud majd ellenallni a kisértésnek. Tény, hogy — ahogy Varga Tiborék vizsgalatai is mutatjak
— az aruhazlancok nemcsak csillapitjak az ,,arsokkokat”, hanem tartos jovedelemtobbletre is szert tesznek egy idedlis
., kointegracios” modell altal feltételezett helyzethez képest. Az is kétségtelen, hogy a beszallitok és a lancok kozti bonyolult
elszamolasi mod miatt (és a partnerekkel egyenként lefolytatott alkuk keltette bizonytalansag miatt) a ldncok magatartisa
nem ,, kelléen transzparens”. A lancok magatartasat is finomitani kell. (Példaul azzal, hogy tizletpolitikajukat explicitté kell
tenni.) Am az 6 magatartasukkal csak akkor lehetne magyarazni a beszallito vertikumok nagy részének romlo rentabilitasat,
ha jovedelemelvono erejiik none. Ez azonban valdsziniileg nem igaz. (Azt meg nem lehet a szemiikre hanyni, hogy fékezik
az arnovekedést, s ha lehet, még arcsokkenést is elérnek, hiszen 6k kozvetitik a fogyasztdi vagyakat. Ez a dolguk.)

Természetesen a vertikum szerepldinek kell megbirkozniuk a kiszélesedett verseny miatt megndvekedett nehézségekkel:
igényesebb szakmai munkéval, elérelatobb tervezéssel és — ami a legnehezebb — jovenddbeli sikerességet szolgalo
egylittmiikodések megformalasaval. (Ezeknek a tartalmaval foglalkozott ez az irds.) Joggal igénylik ehhez az allam
segitségét. A hatdsagi munka gyakorlatiasabba tételét, a fejlesztéspolitika rendelkezésére allo eszkdzoknek a kdzos célok
érdekében Osszehangolt felhasznalasat, az oktatasi és altalaban a kulturalis szolgaltatasoknak az e célokat jobban segitd
hasznalatat, a foglalkozaspolitikai eszkozoknek az atalakulast segité hasznalatat.

(Am nem az a baj az allammal, ahogy példaul az EFOSZ manifesztuma irja, hogy ,.atpolitizalt” az agrarpolitikdja, hanem
éppen az, hogy az dllami eszkdzok hasznalata nem eléggé dtpolitizalt. Mélyebben kell atpolitizalni, a nyilvanvaldan elérend6
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célok érdekébe allitani és dsszehangolni az allami szolgaltatdsokat.) Mi e feladatok koziil az oktatassal, a szakképzéssel és
a felnottoktatassal foglalkozunk.

5. A, human t6ke” a magyar mez6gazdasagban

A kozhittel ellentétben a f6hivatast magyar gazdalkodok iskolazottabbak a legtobb eurdpai orszag gazdainal. (A Székely—
Palinkas-szerzOparos mintdjaban a gazdak 90 szazaléka kozép- vagy felsd iskolat végzett, kozel 80 szazalékuknak
kifejezetten szakmai végzettsége van, ¢s a foiskolat végzett gazdak a gazdalkodoknak majdnem egyharmadat adjak.) Ez is
hozz4jéarul ahhoz, hogy a fennmaradast biztosité gazdalkodasi modok el tudtak szakadni mindenféle paraszti hagyomanytol.
Am z6miik szaktudasanak, ,,szakmai kultirajanak” karbantartasa nagyobbrészt ,,belterjes” kapcsolathalokba szorul vissza.
Barati korre, vevok és szallitok informacidira szikiil.

Ezt mutatja, hogy négy orszag (Magyarorszag, Lengyelorszag, Hollandia, Spanyolorszag) reprezentativnak remélt
Osszehasonlitd vizsgalataban a legkisebb aranyban a magyar gazdak vesznek részt szervezett tovabbképzésben (15,5%),
a legkisebb aranyban (de igy is 40% koriil!) vesznek igénybe szaktanacsadoi szolgaltatasokat, és csak a — nagy aranyban
,»vezényelt” gazdalkodast folytatd — spanyol termel6k hasznaljak szakmai tajékozdodasra kisebb aranyban az internetet (a
spanyolok 21, a magyarok 28 szazaléka). A szaktanacsadas igénybevételében a hollandok vezetnek, hiszen a szovetkezetek
latogatd szaktanacsadoit nem lehet kikeriilni, mint ahogy a szervezett tanfolyamok is altalaban elérik ket (,tereld
tanacsadas”), viszont a szakkonyvek forgatasaban a lengyelek és a magyarok vezetnek. (A gazdak 40 szazaléka.) Ami persze
a magukrautaltsag jele is.

Ezekben a,,puha”, kulturalis adatokban az integraciok, a halozati miikodés gyengeségei tiikrozodnek, az, hogy az értékesitési
akciok nagyobb része (szerencsére nem az értékesitett volumené) nem eldzetes egyezségeken alapul.

15. tablazat - 1. tablazat. A mezégazdasagi termékek értékesitési csatornai (szazalékban)

Ertékesitési csatorna EU-orszagok

H NL PL E
Sajat (egyéni) értékesités 70,0 21,2 60,2 43,5
Szovetkezeti értékesités 9,5 64,9 13,1 53,0
Marketingszerzodés kotése 16,5 7,2 19,9 3,0
Termelési szerzodés kotése 4,0 6.8 6.8 0,5

Forrds: Székely—Pdlinkas: Gazdalkodas, 2007. 6. sz. 11. o.

Osszhangban az eldbbi adatokkal, a gazdasagok 22-23 szazaléka tagja szovetkezeti vagy termeltetdk altal szervezett
partnerségnek — a hollandoknal ez az arany 83 szazalék, a spanyoloknal 56 szazalék —, és nagy a bizalmatlansag is az ilyen
egylttmikodésekkel szemben.

A jelenségkor masik oldalan megragadhaté a gazdasagok nagyobb részének gyenge (valdsziniileg ambivalens) piaci
halozatokba épiiltsége azzal is, hogy milyen kismértékli a bankrendszerrel valod folyamatos kapcsolattartas. (Annak
ellenére, hogy egyes izlettipusok — faktoralas, jelzalog, kozraktarozas — elterjedtek.) Hiszen a gazdasagok tizedének
van csak dokumentalt iizleti terve (hitele tobb mint kétszer ennyinek, de még ez is csak harmada a lengyel gazdasdgok
adossagvallalasi aranyanak), mert az {izleti terv s a folyamatos hitelkapcsolatok egyrészt azt igénylik, hogy vilagos és
tavlatos gazdalkodasi programom legyen, méasrészt azt, hogy kéltségeim és bevételeim atlathatoak legyenek. Am akkor nem
lehet kacérkodni a nyilvantartést kikeriilo gazdasaggal. A gazdalkodok magukrautaltsaga, avagy konok magukba zarodésa
tiikrozodik a kovetkezo adatokban is.
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16. tablazat - 2. tablazat. A nem vart Kkiadasokra valo felkésziilés

Moédszerek EU-orszagok
H NL PL E
Készpénztartalékok tartasa 87,3 53,8 71,6 58,8
Szamitas a hitelfelvétel lehetdségére 12,3 65,2 20,6 12,9
Szamitas az allami tAmogatas lehetdségére 12,3 10,6 6,9 34,0
Marketingszerzddések kotése 15,7 3,4 7.8 4,1
Termelési szerzodések kotése 11,8 7,7 2,5 2,6

Forras: Székely—Pdlinkas: Gazdalkodas, 2007. 6. sz. 13. o.

A vizsgalat magyar—lengyel Osszehasonlitdsban egy sajatos folyamatra hivja fol a figyelmet. Mig tiz évvel ezel6tt a
meglehet6sen kaotikusnak tind lengyel mezégazdasag még nem tiint a magyar versenytarsanak, ma igen. Ugy tiinik,
hogy a kilencvenes évek végének ,,piactisztitd” valsagai a ,,tulélo” lengyel gazdak nagyobb részére hatott ugy, hogy
tavlatos fejlesztésekbe és e fejlesztéseket biztonsagossa tevo egyiittmiikodésekre kell torekedni, mig a magyaroknal csak
a kisebbségre. (Talan mert tulértékelték az allam szerepét.) Ezért ott ,,archaikusnak” tiind gazdalkodasi modok mellett a
piac zémét mar a tudasgazdasag vallalkozasbokrai szerezték meg. (Tikrozodik a magyarok egy részének tanacstalansaga
abban is, hogy nalunk, az id6s kormegoszlas ellenére, tobben vannak, akik nem tudjak, kik és hogyan fogjak tovabbvinni
gazdasagukat, mint mashol.)

6. Kovetkeztetések, javaslatok

Vizsgalatainkbol azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a mezdgazdasagban foglalkoztatottak Osszlétszama a jovoben
remélhet6leg mar csak lassulva fog csokkenni, a foglalkoztatottak kdzott emelkedni fog a szakmunkésok aranya.

crers

— 10j elvarasokat teremt a szakember-ellatottsaggal, a szakemberképzéssel szemben. A megvaltozott feladatok ellatasa
nem csupan a szakemberek aranyanak novekedését feltételezi, hanem a sziikséges szakismeretek atalakulasat, Gjfajta
képességekkel és készségekkel valo kiegésziilését. A szakképzés strukturajanak igazodnia kell az 0j termelési szerkezet
altal megkovetelt keresleti szerkezethez, emellett pedig kiemelt figyelmet kell forditani az eddig ,,kiegészit6 ismeretekként”
szamon tartott, de ma mar nélkiilozhetetlen szamitastechnikai, kommunikacios és kreativ képességek elsajatitasara,
mikdzben az oktatdsnak kozvetitenie kellene egy j munkakultura elterjedését is. Ezeknek a feltételeknek megvalosulasa
hijan lelassulhatnak, elakadhatnak azok a modernizacios folyamatok, amelyek lehetové teszik, hogy az dgazat megfeleljen
az elotte allo kihivasoknak.

Az iskolai oktatasnak és még inkabb a felnéttoktatasnak (valamint a kultarpolitika altal mozgosithatd egyéb eszkozoknek)
nem csupan az eddigieknél gyakorlatiasabb és a sziikségletekhez jobban igazodé szerkezetli szakképzésre kell torekednie,
hanem arra is, hogy segitsen a kulturaformalasban. Ami azt is jelenti, hogy:

— A kozismereti targyak oktatasaban (tOrténelem, tarsadalomismeret, gazdasigi ismeretek) az analitikus
tarsadalomtudomanyok fogalmai és a banalis politologiai kozhelyek helyett a tarsadalmi kdlcsonfliggések megvilagitasara,
az egylittmiikodés nélkiilozhetetlenségének, a piac kdzosségteremto és az érdemeseket kivalogato szerepének megértetésére
kell torekedni.

— Olyan tajékoztatd anyagokat kell készittetni és terjeszteni, amelyek ugy mutatjak be a szovetkezeteket, a termeltetd
rendszereket, a vallalkozdi szovetségeket, mint a gazdasag meghatarozo szervezeteit, és amelyek tudatositjak az
egylittmlikodés sikerességének feltételeit, a partnerekkel szemben tamaszthatd jogos igényeket, a lehetséges buktatokat.
Minden potencialis termelonek tudnia kell, hogy miért igényli t6le a felhasznald vagy a fogyasztd a hozza igazodast, és
hogy miért érdeke a mas termeldkkel valo dsszehangolodas (szaz évvel ezelott az ilyen kampanyok értek el eredményt, és
versenytarsainknal ezek rendszeresen sulykolt ismeretek).
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—Minden szakmai képzéshez és tovabbképzéshez hozza kell tartoznia a szakma kommunikécios forumaiba valo beavatasnak
s legkézenfekvobben az internet szakmai tajékozodasra és kapcsolatépitésre valo haszndlata tanitasanak.

— Javitanunk kell a menedzsmentkultarat: tudatositva, hogy stratégiakat kell alkotni, és azokat tigy kell megvalositani, hogy
partnereinkkel is megértetjiik, mire toreksziink.

— Tudatositani kell, hogy sikeres versenytarsaink hogyan intézik az ligyeiket.

1993-ban a kamarai torvény megalkotasakor azt terveztiik, hogy az osztrak mintat kovetve olyan kamarai rendszert hozunk
létre, amelyiknek egyik célja a gyakorlati feladatokhoz igazodd konzultacids csatorndk fenntartdsa, masik egy tereld
tanacsadasi rendszer mukodtetése, amelyik nemcsak a tAmogatidsok adminisztralasat végzi, hanem — a holland és a dan
szovetkezeti tanacsadoi rendszer vizidja altal is inspiralva — {igynoki feladatokat is ellat a termelési-forgalmi halézatok
felépitése érdekében. 2000-ben a térvényhozas feladta ezt a koncepciot. Mégis: a gazdalkodok szakmai kozéletét élénkiteni,
a kihivasokat az egyes termékkorokben érdekeltek kozt konkrétan tudatositani, az élelmiszeripar €s a kereskedelem
képviseldivel a kapcsolatépitést segiteni kell. (,,Nemzeti” stratégiat gy érdemes csinalni, ha a nemzet érdekelt része tud
rola.)

A 3K Consens Iroda a munkaer6-kereslet és -kinalat eltérését vizsgalva hosszu fejezetet szentelt az okok gyokerének
feltarasara és orvoslasara, els6sorban a szakképzésben sziikséges valtoztatasokra. Ezek koziil az alabbiakat emeljiik ki mint
a mezdgazdasag szakember-ellatottsdganak szempontjabol a legfontosabbakat.

6.1. A munkaerd-piaci kereslet és -képzési kibocsatas kozotti fesziiltségek elsddleges forrasa az informdciohiany, a
tajékozatlansag

A gazdasagi szerkezet folyamatos atalakuldsa megnehezitette a munkaerd-piaci szereplok tajékozodasat: a gyermekek
(illetve sziileik) palyavalasztasat és a szakképz0 intézmények strukturdjanak és a tantervének igazodasat.

A rendszervaltoztatds utani atalakulasok, a megjelend munkanélkiiliség kdzepette a csaladok és a munkahelyek kozotti
korabbi, hosszu tavon kialakult stabil kapcsolatok megszakadtak, a csaladok elvesztették atlatasukat a munkahelyi-
tarsadalmi viszonyok felett. Altalanos tapasztalat volt azonban, hogy a diplomasok kevésbé vesztették el munkahelyeiket, a
szakmunkasok elhelyezkedése viszont megnehezedett. Ezért a sziilok arra torekedtek, hogy gyermekiik lehetdleg fels6foku
képesitést szerezzen, a szakmunkasvégzettség presztizse, vonzereje csokkent.

A mezOgazdasagi szakiskolak pedagdgusainak is altalanos panasza, hogy csak kevés tanuld jelentkezik a hidnyszakmakra,
¢s altalaban a szakiskolakba csak az altalanos iskoldban rosszabb tanulmanyi eredményt elérd tanulok kérik felvételiiket. A
szakiskolakbol vald lemorzsolodas a tapasztalatok szerint 30-50 szazalék kdzott mozog.

Tovabb neheziti a tajékozodast, hogy a modern kornak megfeleld szakképzettség megszerzése 12—18 év iskolarendszerben
eltoltott idot feltételez, ezért a képzés szerkezetének, tartalmanak a jelenlegi és a jovo keresletéhez valo igazitasa hosszi
tava elérelatast kivan.

A munkaer6-kinalat nem megfeleld lasst igazodasa jelentds nemzetgazdasagi és (csaladi) veszteségeket és fesziiltségeket
okoz. A gazdasagi veszteségeken tul jelentésen megdragitja az at- és tovabbképzéseket, ha mar az iskolarendszerbol kilépok
tudésa is azonnali korrekciora szorul.

A megvaltozott gazdalkodéas igényéhez igazodd szakemberkindlat biztositdsanak feltétele a foglalkoztataspolitikai
beavatkozasok filoz6fidjanak megvaltoztatdsa: a mar bekovetkezett foglalkoztatasi gondok utélagos kezelése helyett
proaktiv foglalkoztatasi beavatkozasok sziikségesek.

Ez az igény hivta életre a kdzép- és hosszl tdvi munkaerd-piaci eldrejelzések készitését. A keresleti eldrejelzés és az
eredmények Osszevetése a mindenkori munkaerd-kinalattal gyakorlati célokat szolgal. Egzakt alapot ad a kozép- és
fels6fok iskolarendszerli képzés, a felnéttképzés mennyiségének és szakmaszerkezetének alakitasahoz, a kormanyzati és
az onkormanyzati szabalyozasi és finanszirozasi dontésekhez. Az elérejelzési adatok ismerete alapozhatja meg az Allami
Foglalkoztatasi Szolgalat képzési/atképzési tevékenységét. (Ugyanis az AFSZSZ helyi szervezetei a problémakat, illetve
a sziikségleteket akkor érzékelik, amikor az mar megjelent.) A megfelelé adatsorok nyilvanossaga és az ezekre is épitett
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palyaorientacios tevékenység mérlegelésre késztetheti a palyavalasztokat és a palyakorrekcio elott allokat abban, hogy
milyen szakmat érdemes valasztaniuk.

A munkaer6-piaci keresletet és kinalatot befolyasolo tényezok koziil egyes tényezok, mint példaul a demografiai valtozasok,
nagy pontossaggal mérhetdek, més tényez6k hatisa kevésbé kiszamithaté. Eppen ezért mar a kozéptava elérejelzések
készitésének is csak akkor van igazan értelme, ha folyamatosan késziilnek, folyamatosan figyelemmel kisérik, mérik a
valtozasokat, ezek kozott a feltart 6sszefliggésekre, hatasokra, fesziiltségekre adott mindenkori kormanyzati szabalyozas
hatasait is. Ez egyben azt is jelenti, hogy megvalosul az elérejelzési kutatasok eredményeinek allandé monitoringozasa, az
Osszefiiggések egyre pontosabb feltarasa, értelmezése, az errdl kialakitott politikak folyamatos egyeztetése.

A mezdgazdasagi kozépfoku szakemberek keresletének ¢és kinalatdnak alakulédsa a kiilonb6z6 kistérségekben eltérd, és a
kialakulo fesziiltségek csak helyben orvosolhatoak.

A keresleti-kinalati elorejelzések modszerei alapjan — megfeleld helyi empirikus vizsgadlattal kiegészitve — térségenként
is (megyére, kistérségre, munkaerd-piaci vonzaskorzetre) elkészitheté a térségben varhato munkaerd-piaci helyzet
elemzése. Ennek alapjan pedig a helyi munkaerdpiacot befolydsoldé szereplék — Onkorményzatok, szakképzo
intézmények, munkaltatok, valamint a munkaadok és munkavallalok érdekvédelmi €s szakmai szervezetei — bevonasaval
megfogalmazhatdak a sziikséges foglalkoztataspolitikai célkitlizések és intézkedések.

A helyi proaktiv foglalkoztataspolitika a kovetkezo tevékenységekbdl allna:

— a helyi gazdalkodasi torekvésekbodl fakado fejlesztési, képzési programok megszervezése, sikerességének nyomon
kovetése;

— az iskolakbol kilépdk elhelyezkedésének nyomon kovetése, elhelyezkedési nehézségeik feltarasa, elhelyezkedésiik
tamogatasa;

— A gazdalkodok bevondsa a munkaerd-piaci képzési programokba (gyakorlati helyek biztositasa, képzettségi igények
megfogalmazasa).

A fenti funkcidk, mitkodések tobbféleképpen szervezhetdk: az AFSZSZ orszagos szervezetén beliil és azon kiviil, civil
szakmai szervezetek tevékenységére épitve.

A munkaiigyi kirendeltségek egyik feladata a korzetilkben 1évé vallalatokkal valé szoros kapcsolattartas,
munkaer6igényiikrol, a foglalkoztatottak képzési igényérdl, idébeli valtozasukrol vald tajékozodas. A kirendeltségek
leterheltsége miatt azonban erre kevés id6 marad, és f6ként azokkal a nagyobb vallalatokkal keriilnek kapcsolatba, amelyek
maguk jelentkeznek a kirendeltségeken létszamleépitések vagy éppen a bovitésekkel, beruhazasokkal jard 1étszamfelvétel
miatt jelentkezd képzési igényeik miatt. A kisebb, kevésbé jelentds cégek azonban — ahol pedig a 1étszambdviilések zome
véarhato — nagyrészt kiesnek latokoriikbal.

A mikro- és kisvallalkozasok munkaerdvel kapcsolatos révid és hosszabb tavu elvarasai, munkaerdigénye nem jelenik
meg a foglalkoztataspolitikaban, annak ellenére, hogy masfél millié embert foglalkoztatnak. Pedig a modern, versenyképes
technologiaval felszerelt nagyvallalatoknak és a mikrovallalkozasoknak lényegesen eltéré elvarasaik vannak a
munkavallalék felkésziiltségével kapcsolatban. Mig a kozép- és nagyvallalatoknal er6s a munkamegosztas, és az igy
kialakult munkakorok ellatasahoz specialis szaktudas, illetve gyakorlat sziikséges, addig a mikro- és kisvallalkozasok ezzel
szemben munkavallaloiktol a hagyomanyosabb értelemben vett komplex tudast és —a munkamegosztas alacsonyabb szintje
miatt — gyors, kreativ, lojalis alkalmazkodokészséget igényelnek.

Sziikség van olyan kommunikaciés csatornak létrehozdsara, amelyeken keresztiil a mikro- és kisvallalkozasok
kifejezhetnék a munkaerdvel, a szakképzettséggel szembeni tartalmi elvarasaikat.
6.2. A munkaerd-piaci szereplok kozott nincs vagy gyenge az egyiittmiikodeés, érdekeltségi rendszeriik eltér egymastol

A kozép- és fels6foku oktatasi intézmények tajékozatlanok a munkaerdpiac igényeit illetéen, és elsésorban a tanulo6i
kereslet kielégitésére torekednek az alabbi okokbol:

237



III. fejezet - Hattérolvasmanyok (Szoveggyljtemény)

— a normativ finanszirozas;

— a bevételmaximalizalasi torekvések (tanulolétszam, 6nkoltséges tanulok);

— a tananyagok és intézményi szervezetek valtozatlansaganak fenntartasa miatt;
— az oktatoi egzisztencidk fenntartasanak érdekében.

A fentiek miatt a képz6 intézmények elsdsorban a tanulok megszerzésében és megtartdsdban érdekeltek, s minden tovabbi
munkaerd-piaci szempont e mogé szorul. Az iskola érdeke sajat kapacitasainak ,,értékesitése”, azaz sajat tudaskészletének
lehetdleg valtozatlan formaban valo eladasa.

— Minél tobb elméleti elemmel rendelkezik a képzés, annal olcsobb, és altalaban annal inkabb rendelkezésre allnak a
kapacitasok.

— Az iskolakon beliili dontéshozatali mechanizmus sajatos elénydket nyujt a kozoktatasi feladatokat ellatd tanaroknak
a kisebbségben 1évd szakmai-gyakorlati oktatassal (oktatokkal) szemben. Az iskoldk ma mar nem, illetve alig tudjak
megfizetni a jol felkésziilt, fiatal, gyakorlattal rendelkez6 szaktanarokat, egyrészt a bértabla korlatai, masrészt a nyujthato
keresetek versenyképtelensége miatt.

A normativ finanszirozas rendszere ujragondolandé. A 3K Consens Iroda javaslata, hogy a jelenlegi normativ
finanszirozasba épiiljon be egy ,,alkalmazkodasi elem”. Ezt a részosszeget, azok az onkormanyzatok azon szakmak
inditasa alapjan kapnak (a résztvevok, a beiskolazottak szama szerint), amelyeket a munkaerd-piaci informacios rendszer
nyujtotta térségi szakmaszerkezet adatai indokolnak. Tovabba egy-egy periodusban 0sztonzé tamogatast is lehetne
nyUjtani a tartoés hianyszakmak betdltése esetén.

6.3. A munkaiigyi szervezet (AFSZSZ) sem rendelkezik elegendd informdcioval az egyes térségekben jelentkezd, valésdgos
és teljes munkaero-keresletrol

Az eldrejelzési kutatasok szerint a 2015-ig terjedd idészakban folytatdodik a gazdasag szerkezeti atalakulasa. Ez nem
els6sorban az agazatok és a szakagazatok 1étszamaranyaiban fog megmutatkozni, hanem elsdsorban a foglalkoztatottak
vallalatok, intézmények kozotti atcsoportosulasaban, a mindenkori termékek, termelési, technikai, technologiai és
szervezeési valtozasok fliggvényében. A munkahelyvaltasok szama a kovetkezo tiz évben valosziniileg gyakoribb lesz. A
munkahelyvaltas gordiilékenysége, gyorsasaga segiti a gazdasag hatékonysagat, mig ha vontatottan, akadozva valosul meg,
hatraltatja a fejlédést.

Ez felveti a sziikségességét egy olyan — nemcsak munkanélkiilieket és kitiintetett pozicioban lévoket (,,fejvadasz”-cégek) —
kozvetito altalanos, intézményesitett kozvetitorendszer kiépitésének, amely segitheti a gyors atrendezddést.

Jelenleg az AFSZH csupan munkanélkiilicket vagy leépités elétt allokat kozvetit. A munkanélkiiliek tobbsége rossz
munkaer6-piaci jellemzokkel rendelkezé munkavallalo, ezért a foglalkoztatok munkaerdigényiikkel csak ritkan fordulnak
a munkaiigyi szervezethez. Mindezek kovetkeztében a munkaiigyi kirendeltségek a munkaerdpiacnak csupan egy kis
szegmensérol tajékozodnak.

Az iires allasok nagyobb részét spontan modon, egyéni akciokkal toltik be. A vallalatok munkaerd-beszerzési stratégiait
vizsgalva tapasztalhat6, hogy a vallalatok foként hirdetésekkel (ez a mas helyen foglalkoztatott, képzett, gyakorlott
munkavallalé atcsabitasat is szolgdlja) vagy személyi ajanlasok alapjan vesznek fel uj munkavallalot, és csak utana
fordulnak a munkaiigyi szervezethez. Mint a korabbiakban lattuk, leggyorsabban a friss munkanélkiiliek vagy a még éppen
foglalkoztatottak, de valtoztatni akarok talalnak uj munkahelyet.

Ugyanakkor az allast valtoztatoknak, elbocsatottaknak sincs elégséges informacidjuk arrdl, hogy hol lenne sziikség

rajuk, a munkahelykeresés tobbnyire hosszll id6t vesz igénybe, rengeteg keserli tapasztalattal, sikertelenségi élménnyel,
elbatortalanodassal jar.
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Egy, a munkaerd-forgalom egészét — barki 1) allaskeresot, -valtoztatot, tehat minden allaskeresét, akar foglalkoztatottat is,
ha munkahelyet akar valtoztatni — kiszolgald kozvetitési rendszer kiépiilése hatékony segitséget nyujthatna a megiiresedd
vagy Uj allasok gyors betoltéséhez, a munkaerd atcsoportosulasdhoz. A kdzvetitérendszer pedig pontosabb informacioval
rendelkezne a munkaerd-kereslet és -kinalat napi helyzetérdl, valamint a munkahelyek képzettségi igényérol.

6.4. A munkaerd-piaci képzések strukturaja sem illeszkedik a kereslethez

A munkaerd-piaci képzésnek, atképzésnek eddig is kitiintetett szerepe volt a munkaer6-kinalatnak a kereslethez valo
igazitasaban. Munkaerd-piaci képzésben évente mintegy 40-50 ezer allast kereso részesiil, ennek fele a munkatigyi szervezet
altal javasolt szakiranyu képzést fogadja el, mig masik fele egyéni érdeklddésének megfeleld képzést valaszthat, ha ezzel
a kirendeltség is egyetért, a helyi munkaer6é-piaci igények fliggvényében.

Csakhogy a munkaerd-piaci szervezet sem rendelkezik kielégité informacioval a szakmak kilatasait illetéen, valamint — a
vallalati kapcsolattartas hianyossagai miatt — a kereslet teljes korérol.

Tapasztalhato, hogy az elhelyezkedéskor az egyéni érdeklodés alapjan véalasztott képzések eredményesebbek, hiszen a
valasztas tobbnyire eldzetes allasajanlatok alapjan torténik, azaz az allast keres6k a tajékozottabbak.

Jelenleg nincsenek elemezhetd adatok sem a tdmogatott munkaerd-piaci atképzésekrdl, sem a szabadpiaci képzésekrol.
Hidnyoznak az informaciok a vallalkozasok altal szervezett timogatott és tdmogatas nélkiil megvalodsitott képzésekrol is.
Az adatok hidnya miatt nem lathatjuk, hogy a felndttképzeés keretében megvaldsulo alap-, at- és kiegészito képzések hogyan
illeszkednek az érintett térség-hatasteriilet munkaerd-piaci keresletéhez.

Sziikség van tehit a tamogatott munkaerd-piaci képzésben részt vettek utjanak nyomon kovetésére nemcsak
a tdmogatas hatékonysaganak ellen6rzése miatt, hanem azért is, mert a tamogatottnak — a tartés munkaeré-piaci
beilleszkedéshez — sziiksége lehet tovabbi segitségre.

Fiiggelék

>

A munkaerd-keresleti és -kindlati elérejelzések modszertana. Kiemelések a ,,Nem egyeznek...’
modszertani fejezetébdl.[3]

cimi tanulmény

A munkaerd-keresleti elorejelzés becslésének elméleti alapja

A munkaerd-keresletet és -kinalatot szamtalan tényezdé alakitja. Természetesen ugy véljiik, hogy a munkaerdpiacon
megjelend munkaerd-kereslet és -kinalat tudatos beavatkozassal akkor kozelithetd egymashoz, ha az Oket alakitd
meghatarozo tényezoket tessziik a vizsgalat targyava, s ennek alapjan felismerjiik, hogy melyek koziilik azok, amelyek
lehetévé teszik, illetve megengedik a tudatos beavatkozast.

A munkaerdé-keresletet — alapvetésiink szerint — az alabbi, legfontosabbaknak tartott tényezok alakitjak:
— gazdasagunk mindenkori dgazati, vallalkozasi méret- és technologiai szerkezete;

— a foglalkoztatok lehetdségei, illetve stratégidi a technologiai beruhdzasok versus éldmunka-hasznalat
vonatkozasaban ,amelyet egyrészt a piaci kovetelmények, masrészt a koltséggazdalkodast/koltségtakarékossagot alakitd
tényezok (adok, bérek, jarulékok, kedvezmények stb.) hatdroznak meg;

— a foglalkoztatok alkalmazkodasi stratégiai, megoldasai a munkaerd-kinalat tapasztalhato tényeihez, a kinalat
* nagysagahoz, azaz jelenlétéhez, vagy hidnyahoz;
* mindségéhez;

* tartalmahoz, azaz szaktudasahoz és munkavégzo képességehez;
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 avallalkozék—foglalkoztatok jovoképe, amelyet egyrészt a konjunkturalis viszonyokra vonatkozo6 varakozasok, masrészt
a ndvekedésre, stagnalasra, csokkentésre vonatkozo6 stratégiai hatdroznak meg.

A munkaeré-kinalatot elsésorban az alabbi tényezdk alakitjak:

— vizsgalatot megel6z06 korszak foglalkozasi szakmaszerkezete;

— a munkavallalok és szakmat valasztok jovedelemszerzési stratégiai;

— a munkavallalok és szakmat valasztok keresleti pozicioi, amelyek a mindenkori kinalattol fiiggnek;

— az iskolarendszerii és a feln6ttképzés szakmaszerkezetét meghatarozd, befolyasolo politikak és szabalyozasok;

—sok egy¢éb, Iényegében csak szocioldgiai eszkdzokkel megragadhato tényezd, mint példaul a foglalkoztatok foglalkoztatasi
kultiréja, a munkavallalok és a szakmavalasztok életstratégiai, jovoképei, a munkéaval szemben vagy mellett kialakitott
viszonya stb.

Technologia szerepe az alkalmazott munkaerd szakmaszerkezetének alakulasaban: a technologiaalapu foglalkoztatasi-
szakmaszerkezeti becslés

Altalaban igaz, hogy egy probléméra, jelen esetben a munkaerd-piaci igények szamszerii érzékelésére, akkor lehet
tartos, rendszerszerli, megismételhetd megoldast talalni, ha felismerjiik, megértjiik azt a logikat, amely a jelenség
mogott all, annak mozgatdrugdjat. A munkaeré-kereslet legalapvetébb mozgatorugéja a feladatok megvaldsitasanak
technologiaja. Legyen a feladat termelési, kereskedelmi koz-, és maganszolgaltatasi, igazgatasi, minden esetre igaz, hogy a
feladatmegoldas mogott egy technologia hiizodik meg. A feladatmegoldas mint technologia lehet (szinte teljes egészében)
gépi, alapulhat biirokratikus eljarasrendeken vagy munkavégzo személyek szokasszerii egyiittmiikodésén. Az elébbire —
sz€lsOséges példaval élve — a teljesen automatizalt termelési folyamatok jellemzoek (valojaban ilyenek nincsenek, hiszen a
berendezések feladatait (szak)emberek hatarozzak meg, és ennek megfelelden allitjak be). Hasonldan szélsdséges példa az
emberi technoldgiara a megoldasokat keres6 tudos, aki az (1j megoldasok megtalalasa érdekében egyaltalan nem alkalmaz
szokasszerli eljarasokat.

Val6jaban a technolédgiak: berendezések, gépek, munkaszervezésen alapul6 standard vagy esetleges eljarasok/utasitasok és
a feladatmegval6sitdé ember egymasra hato ,tevékenységei”.

A munkaeré-kereslet alapvetéen annak fiiggvénye, hogy a feladat megvalésitisahoz milyen technoldgidakat
alkalmaznak. Az elmult évszazadban — fliggben a tevékenységteriiletektél — egyre tobb szaktudast ,,oltottak be”
gépekbe, berendezésekbe, s ez mennyiségében és szakmai tartalméaban is megvaltoztatta az embereknek a termelésben
betoltott szerepét, termeldtevékenységeik tartalmat. A nem berendezésalapu tevékenységek mogott egyre tobb racionalis
munkaszervezési eljaras standardizalodott, ezek alapjan valtozott, hogy milyen tuddsokkal rendelkez6 embereket kell
alkalmazni, kozottiik milyen feladatmegosztast kell kialakitani a munka eredményes elvégzéséhez.

Egy-egy miikod6 gazdasagban-tarsadalomban egy ,,pillanatban” kiilonb6z6 technologiak miikodnek egymas mellett,
a tudas, a gyakorlat, a készség tartalmaban és mennyiségében eltéré igényeket timasztva a munkaerével szemben.
Egy-egy termelési, illetve tevékenyégi ag/teriilet egy idében miikddo technologiai (egyfeldl a verseny, masfeldl a szakmai
megoldasok ,.terjedésének” és egymasra hatasanak kovetkeztében) kozelitenek egymashoz, sok hasonldésagot mutatnak.
Ennek kovetkeztében a munkaerdvel szemben tamasztott mennyiségi és tartalmi kdvetelmények is kozelitenek.

Kiilonbozo termelési agak (példaul gondoljunk az autdalkatrész-gyartasra és az épitdipari tevékenyégre) nemcsak abban
allnak tavol egymastol, hogy egészen mas szakmakat kell bevonni a megvaldsitasba, hanem, masféle képességek és
készségek sziikségesek a munkamegosztas barmely teriiletén.

A technologidk és a szakmak tartalma, a munkaerd igényelt mennyisége allandd valtozasban van, de ez a valtozas
nem attekinthetetlen, hiszen a feladatmegoldas technologidja, illetve eljarasai a beruhazasok és a szervezeti megoldasok
koltségei miatt viszonylag lassan valtoznak.
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Egy-egy technolégiai tipus kényszerité erot gyakorol az alkalmazott tudasok/szakmak és az alkalmazott munkaero
mennyiségére, viszonylag allandéva teszi azokat. Egyes ipardgakban ez az allandosag évtizedekre szol, masokban
rovidebb periddusra.

A foglalkoztatas-, munkaer6-fejlesztés oldalarol megfogalmazva a keresletszamitas kiindulopontja igy szol: a mindenkor
empirikusan tapasztalhat6 munkamegosztas, a munkaban 1évik foglalkozasi-szakmai struktiraja nem mas, mint
az alkalmazott technolégiak lenyomata. E technologidk viszonylagos allandosaga teszi kiszdmithatova a munkaero-
sziikségleteket. E technologiak valtozasainak megfigyelése ad iranymutatast a munkaerdvel szemben tamasztott mennyiségi
¢s tartalmi valtozasok eldre becsléséhez. A mindenkori, igényelt technologiai szakmastruktira egyes elemeinek mennyiségi
valtozasait természetesen befolyasoljak — a piaci szféraban — konjunkturalis hatasok, a kozszféraban koltségvetési és
foglalkoztatasi politikak. Az ingadozas azonban — technologiavaltas nélkiil —csak bizonyos korlatok kozott megy végbe,
leszamitva a piacrol valo onkéntes vagy kényszerii kivonulas esetét.

A mindenkori szakmaszerkezet ismerete alapot ad a jovobeli igények becslésére. (3K Consens Iroda: ,,Nem egyeznek.”
268-271.)

A munkaero-kereslet és -kinalat szamitasanak, osszehasonlitasanak modszere

A munkaerd-keresleti kutatas a GKI Gazdasagkutatd Intézet és a 3K Consens Iroda egyiittmtkodésében jott 1étre, a
munkaerdkinalat-kutatast, valamint a kereslet—kinalat egybevetését a 3K Consens Iroda végezte 20062007 folyaman.[1]

A két intézet egylittmiikddése a munkaerd-kereslet eldrejelzésére terjedt ki. A keresleti elérejelzés alapja a KSH
2005. évi, gazdalkodo szervezetek telephelyi létszamadatait tartalmazé adatbazisa. Ennek alapjan a Gazdasagkutatod
Intézet 6nalld tanulmanyt készitett a Munkaerd-keresleti 1étszam-eldrejelzés 2015-ig, adgazatonként cimmel, amely a
varhatdo makrogazdasagi folyamatok agazati-foglalkoztatasi konzekvenciait szamszertsitette, és elkészitette az agazati-
foglalkoztatasi matrixokat 2015-re.

A 3K Consens Iroda az agazati foglalkoztatdsi matrixokbol — a korabbi kutatdsok soran kialakitott — agazati-
foglalkozasi szakmaszerkezeti modellek alkalmazaséaval, a 2005-0s adatokra épitve kiszamitotta az aktiv keresok becsiilt
foglalkozasi-szakmaszerkezeti megoszlasat.[2]

Az agazati-foglalkozasi szerkezeti modellek kialakitasanak alapja mintegy 6000 foglalkoztatd szervezet foglalkozasi és
szakmastruktirajara vonatkozé adatfelvétel volt. A felvételek alapjan 21 agazatra és 5 foglalkoztatotti 1étszamméret-
kategoriara Gsszesen 105 modell késziilt, amelyek az agazatspecifikus foglalkozasokat, illetve szakmakat tartalmazzak.
A modell kialakitasa azon a megfigyelésen alapul, hogy az egyedi foglalkozasi szakmaszerkezetek az alkalmazott
munkaszervezesi és technologiai megolddsok lenyomatai. S egy-egy agazaton beiil (nyilvanvalo, hogy a kiilonb6zo
tevékenységeket végzd agazatok eltérd technologidkkal dolgoznak) e szerkezetek kozott 1ényegi kiillonbségeket csak a
foglalkoztatok méretkategdridi okoznak. Az igy létrejott modellek alapjan a KSH agazati-foglalkoztatdsi 1étszdmadatait
foglalkozési-szakmaszerkezeti adatokka konvertaltdk, és ezekre épiilt a munkaerd-keresleti eldrejelzés, a varhato
demografiai, technologiai-munkaszervezeti és konjunkturélis valtozasok szamszerusitésével.

A foglalkozasi szakmaszerkezet varhato alakulasat befolyasold tényezok feltarasara a 3K Consens Iroda kiegészitd
kutatasokat végzett. A kiegészitd kutatdsok kdzéppontjaban a varhatd technologiai és munkaszervezeti valtozasok alltak,
arra a feltételezésre €pitve, hogy a foglalkoztatas szakmaszerkezetében varhato valtozasokat legkozvetlenebbiil e tényezok
befolyasoljak. E tényezOkon keresztiil jelennek meg a gazdasagi verseny hatésai.

13 gazdasagi agazatban lezajlé munkaszervezeti, technologiai, foglalkozasi-szakmaszerkezeti valtozasokrdl és ezeknek
a gazdasagi meghatarozoirdl késziilt esettanulmany, majd ezek alapjan 500 — szakértonek tekintett — vallalkozo
kérdéives megkérdezésével szamszerisitettilk a 2015-ig valoszintisithetd technoldgiai, munkaszervezeti valtozasokat. A
szakmaszerkezetet érinté demografiai hatdsok a KSH népszamlalasi adatai alapjan lettek kiszamitva.

A munkaeré-kinalatot az iskolarendszerti és a feln6ttképzési kibocsatas részleges adataival kozelitették, s ehhez a 2005. évi
oktatasstatisztikai adatbazist hasznaltak fel. A képzési-kibocsatasi adatokat szakértéi szamitasok utan kdvetési vizsgalatbol
szarmaz6 adatokkal korrigaltak, amelyeket 600 kozépfoku képz6 intézmény kérddives megkérdezésével nyertek.
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III. fejezet - Hattérolvasmanyok (Szoveggytijtemény)

A munkaerd-keresleti elorejelzésbdl szarmazd évi munkaerd-keresleti adatokat a fenti modon létrejott — a kozépszintii
képzés tekintetében korrigalt — 2005. évi képzési-kibocsatasi adatokkal vetették 0ssze.[1]

A szerz6 megjegyzése: Készilt 2008 6szén, egy gazdasagpolitikai forum felkérésére, Fiilop Edit—Juhasz Pal A
mezdgazdasagi foglalkoztatas bovitésének lehetoségei, kiilonos tekintettel az élelmiszer-kereslet boviilésére, az
arutermel0 kistermelésre cim{i tanulmanyanak részeként. Budapest, 2008. szeptember.
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Allattartas régen — Dunapataji gazda Gunar nevii bikajéval az orszagos mezégazdasagi kiallitaison 1940-es évek
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Képek

Allattartas ma kornyezetbarat modon — legeltetd allattartas a védett Kiskunsagi Nemzeti Parkban, 2005

Allattartas ma — Charolais borjak és tehenek istalloban, Lajosmizsén
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Képek

Allattartas ma a viligban — Aberdin angus gulya és egy modern farmergazdasag, Kentucky Allam (USA)

Allattartas ma ridegen — Charolais gulya a ,téliesitett” Lajosmizsén
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Képek

Allattartas ma ridegen — Charolais-hismarha gulya esében-hoban természetes meleged6n

Allattartas ma ridegen — Charolais-htismarha a télvégi pusztan a legel6re valo kihajtas elétt
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Allattartas régen tanyan — Hagyomanyos alfoldi inkabb szegényparaszti tanyaudvar, Dunapataj
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Képek

Allattarto hely ma — A foldprivatizacio utan elarvult és pusztuld termel8szovetkezeti istallé Kornyén, 2006
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Képek

AL
AR 0013

Allattartas régen — Hagyomanyos tanyasi allattartas juhdllomannyal, Dunapataj, 1920—30-as években
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Képek

e

Allattartas ma — Légi felvétel Kisapostagrol — Az egykori téesz-kozpontra épiilt modern lakédvezet sok helyi konfliktus
és vita forrasa, 2008
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Képek

Allattartas kozelmiiltban — Hasznalaton kiviili termelészovetkezeti tehenészeti tragyatarozo Tagyospusztan (Kornye), 2005
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Képek

Allattartds ma — Megbecsiilt hagyomany magyarsziirke tenyészbika versenyben — OMEK, Hodmez6vasarhely
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Képek

Allattartas régen — Déli itatas a kozlegelén, Dunapataj a két vilaghabora kozott
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Képek

Allattartas régen — Egy pompas sziirkemarha tenyészbika (apaéllat) a kozségi kozos legelén (Dunapataj)
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Képek

Allattartas ma — ,,Unio-konform” Charolais borjak nyilvantartdsa Lajosmizsén
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Képek

Allattartas ma a vilagban — Gondozott legelégyep, elektromos pasztor, legalabb 21 gyonyori allat, Anglia
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Novénytermesztés, aratas régen — Hagyomanyos traktorhajtasos cséplés Dunapatajon a két vilaghabort kozott
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Gyiimolcstermesztés ma — Modern technoldgiaju cseresznyeiiltetvény csepegtetd ontozéssel, 2005

Gyilimdlcstermesztés ma — Cseresznye iltetvény fai viragzas idején (Lajosmizse, 2005)
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Gytlimolcstermesztés ma — Leszedett cseresznyetermés — piacra varva (Lajosmizse, 2005)
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Képek

Gyiimoélcstermesztés ma — Bakhatas, folias szamocatermesztés (Lajosmizse, 2005)

Gépi erd, gépmunka régen — Az elsé magyarorszagi robbanomotoros traktorok egyike az I. vildghabort koriili id6bol
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Képek

Gyilimdlcstermesztés — Birsalmatermés egy csaladi gazdasagban (Kecskemét, 2005)
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Képek

Gytlimolcstermesztés — Birskortetermés egy csaladi gazdasadgban (Kecskemét, 2005)

Allattartas régen — Hagyomanyos magyar mangalica sertéstelep egy Fejér megyei uradalomban az els6 vilaghabora koriil
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Képek

Haztaji foldmivelés a kozelmultban — A hazkoriili allatoktol szarmazod tragya kiszorasa Kigyospusztan az 1980-as
évtizedben

Haztaji foldmiivelés a kdozelmultban — Hagyomanyos ekés szantas egy l6val, némi kis segitséggel
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Hazt4ji ndvénytermesztés a kdzelmultban — Fliszerpaprika leadés-eladas egy dunapataji gytijtdhelyen

Haztaji gazdalkodas a kdzelmultban — Kukoricaekézés egylovas hagyomanyos vasekével Dunapatajon, 1980-as évek
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Hazt4ji gazdalkodas a kozelmultban — Hagyomanyos (hazilag fabrikalt tiveghdzas) palantalds Dunapatajon, 1960-1970-
es évek

Novénytermesztés ma — Modern Usztatott paprikapalanta nevelés egy csaladi gazdasagban (Lajosmizse, 2005)
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Képek

Haztaji gazdalkodas a kdzelmiltban — Haztdjizo asszonyok kézzel vetnek az 1960-1970-es években (Dunapataj)

Hazt4ji gazdalkodas a kdzelmultban — Paprikapalantalas kaldkaban a csaladi f6ldon az 1970-es években (Dunapataj)
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Gytlimdlcstermesztés ma — Az Gjjonnan honositott japanszilva iiltetvény, automata csepegtetd ontozéssel (Lajosmizse, 2005)
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Képek

Hagyomanyos paraszti vilag — Egy dunapataji parasztgazda iinnepi 6ltdzetben, egy mezdvarosi polgar, aki valdszintileg
.kulaklistara” kerult

Hagyomanyos paraszti vilag vége — Szallitas egylovas gumikerekil kocsival Dunapatajon, 1960-as évek
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Képek

Hagyomanyos paraszti vilag vége — Szallitas kétlovas szekérrel Apostagon, 1960-as évek

Hagyomanyos paraszti vilag vége — Szallitas kétokros szekérrel Dunapatajon, 1960-as évek
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Képek

Hagyomanyos sz6l6termesztés a kozelmultban — Domboldali lugas miivelésii sz6l6parcella Kornyén, 2006
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Képek

Hagyomanyos sz6l8termesztés a kozelmultban — Sz616lugas, hagyoméanyos mivelésii szldparcella Kornyén, 2006
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Képek

Hagyomanyos sz8l6termesztés régen — Unnepi kép a sz6lésziiret végén (Dunapataj)
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Hagyomanyos sz6élotermesztés régen — Kézi sz61opréselés a két vilaghabort kdzotti Dunapatajon

273



Képek

Hagyomanyos tanyasi gazdalkodas — Egy jomodui paraszttanya gazdasagi melléképiilete Dunapatajon, 1930-as években
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Hagyomanyos termeld és pihend tanya — Szépen rendezett és funkcionalisan hasznalt udvar Kigyospusztan az 1980-as
évtizedben

Hagyomanyos termel6 és pihend tanya — Rendes (tanya)udvar, rendes haz (Kigydspuszta, 1985)
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Képek

Hagyomanyos paraszti vilag vége — Termeldszdvetkezeti belépéssel kezdddott minden — Belépési nyilatkozat (Dunapataj,
1960)
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