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ELOSZO A DIGITALIS KIADASHOZ

A 2000-ben megjelent Kisvallalkozas és tarsadalmi kornyezet cimii konyvem uj, digitalizalt kiadasat oktatasi
célok indokoljak. A konyv elektronikus valtozata konnyen hozzaférhetd és kényelmesen hasznalhatod lesz
nem csupan idehaza, hanem a hataron tuli gazdasagszociologiai oktatdsban is. Jelenleg harom hataron tuli
egyetemen folyik mesterképzés, illetve indul el a kozeljovoben: a Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen, a Sapientia
Erdélyi Magyar Tudoményegyetemen ¢és a Selye Janos Egyetemen. Mindharom képzdhelyen folyik, illetve lesz
gazdasagszocioldgia-oktatas.

Az elektronikus tankonyv elkészitéséhez sokféle segitséget igényeltem és kaptam. A kdzos munka még 2008—
2009 forduldjan kezdodott a palyazati terv elkészitésével, majd folytatodott a palyazat beadasaval, amelyben Kiss
Marta vitte a vezetd szerepet. Mire kideriilt, hogy a BCE-ELTE-JELAL k6z0s palyazata timogatasban részesiil,
addigra Marelyin Kiss Jozsef és Nagy Petra vette at a digitalis tankonyvkészités szervezo-tervezd munkainak
iranyitasat.

Haélas vagyok Schuch Attilanak, Borbély Anikonak, Nagy Petranak, az alapitvany Osztondijas és allando
munkatarsainak, hogy a kdnyvem els6 kiadasardl elektronikus kdpia nem 1évén, a betiithibakat gondosan kijavitva,
ujra feldolgoztak az els6 kiadas szovegét.

Ko6szondom a konyv lektoranak, Varadi Monika Marianak a hivatalos megbizasat messze tulteljesité munkajat;
nem csupan ért6 kritikat irt a kéziratrol, hanem segitségiinkre volt a szandékunk szerinti gondos szerkesztésben.

Ko6szondm Racz Katalinnak, Szuhay Péternek és masoknak a kozlésre atengedett fotokat, hogy mondandém
illusztraciojaként folhasznalhassam azokat. A szoveg végére ,,szerkesztett” képtarban kdzolt fotok nagyobb része
a kotet mondanivaldjat, néhol hangulatat, a korai vallalkozasok valodi tarsadalmi kdrnyezetét illusztraljak.

Koszontettem tartozom Marelyn Kiss Jozsefnek, a Jelenkutatd Alapitvany vezetdjének, aki faradhatatlanul
szervezte, segitette a munkat, konyvem atdolgozasan kiviil minden gondot levett a vallamrol.

Schiffer Katalin onzetlenségét is feltétleniil meg kell kdszonni, aki édesapja, Schiffer Pal (1939-2001)
jogorokosként hozzéjarult a dokumentumfilmes hagyaték oktatasi célil felhaszndlasahoz. A kotethez a Videoton
saga cimmel készitett filmtrilogia elso, egyoras részét valasztottuk, amelynek valosagos szerepldi a vallalkozdva
valas, a kapitalizalodas egy sajatsagos utjarol-modjarol mesélnek. Arrdl ugyanis, hogy mit tehet az ember, ha 15—
30 év biztos gyari munka utan egyik naprol a masikra csddbe jut az lizeme, s munkat kell talalni. Mert a munka
a ,;melos” mindene.
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ELOSZO AZ ELSO KIADASHOZ

Koényvemben elsdsorban azokra az empirikus kutatdsokra tamaszkodom, amelyeknek részese lehettem az elmult
tizenkét évben. Az els6 kisvallalkozas-vizsgalatot 1988-ban végeztiik Laky Teréz vezetésével, s ebben Kovacs
Gézaval, Neumann Lészloval és Vajda Agnessel vettem részt, a zartanulmanyt Vajda Agnessel szovegeztiik. A
kilencvenes években két kisvallalkozoi adatfelvételt is készitettiink (az elsét az OTKA, a masodikat a Magyar
Villalkozasfejlesztési Alapitvany anyagi timogatasaval), a kutatasban Czaké Agnessel, Lengyel Gyorggyel és
Vajda Agnessel dolgoztam egyiitt, az 6sszegz$ tanulmanyokat egy-egy kiadvanyban tettiik kozzé.

A kilencvenes évek derekan Makd Csabaval végeztiink terepmunkat a Galga mentén, vizsgalatunkat a Magyar
Vallalkozasfejlesztési Alapitvany tdmogatasa tette lehetové. A Galga menti telepiiléseken szerzett tapasztalatok
nélkiil nagyon szegényes lenne ez a konyv. A mezdgazdasagi vallalkozasokrol szerzett élményszerii ismereteimet
annak kdszonhetem, hogy részese lehettem egy nemzetkozi kutatasnak, amelynek Nigel Swain volt a vezetdje; a
kilenc magyar telepiilésre kiterjedd vizsgalatot Andor Mihallyal végeztiik.

Ko6szonettel tartozom kollégaimnak, barataimnak, hogy egyiitt dolgozhattam veliik az emlitett kozos kutatasokban
¢s a munkainkat 0sszegz6 tanulmanyok elkészitésében. Sokat meritettem a munkakbol. Fajo, hogy Vajda Agnes
mar nem olvashatja ezt a konyvet.

Kiilon koszonet illeti Laky Terézt, aki nemcsak hozzasegitett egy sor probléma tisztazasahoz, hanem mint
egykori fonokdm a Munkatigyi Kutatdintézetben nagy toleranciaval kezelte, sot buzditotta az intézeti kutatasokba
gyakran egyaltaldn nem ill6 kisérleteimet. Lekotelezettje vagyok Juhasz Palnak, akivel hossza és rendszeres
beszélgetésekbe bonyolddva konyvem joforman minden lényeges gondolatat megvitattuk, s aki igy akaratlanul
is e szOveg tarsszerzgjévé valt.

Halas vagyok Csaszi Lajosnak, Hadas Miklosnak és Szalai Erzsébetnek a barati buzditasokért és hasznos
tanacsokért, amelyek nélkiil talan el sem késziilt volna ez a konyv.

Jolesett az az alapossag és figyelmesség, amellyel Andor Mihaly, Czakoé Agnes, Csaszi Lajos, Hadas Miklos,
Juhasz Pal, Laki Teréz, Lengyel Gyorgy, Sik Endre, Spéder Zsolt és Szalai Erzsébet elolvastak kéziratomat; kritikai
megjegyzéseik, otleteik sokat segitettek.
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Valamivel tobb mint tiz év telt el konyvem elsé kiadasanak megjelenése 6ta. Ez elég hossza idé ahhoz, hogy
néhany kérdésben — az idékozben elolvasott szakirodalom, a hallgatok visszajelzései a Vallalkozaselméletek
egyetemi kurzusomon és a terepmunkak hatasara — megvaltozzon a véleményem. Ma mar masként latom
a kisvallalkozasok €s a nagyvallalatok kozotti eltéréseket, mint korabban. Kényvemben a nagyvallalatokrol
valamiféle idealtipikus képet adtam, hogy ezzel szembedllitva élesebben megrajzolhassam a kisvallalkozasok
jellegzetességeit. Ideje, hogy foliilvizsgaljam az ezzel kapcsolatos elképzeléseimet.

Nem szerencsés tudniillik a 20. szazad elején a tomegtermeléssel kiformalddott weberi racionalis-biirokratikus
szervezeti format, a valoban zart, idealtipikusan a kiilvilaggal csak a piacon keresztiil érintkez6 nagyvallalatot
az egészen mas korszakban (a jelenben) miikodé kisvallalkozasokkal Osszehasonlitani. A vallalatoknak és a
kisvallalkozasoknak is megvan a maguk torténete. Mas szervezeti forma és ebbdl kovetkezden kiilonb6z6 mértéki
nyitottsag vagy zartsag jellemezte a 19. szazadi gyarakat, a 20. szazad els6 harmadaban kialakult nagyméretii
(az értékesités, beszerzés, kutatas-fejlesztés tevékenységeket is magaban foglalo) vallalatokat, illetve az 1980-as
években megindult kihelyezési hullam nyoman halézatokba szervezddd cégeket. A kisvallalkozasok kiilonb6zo
mértékben kapcsolodhattak a 19. szazad gyaraihoz, a 20. szazad elején-kozepén a nagyvallalatokhoz, s megint
masként a haldézatokhoz. Nem szerencsés tehat a vallalatot és a kisvallalkozasokat 6sszehasonlitani, egymassal
szembeallitani, meg kell vizsgalni ezeknek a torténelmileg valtozo formait. E kérdés tisztazasahoz egy 1j fejezetet
iktattam be, amely mindjart e bevezet6 utan kdvetkezik.

A kisvallalkozok és tarsadalmi kornyezetiik Osszefiiggéseinek jobb megértését szolgalhatja, ha a csaladra,
rokonsagra, szivességi cserekapcsolatokra nem pusztan eréforrasként tekintiink (ahogy konyvem els6 kiadasaban
tettem), hanem a gazdasagi szereplok viselkedését meghatirozd koordinacidos formaként is. Ebben a
kiadvanyban kiindulopontként a koordinécio két tiszta tipusat kiilonboztetem meg, amelyek egymadstol vildgosan
megkiilonboztethetd mddon hatdrozzak meg a gazdasagi szereplok viselkedését. Az elsé forma a piac: itt az
egyének viselkedésiiket az arjelzésekhez igazitjdk; a masodik forma pedig a hierarchia: a viselkedést itt a
feliilrdl jott parancsok és munkakdri leirasok szabjak meg (csak a hierarchia csticsan gyakoroljak a vallalkozoi
funkciokat, igazodnak az arjelzésekhez). A két alapforma mellett fontos szerepet tolthet be a tarsadalmi és a
hatosagi koordindci6. Az elébbi esetben a gazdasagi szerepldk viselkedését szocidlis szabdlyok, az utdobbiban
pedig térvényi eldirdsok vezérlik.

A két f6 koordinécids forma, illetve tarsadalmi szabalyok, elvarasok, bizalom stb. egyszerre is érvényesithetik
hatasukat a gazdasagi élet szerepldire (a negyediket a teljesség kedvéért emlitettem meg, a késébbiekben nem
lesz rdla sz0), legyenek vallalati alkalmazottak, menedzserek vagy kisvallalkozok, s6t tobbnyire éppen a hibrid
koordinacio a jellemz6. Példaul a nagyvallalatok alkalmazottainak magatartasat formalja az adott sz6, bizalom
(tarsadalmi koordinacio), mikozben a szervezet tagjaiként utasitasokat hajtanak végre a munkakori leirasokban,
bels6 szabalyzatokban leirtak szerint. A kisvallalkozok viselkedésének megértéséhez ugyancsak hozzajarulhat, ha
a koordinacios problémakat is bevonjuk az elemzésbe, hiszen tligyleteik soran nem csupan arjelzésekre reagalnak,
viselkedéstiket iranyithatja a lojalitas vagy a megrendel? ,,utasitasa”.

A kiilonboz6 torténelmi korszakokban az egyes koordinaciés formak eltéré mértékben lehetnek jelen a gazdasagi
¢letben. (E kérdés attekintésével kezdddik a jelen kiadvany.) Mint latni fogjuk, az, hogy éppen melyik koordinacios
forma van talsulyban, alapvetden a mérés (szabvanyositas) megoldatlansagaival fligg 6ssze. Példaul, ha a
szabvanyok nem terjednek ki az alkatrészekre, akkor a vallalkozasok tartozkodnak megvasarlasuktol, hiszen
nincs garancia a méretpontossagukra, mindségiikre, igy inkabb gy dontenek: maguk allitjak el6. Ellenkezd
esetben viszont biztonsaggal megvasarolhatjak a piacon. Ma mar a szabvanyositas csaknem mindenre kiterjed
(alkatrészekre, anyagokra, ligyvitelre stb.), igy nagyobb teriik van a piaci tranzakcidknak, kdvetkezésképpen a
kisvallalkozasoknak is; ha teljesiteni tudjak a szabvanyokban lefektetett kovetelményeket, s ezt igazolni is tudjak
(1. a kiilonbozoé ISO-mindsitéseket), akkor lehetségiik nyilik a nagyvallalatok beszallitéiva valni.

Az 1j 1. fejezet végén parhuzamba allitottam a kisvallalkozasok és a nagyvallalatok kapcsolatanak torténelmi
valtozasait Szelényi Ivan és Erik Kostello piacgazdasagi atmenetre vonatkozo elméletével. Itt arra mutatok ra,
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hogy a szocializmus iddszakaban kicsik €s nagyok kapcsolatat ugyan alapvetden a politika hatarozta meg (hatdsagi
koordinécio), mégis jol kivehetok a parhuzamok a vilaggazdasagban zajl6 valtozasokkal.

Az 1. fejezetben bevezetett koordinacids problematikan kiviil nincs radikalis valtoztatas konyvem eredeti témain
s magan a szovegén sem. Ahol sziikséges volt, j részeket toldottam be, igy a 2., a 6. és a 7. fejezetet kibovitettem.
A 2. fejezetben a halozatosodas kérdéskorét érintem, illetve a kisvallalkozasok tipologizalasara vonatkozo néhany
kisérletet mutatok be.

A 6. fejezetben a kapcsolatok valtozasanak, dinamikajanak elemzésével egészitettem ki az ott leirtakat.
egymasmellettiségébol szarmazo elonyokrol. Itt a nagyvallalatokrol esik szo, jelezve, hogy a nagyobb szervezetek
is hasznot huznak a f6ldrajzi tomoriilésbol. Ezt a fejezetet némileg atszerkesztettem: a kapcsolatszervezdési
mintakat j rendben targyalom, azt hangstlyozando, hogy a csaladiassag és paternalizmus, illetve részben
a patronus-kliens viszony a hierarchikus koordinacié kiegészitése, helyettesitése. Ezekkel alkalmanként
hatékonyabban lehet megoldani bizonyos munkaszervezeti problémakat. A patronus-kliens viszonyt, illetve a
szivességcsere intézményét pedig a piaci koordinacio kiegészitdjeként, alternativajaként lehet felfogni.

A 7. fejezetbe is beillesztettem egy Uj részt, Mire jo a diploma? cimmel. Itt a diploma jelentdségét i szempontbol
elemzem: arra mutatok ra, hogy az indulés utani években az egyetemen, féiskolan végzettek 6nallo vallalkozasukat
mintegy folhuzzak a felsdoktatasban elsajatitott szinvonalra, olyan ,,munkahelyet” teremtenek maguknak sajat
vallalkozasukban, amelyet jo eséllyel betdltottek volna, ha torténetesen nem Onalléosodnak. Az elemzéssel
visszautalok az 1. fejezetben leirtakra, miszerint a halozatosodas egyik feltétele a tudas szabvanyosodasa volt.

A font vazolt valtoztatasoknal tekintettel voltam arra, hogy a konyvem eredeti megkozelitése, a kultura és gazdasag
szempontjainak egyiittes érvényesitése tovabbra is hangstlyos maradjon.
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Konyvemben a tarsadalmi és a kulturalis tényezoknek a kisvallalkozasokban betdltott helyét, szerepét szeretném
kijelolni. Annak bizonyitasara torekszem, hogy a szociokulturalis megkozelités nélkiilozhetetlen a kisszervezetek
alapitasanak és mukodésének megértéséhez. A tarsadalmi kdrnyezet €s a kultura gazdasagra gyakorolt hatdsanak
tézise ma mar széles korben elfogadott. A japan nagyvallalatok foglalkoztatasi gyakorlatat, szervezeti megoldasait
vagy a dél-koreai vallalatcsoportok kozotti kapcesolatokat aligha érthetjiilk meg, ha kizarolag a munkaeré-piaci
hatasokat vagy a racionalis szervezéselméleti kritériumokat tartjuk szem el6tt. A fordizmus €s a toyotizmus
kiilonbsége nem a véletlen miive. Mégis: a tarsadalmi kornyezet €s a kultira sulyanak, szerepének jelentdsége
radikélisan kiilonbozik a kis és a nagy szervezetekben! A kisvallalkozasok nem egyszertien jobban beagyazottak
sziikebb vilaguk emberi viszonyaiba, a hagyomanyokba, mint a nagy cégek, hanem beagyazottsaguk természete
is més. Azt tekintem feladatomnak, hogy az Onfoglalkoztatokat, mikrovallalkozasokat, kisszervezeteket! ne
kicsinyitett nagyvallalatként értelmezzem, amelyeket hasonld terminusokban szokas leirni, mint a piac barmely
mas szerepldjét, hanem megtegyem az elsé 1épéseket a kisvallalkozasok sajatossagainak feltérképezése felé.
A dontd kiilonbség a nagyok és a kicsik kozott az, hogy az elébbiek mesterséges, az életvilagtol elkiiloniild
intézményi keretek kozott, az utobbiak viszont a tulajdonos személyes — tarsadalmi és kulturalis — terében
szervezddnek meg €s mikodnek.

[rasomban arra keresem a vélaszt, hogy az 6nallésodé tarsadalmi kis vilaga — csalddja, rokonsaga, kornyezetének
kapcsolatszervezddési mintdi — milyen lehetOségeit, illetve keretfeltételeit adja meg a kisvallalkozas
megteremtésének. E kérdés a kelet-eurdpai atalakulds soran kiilonos élességgel vetddik fel. Az 6nalloi szféra
létrejottének megértéséhez tisztazni kell, hogy a multban kialakult tarsadalmi és kulturalis hatterek, kapcsolathalok
koziil melyekben szervezodhetnek kisvallalkozasok, illetve megforditva: az emberek hogyan képesek egy
szocialisan mar megformalt — csaladi, szomszédsagi, barati — viszonyokban strukturalt kdrnyezetet vallalkozassa,
azaz a piachoz illeszked6 szervezetté alakitani.

E kérdéssel kapcsolodom Gemot Grabher és David Stark posztszocialista atalakulasra alkalmazott evolucionista’
megkdzelitéséhez (Grabher és Stark 1996[65]), amely alkalmasnak tiinik a kisvallalkozasok vilaganak
megértésére is. A szerzok fo tézise, hogy minden iddszakban adva van a kiilonféle szervezeti, intézményi
megolddsok egy adott egyiittese, amelyek kozott a piac szelektal; egyesek képesek beilleszkedni a verseny éppen
érvényben 1évo rendjébe, masok hattérbe szorulnak, esetleg kihullanak. Ugyanakkor a pillanatnyi feltételekhez
valo tokéletes alkalmazkodas is veszélyeket hordoz magédban, mivel tulspecializacidhoz vezethet, amely gatja
lehet az 4j helyzetekhez torténd adaptacionak. Mas oldalrél az Gj helyzetekben a kordbban kevésbé versenyképes
intézményi, szervezeti megoldasok sikeresek lehetnek. Grabher és Stark e tézist hasznalja a gazdasagi atmenet
értelmezésére, s elemzésiiket azzal zarjak, hogy a piacgazdasag kialakulasanak idején a vallalatok, intézmények
adott egyiittesét nem szerencsés pusztan pillanatnyi alkalmazkodoképességiik alapjan megitélni.

Megallapitasaik — amelyeket a szerz6k a nagy szervezetekre vonatkoztatnak — a kisvallalkozasokra csak
egy jelentés megszoritassal igazak. Nagyjabol igy fogalmazhato at Grabher és Stark tézise: a mindenkor
létezé tarsadalmi szervezddések (csaldd, rokoni, barati, szakmai, szomszédsagi, etnikai kotelékek) koziil
egyesek nyitva allnak arra, hogy kereteik kozott kisvallalkozasok kezdjék meg miikddésiiket, vagy legalabbis
hasznosuljanak a kisszervezetekben. A tarsadalmi kapcsolategyiittesek természetes befogadoi lehetnek az 6nalloi
tevékenységeknek, amelyek koziil a piac szelektal, s el6fordulhat az is, hogy uj helyzetekben ,,régi”, esetleg mar

" Mondandém e konyvben egyarant vonatkozik az onfoglalkoztatokra és a kisvallalkozokra, s6t, mint latni fogjuk, bizonyos értelemben
a ,.kozépvallalkozas-szeri” képzédményekre is. A gordiilékenyebb fogalmazas és a szdismétlések elkeriilése kedvéért viszont az ondllok,
a kisvallalkozok, a kisszervezetek vagy egyszerlien a kicsik kifejezéseket szinonimakként hasznidlom. Ennek az elsé latasra fogalmi
pongyolasagnak nemcsak stilisztikai okai vannak, hatterében elméleti megfontolasok is meghuizodnak, amelyek — reményeim szerint —
kideriilnek majd a konyv olvasasa soran. Most elegendd annyit leszogezni, hogy a vallalkozasok statisztikai adatfelvételben szokasos
kategorizalasat (6nfoglalkoztatok, mikrovallalkozasok, kisvallalkozasok, kozépvallalkozasok és nagyvallalatok) nem hasznalom. Egyediil
a kicsik és a nagyok kozott teszek kiilonbséget azon az alapon, hogy a kicsik a tulajdonos szociokulturalis terében, a nagyok viszont egy
mesterségesen létrehozott racionalis-biirokratikus szervezetben mitkddnek.

ZA kozgazdasagtanon és a szervezetszociologian beliil kialakult evolucionista megkozelitések jo 6sszefoglalasat adja Richard Nelson (Nelson
1994[149]).
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csak szimbolikus jelentdségli formak versenyképes vallalkozoi tevékenység kiinduldpontjaiva valnak. A kereslet
varatlan fordulatai feléleszthetnek, 1j tartalommal tolthetnek meg funkcidikat veszitett, gazdasagi hasznalaton
kiviil keriilt egylittmiikddési formakat, szivességi kapcsolatokat. Emellett bizonyos tarsadalmi csoportokban,
kultarakban olyan habitus — a csalad rendelkezésére allo er6forrasok adagolasara, kombinalasara vonatkozé tudas,
pénzkezelési technikak stb. — alakulhat ki, amely segitheti a kisvallalkozas megteremtését, fonnmaradasat, illetve
piaci versenyeldnyt is biztosithat szamukra.

Az atmenetre vonatkozdéan mindez azt jelenti, hogy az 1989 utin megnyilo s egyre szélesedé piac a
tarsadalmi szervezOdések, szivességi cserekapcsolatok valtozatos formavilagabdl és a gazdasagilag hasznosithato
tudaskészlet gazdag tarhazabol ,,valogathatott”, s bizonyos csaladtipusok, kapcsolatszervez6dési mintak,
a masodik gazdasagban kialakult és megszilardult kooperaciés megoldasok, etnikai alapon szervez6do
egylittmiikodési modok versenyképes vallalkozasok keretéiil szolgaltak, vagy legalabbis ezek erdforrasait
(megbizhaté munkaer6hoz, informacidhoz, valamint anyagi eszk6zokhoz vald hozzaférési lehetéségeket) adtak,
mas formak viszont nem.

Az 0Onallésodok ugyanakkor a készen talalt tarsadalmi szervezOdési formakat és a korabban folhalmozott
ismereteket nem egyszeriien felhasznaljak, hanem atalakitjak a piac igényei szerint; cselekvd részesei a
kornyezetben adott feltételek kivalogatasanak és vallalkozassd szervezésének. Jelen munka masik f6, majd
az utolsod részben hangsulyossa valdé gondolatmenete éppen ez. Az egyének gazddilkodnak kornyezetiikkel:
kapcsolataikat (amelyek a miiszaki, gazdasagi ismeretek, megoldasmodok letéteményesei), kotelezettségeik
¢és elvarasaik rendszerét versenyképes vallalkozassa formaljak. Cselekvd, s6t innovativ mddon kapcsolnak
Ossze két eltéré logikaju rendszert: készen kapott szociokulturalis kornyezetiiket és a piacot. A kulturalista-
evolucionista megkdzelités az embereknek csak annyi cselekvési teret hagy, amennyit hagyomanyaik, illetve a
mar kialakult formak megengednek. A piac ebben az elképzelésben a cselekvd lehet6ségeihez és szandékaihoz
képest kiilsddleges tényezOnek szamit, amely onkényesen (értsd: a maga Orok érvényilinek tekintett logikaja
szerint) valogat a készen talalt szervez0dések kozott. Szandékaim szerint igyekszem meghaladni ezt az allaspontot,
s egy masfajta, a gazdasag vildgat teremto Onalloi viselkedés elméleti korvonalait felvazolni. Ugyanakkor a
kisvéllalkozas megteremtése és mitkddtetése nem értelmezhetd kizardlag a racionalis kalkulacié terminusaiban
sem. Az a szandékom, hogy kikeveredjem abbol a csapdabol, amelyet a hagyomanyos kozgazdasagtan és a
gazdasagantropoldgia allitott egymasnak azzal, hogy a kisvallalkozok gazdasagi viselkedését vagy a formalis
kalkulacion, vagy éppen ellenkezdleg: hagyomanyokon nyugvonak, jobb esetben pedig e ketté valamilyen,
egymast kolcsonosen korlatozo elegyének fogjak fel. Az én értelmezésemben az 6néllok nem a hagyomanyok
megszabta kapcsolatok, megoldasmoédok, illetve a gazdasagi racionalitas széls6ségei kozott hanyddnak; aki
a kisvallalkozas kalandjaba belevag, az nem csupan alkalmazkodasra kényszeriil, nem pusztan hozzaidomitja
mar meglévl halozatat, felhalmozott tapasztalatait a gazdasag konyortelen logikdjahoz, hanem az 6t koriilvevo
tarsadalmi vildgot — ennek logikéjat részben meghagyva, részben modositva — Gjraalkotja: vallalkozassa szervezi.
Ehhez 1jité lelemény, gazdasagi €s kulturalis képzelderd sziikséges. Az eredmény pedig olyan képzédmény,
amely egyik feliiletével a piaccal érintkezik, a masikkal viszont folyamatos és eleven kontaktusban marad a
tarsadalommal. A kisvallalkozasok gazdasagi interakcidiknak egy részét nem piaci, hanem tarsadalmi mez6ben
bonyolitjak, és ezen az uton néha meglepden versenyképes teljesitményre képesek.

A kisvallalkozasok szociokulturalis szemponti tanulmanyozasanak az elmult tiz év kelet-eurdpai gazdasagi
atalakulasa rendkiviil gylimoles6z6 terepe. Az atalakulés éles fénybe allitotta azt a kérdést, hogy az 6nallésodok
szazezrei miként léptek at a (foként alkalmazotti) munka és a mindennapok kisvilagaibodl a vallalkozasba. Jol
tanulmanyozhato, hogy a hirtelen megnyild piaci lehetdségek kozé csoppent emberek kdrnyezetiikben milyen
,.nyersanyagokat”: munkatarsi, barati kapcsolatokat, tarsadalomszervezddési formakat talaltak, és ezeket hogyan
formaltak at, gyurtak Gssze vallalkozassa. Mivel kutatasi tapasztalataim, empirikus forrasaim j(’)részt3 ebbdl az
1d6szakbol és térségiinkbdl, és persze zommel Magyarorszagrol szarmaznak, a kisvallalkozasok szociokulturalis

3 Munkam empirikus illusztracidi — a szocioldgiai, antropologiai hivatkozasok mellett — zommel az elmult tiz év adatfelvételeinek
eredményeibdl és a kozel 150 vallalkozoval késziilt interjukbol szarmaznak. Talnyomorészt harom adatfelvételre tamaszkodom: 1988-ban,
1993-ban és 1996-ban részese lehettem a Munkaiigyi Kutatointézet, illetve a Kdzponti Statisztikai Hivatal és a Budapesti Kozgazdasagi
Egyetem szociologia tanszéke kérddives vizsgalatanak. A kutatds eredményeit szamos publikacioban tettiik k6zz¢é, részletes felsorolasuk
helyett a maguk helyén hivatkozom rajuk. Az interjukat Keul Andrea, Kelemen Katalin és Kopasz Eniké készitette. Emellett Rona-Tas Akossal
végeztlink terepmunkat a kilencvenes évek elején. Kdszonettel tartozom Toth Lillanak, hogy dnzetleniil rendelkezésemre bocsatotta interjuit.
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tanulmanyozasat ezen a terepen végzem el. Dolgozatom mondanivaldjat a magyar tarsadalmi viszonyok és
kulturalis sajatossagok esettanulmanyokra, interjukra tamaszkodé leirdsan keresztiil bontom ki, f6lhasznalva
a hazai néprajzi irodalmat és a ma mar jelentés eredményeket magaénak mondhatd kisvallalkozas-kutatas
eredményeit. Emellett, ahol erre lehet6ség kindlkozott, folhasznaltam a nemzetkdzi gazdasagantropoldgiai és
szocioldgiai irodalmat, hogy jobban megragadhatova tegyem a kdrnyezet és a kisvallalkozas kapcsolatat. Az
elemzésnek egy olyan sikjat kerestem, amely lehetévé tette szamomra, hogy a hazai kisvallalkozok vilagara
vonatkozd empirikus és terepmunkak tapasztalatait egy tagabb gazdasagszociologiai kontextusban gondoljam el.
A ,tagabb kontextust” az elméleti megfontolasok atvételén vagy kritikai feliilvizsgélatan til azzal igyekszem
megteremteni, hogy a magyar 6nallok eseteit a vilag kiilonb6z6 tajairdl szarmazd (Zambiatdl Németorszagig,
Hongkongtél Balinéziaig) esetekkel hasonlitottam 0ssze — parhuzamokat, homoldgiakat, ellenpontokat keresve.

A magyar kisvallalkozo6i szférat vizsgdlom tehat, de nem a teljes spektrumat. Az elemzés stlypontjat a
hazai vidéki — kisvarosi és elsdsorban falusi — kicsikre helyezem, a nagyvarosi milié 6nallosodasra gyakorolt
hatasat kevésbé érintem. A magyar vidéki vallalkozasokrdl szolo esetleirasok, interjiis tapasztalatok, illetve
a gazdasagantropologiaban, haztartas-gazdasagtanban, csaladszociologiaban, az etnikai kisebbségek gazdasagi
aktivitasaval foglalkozé nemzetkozi irodalomban leirt esetek meglepd hasonlosagokat (persze eltéréseket is)
mutatnak. A magyar vidéknek megvannak a maga massal dsszetéveszthetetlen kulturalis sajatossagai, ugyanakkor
az emberi viszonyok szervezddési elvei, a kapcsolatok gazdasagi kiaknazasanak modja és formai altalanosan
elterjedtnek és allandonak latszanak.

Mivel arra keresem a valaszt, hogy a vallalkozdsok milyen tarsadalmi koérnyezetben, milyen kulturalis
hatasok ereddjeként sziiletnek, nem hagyhatdk figyelmen kiviil a hagyomanyok, a torténelmileg kialakult
érintkezésformak, kapcsolatok és szokasok. Mindazonaltal a vallalkozdsok nem a szamukra adott térség
hagyomanyaibol nének ki, nem valamiféle rendszerré szervezddott zart vilagok termékei. Mar csak azért sem,
mert a vidéki, paraszti hagyomany madra toredezetté valt: a magyar falu sok tekintetben éppolyan modern hely,
mint a nagyvaros. De nem ez a f6 ok, hanem a vallalkozdk sajatos viszonya a hagyomanyhoz: meglehetdsen
szabadon gazdalkodnak a multban kialakult kapcsolataikkal, az értékekkel; amit haszndlni tudnak, beillesztik
cégiikbe, amit nem, figyelmen kiviil hagyjak. Ha kultarhistorikusként tekintiink egy vidékre, falura, akkor a
lehetd legrészletesebb hagyomanyfeltarasra kell torekedniink, hiszen minden targynak, ruhadarabnak, szokasnak
megvan a maga materidlis vagy szimbolikus jelentésége. Nekiink viszont a kisvallalkozd tekintetét kell
kovetniink, arrdl kell szdmot adnunk, hogy az ¢ praktikus-raciondlis pillantasa el6tt hogyan tarul fel a vilag,
mit valaszt ki kornyezetébdl. Persze a keretek adottak: a csalad, a rokonsag, az idok soran kialakult szivességi
kapcsolatok rendszere adja azt a kdrnyezetet, amelyen beliil meg kell szervezni a vallalkozast. Ezek a keretek
megszabjak az 6nallosodd mozgésterét, s mint latni fogjuk, korlattd is valhatnak. Mégis: egy szuverén modon
atformalt, a vallalkozas szolgalataba allitott, nem pedig egy ,,maganvald” hagyomannyal kell szamolnunk. A
magyar kisvallalkozét nem tradicionalis kornyezete hizza le magéhoz, kész ontéformakat kinadlva gazdasagi
tevékenységéhez, hanem épp ellenkezdleg: 6 kebelezi be kornyezetét, legalabbis gazdasagi tevékenysége szamara
folhasznalhatod részeit. A vallalkozas létrehozasa egyszerre jelent kontinuitast, a hagyomanyok folytatasat, és
diszkontinuitast, a készen kapott adottsagok ,,0nkényes”, a hagyomany logikajatol eltérd szempontok szerinti
folhasznalasat.

Az elemzésben magam is atveszem a kisvallalkozo perspektivajat. Az 6nallok kdrnyezetét abbol a szempontbol
vizsgalom, hogy milyen gazdasagi elénydket €s hatranyokat jelenthetnek a vallalkozasnak.

E bevezet6 végén szamot adok kdnyvem folépitésérol. Az 1. fejezetben rovid attekintést talalunk arrdl, miképpen
alakult a kisvallalkozasok sorsa az elmult évtizedekben a fejlett piacgazdasagokban, illetve a rendszervaltas
utani Magyarorszagon. Amellett érvelek, hogy a kisvallalkozasok az elmult évtizedekben — a varakozasokkal
ellentétben — szivosan tovabb éltek, sot megujultak a modem gazdasagokban. Kényvem nem egy kiveszében 1évo
gazdasagi ,,fajrol” szol tehat.

A 2. fejezetben gazdasag és tarsadalom, gazdasag és kultira 6sszefliggéseinek vazlatat adom Polanyi integracios
sémainak segitségével. Az integraciés sémak segitségével keresem az elemzésnek azt a sikjat, amelyen
elvégezheté a kisvallalkozasok szociokulturalis tipusu értelmezése. Ehhez kapcsolodik Mark Granovetter
,.beagyazottsag”-fogalma, amelyet — kisebb-nagyobb korrekciokkal — konyvem egészében felhasznalok.
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A kovetkez6 harom fejezetben (3., 4. és 5.) az 6nallok kornyezetét irom le kiillénb6z6 metszetekben. El6szor
altalanosabb szinten vizsgalom azt a kérdést, hogy az o6nallok kornyezete milyen feltételek mellett lehet
hasznos-tamogat6, és milyen feltételek mellett ellenséges-hatranyos a vallalkozasok szamara. Ezt kdvetéen az
elemzés konkrétabb szintjére 1épve a csaladot mint az 6nallok legsziikebb vilagat veszem szemiigyre. Majd a
csaladon, rokonsagon ,,tuli” tarsadalmi kornyezetet vizsgalom, azokat a kapcsolatszervezddési mintakat, amelyek
felhasznalhatok a vallalkozasok folépitésében, illetve amelyek segitségével rendbe szervezhetd az onallokat
koriilvevo vilag. Kicsit leegyszertisitve ennek a harom fejezetnek az a f6 kérdése, hogy mibdl gyurjak 6ssze
vallalkozasukat az 6nall6sodok.

A 6. fejezetben a kornyezetrdl a cselekvd vallalkozdkra tevodik at a hangsuly. Itt az a f6 kérdés, hogy kikbol
lesznek vallalkozok. A valaszt a habitus problematikajanak elemzésével igyekszem megadni, azt vizsgalva, hogy
az 0nallosodas milyen tarsadalmi csoportokhoz, térségekhez, kultarakhoz kapcsolhatd hozza leginkabb. E fejezet
befejezo részében az emberek onallésodasuk el6tti életében igyekszem tetten érni a diszpoziciok szerepét.

A 7. fejezetnek az a kozponti kérdése, hogyan alakitjadk 4t az onallosodok kornyezetiiket vallalkozassa. A
kreacsolas fogalmaval igyekszem megragadni a kornyezet innovativ ujrateremtését, vallalkozassa szervezését.

Végiil az utolsé fejezet f0 témaja: milyen a kredcsolassal megteremtett kisvallalkozas. Az 6nallok sziikebb-
tagabb vilagabol kreacsolt kisvallalkozas nem valik el élesen a kdrnyezettdl. A kisszervezeteknek a nagyokkal
ellentétben nincsenek éles, kdrnyezetiiktdl elvalasztd hatarai: gazdasagi tranzakcidik egy része nem gazdasagi,
hanem tarsadalmi természetii, emellett a kicsik szervezetileg sem kiiloniilnek el markénsan szocialis vilaguktol.



1. fejezet

A koordindacio torténelmi formdai, a kisvallalkozdasok és a nagyvallalatok
kapcsolatanak idobeli valtozasai

Bevezeto

Az emberek gazdasagi tevékenységét valahogy 6ssze kell hangolni, hiszen ha mindenki a sajat elképzelései, netan
illuzidi szerint tevékenykedne, kaosz keletkezne nemcsak a gazdasag egészében, de mar a vallalatokon beliil is.
A termelési tényezok eldallitasanak és elosztasanak koordinacidja, az tehat, hogy ki mivel foglalkozzon, mit és
mennyit, milyen minéségben, mennyi alapanyagot folhasznalva allitson el egy termékbdl, hogyan adja dket
tovabb, két alapvetdé modon valdsulhat meg egy adott gazdasagban.

Piaci koordinacio. Ha a gazdasag szerepléi nem maguk allitjak el mindazt, amire sziikségiik van, hanem a piacon
vasaroljak meg a termelési tényezoket, akkor tevékenységeiket (ki mit és mennyit allitson el6 egy adott termékbdl)
a piac hangolja 6ssze. Feltéve, ha a vallalkozok viselkedése racionalis, haszonmaximalizalo, azaz tennivaloikrol
az arjelzések alapjan dontenek.

Hierarchikus koordindcio. Ha a vallalkozasok nem csupan a piacrol szerzik be a termelési tényezoket, akkor
maguknak is el kell allitani termékeket és szolgaltatasokat, illetve gondosodniuk kell az elosztasukrol. Ha
nem egyedill végzik a javak és szolgaltatasok elGallitasat, azaz masok segitségét is igénybe veszik, akkor egy
adott gazdasagban lesznek olyan szerepldk (a vallalkozok alkalmazottai), akiknek viselkedését nem az arjelzések
szabjak meg (leszamitva azokat az epizodokat, amikor éppen allast keresnek), hanem feliilrél jott utasitasokat
teljesitenek, amelyeket a munkakori leirasban foglaltak szerint hajtanak végre. Viselkedésiiket tehat a vallalati
hierarchia koordinalja. Ennek feltétele, hogy az alkalmazottak hajlandok legyenek elfogadni és végrehajtani az
utasitasokat, illetve a vallalat képes legyen ellendrizni a végrehajtast.

A fontebb emlitett két alapvetd forma mellett meg kell emliteni két fontos, esetenként dontd szerepet jatszo
kiegészitd format: a szocidlis koordindciot €s a hatosagi koordinaciot. Az emberek akar alkalmazottként, akar
vallalkozdként 6sszehangolhatjak, egymashoz igazithatjak tevékenységeik egy bizonyos korét ugy is, hogy ezekre
nem kapnak feliilr6] utasitast, vagy nem az arjelzésekre reagalnak. Ebben az esetben a viselkedést szokasok,
hagyomanyok, normak, a bizalom, a helyi gazdasagi elit értékrendje, nyomasgyakorld képessége stb. iranyitja,
azaz a koordinaci6 a tarsadalmi mezdében zajlik. A hatdsagi koordinacié pedig azt jelenti, hogy az allam
korlatozhatja bizonyos termékek eldallitasat, forgalmazasat (példaul a drogokét), mindségi szabvanyokat irhat eld
(példaul az élelmiszer-biztonsaggal kapcsolatban). A gazdasagi szereplok nem csupan az arjelzésekre, hanem az
emlitett hatdsagi eldirasokra, szabalyokra vald tekintettel hozzak meg dontéseiket.

Elméleti lehetoségként elképzelhetd, hogy a piaci koordinacié minden egyes gazdasagi szerepld viselkedésére
kiterjed, azaz tulajdonképpen mindenki vallalkozo, akik igy csak egyetlen vagy kevés funkcidt latnak el, minden
mast a piacon vasarolnak meg. Roviden: minden gazdasagi szereplé az arakhoz igazitja a viselkedését, s nem
akadnak olyan emberek, akik masok utasitasait hajtanak végre. (Rovidesen latni fogjuk, hogy a 18. szazadi Verlag-
rendszer valamelyest hasonlitott ehhez az allapothoz.)

Ugyancsak elképzelhetd elméleti lehetdségként, hogy a hierarchia minden gazdasagi szereplore kiterjedhet,
azaz egyetlen (orszag)vallalat végzi a termelés koordinaciojat. Ebben az esetben a vezetést kivéve az 0sszes
gazdasagi szerepld viselkedését utasitasok szabjak meg. (Ennek a modellnek leginkabb a volt szocialista orszagok
tervgazdasaga feleltetheté meg, hiszen itt a vallalatok vezet6i is tervutasitasokat hajtottak végre, s Onallo
dontéseket csak a politikai élet csticsain hoztak.)

A valbsagban azonban a gazdasagi élet az emlitett két szEls6ség kozott szervezddik meg; a gazdasagban
a piac és a hierarchia egyarant koordindlja a termelést és az eclosztast, kovetkezésképpen a szereplok egy
részének viselkedését az arak, masik részének viselkedését pedig utasitasok iranyitjak. Arra a problémara, milyen
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tényezok befolyasoljak azt, hogy a koordinaciok éppen milyen kombinacidkban valosulnak meg, kétféle elemzési
szinten valaszolhatunk. Egyfeldl absztrakt, kozgazdasagi-elméleti megfontoldsok révén, a tranzakcids koltségek
gazdasagtananak fogalmi-elemzési keretében (Coase 1998[27]), illetve ennek a jatékelmélettel kibovitett
alkalmazasaval (Miller 2002[142]). Masfeldl pedig a jelenségek empirikus-torténeti leirdsaval, a koordinacids
modok elemzésébe bevonva a kulturalis tényezoket is. Ebben a konyvben az utdbbi utat kdvetjiik. Mivel az éppen
adott tarsadalmi, kulturalis, jogi feltételek szabjak meg a koordinacios tipusok aranyait, konkrét megvaldsulasi
formait, ezek korszakrol korszakra valtoznak.

Az alabbiakban rovid torténelmi vazlatat adjuk a gazdasag koordinaciés modjainak a Verlag-rendszertdl egészen
a maig,.

1. szakasz: a Verlag-rendszer

A 18. szazad végéig Eurodpa fejlettebb gazdasagaiban a termelés alapvetden kis — familiaris alapon vagy ezt utanzo
— egységekben szervez0dott meg. A termeltetés tipikus formaja volt a Verlag, amely a termelés kihelyezésének
sajatos modjaként értelmezhetd. A textil-nagykereskeddk megbizatast adtak a kis termel6i egységeknek (ezek
zommel parasztgazdasagok, amelyek 6nmagukban nem képesek birtokosukat eltartani, igy kiegészitd jovedelemre
szorultak) fonasra és szovésre. Az alapanyagokat vagy a kereskedd adta (nemritkan az eszkozoket is), vagy a
termel® maga szerezte be a piacon. A nagykereskedé a készterméket visszavasarolta és piacra dobta.

A Verlag a céhes termelés alternativaja volt. A céh a hierarchikus koordinacio sajatos torténelmi formaja, Iényege,
hogy az ,,alkalmazottak™ — legények, inasok — ugyan a mester utasitasai szerint dolgoztak, de a ,,vallalkozas”
szervezeti formajat, mikodésmodjat nem az adott ,,vallalat” tulajdonosa szabta meg, hanem a hagyomany,
illetve a szakmai testiiletek. Az eldirasok betartasat az adott céh (timarok, orasok, takacsok stb.) és a varosi
hatdsagok szavatoltak; azaz a hierarchidban a tarsadalmi és hatosagi koordinacid is jelen volt. A modern
munkaszervezetekkel ellentétben példaul nem a mester, azaz a vallalkozas tulajdonosa és egyben vezetéje szabta
meg, hogy a legények mennyi id6t fordithatnak egy munkadarab elkészitésére, hanem testiiletileg szabalyoztak.
A céh az aruk minéségét, mivességét tigy kivanta biztositani, hogy eldirta, mennyi az az id6, amit minimalisan
egy adott darab eldallitasara kell forditani (Rossum 1996[175]). Ezen tilmenden a miihely tulajdonosa vallalkozoi
funkcioit is csak korlatozottan gyakorolhatta, mivel a félhasznalt nyersanyagokra, az alkalmazott technologiara,
a munkamegosztas rendjére, a piaci értékesités mikéntjére vonatkozo dontéseit szabalyok sokasaga szabta meg,
roviden a viselkedését nem csupan az arjelzések, hanem a korporativ (hatdsagi) szabalyozas is alakitotta.

A varosokban honos piackorlatozd céhszabalyozast a Verlag-rendszer kikeriilte, mivel falusi térségben
szervez0dott meg, ahova mar nem terjedt ki a céhek korporativ hatalma, igy ebben a térségben miikddo, a
szovést onalloan végzo vallalkozok viselkedését a piac koordinalta. Piaci tranzakcid bonyolddott a fonasra és
a szovésre szakosodott 6nallo, illetve az utdbbiak és a nagykereskedd kozott is. (A termelStevékenység csaladi
keretek kozott zajlott, de nem minden csaladtag gyakorolt vallalkozoi funkciot, 6k ,,alkalmazottak™ voltak.
Ugyanakkor munkajuk &sszehangolasara, feladataik kijelolésére, végrehajtasuk ellendrzésére nem hoztak 1étre
kiilon formalizalt munkaszervezetet, a koordinacidt az apa végezte csaladféi hatalmanal fogva, s egyben 6
gyakorolta a vallalkoz6i funkcidkat is.)

Miel6tt a Verlag-rendszerre jellemz0 piaci koordinaciot szemiigyre vennénk, vizsgaljuk meg, hogy éltalaban véve
— azaz eltekintve attol a kultaratol, amelyben megvalosul — milyen elényodkkel jar az, ha a termelés egészét vagy
bizonyos elemeit nem a vallalaton beliil bonyolitjak, hanem kihelyezik (fiiggetlen piaci szerepl6t biznak meg vele).

1. Megtakarithatok a hierarchia létrehozasaval és miikodtetésével jard kiadasok:
» azaz megtakarithatok a munkaerd toborzasanak €s betanitasanak koltségei;

* megtakarithatok az alkalmazottak ellendrzésére és fegyelmezésére forditando koltségek (tobbek kozott
nem kell munkafeliigyeloket fizetni), példaul a bedolgoz6i haldzatot szervezo kereskeddnek nincs gondja
a feliigyeletre, mivel ezt a neki szallité parasztcsalad sajat keretein beliil elintézi; a csaladfé 6sztokéli a
gyerekeit munkara, megroja a lazsalokat stb.;
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» megtakarithatok a teljesitménymegallapitas koltségei; nincs szlikség a munkateljesitmény normazasara (a
vallalatnal ugyanis a béreket a teljesitett norma szerint allapitjak meg), hiszen kihelyezés esetén a megrendeld
példaul a leszott kelme stlya, hossziisdga, mindsége alapjan fizet, ¢s kozombos szamara, hogy a bedolgozok
X drumennyiséget egy-, két-, esetleg haromegységnyi id6 alatt allitjak elo;

* megtakarithatok a mindség ellenérzésére forditott kdltségek, ti. az 6nalldo maga gondoskodik errdl, hiszen a
nem kell6 mindségili vagy selejtarut olcsobban kénytelen eladni;

* megtakarithatok a vallalat szervezeti kdltségei, igy az adminisztraciora forditott kiadasok (példaul nem kell
a vezetés szamara adatokat gyiijteni az anyagfelhasznalasrol, raktarozasrol stb., és nem kell megszervezni
az informacidk folyamatos aramoltatasat.

2. Hatékonyan 6sztondzhetOk az alvallalkozok arra, hogy

* Ovjak a termelbeszkozoket, takarékoskodjanak az anyagokkal (a vallalatnal ellendrizni kell az
anyagfelhasznalast, kiillonosen akkor tamadnak nehézségek, ha nem gyarkapun beliil torténik az anyagok
felhasznalasa, jo példa erre a gépkocsivezetok elszamoltatasabol adodd o6rokos problémak, ti. nehéz
ellendrizni, valoban folhasznaltak-e az dsszes kiigényelt benzint, alkatrészt, vagy sajat hasznukra eladtak);

» versenyre készteti a szereploket, akik a mindség, a hatarid6 betartasaval, javitdsaval jovobeli
megrendeléseket igyekeznek szerezni.

Mik voltak a piac hasznalatanak hatranyai? Mig a termelés kihelyezésével jard elényok szadmbavételénél
eltekintettiik attol a konkrét gazdasagtol, amelyben megvaldsul, most a hatrdnyok mérlegelésénél kizarolag
a 18. szazadban elterjedt Verlag-rendszert tartjuk szem el6tt. (Késébb szemiigyre vessziik, milyen koltségek
keletkeznek altalaban a piac hasznalatakor.)

A kézmiives kultura piacot akadalyozo hatasa

A bedolgozok viselkedését, noha piaci kapcsolatban alltak a termelteté kereskeddvel, nemcsak az arjelzések
iranyitottdk, hanem a 18. szdzadi sajatos kézmives kultira is alakitotta, ebb6l adoddéan csak korlatozottan
érvényesiiltek a kihelyezésbdl szarmazo, fontebb vazolt elonyok. A kézmiives kultara az alabbi koordinacios
problémakat eredményezhette:

* A hatéaridé nem volt kikényszerithetd szerzodéssel, illetve 6sztonzé arakkal a kézmiives munkakultiraban.
Példaul a 18. szdzadban a takdcsok meglehetdsen raérdsen dolgoztak a hét elsé napjaiban, a legenda szerint
szovoszékiik ezt kattogta: ,,plenty of time, plenty of time...”, s munkéjuk intenzitasat csak a hét masodik felében
novelték. Emellett elterjedt intézmény volt a szent hétfo, azaz egy teljes munkanapot a vasarnapi részegeskedés
kipihenésére forditottak (Thompson 1991[198]). Roviden: a munka intenzitdsa, iitemezése fliggetlen volt
a megrendelésallomanytol, kikotott hatarid6tol, araktol. A nagykereskeddk nem tudtak piaci 0sztonzokkel
befolyésolni az 6nallok munkaintenzitasat.

* Piaci eszkozokkel nem lehetett kikényszeriteni az aruk megfeleld mindséget, ebbdl adodoan példaul
Franciaorszagban a 18. szazad kozepén az allam kezdte ellendrizni, hogy az eladasra kinalt szdvetek
megfelelnek-e a mindségi standardoknak (hatosagi koordinacio), s csak azokat az arukat engedték forgalomba
hozni, amelyeket egy feliigyelobizottsag arra alkalmasnak talalt és pecséttel ellatott. Nem a kereslet hatasara
alakult ki tehat a megfeleld kinalat elfogadhatdo mindségli szovetekbdl, hanem hatésagi nyomasra. A nagy
odafigyelést igényl6, magas mindségli aruk termelését még hatdsagi ellendrzés mellett sem lehetett a piac
kozegében megszervezni. Igy példaul a selymet jellemzden manufaktirakban gyartotték, ahol a mesterek és a
feliigyelok ellendrizték a munkat (Reddy 1984[167]).

* A kézmiives kultura akadalyozta, hogy a megrendeld szerzddéssel vagy 0Osztonzd arakkal ravegye a
bedolgozokat wjfajta termek eldallitasara. Példaul évekbe telt, mig a kereskedok ravették bedolgozodikat a
megszokottol eltérd formaju zsebkendok készitésére (Reddy 1984[167]).
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Osszefoglalva: a piaci koordinaciot a gazdasagi szereplék viselkedését alakitod szokasok, hagyomany, réviden a
szocialis koordinacié nem segitette, nem vett at téle bizonyos feladatokat, s6t egyenesen akadalyozta.

Mérési problémak

A piaci tranzakciok koltségeit noveli, ha az eladott/megvasarolt aru mennyisége vagy mindsége nem allapithato
egyértelmtien (North 1981[153]) az adasvétel soran. A Verlag-rendszerben a piaci koordinaciot éppen az tette
meglehetdsen bonyodalmassa s igy dragava, hogy még nem léteztek szabvanyok a forgalomba hozott termékek
mennyiségére és mindségére. Nehézkes volt a megrendeld és bedolgozé kozotti elszamolas, mivel szabvanyok
hijan tag tere volt a csalasoknak, trilkk6zéseknek. Mindennaposnak szamitott, hogy a bedolgozok csaltak a
lesz6tt kelme mennyiségével (nyujtottak, ha a hossziisaguk volt az elszamolas alapja, illetve vizezték, enyvezték,
homokba martottak, ha suly szerint szamoltak el vele) (Landes 1986[122]), ily médon nem csupan dragabban
probaltak meg elsiitni az arujukat, de még a mindségét is jelentdsen lerontottadk. A nagykereskeddknek sok
veszddségébe és faradsagaba keriilt, hogy a termékek hamisitasat folfedjék.

Ebben a korszakban Eurdpa-szerte hianyzott az anyagok, alkatrészek szabvanyositasa, s6t még a mértékegységek
egységesitése sem volt megoldott. Konnyen belathato, hogy attekinthetd, egyértelmi mértékegységek hianya
megdragitja a piaci tranzakciokat, hiszen {igyletrdl tigyletre egyeztetni kell az eladonak és vevonek, hogy mit
értenek egy adott stilyon, térfogaton stb. Jellemz6 volt példaul, hogy Poroszorszagban jarasrol jarasra valtoztak a
mértékegységek elnevezései, de még ha azonos volt is a név, ez sem garantalta az iigyletet lebonyolitok kozotti
megértést, hiszen gyakran mast értettek alatta; példaul nem ugyanazt a tomeget jeldlte az egy mérd btiza kifejezés
az egyik régidoban, mint a masikban. Eurdpaban a 18. szazadban kezdték folszamolni ezt a piaci tranzakcidkat
lassito, végso soron kdltségessé tevd kaoszt a mértékegységekben.

A mennyiségi paraméterekkel (mértékegységekkel) az aruknak csak a legelemibb tulajdonsagai hatarozhatok
meg, a mindségiik nem. Egy borféleségrél még nem sokat mondunk, ha megéllapitjuk, éppen egy liter. Az
armegallapitashoz ismerni kell az alkoholtartalmat, szarmazasi helyét stb. Csak akkor valik megbizhatova a
borpiac, ha a termeldket pincekonyv vezetésére kotelezik, amelybol kiolvashatok a mindséget meghatarozo
legfontosabb paraméterek. A borkereskeddnek megfeleld mindségi tantisitvany megléte esetén nem kell minden
egyes megvasarolt tételt laboratériumban bevizsgaltatni, hogy eldontse, valdban azt kapta, amit az eladd az
arujarol allit, igy gyorsabba és olcsdbba valnak a tranzakciok.

A mérhetdség problémajat a szabvanyositas oldja meg végérvényesen. A szabvanyok kidolgozasa a 20. szazad
elején indult el, ekkor kezdték rogziteni példaul a fémcsavarok atméréjét, menetemelkedését, anyagosszetételét
vagy a pamutszalak vastagsagat, szakitoszilardsagat, zsugorodasi tulajdonsagait, nedvszivo és nedvességmegtartd
képességét stb.

2. szakasz: 19. szazadi gyaripar

A 19. szazadban a gyaripar megszervezodésének kivaltd oka, mint kozismert, a technikai fejlodés (a fonas és
szOvés gépesitése, gbzgép stb.), de a gyarak hierarchikus munkaszervezete egyben megoldast jelentett a Verlag-
rendszer font emlitett problémaira is. Ha a bedolgozokat bérmunkasokkal valtjak fol, és egy jol feliigyelheto térbe
helyezik 6ket, akkor megoldodnak a hataridére, mindségre vonatkozo problémak. A gép mellett dolgozo operator
ti. nem maga hatarozza meg munkéja sebességét, nem 6 dont, mikor tartson sziinetet, és az altala készitett termék
mindségét is rendre ellendrizhetik, a selejtet biintethetik. Emellett a mérés tokéletlenségei altal okozott tranzakcios
koltségek is csokkennek, mivel a gyaron beliil allitjak el6 a termeléshez sziikséges anyagok, energia stb. jo részét.

A hierarchia alkalmazasa mellett szOlt az is, hogy az ipari forradalmat megel6z6 idészakban 0j és hatékony
feliigyeleti modok kezdtek formalddni, olyan hatalmi technikak, amelyek lehetévé tették, hogy nagyobb szami
embercsoportot olcson lehessen kontroll alatt tartani. Foucault (1990[56]) szerint a 18. szdzad elején kezdett
kialakulni egy olyan fegyelmezési technika a zart intézményekben (katonasagnal, bentlakasos iskolakban,
korhazakban, bortonokben, manufaktirakban), amely a tér megfigyelési-ellendrzési szempontok szerinti
kialakitasara alapozddott. A tér megfeleld kialakitasaval elérhetd, hogy kisszam feliigyel6 szoros ellendrzés alatt
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tartson nagyszamu munkast. Példaul, ha a gépeket oszlopokba és sorokba rendezik, a feliigyel6t pedig egy magas
dobogora allitjak, azonnal leleplezhetok azok, akik nem dolgoznak.

A masik ellendrzési technika a mechanikus 6raval hozhato 6sszefliggésbe. A 18. szazad masodik felében kezdik
széles korben alkalmazni az lizemekben az orat, amelynek segitségével szigora napirend keretei k6zé szorithato a
munkavégzés (Thompson 1990[197]). A 19. szazadi gyarakban csengdkkel, dudakkal, gézsipokkal, kolompokkal
jelezték a munkaido, illetve a sziinetek kezdetét és végét.

A hierarchia koordinacios tokéletlenségei a 19. szazadi gyarakban

Annak ellenére, hogy a gyarakban alkalmaztak az imént vazolt feliigyeleti modokat, a hierarchia tokéletleniil
koordinalta a termelést. A munkasok tennivaldit csak részben szabtak meg a feliilrdl jott utasitasok és a munkakori
leirasaik. Ennek oka az volt, hogy a gyaron belill a hierarchikus koordinaciot sajatos, vallalaton beliili piac
egészitette ki. Olyan munkaszervezet alakult ki, amely sokban emlékeztet a Verlag-rendszerre.

Ugy a munkaadd, mint a munkavallalo a kozottiik 1évé kapcsolatot nem fénok-beosztott viszonyaként értelmezte,
hanem megbizoként és beszallitoként (Biernacki 1995[12]). JoI jellemzi ezt a helyzetet, hogy a munkasfelvételt
a ,,sz0vogep kiado” (to let loom) formulaval tették kozzé, jelezve, hogy ,,bérlét” keresnek a gyarban 1évo gépek
iizemeltetésére. Ez a felfogas hatassal volt a munkaszervezetre, leginkabb az eldmunkasok élvezték nagy, a piaci
szereplokre emlékeztetd onallosagot. Példaul maguk hatiroztak meg, hogy hany segédmunkast vegyenek fol,
akiket sajat zsebbdl fizettek ki. Amerikaban ezt a rendszert helper systemnek nevezték (Nelson 1995[148]). Ha
megbetegedtek, maguknak kellett a helyettesitésiikrdl gondoskodni, s persze 6k is fizették a helyettiik beugro
segitséget.

Még a selejtért sem kellett azonnal biintetést fizetni. Az volt a szokas, hogy csak akkor téritették meg a kart,
ha nem sikeriilt a hibas termékeket a megszokott dron eladni. Ez a szokés szintén azt a benyomast erdsitette a
gyartulajdonosokban és a munkasokban, hogy végso soron iizleti, s nem pedig a vallalati hierarchiéra jellemzd
kapcsolatban allnak egymassal, igy természetesnek tartottdk a kockazatok kdlcsonds megosztasat (Biernacki
1995[12]); ha arveszteség nélkiil értékesitik a selejtet, nem éri kar a feleket.

Jellemz6 volt példaul, hogy a banyaszok figyelemmel kisérték a szénpiacot, és sztrajkot szerveztek, ha ugy
talaltdk, munkabériik nagyobb mértékben csdkkent, mint ahogy a szén aranak esése indokolta volna (Biernacki
1995[12]). (A ,,normal” munkaszervezetben az alkalmazottakat munkaerejiik hasznalataért fizetik, s nem pedig
a kozremukodeésiikkel késziilt termékek piaci eladdsa utan, azaz a munkafolyamat és az értékesités egymastol
elvalasztott.)

A piaci koordinéci6 jelenlétének szép példaja az is, hogy a munkasok, noha a tékés tulajdonaban 1évo gépeken
dolgoztak, emellett sajat kéziszerszamaikat is hasznaltak (Hobsbawm 1984[81]; Zeitlin 1983[201]), az is ersitette
ontudatukat, miszerint 6k valojaban a gazdasag 6nallo, termelési eszkdzokkel bird szereploi.

A piaci elemek megjelenése Onmagaban még nem utal a hierarchia koordinédcios teljesitményének
tokéletlenségére. A 19. szdzadban azonban a vezetés nem volt képes tokéletesen kézben tartani az {izemekben
foly6 tevékenységeket, részint azért, mert nem voltak megfeleld eszkdzei az alkalmazottak teljesitményének
mérésére (ilyen eszkdzoket majd Taylor €s kovetdi dolgoznak ki a 20. szazad elején), masrészt még nem ,,talaltak
fol” magat a hierarchiat sem, azaz egy olyan vallalati szervezeti folépitést, amely képes atfogni, szervezni a
cégen beliil zajlo tevékenységeket. Ily mdédon a hierarchia egy sor dolgot képtelen volt megoldani, ezeket a
piaci koordinéciora biztak. (Mint a kovetkezd pontban latni fogjuk, a nem ad hoc, azaz nem egy adott probléma
megoldasara rogtonzott, hanem pontosan kidolgozott, atvehet6-masolhatd szervezeti elképzelések csak az 1910-
es években sziilettek meg.)

A piaci koordinacio megjelenését a gyar munkaszervezetén beliil két tényez0 magyarazza. Egyrészt a Verlag-
rendszer hagyomanya még erésen élt a 19. szazadban: a nemzedékeken keresztiil 6nallosagot élvezé gazdasagi
szereplOk beillesztése a munkaszervezetbe nem ment konnyen, sokaig meg tudtdk Orizni fliggetlenségiiket a
hierarchian beliil. A valtozasok ellenére tigy fogtak fol a gazdasagban betoltott szerepiiket, hogy 6k tovabbra is
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1. fejezet

0nallo piaci tényezok, akik termékeket készitenek a megrendeldnek, ezhttal nem a sajat miithelyiikben, hanem a
gyarban.

Masrészt a munkasok teljesitményének pontos mérése még nem volt lehetséges, hiszen csak a 19. szazad
végén a taylorizmussal indult meg a normak megallapitasahoz sziikséges eljarasok kidolgozasa. Szamon kérheto
norma hidnyaban az ugyanolyan gépen dolgoz6 munkasok teljesitménye kozott akar haromszoros kiilonbség is
lehetett, attol fliggden, hogy melyik vidéken volt a gyar. A munka ritmusa, intenzitasa tehat legalabb annyira
fliggott a munkakulturatol, mint a vezetés akaratatol. A szokasok, hagyomanyok, azaz a munkakultirabol ad6do
problémakkal tehat nemcsak a piac volt képtelen megbirk6zni a Verlag-rendszerben, hanem a 19. szazadi gyar
munkaszervezete sem.

Ha a vezetés nem képes egyértelmiien megszabni, hogy mekkora munkamennyiséget (teljesitményt) var el az
alkalmazottaktol egy egységnyi idd alatt, akkor nem tanacsos orabért fizetnie. Ebben az esetben szerencsésebb
a munkaszervezetet eltolni a piac irdnyaba, azaz ,kiadni” a feladatokat, mivel igy k6zombds, hogy azokat
mennyi id0 alatt teljesitik. A 19. szazadi gyarakban szivesen alkalmaztak a teljesitménybért, de a munkafeladatok
»kiadasa” széles korben elterjedt, ezt a megoldast alkalmaztak az épitdiparban, de a banyaszatban is. Az utobbi
teriileteken a teljesitménybér kvazi bérleti format 61tott. (Mint emlitettiik, a szovogyarakban a to let loom kifejezés
is valamiféle bérleti viszonyra utal.) Példaul a févajar mintegy bérelt a tulajdonostol egy adott banyaszakaszt, ahol
a sajat maga altal verbuvalt emberekkel dolgozott. Persze nem volt ez valodi bérlet, hiszen a fovajar nem fizetett
a tulajdonosnak bérleti dijat a hasznalataért, s abban sem volt érdekelt, hogy befektessen a banyaba a nagyobb
szénhozam érdekében.

A bandagazdak a két haboru k6zotti Magyarorszagon a fovajarokhoz hasonlo funkciokat gyakoroltak, megbizhato
falubelijeikbdl munkacsapatot szerveztek, akiknek a nevében kiilonféle munkat vallaltak (példaul aratas,
kubikolas). Ma azokat, akik munkacsapatot szerveznek piaci értékesités céljabol, munkavallalkozoknak hivjuk.
A munkavallalkozok szolgaltatasait azokban az agazatokban veszik igénybe, ahol a munkateriiletek szétszortak,
¢s/vagy a feladatok nem standardizaltak, igy onalloé dontést, hozzaértést igényelnek, s ebbol adéddan draga az
ellendrzés, tovabba ahol szezonalis jellegli a munka, igy a vallalkozoknak nem éri meg allando alkalmazottakat
tartani. Azokban a térségekben is igénybe veszik, ahol a munkaeré mindségi kinalata nem egydntetil, illetve
nincs helyben elegendé munkaskéz, igy a foldrajzi tavolsag miatt a kereslet és a kindlat §sszeparositasa koltséges
lenne. Ez a helyzet leginkabb a mezdgazdasagban 4ll fenn. A gazdak donthetnek ugy, hogy a szezonalis feladatok
elvégzésére nem egyenként vesznek fol a munkasokat, hanem mar kész, vezetdvel rendelkezd, elézetesen
mar kivalogatott emberekbdl allo csapatot bérelnek, igy kiadjak a verbuvalassal, fegyelmezéssel, ellendrzéssel,
Osztonzéssel kapcsolatos tennivalokat, roviden: kitesznek a piacra egy munkaszervezeti feladatot.

Osszefoglalva: a gyariizem 1ényegét tekintve hierarchia, tobbek kozott azért hozték létre, hogy a gazdasagi
szereplok tevékenységét pontosan meghatarozhassak ¢€s folyamatosan ellendrizhessék. A 19. szazadban azonban a
hierarchia koordinacios feladatait tokéletleniil latta el, igy a piac is szerepet kapott a tennivalok 6sszehangolasaban.
A munkavallalok és a munkaadok ugy gondoltak, hogy a gyarban nem a munkaerd hasznalatat fizetik meg,
hanem magat az elkészitett terméket (precizebben: az ebben targyiasult munkat). Nem teljesiiltek tehat azok a
feltételek, amelyeket Weber a racionalis szervezetek (blirokracia) lényegének tart: az alkalmazottak elvalasztasa
a tulajdontdl, illetve a hataskorok pontos meghatarozasa és a hierarchidba rendezése.

A 19. szdzadban a hierarchia és a piac kozott szdmtalan adtmeneti forma létezett, a szovogyarak elomunkasai
val6jaban bérmunkasok voltak, bar piaci jellegti funkciokat is gyakoroltak, a példaként emlitett fovajarok viszont
kozelebb alltak az 6nallo vallalkozokhoz.

A gyariizemek és a Kisvallalkozasok kapcsolata

A 18. szazad végétdl megsziiletd gyaripar méretben tagoltta tette a gazdasagot. 300-500, de akar tobb ezer
fot foglalkoztatd lizemek miikodtek, de emellett kiterjedt volt a kisvallalkozoi szféra is. Az alabbiakban
szemiigyre vessziik, hogy milyen gazdasagi kapcsolatban voltak egymassal a gyarak és a néhany ot foglalkoztato
kisvallalkozasok.
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1. fejezet

A fond- és szovogépek, a banyakban hasznalt berendezések nem nagy gépgyartd tizemekben késziiltek, hanem
kis, néhany fot foglalkoztatdé mithelyekben. Ezek a kisvallalkozasok lattak el késobb a gépek karbantartasat,
gondoskodtak az elkopott alkatrészek utangyartasardl. (Akkoriban még nem léteztek polcrdl levehetd alkatrészek,
igy a tonkrement darabokat egyedileg ujra elkészitették.)

A gyarak tehat beszallitd kisvallalkozok sokasagaval alltak kapcsolatban. Mik voltak a jellemz6i ennek a
kapcsolatnak?

* Nem volt tudaskiilonbség a kisiparosok és a nagy gyarak elomunkasai kdzott, mivel a tanoncképzés latta el a
kisiparosok utanpotlasat, illetve elégitette ki a gyarak szakembersziikségletét is.

* A kisiparosok, kis miihelyben dolgoz6 segédek konnyen elhelyezkedhettek a gyarakban, mivel ott is hasonlo
szakmai feladatokat kellett ellatniuk, illetve forditva: az eldmunkasok igyekeztek pénzt gyijteni, hogy
onallosodjanak.

» Akis miihelyek és a gyarak munkaszervezete nem kiilonbozott Iényegesen egymastol; az eldmunkasok kivételes
hatalmat élveztek.

* Nem volt jelentds technologiai rés a kis mtihelyek és a gyarak kozott (példaul a gozgép hasznalata nem szamitott
ritkanak a kisiparban sem (Crossick—Haupt 1995[31]).

* A kisvallalkozok és a gyarak ugyanarra a fogyasztoi piacra termeltek; a fogyasztoi piac jellegzetessége
ekkoriban a fragmentaltsag (Tedlow 1990[195]).

A fragmentalt fogyasztéi piac Tedlow szerint: a gyartok termékei nem jelentek meg egységes arculattal
(ugyanazzal a névvel, csomagolassal stb.) a nemzeti piacon. Az arut nem a gyarak altal szervezett értékesitési
halozatban teritették, hanem a nagykeresked6knek adtak el (Strasser 1989[187]). A nagykereskedOk mérték szét,
csomagoltak a termékeket, amelyeknek a sulya, neve vidékenként valtozott. Példaul a cukor, a liszt, a mosopor
Omlesztve keriilt a keresked0hdz, igy a fogyasztonak fogalma sem volt, ki gyartotta. RGviden: nem volt egységes
nemzeti fogyasztdi piac.

3. szakasz: taylorizmus—fordizmus

Tomegtermelés

A 19. szédzad végén a termelés iizemen beliili megszervezése alapvetd valtozasokon ment at, kialakult a
tomegtermelés. Ennek 1ényege, hogy a gyarba beérkezd anyagok, alkatrészek folyamatosan haladnak at az
iizemen, s kozben végtermékké alakulnak. Legismertebb példaja a Ford {izem, amelyben eleinte sinen gordiild
lapra helyezték a késziild6 autot, amely a sorba helyezett munkadllomasokon haladt keresztiil, az egyes
allomasokon rovid idére megallitottak, az operatorok pedig beszerelték az alkatrészeket, s inditottak tovabb. Mire
végiggorditették az autdt az lizemcsarnokon, az utolsod csavar is a helyére keriilt. Késobb a sinen mozgathato
szerel6lapot futoszalaggal helyettesitették. A tdomegességet a termelés hatékony szervezésével érték el.

A tomegtermeld lizemekben a hagyomanyos gyarakhoz képest sokszorosara nétt a kibocsatas. Emellett az igy
késziilt termékek tobb szempontbdl is kiilonboztek a 19. szazadban késziilt aruktol: 1. egyenletes lett a mindségiik;
2. minden egyes darab azonos stlyban és méretben keriil forgalomba; 3. a korabban dmlesztett termékeket (példaul
a dzsemek, tea) mar a gyartas soran kis, a fogyasztd szamara alkalmas porciokra osztjak; 4. és becsomagoljak.

Piac helyett hierarchia — az autogyartas példaja
Az autokat korabban (gépkocsikat az 1880-as évek oOta készitenek) kis, néhany f6ét foglalkoztato muiihelyekben
szerelték Ossze, az alkatrészeket pedig a piacon vasaroltadk meg. Sok kis miihely arra szakosodott, hogy

szelepeket, alvazakat, fékberendezéseket stb. allitson eld, amelyekkel kiszolgaltak a 19. szazad végén gombamod
szaporodd autogyartokat. A termelés tehat a piac kdzegében szervezddott meg, ami sok problémat okozott,
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1. fejezet

mivel még nem léteztek atfogd — alkatrészekre, részegységekre, a kiilonféle anyagok mindségére (példaul
kopéasallésagukra, hoétagulasukra, az 6tvozetek pontos Osszetételére) vonatkozd — szabvanyok. A beszerzett
darabokat jellemzéen csak kisebb atalakitds utan lehetett beépiteni a gépkocsiba. Példaul a szelepeket az
elomunkasok el6bb beleprobaltdk a hengerbe, majd igazitottak rajtuk, s a miiveletet addig ismételték, mig
tokéletesen bele nem passzolt a helyére. Mivel a piacon vasarolt egységek beszerelése némi atalakitast is igényelt,
a gépkocsi 0sszerakdsa meglehetdsen alacsony termelékenységgel zajlott (Meyer I11. 1981[139]).

Ha tdmegtermelésben kivantak az autot eldallitani (ami az egymas utani munkaallomasokon zajlo tevékenységek
preciz dsszehangolasat igényli, hiszen ha az egyik ponton tovabb tart a szerelés a tervezettnél, az egész soron leall
a termelés), akkor a vallalkozok nem engedhették meg maguknak, hogy a piacon szerezzék be az alkatrészeket,
részegységeket. Ezeket maguknak kellett el6allitani, s6t, ahogy Ford tette a hires T modelljével, ujra is tervezték a
gépkocsit, immaron a gyors Osszeszerelhetség szempontjait is figyelembe véve. Illy moédon példaul a kipufogonak
nem csupan a technikai (hiba nélkiil elvezesse a fiistgdzt, tompitsa a motorzajt, illetve pontosan illeszkedjen a
helyére) és a gazdasagi (ne legyen benne a sziikségesnél tobb és dragabb anyag), hanem a termelékenység (néhany
egyszeri mozdulattal beszerelhetd legyen) kovetelményeinek is meg kellett felelnie.

A 20. szazad els6 két évtizedében a tomegtermeld lizemek fokozatosan megszabadultak beszallitoiktol, s arra
rendezkedtek be, hogy lehetéleg mindent magul allitsanak el6 egy eldre rogzitett €s szigoruan betartatott belsd
szabvany szerint. (Példaul a General Motors 1918-ban mondta fel az utolso, jelentds beszallitojaval kotott
szerzOdést, amely alvazakat gyartott szamara.)

A piac hierarchiaval valo helyettesitése megndvelte a vallalatok méretét, hiszen 0 részlegeket kellett 1étrehozni.
A tdmegtermelés (a munkaallomasok sorba rendezése) és a vallalat méretndvekedése a korabbiaktol eltérd
munkaszervezet kialakitasat kivanta meg. A legfontosabb valtozas: a 19. szazadi gyarakra jellemzo 2-3
szintes szervezetek 4-5 szintes hierarchiava alakultak, s ezzel parhuzamosan f6lszamoltak az alkalmazottak
Onallosagat; csak a feliilr6l kapott parancsok szerint végezhették a munkajukat. A feladatkorok sziikitése, illetve a
feladatoknak a hierarchia magasabb szintjein torténd meghatarozasa és valtoztatasok nélkiili végrehajtasa alapvetd
a tomegtermelésben. Ennek sziikségességét jol illusztraljak a tomegtermelés megindulasa kezdetén tortént
események a Ford tizemben. Mivel sok fogyasztoi kifogas érkezett a T modell kipufogojat illetéen, az érintett
részleg dolgozdi igyekeztek a hibat orvosolni; kifejlesztettek egy uj megoldast. Am amint a tovabbfejlesztett
kipufogo bekeriilt a tomeggyartas folyamataba, kideriilt, hogy beszerelése tobb id6t vesz igénybe a kelleténél, azaz
nem illeszkedik a gyartas pontosan iitemezett rendszerébe. A végeredmény: lealltak a futészalagok, 6sszetorlodtak
a munkak, s tobb szaz ezer dollaros kar keletkezett.

Ford jol megtanulta az esetbdl, hogy a legcsekélyebb valtoztatas is tilos az egyszer mar kialakitott tomegtermelési
eljarason, még abban az esetben is, ha az 6nmagéaban racionalis lenne. Mérnokei, beosztottai konzervativnak,
vaskalaposnak tartottdk, mivel csaknem mdénidkusan ragaszkodott ahhoz, hogy ne valtoztassanak az egyszer
kialakitott megoldason. A valtoztatdsokkal szembeni ellenérzése olykor irracionalis format 6ltott, példaul nem
engedte meg menedzsereinek, hogy a T modell fekete szinét divatosabbra cseréljék (Meyer I11. 1981[139]).

Az egyes munkaallomasok, részlegek termelésének rendszerbe szervezése megnovelte a hierarchia koordinacios
feladatait.

A tobbszintes hierarchia az alabbi problémak megoldasara hivatott:

* cllendrizze a termelés minden lényeges pontjan, hogy betartjdk-e az elére rogzitett méretbeli és mindségi
szabvanyokat;

* alakitsa ki és folyamatosan ellendrizze a munkavégzés szabvanyait (a normakat);

» szervezze — gyartas-elokészitési, anyagmozgatasi, karbantartasi stb. osztalyok segitségével — a folyamatos
termelést;

» koordindlja az egyes részlegekben folyd tevékenységeket, hogy ne fussanak ki az alkatrészekbol, de ne is
keletkezzenek beldliik a megengedettnél nagyobb készletek.
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A tobbszintes hierarchia legnagyobb vesztesei az elémunkasok voltak, onallésaguknak még a szimbolikus
kifejezésére sem volt tobbé alkalmuk, ti. a mérnokok tisztogatd hadjaratot folytattak a sajat szerszam hasznalata
ellen, s6t még a gyar tulajdondban 1&v6 eszkdzok karbantartasi jogat is elvették toliik, példaul mas részlegben
¢lezték meg az esztergakésiiket (Zeitlin 1983[201]), emellett dontési jogkdriiket leszlikitették, az 0j rendben
beosztottaik szama a harmadara apadt, fonokeik szama viszont jelentdsen megndtt. Az elémunkasok hatalmanak
folszamoléasaval 1ényegében szamiizték a piaci koordindciot a vallalatbdl, a beosztottak csak a foldttiik 1évok
utasitasait hajthattak végre.

A tdmegtermelés nyertesei a mérndkok lettek, 1ényegében atvették a szakmunkasoktol a hatalmat. A 19. szazadi,
alapvetden az eldmunkasok ismereteire, szakmai tapasztalataira alapozott termelést mérnoki hozzaértést, tervezést
kivand hierarchikus rendszerré formaltak (Nelson 1995[148]).

A tomegtermelo iizemek és a Kisvallalkozok kapcsolata

A tomegtermelés meghonosodasaval alapvetden atrendez6dott a kicsik és a nagyok kapcsolata. Az alabbi
valtozasok torténtek:

* technologiai rés keletkezett a kisiparosok mithelye és a zart, szigorti normak szerint miikodé tomegtermelési
rendszerek kozott, a kisiparosok jellemzden univerzalis (tobbcélu), joszerével a 19. szazadban késziilt
gépekkel, kéziszerszamokkal rendelkeztek, mig a nagyilizemekben a folyamatos termelést szolgalo specialis
berendezéseket alkalmaztak;

* 1j, a tomegtermelés igényeinek megfeleld szaktudas jott 1étre a nagyvallalatoknal, amelyet bels6é képzéssel
sajatitottak el a munkasok, ebbe a tuddsba nem csupdn szakmai elemek tartoznak, hanem a nagyiizem
miikddésének (a szabvanyoknak, az anyagok, alkatrészek vételezési rendjének, a hierarchianak) az ismerete is;
a kisiparosok hagyomanyosnak mondhato (kis 1éptékii termelésben alkalmazhatd) tudasa nem illeszthetd be a
nagyiizemek vilagaba;

 latvanyos kiilonbség alakult ki a kisiparosok és a nagylizemi alkalmazottak munkakultirajaban (példaul a
munkatempojaban);

* a nagylizemek sajat karbantartd részlegeket szerveztek, igy nem tartottak tobbé igényt a kisiparosok javito,
alkatrészt utangyarto tevékenységére.

Az emlitett valtozasok eredményeképpen a kisvallalkozasok {izleti kapcsolata megsziint a nagyvallalatokkal.
Ezen tilmenden a fogyasztoi piac szerkezete is radikalisan atalakult. A kisvallalkozok a lokalis piacon adtak el
termékeiket és szolgaltatasaikat, a tomegtermelo iizemek viszont nemzeti, illetve globalis piacon értékesitettek,
persze ezt 1étre is kellett elobb hozniuk (ennek modjarol a kdvetkezo bekezdésben lesz sz6), hiszen, mint kordbban
emlitettiik, a 19. szazadban a fogyasztoi piac nem egységes, hanem fragmentalt volt.

A 20. szazad folyaman a kisvallalkozasok a lokalis piacon is folyamatosan tért veszitettek, mivel nem tudtak
versenyezni a tdmegtermelés olcsd és megbizhatd termékeivel, amelyek egyre tobb teriileten megjelentek. Példaul
a tipusbutorok gyartasanak meghonosodésaval teret veszitettek a kis 1éptékti butorgyartdé miihelyek, majd a
falusi asztalosmesterek is. Ugyanigy megszervezddott a konfekcidipar, cipdipar. A térvesztést csak néhany kis
1éptékii vallalkozas keriilte el, a divathazak vagy az igényes, egyedi darabokat készitd s a divatot is meghatarozo
butorkészitd miithelyek, exkluziv parfiimoket, kozmetikai cikkeket eldallitdo cégek, amelyek nem a lokélis, hanem
a nemzeti (globalis) piacra, kifejezetten jomoduak szaméra termeltek. Emellett egy adott orszagra jellemzd
fogyasztasi szokasok is életben tartottak bizonyos szakmakat; példaul Franciaorszdgban fonnmaradtak a kis
pékségek a hozzajuk tartozo bolttal, az Egyesiilt Allamokban viszont a kenyérgyarak latték el a fogyasztokat
a maguk szabvanyos termékeikkel. (A mult id6 hasznalatat az indokolja, hogy az utébbi évtizedekben szerte a
vilagon terjednek a kis pékségek, persze jellemzden valamilyen halozatba szervezddve.)

A vazoltak kovetkeztében a fogyasztasi termékeket el6allitd kisipar veszitett jelentdségébdl, s féleg javito
tevékenységre szakosodott. Az 6tvenes évektdl azonban a kicsik mar a javitasszolgaltatas teriiletérol is kezdtek
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kiszorulni, részint mivel a gyartok sajat szervizhalozatot hoztak 1étre, részint pedig azért, mert a tomegtermelésben
eléallitott arucikkek egy része olyan olcsova valt, hogy ésszertibbnek tiinik kidobni a meghibasodott termékeket,
mint megjavittatni.

A kisipar mellett a kis, csaladi munkaerére alapozott boltok is fokozatosan piacot veszitettek, mivel a
tomegtermelés révén atalakult az értékesités korabbi modja; aruhazak nyiltak, meghonosodott a katalogusbol
vasarlas, a két vilaghabort kozott pedig megjelentek a szupermarketek, nagy alapteriiletii diszkontaruhazak. A
vidéki térségben €10k a gépkocsi elterjedésével a kozeli varosokban szerezték be fogyasztasi cikkeiket, igy a falusi
kis boltok is elveszitették 1étjogosultsagukat (Strasser 1989[187]).

A 20. szazad els6 felében tehat a kisvallalkozasok beszallitoi tevékenységére egyre kevésbé tartottak igényt a
tomegtermeld lizemek (kisszamu, specialis szolgaltatast nyajtok kivételével), de a nemzeti fogyasztoi piacra sem
tudtak kilépni (az exkluziv, luxusjellegii termékeket eldallitok kivételével), sot a lokalis piacon is folyamatosan tért
veszitettek. Az volt prognosztizalhato, hogy a kisvallalkozdi szféra elobb-utobb végérvényesen eltlinik, funkciojat
atveszi a nagyipar, a szakszervizek, a haldzatokba tomoriilé szolgaltatok, a bevasarlokdzpontok.

Tomegtermelés és piacteremtés

A tomegtermelés Uj feladat elé allitotta a gyartokat az értékesités teriiletén is; hiszen valahogy el kellett adniuk
azt a hatalmas arumennyiséget, amelynek eldallitasara képesek lettek a gyartas jfajta megszervezésével. Mint
emlitettiik, a 19. szazadban a gyartok maguk nem foglalkoztak termékeik forgalmazasaval, hanem eladtak a
nagykereskeddknek. A kibocsatas volumenének megugrasa utan kockazatossa valt mas piaci szereplokre bizni az
eladast, az értékesités nem maradhatott fekete doboz a gyartok szamara. A vallalatok igy egy korabban a piacon
megvasarolt szolgaltatast, azaz a termékek eljuttatasat a fogyasztohoz, sajat maguk kezdték el lebonyolitani;
értékesitési és reklamosztalyokat hoztak 1étre, ligynokhalozatot szerveztek, sajat bolthalozatot alapitottak annak
érdekében, hogy kézben tarthatova, elére tervezhetové valjon az eladas. (A 20. szazad elején indult el a piackutatas
is, példaul a National Tabacco foltérképezte a nagyvarosok gyalogosforgalmat, hogy dohanyboltjait az eladas
szempontjabol legkedvez6bb pontokon helyezze el (Strasser 1989[187]).

A tomegtermelés magaval hozta a markasitast. A vallalatok reklamokkal, termékeik egységes megjelenésével
(az azonos sulyt, méretli, egyenletes minOségli, egységes kiszerelésli aru a tomegtermeléssel sziiletett) arra
torekedtek, hogy a vasarlok az egyes cikkeket a gyartoval kapcsoljak 6ssze. (A Yale Egyetemnek az elsd
vilaghaboru végén végzett folmérése szerint a vasarlok mar nem a boltos ajanlasa, hanem a markanevek alapjan
valasztottak ki a termékeket (Strasser 1989[187]).

A markasitas révén a fogyasztoi piac 19. szazadra jellemz06 fragmentalt jellege megsziint, kialakult a nemzeti
piac (Tedlow 1990[195]). Példaul mig korabban a helyi szokasoknak megfelel szorpot ittak az emberek, a
két vilaghaboru kozotti idoben mar az eltéveszthetetlen formaja és feliratozott {ivegben forgalmazott Coca-
Colat fogyasztottak, akar New Yorkban, akar valamelyik isten hata mogotti farmon laktak. A 19. szdzad végén,
20. szazad elején sorra jelentek meg olyan cégek (Kodak, Singer, McCormic, National Biscuit stb.), amelyek
termékeiket az Egyesiilt Allamok egész teriiletén ismertté tették.

A vallalatok novekedése

Lattuk, hogy a tomegtermelés arra késztette a vallalatokat, hogy maguk allitsdk el az anyagok, alkatrészek,
részegységek leheto legnagyobb részét, hogy ellendrzésiik alatt tarthassak ezek mindségét, méretpontossagat. Ez
a cégek méretbeli novekedését eredményezte. Példaul a Ford iizem alkalmazottainak szama 1905-ben nem érte el
az 500 f6t, 1912-ben viszont mar meghaladta a 10 ezret, 1918-ban pedig kozel jart a 20 ezerhez.

A 19. szazadi gyarakhoz képest a tomegtermelésre szakosodott cégeknek egy sor 01j funkciot kellett ellatniuk,
amelyekre specialis szakértelemmel és gyakorlattal rendelkezd alkalmazottakbol 1) részlegeket szerveztek. A
tomegtermelés megkivanja a sziikséges alapanyagok, berendezések szakszerli és jol litemezett beszerzését,
amelyet kiillon csoport, a beszerzési osztaly végez. De 0j részleget szerveztek az értékesitésre, szallitasra, a
vallalat pénziigyeinek intézésére, gyartmanyfejlesztésre és kutatasra. A kiilonféle feladatokat ellatdo egységek
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tevékenységét 0ssze kellett hangolni. Miel6tt ennek ismertetésére ratérnénk, vegylik szamba, hogy milyen médon
novekedtek még a vallalatok a 20. szazad els6 évtizedeiben.

Vertikalis novekedés

A vallalatok igyekeztek a tevékenységi koriikbe tartozd feladatok minél nagyobb részét maguk elvégezni, az
alapanyagoktol a lehetd legnagyobb feldolgozottsagu késztermékek eldallitasaig. Példdul Carnegi a 19. szazad
végére az Egyesiilt Allamok legjelentsebb acélgyartassal foglalkozo cégét teremtette meg. Ezt kovetden vallalata
méretét két irdnyban novelte. Egyrészt az acélgyartdshoz sziikséges alapanyagokat is maga kezdte eldallitani,
amihez banyakat vasarolt. Masrészrél ugy dontott, a hengerelt acéllemezeket nem értékesiti, mint addig tette,
hanem foldolgozza. fgy cs6gyarto iizemekkel egészitette ki vallalatat.

A novekedést az indokolta, hogy a vallalat olcsdbban jutott alapanyagokhoz, illetve a cségyartassal belépett egy
éppen akkoriban felfuto piacra (Chandler 1993[25]).

Novekedés a tevékenységek diverzifikalasaval

A vallalatok egy részének tulajdonosi kore a ndvekedést a cég profiljanak kiszélesitésében latta, 0j, az
alaptevékenységhez lazan kapcsolodo teriiletekkel valod bovitésében. A diverzifikalasra jo példa Swift vallalata.
Swift alaptevékenysége a marhahtis folvasarlasa, elosztasa volt; az USA nyugati allamaiban folvasarolt hist
hiitékocsikban a keleti parti nagyvarosokba szallitotta, ahol nagy hiitétarolokat épittetett, innen latta el a keleti
parti nagyvarosok boltjait. A 20. szazad elején tevékenységét eloszor tej és tejtermékek forgalmazasaval bovitette,
majd belevagott a mitragyaiizletbe is (Chandler 1993[25]).

A ndvekedést legtobbszor a vallalat megndvekedett kapacitasanak jobb kihasznalasa motivalta. Swift a létrehozott
szallitasi és elosztasi kapacitasat (hiitdvagonok, hiitdhazak) igyekezett maximalisan hasznositani.

Holdingok

A ndvekedés bizonyos esetekben mar meglévd vallalatok felvasarlasa utjan tortént. JO példaja ennek a
General Motors, amelynek novekedéspolitikaja a kinalkozo lehetdségek kiaknazasabol allt. Folvasaroltak minden
olcson megkaphat6 vallalatot, amely valamelyest illeszkedett az alaptevékenységhez, azaz a gépgyartashoz,
autogyartashoz kapcsolodo cégeket; a GM ezek konglomeratumabol allt.

Béarmilyen tton tortént is a méretndvekedés, az ujabb és Ujabb iizemek, részlegek alapitdsa, vallalatok
felvasarlasa hatalmas, sok egységbdl allo vallalatot eredményezett. Az egyes részlegek, osztalyok, tizemegységek
tevékenységének koordinalasa a megnovekedett vallalatok egyik legnagyobb kihivasa volt. A GM vezetése kézi
vezérléssel probalta megoldani a nagyra nétt cég koordinacios feladatait: ide-oda utazgattak a foldrajzilag szétszort
egységek kozott, s helyben igyekeztek tajékozodni, illetve iranyt szabni a tevékenységeknek. Ez a laza, a vezetés
ad hoc jellegti személyes jelenlétére épiild koordinacio nagy 6nallésagot hagyott az egyes egységeknek, fonokeik a
beszerzésre, arképzésre, beruhazasokra vonatkozo dontéseiket sajat belatasuk szerint, lényegében az arjelzésekhez
igazodva hoztdk meg.

A nagyra nétt vallalatoknal nem volt feltétleniil annyira esetleges a koordinacié, mint a GM-nél, de nem létezett
még a 20. szazad legelején kovethetd recept, miként hangolhatod dssze a szamtalan osztaly, részleg, lizemegység
tevékenysége. A Du Pont mintaadonak szamit a megoldas kidolgozasaban. A Du Pont vezetése a kovetkezd
koordinacios alapelveket honositotta meg:

» arészlegeken, osztalyokon, gyaregységeken beliil hierarchiat hoztak 1étre, az egyes egységeket pedig egy jol
attekinthetd szervezeti diagram szerint strukturaltak, bizonyos osztalyok, részlegek kozott mellérendeltségi,
masok kozott ala-folé rendeltségi viszonyt hoztak Iétre;

» a mellérendeltségi és az ala-folé rendeltségi kapcsolatok meghatarozasaval pontosan kirajzolodott, hogy a
hierarchia adott szintjén 1évok mely részlegek mely posztjain 1évOk utasitasait kotelesek végrehajtani;
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* minden osztaly, részleg egységesitett, elére megszabott formaban, bontasban és témakban adatokat gyljtott
sajat tevékenységérol, amelyeket elére meghatarozott id6kozonként és szolgalati titon eljuttatott a hierarchia
kijeldlt szintjeire;

* a vallalat csticsvezetése a beszamoldok alapjan tajékozodott a kiilonbozé egységekben folyod tevékenységekrol,
s ezek alapjan hozta meg dontéseit;

» az egyes részlegektdl elvontak a vallalkozéi funkcidkat (a dontési jogot az aktualis kibocsatas nagysagarol,
felujitasrol, berendezések vasarlasarol stb.), ezt csak a vezetés legfelsGbb szintjén gyakorolhatjak (példaul még
a legsikeresebben mitkodo iizemegységek fondksége sem fejleszthet sajat belatasa szerint, mivel a csticsvezetés
stratégiai szempontbdl donthet ugy, hogy a jovoben mas részlegek tevékenységét futtatja fol).

Chandler (1993[25]) az aldbbi abra segitségével mutatja be a nagyvallalatok szervezeti felépitését. (Ha a
csucsvezetoség tobb régioban mikodo, illetve tobbféle termék eldallitasara, értékesitésére stb. szakosodott
egységet igazgat, akkor multidivizionalis [M forma] szervezeti felépités jon 1étre.)

Ertékesitési Kutato Gyarto Beszerzési Konyvelés
részlegek részlegek iizemek részlegek
(aamn (aamn (0 (0 (0
Ertékesitési Kut.-fejl. Gyartasi Beszerzési Pénziigyi
osztaly osztaly osztaly osztaly osztaly

Régi6 vagy adott termék eloallitasat és értékesitését koordinalé osztalyok
GENERAL OFFICE
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A Du Pont altal kidolgozott M format lemasoltak a nagyvallalatok, a két vilaghdboru kozotti idoben mar ez
szamitott a legelterjedtebbnek. Mi az oka a sikerének? Népszertiségéhez kétségkiviil hozzajarult j6 koordinacids
teljesitménye, az a képessége, hogy a nagyszamu, kiilonbdz6 fontossagu, tevékenységi korti egységekben
zajlo tevékenységeket, dontéseket optimalisan 0sszehangolja. Sikeréhez azonban nem racionalis tényezok is
hozzajarultak.

DiMaggio és Powel (1983[40]) szerint a hasonld szervezeti megoldasok elterjedését, ahogy Ok nevezik: az
izomorfizmus 1étrejottét a kovetkezo tényezok magyarazzak:

1. A piaci versenyben kiszelektalodnak a nem megfeleld szervezeti megoldasok, igy végiil csak a legsikeresebbek
maradnak fonn.

2. A vallalatokat koriilvevé intézményes kornyezet tereli a cégeket arra, hogy a szakmai kozvélekedésben
sikeresnek elismert szervezeti megoldasokat alkalmazzak. A terelés kétféle uton mehet végbe:

a. Kényszeritett izomorfizmus. Adohivatal, kormanyzatok altal kiirt palyazatok terelik a cégeket, hogy
a megfeleldonek tartott intézményi megoldast honositsak meg. Tapasztalat, hogy a szakmai korokben
korszeriinek tartott szervezeti formaval rendelkez6 cég megbizhatobbnak tiinik a palyaztatdé szemében,
igy nagyobb a nyerési esélye. A vallalatok ily modon igyekeznek megfelelni a szakmai elvarasoknak,
figgetleniil attol, hogy 6k maguk észleltek-e koordinacids problémakat.

b. Utéanzas. A feltorekvo cégek atveszik a mar bizonyitott szervezeti megoldasokat, ez gyakran tudatos vallalati
magatartas is lehet. Jo6 példaja ennek a Toyota. A vallalat az 1950-es években kikiildte mérnokeit az USA-ba
a taylorizmus tanulményozasara. A Toyota vezetése a taylorizmus alkalmazasatol a termelékenység négy-
OtszOros novekedését varta (Fujimoto 1999[54]).

c. Normak. Professzionalizalodott a menedzseri munka. A menedzserek az egyetemeken ugyanazokat
az ismereteket sajatitjak el, emellett a konferencidkon, informalis kapcsolatok révén is kicserélik
tapasztalataikat, novelve a szervezeti izomorfizmus esélyét. A ko6zds menedzserkultira 1étér6l nem
csupan a vélemények, ismeretek azonossaga, hanem az 61t6zkodés, a szabadidds szokéasok hasonlosaga, a
szubkulturara jellemz6 szohasznalat, a koriikben terjed6 viccek és pletykak is arulkodnak.

Az izomorfizmus j6 példaja annak, hogy a hierarchikus koordinaci6 adott modjat nem csupan a vezetés racionalis
mérlegelése donti el, megvalosulasaban a kultira is szerepet jatszik.

4. Szakasz — kihelyezési hullam

Az 1980-as években a vallalatok egyre nagyobb szamban dontdttek ugy, hogy tevékenységiik bizonyos korét nem
maguk végzik el, hanem a piacon vasaroljdk meg. A sort a Kodak nyitotta meg, gy dontétt, az informatikaval
kapcsolatos feladatokat nem sajat alkalmazottaira bizza, hanem az IBM-re (Szabd 1998[188][188]). Az 1990-
es évekre elterjedt megoldassa valt, hogy a cégek igyekeznek megszabadulni bizonyos tevékenységeiktol, hogy
¢lvezzék azokat az eldonydket, amelyeket e fejezet elején a Verlag-rendszerrdl szolo részben csokorba gytijtottem.

Mi a magyarazata annak, hogy az a 19. szazad elején elindult s a tomegtermeléssel kiteljesedett folyamat,
miszerint a vallalatok a miikddésiikhoz sziikséges alapanyagokat, alkatrészeket, szolgaltatasokat egyre kevésbé
a piacon szerezték be, azaz rendre ugy dontottek, ezeket maguk allitjak eld, az 1980-as években az ellenkezd
iranyba fordult? So6t, olyan messzire elment a kihelyezés folyamata, hogy akadnak cégek, amelyek a stratégiai
dontéshozatal kivételével mindent a piacrol szereznek be (Szabd 1998[188][188]). El6szor vizsgaljuk meg, mi
tette lehetové a vallalatok szamara, hogy bizonyos feladatok elvégzését kitegyék a piacra, majd keressiik meg
az okait.

Hleszkedési feliiletek a kisvallalkozasok és a nagyvallalatok kozott

A tomegtermelés sziikségszerti kovetkezménye volt, hogy a gyartok megszabadultak a beszallitoéiktol, mivel
nem léteztek a miszaki élet egészét lefedd szabvanyok. Ennek hianyaban a cégek rendre ugy dontdttek,
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hogy a piacon beszerezhetd bizonytalan mindségii, méretpontossagu alkatrészekrél lemondanak, inkabb maguk
allitjak el6. A mérhetdség problémaja a hetvenes évekre megoldddott, ekkorra a szabvanyok mar nemcsak az
alkatrészek, alapanyagok, berendezések Iényeges tulajdonsagait definialtdk, hanem kiterjedtek az ligyvitelre,
készletnyilvantartasra is. S6t az ISO mar maganak a vallalat egészének (illetve barmely tetszéleges intézménynek)
a miikodését mindsiti, vagyishogy mennyire felel meg egy jol definialt kritériumrendszernek, amelybe nemcsak
a kibocsatott termék mindsége, hanem eldallitdsanak eldirasos dokumentaldsa, de még a szocialis helyiségek
megléte, allapota is beletartozik.

A szabvanyositds ma mar nem pusztan az ipari termelést fogja at, hanem a szolgaltatasok nagy részét is.
Példaul szallodak lancba szervezésének, markasitasanak fontos kritériuma a szabvanyositas. Csak az a hotel
tartozhat egy lanchoz, amely az eléirdsok sokasaganak megfelel (példaul a szobak alapteriiletére, berendezésére,
a torilkdzok szamara, méretére, mindségére, cserélésiik gyakorisdgara, a minibar tartalmara stb. vonatkozo,
aprolékos, jellemzoen 15-20 oldalon részletezett kritériumoknak).

A szabvanyositas torténetének természetesen nincs vége, hiszen minden Uj technikai berendezés bevezetése
esetén meg kell egyezni a gyartoknak a szabvanyban. A megegyezés nem mindig jon létre kdnnyen, tdbbnyire
szabvanyhabort zajlik a cégek kozott (10-15 éve példaul az elektronikus képrogzités teriiletén versenyeztek a
gyartok, milyen tipusi memoriakartyakat kezeljenek a fényképezogépek). A megegyezés 1étrejottében az allam
is szerepet vallal, bar tobbnyire a vallalatok oldjak meg a problémakat (tekintve, hogy az allamoknal nagyobb a
mozgasteriik, hiszen a globalis piacon vannak jelen), oly moédon, hogy klubokba tomoriilnek sajat szabvanyuk
elfogadtatasa érdekében (Antonelli 1999[5]).

A szabvanyok megléte ¢és a kihelyezés kozotti Osszefliggésre jo példa a német autdipar. Az autdiparban a
beszallitoi halozat megteremtését az 1970-es években megalkotott EDIFACT szadmitogépes program nagyban
elémozditotta. A programmal kifejezetten az autdiparra specialisan jellemzé adatrogzitési, adatkezelési
eljarasokat szabvanyositottdk. Az azonos modszertannal, azonos logikaban gyijtott és rendszerezett adatok
kicserélhet6k a megrendeld és beszallitok kozott, igy nagy biztonsdggal koordinalhatd az egyébként fiiggetlen
piaci partnerek tevékenysége is.

A fontebb emlitetteken til megtortént a tudas szabvanyosodasa, ti. a foiskolakon €s egyetemeken nagyon hasonlo,
legtobbszor egymastol atvett miiszaki, marketing-, vezetésszervezés-tankonyveket haszndlnak. J6 példazza ezt,
hogy azok a magyar menedzserek, akik a rendszervaltas utan a hazankba telepedett multinacionalis cégeknél
vallaltak allast, végiil be tudtak illeszkedni az j kdrnyezetbe (Szabé—Kocsis 2003).

Az 1980-as években a kisvallalkozoi szféra iskolai végzettsége is megvaltozott, a hagyomanyos ismeretekkel
rendelkez0, lokalis piacra termeld kisiparosréteg mellett megjelent egy tanult (elit szakmunkdsokbol,
mérndkokbdl allo) s tobbnyire nagyvallalati munkatapasztalatokkal is rendelkezé kisvallalkozoi csoport, igy
illeszkedési feliilet jott létre a kicsik €s a nagyok kozott (Whitley 1991[205]).

Osszefoglalva: a piaci tranzakciokat kdltségessé tevé vagy akar meg is hitisito mérési problémak dontd tobbsége
megoldodott az 1970-80-as évekre, emellett a piaci partnerek (nagyvallalatok menedzserei €s a kisvallalkozok)
zavarmentes kommunikacidjanak (egymas elképzeléseinek pontos megértése) feltételei is kialakultak a miiszaki,
marketingismeretek szabvanyosodasaval. Ennek eredményeképpen a termelés és értékesités hierarchikus
koordinéciojat sok teriileten folvaltotta a piac, illetve a koordinacié hibrid (piac €s hierarchia) formai.

A szervez6d6 haldzatokba a kisvallalkozasok tradicionalisabb (hagyomanyos kézmiives- és munkakulturaval
rendelkezd) része nem tudott bekapcsolodni, tevékenységiik tovabbra is a helyi piacra utalt, a még szamukra
megmaradt javitd, szolgaltatd tevékenységet végzik. Ezt a csoportot ma onfoglalkoztatoknak szokas nevezni
(Laky 2001[117][117]).
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1. fejezet

Milyen okok mozditottak el a hierarchiat a piac felé?

Erre a kérdésre a kovetkezo fejezetben még visszatérek, igy itt elegend6 az okok folsoroléasa:

» afogyasztéi izlés észrevehetden megvaltozott a hetvenes években, a fogyasztok a tomegtermelésben eldallitott
termékekkel szemben az egyedi, kis széridban eldallitott drukat kezdték elonyben részesiteni. A valtozasok az
alabbiakat eredményezték:

a. a) sziikségessé valt a tomegtermelés helyett rugalmasabb, a divathoz, de még az egyedi igényekhez is jobban
igazodo termelésszervezés; a haldzatok jobban megfelelnek ennek.

b. b) A kisvallalkozasok 1) egyiittmiikddési modjai alakultak ki; kooperacioban allitanak el6 termékeket, igy
kiléphetnek a lokalis piacrol.

A Kisvallalkozasok és a nagyvallalatok kapcsolatanak alakulasa
Magyarorszagon (Szelényi és Kostello [1996[193]] alapjan)

Az aldbbiakban roviden Aattekintjiik a kisvallalkozasok és a nagyvallalatok kapcsolatanak alakulasat a
rendszervaltas eldtti Magyarorszagon. Arra igyekszem rdmutatni, hogy az allamszocialista rendszer iddszakéban,
az 1960-as évektdl a rendszervaltisig ugyan alapvetden a hatalom szabta meg a kisvallalkozasok sorsat, a
nagyvallalatokkal vald iizleti kapcsolataik lehetségét, mégis kimutathatok a piacgazdasag e fejezetben vazolt
szakaszainak sajatossagai.

Szelényi és Kostello, attekintve a szocialista tervgazdasagok piacgazdasadggd alakulasanak torténetét, harom
szakaszt kiilonbdztetett meg. Az egyes szakaszokat annak alapjan kiilonitették el egymastol, hogy a redisztributiv
gazdasagba (a politikai hatalom engedékenységétdl-reformjaitol fiiggden) milyen mértékben szivargott be a piac.
A szerzOparos nem csupan a magyar szocialista gazdasagot vizsgéalta meg, elemzésiikbe bevontak az Osszes
tervgazdasagot, igy olyan elméletet fogalmaztak meg, amely altalanos érvényti. Természetesen az egyes orszdgok
nem azonos idépontban értek el az atmenet kiillonb6z6 szakaszaiba. A tovabbiakban a konnyebb targyalhatdsag
kedvéért csak a magyar atmenetrdl lesz szo.

1. szakasz: lokalis piac

Magyarorszagon a 20. szazad hatvanas éveiben a kisiparosok aruikat és szolgaltatdsaikat a helyi piacon
értékesitették. Tevékenységi koriikben a termék-eldallitas alarendelt szerepet jatszott az altaluk nytjtott javitassal
kapcsolatos szolgaltatasok mellett, mivel a fogyasztasi cikkek tilnyomo részét az allami vallalatok allitottak eld.

A mezdgazdasagi kistermelOk, haztdji gazdasdggal rendelkezdk a megtermelt zdldségeket, gyiimolcsoket,
tejtermékeket ugyancsak a helyi piacon értékesitették. A varos kornyéki kistermeldk jellemzden behordtdk
portékaikat a varosi piacra.

A kis léptékben termeld, szolgaltatasokat nyajtdé onallokkal szemben az allami vallalatok, téeszek és allami
gazdasdgok az orszagos ¢és nemzetkozi (leginkabb a KGST-) piacon értékesitettek. Azaz a kicsik és a nagyok
egymastol fiiggetlen forgalmi kordkbe kapcesolodtak be, hasonléan ahhoz, amit a tdmegtermeléssel kapcsolatban
lathattunk.

A piacgazdasagra valo atmenetnek ebben a szakaszaban a kisiparosok ¢és a nagyiizemek semmilyen formaban
nem kapcsolddtak egymashoz. Ennek elsdsorban ideoldgiai okai voltak, de szerepet jatszott benne az is, hogy
a kis mithelyek tulajdonosainak univerzalisabb tudésa és a nagyiizemek altal igényelt specializalt szakismeret
kozott athidalhatatlan tavolsag volt. Példdul az ezermester tipust lakatos kisiparos és a nagyiizemek modern
esztergagépén dolgozod munkds egymastol egyértelmiien kiilonbdzd vasipari szakértelemmel rendelkezett. Az
eltérés kiillondsen a hetvenes évek elején elinduld gyarrekonstrukciok utan valt nyilvanvaléva. Megallapithatjuk
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1. fejezet

tehat, hogy ugyan ideologiai oka voltak annak, hogy a kisiparosok nem valhattak a nagyiizemek beszallitéiva, de
a nagyiparban és kisiparban hasznélatos tudas kiilonbsége is kizarta ezt a lehetdséget.

A hianygazdasag ellentmondasai és a kisipar

Mint lattuk, a fejlett piacgazdasagokban a tomegtermelés valoban kiszoritotta a fogyasztasi javakat eldallito
kisvallalkozasokat, emellett a szervizhalézatok és az olcso, eldobhatd termékek miatt a kicsik a javito jellegli
szolgaltatasok piacan is teret veszitettek. (Kivétel a luxuscikkek piaca: €kszer, tervezéssel egybekotott egyedi
ruhdk, igényes, ugyancsak egyedi butorok.)

A tervgazdasagokban hasonld iranyu folyamatok zajlottak, am ellentmondasosan, mivel a tervgazdasag egyben
hianygazdasag is volt, aminek kdvetkeztében fonnmaradt a kereslet a kicsik altal kinalt fogyasztasi cikkekre
s javitoszolgaltatasokra is. Példaul az allami szervizek kapacitasa sziik volt (emiatt hosszu atfutasi idovel
dolgoztak), igy a fogyasztok inkabb a kisiparosokkal hozattak rendbe haztartasi gépeiket, autojukat stb., amelyek
nem mellesleg, a tomegtermelés alacsony szinvonala miatt, egyébként is gyakran szorultak javitasra.

Bizonyos termékek egyaltalan nem szerepeltek a kinalatban, példaul gadzongytjtot hosszl ideig nem lehetett
nalunk kapni. Ez a koriilmény sok kisvallalkozonak biztositotta a megélhetését, ti. a kiilfoldrdl kiilonféle
utakon behozott, eldobhatd 6ngyujtokat megbuheraltak: szelepet raktak bele, igy ujratdltésre alkalmassa tették.
A hetvenes évek masodik felében a hiany szamtalan ongyujtoszereld és -tolté apré mithely mitkddésére adott
lehetdséget.

A nem illeszked6 tudasokhoz fontos adalék Kertesi és Sziraczki (1989[94])elemzése.

gazdasagbol szarmazo jovedelmiikbol potoltak ki. Sajatos, ki nem mondott alku jott létre a vezetés és a
vallalati hierarchia aljan 1évok kozott. A vezetés elnézte, hogy ezek az emberek — mivel az otthoni gazdasaguk
meglehetésen munka- és iddigényes volt — gyakran hidnyozzanak, példaul tappénzen legyenek, ezért cserébe
viszont kirivoan alacsony fizetést adott nekik. Az ,,iizlet” Iényege: a vallalatoknak bértomeg-gazdalkodast kellett
folytatni, azaz a foglalkoztatottak 1étszama (s nem a teljesitménye) hatarozta meg, mennyi bért fizethetnek ki, ezért
folduzzasztottak a 1étszamot, sok rosszul fizetett munkast tartottak, hogy a szamukra értékes munkaer6t (az elit
szakmunkasokat) megfelelden javadalmazhassak. Az alacsony fizetésiiecknek viszont a vallalat elnéz6 magatartasa
miatt modjukban allt az otthoni gazdasdgukkal foglalkozni. Akik a vallalat belsé munkaerépiacan jobb pozicidban
voltak, nem vettek részt a masodik gazdasagban; képzéssel, vallalatspecifikus tudasuk gyarapitasaval magan a
vallalaton beliil igyekeztek jobb pozicioba kertilni.

2. szakasz: szocialista vegyes gazdasag.

A redisztributiv gazdasag mellett megnétt a piac terjedelme, sulya, amint 1982-ben engedélyezték a tarsas
vallalkozasok alapitasat (gmk, kisszovetkezet, pjtl ). A vallalkozasok miikodése nem volt teljesen szabad, példaul
létszamkorlatokat allapitottak meg (a gmk 1étszama nem haladhatta meg a negyven f6t.) Ez a korlatozas valojaban
nem jelentett féket, mivel a gmk-k atlagos 1étszdma messze elmaradt az engedélyezettdl.

Az ijonnan alapitott tarsas vallalkozasok egy része kilépett a lokalis piacrol, az allami vallalatokkal egy forgalmi
korbe szervezodtek. Tipikus volt, hogy a nagyvallalatoknal dolgoz6é mérnokok, szakmunkésok, kihasznalva a
tarsas vallalkozasok alapitasara vonatkozd politikai engedékenységet, 6nallésodtak, ugyanakkor kapcsolatban
maradtak volt cégilikkel, példaul megbizésos alapon elvégezték a karbantartast, részegységeket gyartottak stb.

Szikiilt a technologiai rés a kicsik és a nagyok kozott, s6t néhany specialis teriileten a kicsik 1épéselényhoz
jutottak (példaul elészor a kisvallalkozasok hoztak be kiilfoldrdl a szamitogépeket, amelyek nemritkan az 6
kozvetitésiikkel keriiltek az allami vallalatokhoz).

T A rendszervaltas elbtt elterjedt, ma mar — a kisszovetkezet kivételével — nem 1étez6 vallalkozasi formak.
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Megsziint a kicsik és a nagyvallalati szakemberek kozott tudaskiilonbség, mivel atalakult az 6nallok tarsadalmi
Osszetétele. Mint a kovetkezd fejezetben részletesebben bemutatom, egy1988-as adatfelvétel szerint a nyolc
altalanos iskolai osztalyt végzettek ardnya az 6nallok korében a tiz szazalékot sem érte el. A tarsas vallalkozasok
csaknem felének diplomas a vezet6je — azaz a keres6 népesség atlaganal iskolazottabbak a kisvallalkozok. 1980
elott az elit szakmunkasok kizarolag nagyvallalatoknal dolgoztak, 1980 utan viszont éppen 0Ok, illetve a mérnokok
alapitottak vallalkozasokat.

A mezbgazdasagban hasonlo folyamatok zajlottak, mint az iparban, sét, itt a valtozasok elébb kezdddtek. Ebben
az agazatban mar az 1970-es évek masodik felében elindult egyes (munkaigényes, nagy odafigyelést kivano)
tevékenységek kihelyezése a magangazdasagba (csirkehizlalés, tojastermelés, foliakertészet stb.). Azaz: kicsik és
nagyok ugyanazon forgalmi koérbe szervezddtek.

3. szakasz: piacorientalt gazdasag

A rendszervaltassal szabadda valik a vallalkozasok alapitasa, igy a redisztributiv gazdasaggal szemben talstlyra
jut a piac. Ennek a korszaknak az a jellemz6je, hogy a nyolcvanas évek trendjei folytatddnak, ugyanakkor a kis-
¢és kozépvallalkozasok haldzatokba szervezddése folerdsodik.

Az 1990-es években a kisvallalkozasok két jol elkiilonithetd csoportja jon létre:

1. Halozatokba bekapcsolodo, a) beszallitd funkciot ellatd; b) a nagyvallalati szféra igényeinek kielégitésére
szakosodott (informatikai, rendezvényszervezdi stb.) kisvallalkozasok. Tulajdonosai fiatalabbak ¢és
iskolazottak.

2. Megmarad a javitd, szolgaltatd hagyomanyos kisvallalkozas, kiegésziilve az dnfoglalkoztatokkal, de egyre
inkabb teret veszitenek. Az idetartozok kevésbé iskolazottak és iddsebbek. A vallalkozoi szféra ezen része
tovabbra is a lokalis piacon értékesiti termékeit, szolgaltatasait.

Kovetkeztetések:

1. Jol folismerhetdk a parhuzamok a kisvallalkozasok és a nagyvallalatok kapcsolatanak torténelmi alakulasaban
a piacgazdasagokban, illetve a szocialista gazdasagok piacgazdasagba vald atmenetében. Vannak tehat olyan
altalanos fejlodési sajatossagok, amelyek gazdasagi rendszerektol fliggetlenek.

2. 2. Maa vallalkozoi szféra tagoltsaganak megértéséhez fontos a kicsik és a nagyok kozotti kapcsolatok torténeti
alakulasanak tanulmanyozasa, mivel a mai magyar vallalkozoi szféraban képviseltetik magukat a kiilonb6zo
torténeti tipusok: a hagyomanyos (lokalis piacra utalt) 6nalloktol a haldzatokba kapcsolodott vallalkozasokig.
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Onfoglalkoztatok, kisvillalkozok

A KISVALLALKOZASI FORMA UJJASZULETESE

A hetvenes években a fejlett piacgazdasagokban a kisvallalkozok szama gyors novekedésnek indult. Mivel a
szambeli gyarapodas kozvetleniil az olajvalsag utan kezd6dott, kézenfekvonek tetszett annak feltételezése, hogy
a krizis miatt ugrasszertien emelked6 munkanélkiiliség és az 6nalloi szféra kitagulasa kozott szoros 0sszefliggés
van. Ez az elképzelés csak részben igazolddott, igy a nyolcvanas évek elejére tobb, egymast kiegészitd elmélet
is sziiletett a jelenség magyarazatara.

A kisvallalkozasok szamanak ndvekedése és a gazdasagi valsag kozotti 0sszefliggést a recesszios nyomas tézisben
fogalmaztak meg, amely szerint a krizis kovetkeztében zsugorodo allaspiac az Onalldésodas felé ,,nyomja” a
munkavallalokat. Ez a magyarazat adatokkal is jol aldtdmaszthat6. Dieter Bogenhold és Udo Staber széles
statisztikai adatbazison igazolta, hogy az OECD-orszagokban a hetvenes évtized valsagait minden esetben az
onfoglalkoztatok szamanak emelkedése kisérte (Bogenhold és Staber 1991[21]).

A politikusok hamar felismerték ennek jelentdségét, a kormanyok olyan programok inditasat kezdeményezték,
amelyek a munkanélkiilivé valt emberek onallésodasat segitik. Azonban gyorsan kidertilt, illuzid azt varni, hogy
a kisvallalkozéi szféra megoldja a fejlett orszagok foglalkoztatasi gondjait. Anders Rosdahl kimutatta, hogy a
megsziinési arany sokkal magasabb azoknak a korében, akik munkanélkiiliként egy specialis program keretében
segitséget kaptak az 6nallosodashoz, mint azoknak a korében, akik kiils6 segitség nélkiil inditottak vallalkozasukat
(Rosdahl 1993[173]). Az elemzések az mutatjak, hogy az Europai K6z0sség orszagaiban a hetvenes—nyolcvanas
években jelent6sen nétt ugyan (12,6 szazalékrol 14,1 szazalékra) az onfoglalkoztatok aranya a foglalkoztatottak
teljes korén beliil (Mieger 1993[140]), de ez a ndvekedés nem jart egylitt a gazdasag strukturalis atalakulasaval.

A magyar tapasztalatok eltérnek ettél, nalunk, mint latni fogjuk, alacsony a megsziinési arany. Frey Maria
vizsgalata szerint a varakozasokkal ellentétben életképesek azok a munkanélkiiliek inditotta kisvallalkozasok,
amelyek valamilyen specidlis tamogatas igénybevételével indultak, aminek az az oka, hogy tdmogatasokhoz az
iskolazottabbak, a jo startfeltételekkel rendelkezOk jutottak, azok, akik egyébként is fontolgattak az nalldésodas
lehetéségét (Frey 1995[53]). A nyugat-europai tapasztalatoktol valo eltérés tobbek kdzott abbdl adodik, hogy
nalunk a valsag és a piacgazdasag kiépiilése egybeesett. A ndvekvé munkanélkiiliségbdl adodd nyomas, illetve a
hirtelen megnyild felemelkedési, meggazdagodasi lehetdségekbdl szarmazo hizas egyszerre jelentkezett.

A fragmentdacio (Maillat 1990[131]) tézise is az olajvalsaggal 6sszefliggésbe hozhatdo magyarazatot ad. A krizis
miatt a nagyvallalatok termelési koltségeik csokkentésére kényszeriilnek, s ennek érdekében egyes termelési
folyamatokat kihelyeznek; altalanos gyakorlat, hogy bérbe adjak vagy eladjak munkasaiknak azokat a gépeket,
amelyeken addig is dolgoztak (jo példaja ennek az Olivetti vagy a Fiat hetvenes években kovetett gyakorlata).
Az imént hivatkozott szerzék, Bogenhold és Staber is ramutattak arra, hogy az 6nalloi szféra 1étszamanak
névekedése nemcsak a tomeges munkanélkiiliséggel magyarazhato, hanem a valsagok masik jellegzetes tiinetével
is: a krizisek id6szakaban megjelennek az tigynevezett nem standard foglalkoztatasi formak, a részallasok,
mellékfoglalkozasok, az alkalmazotti viszony beszallitdi, bedolgozoi kapcsolatra vald cserélése. Sebastian Brusco
szerint a nagyvallalatok a fragmentacios stratégiaval nemcsak a termelési koltségek csokkentésére torekednek,
hanem a szakszervezetek befolyasanak csokkentésére is (Brusco 1986[22][22]). A sajat mithelylikben dolgozo
Onallok munkaidejét, munkafeltételeit nem ellendrizheti a szakszervezet.

A recesszios nyomas €s a fragmentacios tézis nem tudja kielégitGen megmagyarazni a hetvenes évtized torténéseit,
tudniillik a kisvallalkozok és az Onfoglalkoztatok szamanak novekedése a valsag elmultaval sem torpant
meg a fejlett piacgazdasagokban. Az 6nalloi szféra kitagulasanak tehat a krizisen kiviili okai is vannak. A
gazdasagszocioldgia egyre inkabb felismerte, hogy a kisvallalkozok nem amolyan atmeneti figurai a gazdasagnak,
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akikbdl sokan visszamennek alkalmazottnak, mihelyt a munkaerd-piaci helyzet ezt lehetévé teszi szamukra,
hanem a modern piacgazdasag tartds szereploi.

Az Otvenes—hatvanas években még ugy tint, hogy a kisvallalkozasok fokozatosan kiszorulnak a modern
gazdasagbol, mivel egyre tobb tevékenységiiket képes atvenni a nagyipar. Ebben az iddszakban lépett a kis
pékségek helyébe a nagyipari kenyérgyartas, amelynek révén a frissességiiket hamar elveszité péksiiteményeket
folvaltotta az elére csomagolt, folidzott, szavatossagat hosszll ideig megtartd kenyéraru. Hasonl6 folyamat
zajlott le a vendéglatasban, a kisvendéglok helyett szabvanyositott kiszolgalast és ételeket kinaléo nagy lancok
honosodtak meg. A sort lehetne folytatni a konfekcio- vagy a bﬁtoriparral.1 Emellett — egy sajatos csavarral — a
szolgaltatasok egy része is a nagyipari termelés ellendrzése ala kertilt. Jonathan Gershuny és munkatarsai hivtak fel
a figyelmet arra, hogy a varakozasokkal ellentétben az otthoni munkak nagy része nem kertilt at a szolgaltatasba,
s ilyenforman altaluk nem gyarapodott a kisvallalkozok szama (Gershuny, Godwin és Jones 1994[63]). Ehelyett
a haztartasok gépesitése kovetkezett be az 1960-as években, ezeket az eszkozoket viszont a nagyipar allitja eld.
Persze a haztartasi gépek javitasa nyitott némi teret az dnalloknak, de ez kdzel sem akkora, mint amekkorat a
haztartasi munkak jelentettek volna, ha torténetesen a csaladok helyett a szolgaltatd szféra végezné azokat. A
fogyasztasi cikkek tomeggyartasa és a szolgaltatasi lancok térhoditasa a tarsadalom mcdonaldizaciojahoz (Ritzer
1997[168]) vezetett, a fogyasztas alapelvévé a szabvanyositottsag €és a gyorsasag valt. Ebbol a perspektivabol a
kisvallalkozasok a maguk egyedi vagy kis szérias gyartasi képességével, archaikus szervezeti megoldasaival a
gazdasag korszerlitlen, milt szazadi formainak latszottak. Modernnek, hatékonynak, perspektivikusnak a nagy
szervezeteket tartottak.

A hetvenes években mégsem az tortént, ami egy évtizeddel korabban még sziikségszertinek tiint, hiszen ujra
ndvekedésnek indult a kisvallalkozoi szféra, s ez a gyarapodas — mint emlitettem — a gazdasagi valsagon is ativel.
Mi lehet az oka a kisvallalkozasok ujjésziiletésének a modern piacgazdasagban?

A gazdasagtorténetben és a gazdasagszociologidban az elmult évtizedben megerdsodtek azok a torekvések,
amelyek kulturalis valtozasokkal magyarazzak a gazdasagban végbement valtozasokat. Brigitte Berger,
Osszefoglalva az idevonatkozo torténeti, szocioldgiai és demografiai irodalmat, az ipari forradalom egyik
elézményének a csaladi és vallasi értékek megvaltozasat tartja (Berger 1998[13]). Kiemeli a csaladiassag, a
bensdségesség, a szabad parvalasztas fontossagat. A bedolgozodi rendszer, amely haztartasok sokasagat kapcsolta
be a nemzeti termelésbe, tobbek kozott egy Uj csaladmodell 1étrejottével is magyarazhatd. Colin Campbell az ipari
forradalom okai koziil a fogyasztas hirtelen megvaltozasat hangsulyozza, elemzése szerint a gazdasagi atalakulast
Angliaban fogyasztdi forradalom el6zte meg (Campbell 1996[23]).

A kisvallalkozoi szféra hetvenes évektdl tapasztalhato ujjasziiletésének hatterében is kulturalis tényezok vannak,
s ezek parhuzamba allithatok a Campbell altal leirt jelenségekkel. A fogyasztasi szokasok alakulasanak f6
sodra az elmult évtizedekben kétségteleniil a mcdonaldizacio, ugyanakkor megfigyelhetok ezzel ellentétes irdnyt
folyamatok is. A fejlett piacgazdasdgokban a kozéposztaly jovedelmének novekedése 1) fogyasztasi szokasok
kialakulasat vonta maga utdn;’ a tomegtermelés uniformizalt arucikkei mellett a kis széridban gyartott, kézi
megmunkalasu termékek irant is er6sodott a kereslet (Maillat 1990[131]; Whitley 1991[205]).

A kisvallalkozdi szféra ujjasziiletését a gazdasagi valsag és a fogyasztasi szokasok megvaltozasa egyiittesen
magyarazza. Jellemzo példaja ennek Olaszorszag, ahol a délkelet-azsiai olcsé munkaerd kovetkeztében a ruhazati
ipar a hatvanas évek végén komoly gondokkal kiiszkddott, tudniillik az olasz tdmegtermékek nem tudtak felvenni
a versenyt a tdmeggyartasban késziilt azsiai ruhakkal. Az események latszolag a recesszids nyomas elméletének
forgatokonyve szerint zajlottak, igy — emlitsiik meg példaként Pratot, ahol paradigmatikusnak tekinthetdk a
valtozasok — az azsiai olcsé termékekkel szembeni versenyben alulmaradd textilgyar (durva, rossz mindségii
lepeddket gyartottak) elbocsatott munkasai megprobaltak onalldan boldogulni. Az eredmény azonban egészen

! Ezekben az agazatokban még korabban indult meg a tdmeggyartas. Az Un. tipusbutor a szazadfordul6 utan alakult ki. A butorgyartas mar
két évszazada atkeriilt a mithelybdl a gyarba, de ezekben az lizemekben kis szérias vagy egyedi megrendelésre gyartott darabok késziiltek. A
fordulatot a tipusbutor, azaz a tdmeggyartasra tervezett termékek megjelenése hozta.

2 A munkaésok és az alkalmazottak jovedelme el8szor a szazadfordulon ugrott meg az Egyesiilt Allamokban, majd a méasodik vilaghabort utan
Ujabb nagyaranyt novekedés kovetkezett be. A hetvenes évek fogyasztoi iranyvaltasanak az emlitett valtozasok az eldzményei.
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mas lett, mint ami a recesszids nyomas elméletébdl kovetkeznék: az onallosodas a legtobb ember életében
ugyanis nem csupan atmeneti jovedelemszerzési kitéro lett, hanem tartés megélhetési forras, amely egyébként a
ruhazati ipar megujulasat is maga utan vonta. Eppen akkor 6nallosodtak tomegesen az emberek, amikor modosulni
kezdett az olasz, illetve a fejlett vildgbeli kozéposztaly fogyasztoi izlése, igy piacot taldltak termékeiknek. A
jelenséget a kereslet-kinalat torvényével aligha lehet megmagyarazni, egy szerencsés idobeli egybeesésrdl, nem
pedig ok-okozati 6sszefiiggésrdl van szd. A végeredmény: a kis szériaban eldallitott, egyedi jellegzetességeket
mutato ruhdzati termékek magasabb araik ellenére lassan kiszoritottdk az Azsiabol szarmazé tomegarut, sot
nemcsak a belfoldi fogyasztasban szereztek jelentds poziciot, hanem az exportpiacon is. A butorgyartasban, a
cipbkészitésben, a ruhazati iparban és a keramiaiparban a kisvallalkozasok valtak dominanssa a hetvenes évektol.?
Ezen a téren talan az olasz 6nallok teljesitménye a legismertebb, de emlitésre méltdk a dan, a holland vagy akar
a japan kis cégek is.

(A fontebb vazolt folyamat Magyarorszagon is lejatszodott a nyolcvanas években, leglatvanyosabban a ruhézati
iparban. A konfekcioiparban gyartott unalmas, a divatra alig érzékeny aruhazi kindlattal szemben a butikok
valodi alternativat jelentettek a kdzéposztalybeli fogyasztoknak. A kilencvenes évek valsaga és a nyomaban jard
elszegényedés, illetve az importliberalizaci6 azutdn elsodorta az egészet. A butikok ujraéledését ma nemcsak a
sziikds kereslet és a kiterjedt hasznaltruha-piac gatolja, hanem a megvaltozott helyzet is: mostani versenytarsaik
mar nem az allami druhdzak ruhézati osztélyai.)

A kisszervezetek versenyelonye nyilvanvald az Gij fogyasztasi igények kielégitésében, tudniillik a nagytizemekkel
Osszehasonlitva rugalmasabban tudjak kdvetni a divatot. A kereslet valtozasaira gyorsabban képes reagalni
egy néhany alkalmazottal, egyszeriibb gépekkel dolgozo kisvallalkozo, mint a hatalmas gyartosorokkal
rendelkez6 gyar. Emellett a fellendiilések és visszaesések okozta problémakat is egyszerlibben tudjak megoldani;
fellendiilések idején a megndvekedett munkaerd-sziikségletet a csaladtagok, rokonok, baratok téredék idejének
hasznositasaval fedezik, amelytdl szerzodésbontas, statusok folszamolasa nélkiil meg lehet szabadulni, ha nem
megy jol az lizlet. A szakirodalom a kisszervezetek kompetitiv elényeit a flexibilitas €s specializacio egylittes
kovetelményének vald megfelelésiikben létja.4

A fogyasztas megvaltozasa tehat tartds helyet jelolt ki a kisvallalkozoknak a modem gazdasagban. Emellett még
egy tényez6t szokas megemliteni: az 0j technoldgiak (telekommunikécio, biotechnoldgia stb.) szerepét a kis cégek
alapitasaban (Maillat 1990[131]). A legmodernebb agazatokra még inkabb igaz a folyamatos megujulasi kényszer,
amely kedvez6 helyzetet teremt a kisvallalkozasoknak, mivel radikalis Gjitasokra tobbnyire a kisszervezetekben
kerill sor. Az ilyen tipusu kisvallalkozasok nemritkan ugy keletkeznek, hogy magasan kvalifikalt miiszaki
szakemberek kikoltoznek egy nagyvarosbol valamely napfényesebb, tisztabb Ovezetbe, s ott — ha az egyéb
feltételek is kedvezoek — céget alapitanak. A szakirodalom az igy 1étrejové vallalkozoi 6vezeteket sun beltnek
nevezi (Aydalot 1986[7]). Legismertebb példaja ennek a Szilicium-volgy.

Az Onfoglalkoztatok, kisvallalkozok szamanak gyarapodasi liteme, illetve a mar elért 1étszamaranyuk
orszagonként jelentésen kiilonbozik. Laky Teréz szerint az 6nallok létszamaranya jo jelzészama egy orszag
fejlettségének; magas aranyuk az illeté orszag gazdasagi elmaradottsagara utal (Laky 1998[116]). Osszevetve a
gazdag €s a szegény orszagok vonatkozo adatait, rendre azt talalja, hogy a szegényebbekben nagy tomegii 6nallo
tevékenykedik. Laky Teréz a jelenséget azzal magyarazza, hogy ott, ahol nincs fejlett ipar, amely felszivna a
munkaer6t, az emberek kis boltok, miihelyek 1étesitésével igyekeznek megélhetésiiket biztositani.’ Megallapitasa
csak bizonyos megszoritasokkal fogadhato el, mivel a kisvallalkozoi szféra terjedelmét, sulyat nemcsak a gazdasag
fejlettsége, hanem kulturalis tényezok is befolyasoljak. Makrogazdasagi tényezokkel megmagyarazhatatlan, hogy
relative miért kevés az Egyesiilt Kiralysagban a kis, csaladi munkaerére vagy néhany alkalmazottra épiilé cég, és
miért joval tobb példaul Olaszorszagban. E kérdésre csak akkor tudunk kielégitden felelni, ha megértjiik, hogy a

3 Nem lehet feladatom a fogyasztasi szokasok valtozasanak leirasa, igy csak példaként emlitem, hogy a régi targyak iranti 0j keletl
kozéposztalybeli vonzalomnak ugyancsak komoly szerepe van a kisvallalkozasok fellendiilésében. Orszagonként és idében valtozdan, de
nagyjabol a hetvenes évektdl szamit jo lizletnek antik butorok, disztargyak masolatait eléallitani, illetve a szerényebb pénztarcajiiak szamara
régieskedd szekrényeket, étkezégarniturakat késziteni.

4 Az ezzel kapcsolatos irodalomroél jo attekintést ad Pieter Dijk (Dijk 1995[39]).

3 A fontebb leirt négy ok mellett, amelyek a kisvallalkozasok szamat novelik, Laky Teréz uj szempontot emlit; mint lattuk, a gazdasagi
elmaradottsag szerepét hangstlyozza.
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kisvallalkozasok a tarsadalomba ¢s kultiraba mélyen beadgyazottan mikddnek, ennek kdvetkeztében valtozik az
el6forduldsuk stirlisége orszdgonként, régionként, kistérségenként, sot még telepiilésenként is.

Mark Granovetter az egyes orszdgokban dominans cégméretet tobbek kozott a hagyomanyokkal hozza
Osszefliggésbe (Granovetter 1994[70]), Japant emlitve példaként, ahol a nagyvallalatoknak tradicionalisan magas
a presztizse. Egy friss diplomas japan mérndknek vagy kozgazdasznak mas karrierelvarasai vannak, mint egy
olasznak. Utobbi szamara nem presztizsveszteség, ha sajat kis céget alapit.

Francis Fukuyama szintén kulturdlis hatdsokkal magyarazza a kisvallalkozasok eldfordulédsi stirtiségének
orszagonkénti kiilonbségeit (Fukuyama 1997[55]). Arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy példaul miért a kisméretli
csaladi vallalkozasok a dominansak Hongkongban, ¢s miért a nagyvallalatok Japanban. A valasza: a torténelem
soran mas és mas csaladszerkezet alakult ki a két orszdgban, ami a bizalomszintnek e két orszagban tapasztalhato
eltérését eredményezte. Hongkongban, Kindban a nagyon 6sszetarto, zart csalad modellje terjedt el, ami alacsony
bizalomszintet jelent a gazdasagban; a csaladi vallalkozasok nem alkalmaznak kiilsé munkaerét, kiilondsen nem
vezetd pozicidban.

Richard Whitley arra mutatott rd, hogy az ugynevezett kés6 indusztrializacidos mintat kovetd orszagokban
(Spanyolorszag, Olaszorszag, Portugalia), ahol viszonylag kései fejlemény a mezégazdasagi népesség radikalis
csokkenése, magas a kisvallalkozok aranya, de ez nem jelent feltétleniil elmaradottsagot, sét akar a gazdasagi
novekedés hajtdereje is lehet (Whitley 1991[205]). Olaszorszag jo példdja annak, hogy a gazdasagi fejlédés
¢és a kisvallalkozasok magas ardnya nem egymast kizaro tényezok. Michael Best elemzése szerint 1970 és
1980 kozott Olaszorszag gazdasagi novekedése volt a leggyorsabb a négy legnagyobb eurdpai gazdasag koziil,
elhagyta Franciaorszagot és az Egyesiilt Kirdlysagot is (Best 1990[17]). A kérdéses id6szakban gyarapodott a
kisvallalkozasok szama, és nétt gazdasagi sulyuk is: a 20-100 munkast foglalkoztatd cégek aranya 31-r6l 34
szazalékra emelkedett. A beruhazasok is hasonldan alakultak, a kis cégek 16 szazalékkal tobbet invesztaltak,
mint az 500 fonél tobbet foglalkoztatd vallalatok. Az adatok az orszag egészére vonatkoznak, igy 1ényeges
kiilonbsegeket fednek el. Az orszag htsz régidja koziil Emilia-Romagna gazdasdga ndvekedett a leggyorsabban, és
itta legmagasabb az egy fore es6 jovedelem is. Ugyanakkor az itt miikodo cégek 90 szazalékaban szdznal kevesebb
alkalmazott van, s ez a foglalkoztatottak 58 szazalékat teszi ki. Olaszorszagban tehat éppen a legdinamikusabban
fejlodo és leggazdagabb régioban gyarapodott a legjobban a kisvallalkozo6i szféra.

Osszefoglaloan azt lehet mondani, hogy nincs altaldnos szabaly, amely megmagyaraznd a kisvallalkozasok
el6fordulasanak siriiségét, gazdasagi jelentdségét egy adott orszagban, Ovezetben vagy Kkisrégioban.
Altaldnossagban igaz, hogy a fogyasztasi szokasok megvaltozasa és/vagy a recesszidé magyarazatot adhat az 5nallo
egzisztenciak szamanak emelkedésére. De ennek alapjan nem tudunk valaszt adni arra a kérdésre, miért éppen
Hongkongban vagy Olaszorszagban és ezen beliil is Emilia-Romagna tartomanyban van a kisvallalkozasnak
jelentés gazdasagi sulya, és miért nincs szamottevd szereplk példaul az Egyesiilt Kiralysagban. Véleményem
szerint a kisvallalkozasok 1étrejottében €s fennmaradasaban a hagyomanyoknak, a torténelmileg kialakult
kapcsolathalozatnak, kapcsolatszervez6dési mintaknak, értékeknek van kiemelkedd jelentGségl szerepe.

Halozatosodas

A legjelentésebb valtozast a kisvallalkozasok T1jjasziiletésében a haldozatosodas hozta. Mint az el6z6
fejezetben lathattuk, az 1980-as években dontd valtozasok kovetkeztek be. A lokalis piacra termeld
onallok osszekapcsolodtak a nagyobb cégekkel, beszallitoik lettek. Ennek okait szamba vettilk: megszlint a
tudaskiilonbség, a szabvanyositas révén illeszkedési feliilet jott 1étre kicsik és nagyok kozott, s végiil technologiai
értelemben is felzarkdztak a kicsik. A valtozas leglényegesebb eleme az, hogy atalakult a termelés és az értékesités
rendje: tobbé nem kizarolagosan a piac kdzegében, illetve a vallalati hierarchiaban szervezddik meg a termelés,
hanem e két tényezd mellett megjelent egy harmadik forma is: a halozatok. Am a hetvenes évekté] formaloédo
haldzatok alapvetéen kiilonboznek a 19. és 20. szazad forduldjan miikddo beszallitéi rendszert6l. Korabban a
megrendeld-gyartd kezében nem voltak eszk6zok a beszallitok termelésének ellendrzésére, igy be kellett érnie

6 Fukuyama allaspontja csak fenntartasokkal fogadhato el, mivel a nagyvallalat-csaladi vallalkozas dichotomia tulsagosan leegyszeriisit6
modell. Errél részletesebben lesz sz6 A kisvallalkozasok hatarai: megfigyelési egység — mitkddési mez6 cimii fejezetben.
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azzal, hogy a piacon éppen folkinalt termékek koziil valasszon. Ebben a helyzetben a legkedvezébb ar—mindség-
arany elérésére torekedett, illetve ha a piac hasznalata til sokba kertilt (ez volt a helyzet példaul az autdégyartasban),
folszamolta a beszallitdi halozatot, és hierarchiat hozott 1étre.

A hetvenes évektol viszont a megrendeld nem a piacon folkinalt termékek kozott valogat, hanem a termékeket
eléallito kis cégek kozott. Megvizsgalja, hogy leendd partnereinek milyen berendezése, raktarozasi, nyilvantartasi,
mindség-ellendrzési rendszere van, illetve mennyire képesek ¢és hajlandok ezeket kivanalom szerint atalakitani.
Az elmult évtizedekben kialakult mindségbiztositasi rendszer €éppen azt a célt szolgalja, hogy megkonnyitse a
megrendeldk eligazodasat, egyszeriibbé tegye dontéseiket. A végeredmény: a nagyiizemek és a kisvallalkozasok
a piaci ,,adok-veszek” kapcsolaton tul egységes termelési, készletezési, nemritkan a termékfejlesztést is magaban
foglal6 k6z6s rendszerbe szervezddnek. Persze a halozatok formai meglehetdsen valtozatosak, példaul klaszterek,
ipari 6vezetek, franchise. S6t még az azonos termékek eldallitasa is eltérd modon szervezddhet meg. Példaul az
amerikai autogyarak versenyeztetik beszallitdikat, és rovid tava szerzédéseket kotnek veliik. Ezzel szemben a
Nissan €s még inkabb a Toyota alland6 beszallitoi kort épittetett ki (Dyer 2002[45]).

Az atalakulés eldfeltétele az, hogy a munkaszervezéssel, fegyelmezéssel, ellenérzéssel, mindségbiztositassal,
dokumentécioval stb. kapcsolatos ismeretek (amelyek folhalmozasa lényegében az ipari forradalommal
elkezdddott) beépiiltek a termelési kulturaba. Ez a ,,beépiilési” folyamat nem kis részben az oktatas kozvetitésével
tortént; a muiszaki és gazdasagi képzés nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a miiszaki €s lizleti tudas egységesiiljon
¢s nemzetkdzivé valjon. Ma mar a kiilonb6z6 kulturdkhoz tartoz6 szakemberek ugyanazt a mérnoki vagy
marketingnyelvet beszélik, igy példaul egy amerikai és mondjuk egy francia cég menedzsere hamar szot ért.

A Kkisvallalkozok tipusai

A kisvallalkozasok és a nagyvallalatok egyazon halozatba szervezédhetnek tehat, am a hagyomanyos kisiparosi
réteg ebben nem kapott szerepet. A hetvenes évektdl a kisvallalkozok korébe 1j elemek 1épnek be: kooperacio
kialakitasara és fenntartasara képes, magas szintli szakértelemmel bird, a nagyvallalatok mikddését is ismerd
mérndkok és technikusok, tovabba elit szakmunkasok. Példaul a kis cégek 1étrehozasanak egyik gyakori modjava
valt, amit a szakirodalom spin-off névvel jelol. A nagyvallalatoknal mar jelentdsebb karriert befutott mérnokok,
vezetOk — megallapodva a menedzsmenttel — 6nallo vallalkozast inditanak, persze volt cégiik lesz a legfontosabb
iizleti partneriik. Kénny belatni, milyen elénydk szarmaznak ebbdl mindkét fél szamara.

Az 1ij technologiak jelentés része (szamitastechnika, biotechnika, e-kereskedelem stb.) is jellegzetesen képzett
szakemberek kisvallalkozasaként indult, illetve indul még ma is. A vazolt folyamat eredménye: radikalisan
megvaltozott a kicsik tarsadalmi Osszetétele, szocidlis karaktere. A kisvallalkozoknak csak egy részét teszik ki
azok, akik néhany évtizeddel korabban a gerincét alkottak: a kisiparosok és a kiskereskeddk.

Az olajvalsag nyomaban kialakult munkanélkiiliség révén az el6bb emlitettekt6l nagyban kiillonb6z6 szereplok
is megjelentek a kicsik szinpadan: a munkavégzé képességiiket kdzvetleniil a piacon értékesiteni remélok
csoportja. Az alabbiakban a szakirodalom alapjan (Brusco—Sabel 1981[24]; Laky 1987[114]; Whitley 1991[205])
néhany kisérletet mutatok be, amelyek arra iranyulnak, hogy a kisvallalkozok tarsadalmilag és gazdasagilag is
meglehetdsen heterogénné valt halmazat tipusokba soroljak.

Az egyik legelterjedtebb folosztas szerint a vallalkozokat aszerint kell megkiilonboztetni, hogy dnfoglalkoztatok-
e, vagy sem. Az Onfoglalkoztatok szokdsos definicioja: jogi személyiség nélkiili vallalkozasok tulajdonosai,
akik oOnalloan gazdalkodnak (Laky 2001[117][117]). Az ,,0nalld6 gazdalkodas” kifejezés arra utal, hogy
tulajdonképpen nem is vallalkozokrol van sz6, hanem sajatos helyzetii foglalkoztatottakrol, akik torténetesen
maguk gondoskodnak a munkahelyiikrél, s akik ily moédon a kormanyok foglalkoztataspolitikdjanak is ,,targyai”.

Az Onfoglalkoztatok Osszetétele meglehetésen heterogén, nagyon sokféle csoportot foglal magaban.
Egyik markans részét azok alkotjak, akik kozvetleniil a fogyasztoi piacra termelnek (mezdgazdasagban
tevékenykedd csaladi gazdasagok, hagyomanyos kisiparosok, a személyi szolgaltatast nyujtok, kereskedelmi
¢és vendéglatoegységeket mikodtetok). A masik csoportba pedig azok sorolhatok, akik mas vallalkozasoknak
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kinaljak termékeiket, szolgaltatasaikat (a vevoik lehetnek fotdiligyndkségek, de takaritast vasarlo nagyvallalatok
is), illetve mas véallalkozasokkal kooperalva tevékenykednek.

Az onfoglalkoztatok masik csoportositasi lehetdsége a mentalitasuk szerinti tipizalas, amelynek alapjan harom
jol elkiilonitheté halmazra bonthatok.

Az els6be a munkanélkiiliség elél a vallalkozoi szféraba menekiilok tartoznak. E ,,menekiilés” tamogatasat
az allam a foglalkoztataspolitika feladatanak tekinti, és valtozatos eszkozokkel segiti. Ok olyan tevékenységet
folytatnak, amelyhez csekély toke sziikséges, gyorsan megtanulhato, és szerény megélhetést biztositonak latszik.
Az idetartozok Whitley (1991[205]) szerint jellemzden alacsonyabb iskolai végzettségiiek (ezért is véletlenszerii
a valasztott tevékenységiik), emellett altalaban csak rovidebb ideig vallalkozok, mivel egyrészt magas koriikben
a sikertelenek aranya, masrészt pedig sokan visszatérnek az alkalmazotti statusba, amint erre alkalmuk nyilik.

A masik tipusba azok tartoznak, akik Laky Teréz (1987[114]) jellemzése szerint nem akarnak ndvekedni, mivel
szamukra a bolt vagy a mithely nem pusztan iizleti lehetdség, €s nem is csupan a megélhetés éppen adott modja
(mint az elébb ismertetett csoport esetében), hanem életforma. Példaként az olyan dnfoglalkoztatok emlithetok,
akiknek élete 0sszefonodik kis panzidjukkal, éttermiikkel, amelynek miikodtetésével akkor sem hagynak f6l, ha
nagyobb nyereséggel kecsegtetd iizleti lehetdség kinalkozna.

A harmadik tipusba azok sorolhatok, akik az éppen meglévd jogi szabalyozas kovetkeztében onalloként tudjak
tizni szakmajukat. Szamukra identitast nem vallalkoz6i mivoltuk, hanem szakmajuk ad. Jellegzetes képviseldik a
vallalkoz6 orvosok, fogorvosok vagy a szellemi szabadfoglalkozésuak.

A jogi forméan nyugvo megkiilonboztetés szerint az onfoglalkoztatokon kiviil a masik nagy és ugyancsak
heterogén csoportot azok alkotjak, akiknek o©nall6 cégiik van, azaz a jogi személyiséggel rendelkezd
vallalkozasok tulajdonosai. E vallalkozasokat nem szokas az el6z6h6z hasonlo jegyek alapjan tipizalni. Elfogadott
csoportositasuk a statisztika altal is megragadhato jegyek szerint torténik. Igy az alkalmazottak szama, illetve
forgalmuk nagysaga, illetve jogi formdjuk (kft., részvénytarsasag stb.), tovabba dgazati hovatartozasuk alapjan
szokasos megkiilonboztetni Oket; a skala a tulajdonképpeni kisvallalkozasoktdl a kézépvallalkozasokon keresztiil
a nagyvallalatokig terjed.

A fontebbi jogi forman nyugvo megkiilonboztetés mellett akadnak olyan tipologidba sorolasi kisérletek, amelyek
nem a cégszeri mikodés és a nagysag alapjan tesznek kiilonbséget a vallalkozasok kozott, azaz naluk a hatar
nem az Onfoglalkoztatok és a jogi személyiséggel rendelkez6 vallalatok tulajdonosai kézott huzodik. Brusco és
Sabel (1981[24]) a haldzatba szervezddés, illetve a partnerekkel szembeni fliggés mértéke szerint alkot tipusokat.
Az els6 csoportba a tradicionalis kisiparosok tartoznak, akik nem kooperalnak, és kdzvetleniil a fogyasztoi piacra
termelnek, vagy itt adjak el szolgaltatasaikat. A masodik tipusba azok kertiltek, akik egy vagy legalabbis kisszamu
vallalat szamara allitanak eld alkatrészeket, részegységeket, vagy nytjtanak valamilyen specialis szolgaltatast.
Oket a szerzOparos kiszolgaltatottnak, a partneriiknek alarendeltnek irja le. Azzal érvelnek, hogy a tulsagos
fliggés egy masik cégtdl piaci szempontbol sériilékennyé teszi a vallalkozast. Amennyiben elvesziti megrendeloit,
konnyen tonkremehet. Végiil a harmadik csoportba azokat soroljak, akik tobb labon allnak, azaz nagyobb szamu
mindenképpen fontosnak tekinthetd, hogy a vallalkozasokat nem a méretiik, hanem hal6zati pozicidik alapjan
csoportositottak.

Végiil Whitley (1991[205]) csoportositasa emlithetd. O is eltekint a ,,cégek” méretétdl és jogi formaitol.
akik tradicionalis, kézmiives jellegli készségekkel, ismeretekkel rendelkeznek, a masikon pedig azok a diplomas
miszakiak, akik a nagyvallalatok vilagaban is otthonosan mozognak. Utdbbiak magas szintli szakismereteiket
vallalatspecifikus tudassal kombinalva jellemzéen a nagy cégek partnerei. Whitley tipusait 1ényegében a
kooperacids készség alapjan kiiloniti el, mivel a hagyomanyos kisiparos egymaga termel, a vallalatspecifikus
tudassal rendelkezd kisvallalkozé viszont szoros kooperaciot alakit ki a nagyvallalatokkal.
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2. fejezet

KISVALLALKOZOK MAGYARORSZAGON

Magyarorszagon 1989 és 1995 kozott lényegében kiépiilt a kisvallalkozoi szféra. A jogi korlatok eltorlése
utan hatalmas 1étszamnovekedés tapasztalhato: az egyéni véllalkozok szama évi szazezerrel gyarapodott, s ez a
rendkiviil intenziv novekedés csak 1995-ben mérseklodott. A kft.-k szama 1990 és 1997 kozott tizenkétszeresére
ndtt.

1. tablazat - A regisztralt vallalkozasok szamanak alakulasa gazdalkodasi formanként

(1990-1997). Adatforras: KSH, éves statisztikak

Ev Egyéni Bt. Kft. Rt. Szovetkezet Osszesen
1990 387 340 n.a. 12 159 519 7134 407 152
1991 510 459 n.a. 41 206 1072 7232 559 969
1992 606 207 n.a. 57262 1712 7694 672 875
1993 688 843 67 301 72 897 2375 8175 839 591
1994 778 036 89 001 87 957 2896 8252 966 142
1995 791 496 102 560 102 560 3186 8321 1 008 123
1996 745 247 127 725 122 044 3536 8362 1006 914
1997 659 690 140 043 143 109 3929 8330 955101

(A fejezet végén frissebb adatokat talalunk a megoszlasokrol, itt azonban, mivel a kialakulas koriilményeir6l van
sz0, a tablazat csak a rendszervaltas utani néhany év valtozasait foglalja magaban.)

Ko6ztudott persze, hogy nem minden regisztralt vallalkozasban folyik tevékenység, a tényleges €és az igynevezett
iires szervezetek kozott 10-30 szazalékos az eltérés. A Kisvallalkozasi Intézet szamitasai szerint (A kis- és
kozépvallalkozasok helyzete, 1998[98]) 1997 decemberében a kdvetkezoképpen alakult a mitkddo vallalkozasok
aranya a regisztraltakéhoz képest:

Szazalék
Egyéni 70,5
Bt. 84,6
Kft. 86,8
Rt. 90,9
Szovetkezet 59,9
Atlag 78,6

Az 0nalloi szféra gyors boviilését nem sziikséges magyarazni, hiszen az dnmagaban természetesnek talalhato,
hogy a rendszervaltast kovetden a szabad vallalkozasalapitas lehet6sége elinditotta a magangazdasag kiépiilését,
amelynek szerves része a kisvallalkozoi szféra is. Ugyanakkor mégsem érdektelen folvetni azt a kérdést, hogy
a kisvallalkozok szamanak novekedésében jatszottak-e valamilyen szerepet azok a hatasok, amelyek a fejlett
piacgazdasagban érvényesiltek. Vizsgaljuk meg tehat, hogy a fentebb elemzett, a piacgazdasagokban érvényesiilo
négy hatasbol melyek érvényesiiltek nalunk is.

Az emlitett négybdl kettét azonnal elvethetiink. Az elmult évtizedben Magyarorszagon a kozéposztaly fogyasztasi
szokasai nem valtoztak meg érdemlegesen, mivel e csoport jovedelme nem nétt, s6t ellenkezéleg: mint kdzismert,
csokkent. A kilencvenes évek elejétdl egyre inkabb elvékonyodott az a réteg, amelyik vasarloja lehetne a kis
szériaban gyartott, igényes, kézi megmunkalasi termékeknek (Fabian, Robert és Szivos 1999[49]). Terepmunkank
soran szerzett tapasztalataink szerint még azok a nyolcvanas években indult vallalkozasok is bajba jutottak a
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rendszervaltas utan, amelyek — utdnozva az olasz, osztrak onallokat — a jomddu rétegek igényeinek kielégitésére
szakosodtak. Jol illusztralja ezt a kovetkez0 torténet. Egy kelet-magyarorszagi nagyvarosban €16 ruhaipari mérnok
anyolcvanas évek elején ruhakat kezdett tervezni, illetve késziteni baratainak, ismerdseinek, foallasat persze nem
adva fel. Nem a pénzkeresés volt az elsédleges célja, inkabb szakmai ambicidi vezették, amelyeket munkahelyén
csak korlatozott mértékben élhetett ki. Ruhai nagy sikert arattak, ismerdseinek ismerdsei is keresték darabjait.
A sikeren felbuzdulva 6sszeallitott egy mintakollekciot, amelyet elektromiiszerész férje kisérletképpen elvitt
néhany butikba. Az iizlet hamarosan beindult, igy a ruhamérndk egy év mulva otthagyta a munkahelyét, és
onallosodott. Férje, akinek az értékesités volt a dolga, két év mulva szintén megvalt munkahelyétél. A nyolcvanas
évek kozepére jol mend, stabil iizletet teremtettek. Igényes, egyedi tervezésii, kis szériaban készitett ruhakat
gyartottak, kifejezetten a modosabb vevOok szamdara. Vevéik nem a leggazdagabbak koziil, hanem a jobb modu
kozéposztalybdl keriiltek ki. A kozéposztaly elszegényedése a kilencvenes évek elején komoly nehézséget okozott
a cégnek. Vasarloik lassan elmaradoztak, mivel nem tudtak tobbé megfizetni azt a mindséget, amelyet kinaltak,
ezért kénytelenek voltak csokkenteni a termelésiiket, és arra kényszeriiltek, hogy bedolgozoéikat elkiildjék. Végiil
a cég felhagyott a ruhakészitéssel, s a férj egy német rokonanak a segitségével varrégép-kereskedésbe fogott.

A fogyasztas a kozéposztaly vasarlderejének csokkenése ellenére azért mégsem hagyta érintetleniil az 6nallo
szférat: az elmult években megnott a kereslet a ,,felsé kategoriaba” tartozo ingatlanok irant, amely jol képzett, a
kiilfoldi anyagokat, technikai eljarasokat jol ismerd asztalosok, acsok, szerelok szamara nyujt munkalehetdséget.
Ennek nagysagrendjérdl sajnos nem sokat tudni, mint ahogy arrdl sincs adat, hogy mekkora a volumeniik azoknak
a haztartasi gépeknek, amelyeket a KGST-piacrol, illetve kiilfoldrél szereztek be a haztartasok. Ez a talan
nem jelentéktelen gépallomany noveli a javito-szereld szolgaltatasokbdl €16k lehetdségeit s minden bizonnyal a
1étszamat is.

A technologiai valtds mint a kisvallalkozasok szamanak ndvekedését el6idézd ok szintén elvethetd. Igaz
ugyan, hogy az elmult években Uj technologiak jelentek meg nalunk, de ezek a kiilfoldi cégek magyarorszagi
megjelenésének, s nem a kisvallalkozasoknak koszonhetok. So6t, egy székesfehérvari vizsgalatbol (Mako
1997[132]) tudjuk, hogy a multinacionalis cégek nem alakitottak ki érdemleges kapcsolatokat a magyar kis- és
kozépvallalkozoi szféraval. Annak ellenére, hogy a multinacionalis cégeknek olcsobb lenne a kdrnyezetiikben
miikodé magyar beszallitokat foglalkoztatni, nem ezt teszik, mivel kockazatosnak tartjak az iizleti kapcsolatot a
szamukra ismeretlen partnerekkel.

A recesszios nyomas hatasaval lehet szamolni Magyarorszagon is, hiszen a teljes foglalkoztatottsag megsziint,
a kilencvenes évek derekan a munkanélkiiliségi rata 12 szazalék folé emelkedett. Az adatok ugyanakkor azt
mutatjak, hogy nem a munkanélkiilivé valt tdmeg jelent meg a maganszféraban. Egy 1988-as, tehat még a
teljes foglalkoztatottsag idején késziilt adatfelvétel szerint (Kuczi és Vajda 1991[108]) a nagyobb munkahelyi
tapasztalattal, tobb szakmaval, magasabb iskolai végzettséggel rendelkez6 emberek Onallosodtak leginkabb.
Ez a trend 1993-ban, a tomegessé valo munkanélkiiliség idején sem valtozott meg alapvetéen (Czakd és
mtsai 1994[33]); a munkanélkiiliséggel leginkabb sujtott csoportok (alacsony iskolai végzettségiick, depresszios
ovezetben ¢l6k) esélye a vallalkozasalapitasra tovabbra is csekély maradt.
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2. tablazat - A vallalkozok és az aktiv keres6k megoszlasa iskolai végzettségiik szerint
1988-ban és 1993-ban (szazalék)

Iskolai végzettség 1988-ban 1993-ban
Onalloak Aktiv keres6k* Onalléak Aktiv keres6k”

Altalénos iskola 9,1 36,8 9,7 38,4
nyolc osztdlya vagy

kevesebb

Szakmunkasképzo 26,3 19,3 24,5 23,1
Erettségi 45,0 29.9 38,8 26,9
Fels6foku végzettség 19,6 14,0 27,0 11,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

“Forras: az 1984. évi mikrocenzus mésodlagos feldolgozéasa
bForras: 1990. évi népszamlalas, részletes adatok a 2 szazalékos képviseleti minta alapjan.

A 2. tablazatban Osszevetjiik az 6nallok iskolai végzettségét az aktiv keres6kével a fent emlitett két idépontban.

Az adatokbdl vildgosan latszik, hogy 1988 és 1993 kdzott szinte valtozatlan maradt az 6nalldk iskolai végzettség
szerinti 0sszetétele; mdodosult egy kicsit a szakmunkasképzot végzett és az Erettségizett vallalkozok aranya, és a
tobbi kategdridhoz képest jelentésebben (7,4 szazalékponttal) nétt a diplomasoké. Az iskolai végzettség szerinti
Osszetétel stabil maradt tehat. Annak ellenére, hogy a vallalkozdi szféra évrél évre rohamosan boviilt — 1988-
ban kevesebb mint 200 ezer kisvallalkoz6 volt, 1993-ban viszont az egyéni vallalkozok, betéti tarsasagok és
kft.-k egyiittes szama tébb mint 800 ezer —, nem javultak az alacsony iskolai végzettségliek szaméara az 6nalloi
korbe vald belépés esélyei. A vallalkozéva valas egyediil a palyakezdé fiatalok szamadra jelent némi lehetdséget
a munkanélkiiliség elkeriilésére. Adataink szerint a kilencvenes évek elején a vallalkozéi szféra megfiatalodott
(a 29 évesnél fiatalabbak aranya 1988-ban 10 szazalék, 1993-ban 17 szdzalék). Kényszervallalkozok, azaz olyan,
nincsenek nagy szamban. igy példaul azoknak az aranya, akik az 6nallosodas elétt betanitott vagy segédmunkéasok
voltak, az 6nalloi népesség 10 szazalékat sem éri el, mikdzben az aktiv kortiaknak majdnem harmada tartozik
ebbe a foglalkozasi kategoéridba. Persze az atalakulds a kényszerek és a lehetdségek sajatos kombinacioit
hozta létre; a nagyvallalatok egy részének megsziinése és a privatizacio a munkavallalok dontd tobbségét
érintette. Ezt jelzi a kovetkezd adat is. Mig az 1990-ben vagy korabban indult vallalkozok 37 szazaléka,
addig az 1991 utan onallésodok 63 szazaléka emlitette — mas okok mellett — a kiils6 kényszert az dnallésodas
okaként. Ennek ellenére, mint lattuk, nalunk nem lépnek be az 6nalloi szféraba a rossz munkaerd-piaci helyzetli
csoportok, szemben Nyugat-Européval, ahol tdomeges a kényszervallalkozas. A recesszids nyomas hatasara a
nyugati piacgazdasagokban az 6nalloi szféra beengedte a munkanélkiilieket, a magyar viszont nem. Az OECD-
orszagokban magas a vallalkozéssal probalkozok szdma, sok kisérletez6t felvesz a rendszer, s ebbdl adodoan nagy
a kilépések aranya is. Ez arra utal, hogy nem til magas a belépési kiiszob, igy a szelekcid az 6nalldi szféran
beliil zajlik, a verseny sziiri ki a ,,nem oda valdokat”. Ezzel szemben Magyarorszagon valamivel alacsonyabb a
bukaési arany (Czako6 1997[32]): az 1993-ban miikddd vallalkozasok harmadrésze szlint meg 1996-ra, ami évi 11
széazalékos aranyt jelent, szemben a nyugati orszagokban tapasztalt 15 szazalé¢kkal. Az 6nallésaggal felhagyok
kozott az ligynokok képviselik a legnagyobb aranyt, tehat egy olyan csoport, amelynek tagjai valdjaban nem
is vallalkozok, ebbdl kdvetkezden a kisvallalkozés ,,klasszikus™ dgazatai stabilak, alacsony a megsz{inési arany.
Ez pedig azt jelenti, hogy valdjaban elézetes szelekcid zajlik; magas a belépési kiiszob, vagyis azok, akiknek
nagyobb valoszinliséggel szlinne meg a vallalkozésa (az alacsony iskolai végzettségiiek, kedvezétlen munkahelyi
pozicidban 1évok), eleve lemondanak arrdl, hogy onallésodjanak, akik viszont raszanjak magukat, azok nagy
eséllyel talpon is maradnak.

Végiil a fragmentacionak a kisvallalkozoi szférara gyakorolt hatasat kell még megemliteni. Az a stratégia, hogy

a koltségek csokkentésének érdekében bizonyos tevékenységeket, termelési folyamatokat kihelyeznek a cégek,
Magyarorszagon is altalanos. Ismeretes a tarsadalombiztositasi koltségek lefaragasanak az a gyakorlata, hogy
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a vallalatok az alkalmazotti viszonyt beszallitoi, bedolgozoi kapcsolatra cserélik. Emellett elterjedt jelenség az
is, hogy a nagyvallalati pozicidt vallalkozasra cserélok beszallitdoi maradnak tovabbra is volt cégliknek. Czako
Agnes adatai szerint 1996-ban az 6nalloi szféra 20 szazaléka volt bedolgozo (Czakoé 1997[32]), ugyanakkor nem a
nagyvallalat—kisiparos bedolgozdi viszony tipikus, mint vdrnank, mivel a nagy cégek a kft.-kkel allnak jellemzéen
kapcsolatban.

* sk ok

Talan ebbdl a rovid attekintésbdl is kideriilt, hogy a fejlett piacgazdasagokban a kisvallalkozo6i szféra ujjasziiletését
eredményez0 hatasok nalunk nem érvényesiiltek. A gyors terjedés oka inkdbb a maganvallalkozas szabadda
tételében keresendd. Ugyanakkor — hasonldan a fejlett piacgazdasagokkal kapcsolatos fentebbi fejtegetések zard
megjegyzéséhez — a maganszféra kiépiilésére nem kapunk magyarazatot akkor, ha pusztan a jogi feltételeket
¢s a gazdasagi Osszefiiggéseket tartjuk szem eldtt. Kétségtelen, hogy a jogi akadalyok elharulasa, illetve az
allam kivonuldsa egy sor gazdasagi teriiletrdl, s6t még a ndvekvé munkanélkiiliségbdl adodé bizonytalansag
is lokést adott az 6nalléi szféra kiépiilésének. Ezek a hatasok kiilonféle kulturalis mechanizmusokon keresztiil
érvényesiilnek; az emberek mar meglévo kapcsolatai, értékei szabjak meg a folyamat irdnyat és sebességét.
Mint latni fogjuk a 6. fejezetben, a kisvallalkozoi 1étszam gyors emelkedését lassu, sok évtizedes kulturalis
felhalmozodas elozte meg. Mibenlétének tisztazasahoz el6szor vegyiik szemiigyre a gazdasag és a tarsadalom,
illetve a gazdasag és a kultra kapcsolatat.

A fejezet fliggelékeként kozlom a vallalkozasok megoszlasara vonatkozo ujabb, az elmult tiz évre vonatkozo
adatokat.

3. tablazat - A regisztralt vallalkozasok szamanak alakulasa gazdalkodasi formanként
(2003-2008). Adatforras: KSH, éves statisztikak, http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/
xstadat/xstadat_eves/i_qvd001c.html

Ev Egyéni Bt. Kft. Rt. Szovetkezet Osszesen
2000 682 925 188 136 167 033 4372 7516 1 049 982
2001 698 001 199 152 172 919 4423 7074 1 081 569
2002 708 513 208 454 182242 4425 6768 1 110 402
2003 716 729 214 787 193 247 4345 6790 1 135 898
2004 717323 219023 209 720 4357 6532 1 156 955
2005 710 838 220 955 224 146 4371 6230 1172995
2006 670 203 221152 238 411 4373 5860 1139999
2007 702 595 218 307 257 344 4493 5488 1188227
2008 1 000 022 211 823 292 165 4828 5242 1514083
2009 1012 770 202 173 319 849 5020 4365 1544 176
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Gazdasag — tarsadalom — kultura

Ma mar széles korben elfogadott a gazdasag tarsadalmi és kulturalis beagyazottsaga. E kérdés legelvontabb
formaban a Polanyi Karoly elméletét tovabbgondold gazdasdgantropologidban meriilt fel. Rhoda Halperin
az integracidos sémak elméletére alapozhatd kulturalis megkdzelitést javasol, amelyet a cultural economies
fogalommal jelol (Halperin 1994[73]). A szerzd ezzel olyan értelmezési lehetoséget nyit, amelynek segitségével a
gazdasagot egy adott kulturalis rendszerbe beagyazottnak, s6t e kulturalis rendszer altal konstrualt vilagnak tekinti.
Ebbdl a perspektivabol élesen biralja a mddszertani individualizmust, mivel szerinte a termelés, elosztas, szallitas,
készletezés problémait nem értjiik meg, ha a racionalisan cselekv6, haszonmaximalizalé egyénbdl indulunk ki,
¢és eltekintiink azoktdl az intézményi feltételektdl, amelyeken beliil a gazdasag folyamatai zajlanak. Halperin
foként Anthony Giddens agency és structure fogalomparjat, részben pedig Pierre Bourdieu habitus fogalmat
hasznalva az intézmények és a cselekvés elvi 6sszekapcesoltsagat hangstlyozza. Ramutat arra, hogy a cselekvések
az ismétlédés soran mélystruktirakba vagy, ahogy Bourdieu mondana, strukturalt gyakorlatokba rendezddnek,
amelyek az emberek gazdasagi viselkedését alapvetéen meghatarozzak. Felfogasaban a gazdasag intézményei
nem egyszerlien a kereteit, kiilso feltételeit, a jatékterét adjak a cselekvésnek, mivel az intézmények maguk is —
,.kihtlt”, struktardkba alvadt — cselekvések, amelyek mintegy beliilrdl vezérlik az egyén valasztasait. A gazdasagi
¢let e szélesen értelmezett kulturalis rendszerként felfogott intézményekben zajlik.

Halperin a prekapitalista tarsadalmakra vonatkozo kutatasok segitségével jol dokumentalja, hogy a termelés,
elosztas, raktarozas milyen rokonsagi, klan- vagy mas hierarchikus rendszerekben szervezédik meg, azonban a
jelenrdl s foként a modern piacgazdasagrol — konyvének alcime (Past and Present) ellenére — nem tud sokat
mondani. Kényvében meg sem kiséreli folrajzolni azt a kulturalis rendszert, amelyben a kapitalista termelés €s
elosztas megszervezddik. Ennek a fogyatékossagnak az az oka, hogy az altala javasolt kulturalis megkozelités nem
vihetd végig az integracios elmélet szellemében, tudniillik Polanyi éppen hogy ,kultaratlanitja” a modern piacot,
s ebben Max Weber — illetve, ahogy Halperin is hangsulyozza: Marx — kovetdje. A piacgazdasag miikodésének
elofeltétele, hogy a termelés és elosztas tényez6i megszabaduljanak kulturalis és tarsadalmi kotottségeiktol, s
szabadon, egyediil a kereslet és kinalat térvénye szerint kombinalédjanak. A nagy atalakulas (Polanyi 1997[159])
egyik kdzponti témaja annak leirasa, miként ,,szabadult meg” a munkaeré minden kiilonds formatol, ,,agyazodott
ki” a lokalis, rokoni, rendi kapcsolatokboél, és a minimalbér allami garantalasinak megsziintetésével hogyan
szint meg mindenféle kdzosségi gondoskodas és védelem, s ezaltal hogyan lett kiszolgaltatva az emberek
létfenntartasa a piac nyers erdinek. E logika szerint attol fogva, hogy a piac valik a dominans integracios formava,
az emberek szlikebb-tagabb tarsadalmi vilaga, rokoni, szomszédsagi kapcsolatai elveszitik szerepiiket a gazdasagi
¢let formalasaban, s csak a piacgazdasag hézagaiban kaphatnak helyet.

Kozismert, hogy Polanyi elmélete megengedi: az egyes integracios formak egymas mellett, egymast kiegészitve
létezzenek egy adott tarsadalomban. Ennek az a magyarazata, hogy a dominans integracios formaban nem képes
minden egyes sziikségletkielégitd tevékenység megszervezddni, mindig maradnak rések, hézagok, amelyekben
a dominanstol eltérd intézményi keretek kozott folyik gazdasagi tevékenység. Ugyanakkor Polanyi integracios
sémai a gazdasag megszervezddésének egymastol vilagosan megkiilonboztetett logikait (a szimmetria vagy a
kodzpontositas vagy az arucsere elvét) feltételezik, igy az egyes formak nem keveredhetnek, nem épiilhetnek 6ssze,
hanem — j6 esetben békésen egymas mellett élve — kiegészitik egymast. Igy példaul a tradicionalis tarsadalmakban
is létezett piac, de ennek az akkori gazdasagok megértése szempontjabol nincs meghatarozo szerepe.

,»lermészetesen egyetlen tarsadalom sem allhatna fenn egy percig sem, ha nem rendelkezne
valamilyenfajta gazdasaggal; de a mi korunkat megel6z6en nem Iétezett olyan gazdasag, amelyet,
akar csak elvben is, piacok szabalyoztak volna: Hiaba hirdették olyan allhatatosan a XIX.
szazadban tudomanyos varazsigeként az ellenkezGjét, a csere Utjan szerzett nyereség és profit
korabban soha nem jatszott fontos szerepet az emberi gazdasagban. Noha a piac intézménye elég
kozismert volt a késoi kokorszaktol kezdve, a gazdasagi életben csak mellékes szerepet jatszott.”

—Polanyi 1976[158]: 49-50.
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M¢ég a piacgazdasag keretei kozott megszervezddd gazdasagban is maradnak hézagok, amelyekben a kereslet-
kinalat torvényétol haboritatlanul tovabb €1 a haztartds vagy az ajandékozas és a kaldka, amely a reciprocitas
elveit koveti. De ezek a hézagokat kitolté formak komplementerei a piacnak, nem pedig hozza idomuld, vele
0sszeszovodo integraciok. Az integracios elmélet minddssze annyit enged meg, hogy az egyes formakban
alarendelt modszerként (Polanyi 1976[158]: 246.) mas formakat alkalmazzanak, igy példaul a reciprocitas esetén
a gazdasag szerepl6i hasznalhatjak a redisztribucié vagy az arucsere modszerét, ez utobbi esetben ,,a reciprocitast
rogzitett egyenértékek cseréje biztosithatja” (Polanyi 1976[158]: 246.).

Polanyi az absztrakcionak olyan szintjén modellezi a gazdasagi életet az integraciés sémak elméletével,
amely kizarja annak a problémanak a felvetését, amely a kisvallalkozasok sajatossagainak megértéséhez
nélkiilozhetetlen, azt ugyanis, hogy a piacgazdasagokban megszervezddhetnek-e vajon, s ha igen, miként,
piachoz illeszked6, versenyképes gazdasagi tevékenységek rokonsagi, klan-, etnikai vagy barmilyen mas,
tarsadalmilag és kulturalisan megformalt viszonyokban. Polanyi az integracios sémakkal a gazdasag lehetséges
megszervezddéseinek idedltipusait (Halperin 1994[73]) ragadja meg, amelyben igy értelemszeriien nem szabad,
hogy helyt adjon a kiilonosnek. A sémakat a mikdodési logikak vilagos, éles megkiilonboztetésére alkotta
meg, amelyek ennélfogva nem lehetnek alkalmasak az atmenetek, a sajatos 0sszekapcsolodasok, igy példaul
a kulturalisan megformalt emberi viszonyok ¢és piac Osszeszovodésének értelmezésére. Az integracids sémak
logikajat kovetve a csaladi, barati korre, a bevandorlok szolidaritasara, bizalmi viszonyaira stb. alapozott
kisvallalkozasok kutatasa vagy pusztan etnografiai feladat lenne, amely a piaci integracio hézagaiban fonnmaradt
kulturalis leletek foltarasara iranyulna, vagy pedig a modszertani individualizmus talajan allo6 kézgazdasagi
munka, ez utobbi viszont éppen azokat a kultara altal fenntartott csaladi, etnikai stb. viszonyokat tessékelné ki az
elemzésbol, amelyek e vallalkozasok Iényegét teszik. Polanyi absztrakt fogalmi keretében nincs mod arra, hogy a
kulttra és a piac eltérd logikajanak az dsszekapcsolodasat megvizsgaljuk. E feladat teljesitéséhez egy kozépszintl
elmélet sziikséges.

Polanyi integracios elméletével azért foglalkoztam hosszabban, mert ennek segitségével adhaté meg az az
elemzési szint, amelyen megragadhat6 és értelmezhetd a kisvallalkozasok, illetve a tarsadalmi kapcsolatok és a
kultara viszonya. Mint latni fogjuk, éppen a legalapvetdbb Osszefiiggésektdl tekintiink el, ha a kisvallalkozdkat
az idedltipikus piac idealtipikus (vagy ehhez mért) szerepldinek tekintjiik, ahogy ez gyakran el6fordul a rajuk
vonatkozd vizsgalatokban. Csak egy kozépszintii elmélet keretei kozott érthetd meg, hogy a ,kicsik” egyik
oldalukkal a piacba, mésik oldalukkal viszont a tdrsadalomba meritettek. S ez nem tokéletlenségiikbdl ered!
A kisvallalkozasok nem valamiféle elképzelt fejlédési iv elsé szakaszaban 1évo csirdk, dkondmiai embridk,
amelyek majd az idék soran ,kiagyazddnak™ kulturdlisan megformalt kotelékeikbdl, s ezzel a piacgazdasig
felnodtt résztvevoivé valnak. S nem is fejlédésiikben elakadt, torz szervezetek, torpék, hanem olyan életképes
formak, amelyeknek szerepe, gazdasagi jelentdsége a hetvenes évektdl megndtt, és tartds, ha nem is meghatarozo
helyet foglalnak el a modern piacgazdasagokban. S ezt éppen tarsadalmi és kulturdlis beagyazottsagukbol
kovetkezd alkalmazkodoképességiiknek koszonhetik. Megismételjiik: egy kozépszintli elmélet alkalmas lehet
ennek megértésére.

Polanyi elméletének fonti elemzését az is indokolja, hogy az integracios sémak fontos helyet kaptak az atmenet
értelmezésében. Itt elsésorban Szelényi Ivan és Eric Kostello munkéjara gondolok, amelyben a szerzok az
integracios sémak elméleti keretét folhasznalva kiilonitik el egymastol az atalakuléds egyes szakaszait (Szelényi
és Kostello 1996[193]). Irasuk alapgondolata az, hogy a szocialista orszagokban a redisztribiici6 hézagaiban
piaci logika szerint szervez6dik meg az emberek gazdasagi tevékenysége. A tevékenységeknek ez a kore, miként
az Osszenyomott szivacs, azonnal tagulni kezd, ha enged a politika szoritdsa. Az dsszenyomottsag—kitagultsag
meértékét az atalakulas egyes szakaszai jelzik: a folyamat a lokalis piac, a szocialista vegyes gazdasag ¢és a
piacorientalt gazdasag stacidin keresztiil halad. Az elgondolas arra a hallgatolagos eldfeltevésre épiil, hogy a
kommunista berendezkedésli orszagokban is a piac a ,,természetes” integracios forma, s ha nem volna, illetve
nem lett volna a redisztribucio politikailag kikényszeritett rendszere, akkor magatol értédden ebben a formaban
szervez0dott volna meg a gazdasag. Ebbdl az eldfeltevésbdl adodik, hogy a redisztribucié altal tiresen hagyott
teriileteket tipikusan a piac, s nem, mondjuk, a reciprocitas tolti ki.

Ezek a gondolatok pontosan illeszkednek a megszakitott polgarosodas elmélethez (Szelényi 1988[192]). Szelényi
hangstlyozza, hogy a habort eldtti vallalkozasok nagy részét folszamolta ugyan a politikai hatalom, de a
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vallalkoz6i habitus: a kalkulacié ismerete, a piaci jartassag egyes csoportokban — igy példaul a birtokos
parasztsagban — kialakult képességei generdciordl generacidora hagyomanyozodva fonnmaradtak a szocializmus
koriilményei kdzott is. A hatalom megsziintette a piacot mint dominans integracios format a negyvenes évek
végén Magyarorszdgon, de nem tudta megsemmisiteni azt a széles kulturélis alapzatot, amelyre ez kordbban
raépiilt. Egyrészt nem sziintek meg a piaci integracio altalanos tarsadalmi és kulturalis feltételei: az emberek
legitimnek tekintették a szocializmus éveiben is az egyéni érdekkovetést, az individualizmus értéke erételjesebb
volt, mint a kollektivizmusé (Hankiss €. n.[74]), jellemz6 volt a raciondlis életvezetés, kalkulacié targya volt a
szabadidd, a munkaer6 hasznalata (Gabor R. 1979[57]), norma maradt tovabbra is a csalad eltartasanak személyes
feleldssége (Markus 1980[137]). Es fonnmaradt a piaci integraciot lehet6vé tevé specifikus tarsadalmi-kulturalis
Osszefliggés is (Szelényi 1988[192]): egy sziikebb-tagabb csoport, a haboru elétti Magyarorszagon tevékenykedd
ismereteket és beallitddasokat. Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy a szocializmus idészakaban a haboru el6tti
1d6bdl athagyomanyozddott kulturalis készlet sokban modosult, egyes pontjain gazdagodott is, példaul bizonyos
vidékeken olyan iparos-miiszaki kultura honosodott meg az odatelepitett gyariizemnek koszonhetéen, amely az
indul6 vallalkozasokat nagyban segitette.] Martha Lampland a munkdat elemezve mutatja be azokat a valtozasokat,
amelyek a haborti utani magyar mezdgazdasag kozegében torténtek (Lampland 1995[119]). Elemzése szerint
a modern munkaszervezés, munkafegyelem nem kis részben a téeszek kozvetitésével alakult ki, s ebbdl a mai
mezoOgazdasagi vallalkozasok is profitalnak.

srer

feltételek megléte magyarazza. Ebbol viszont egyértelmiien kovetkezik, hogy a kommunista és posztkommunista
orszagokban a piac megjelenését és terjeszkedését nem lehet kizarolag a hatalom feldl értelmezni. Nem allja meg
a helyét az a feltételezés, hogy a politikailag kikényszeritett redisztribuicio visszahtizodasa, a hatalom gazdasagi
teriiletfeladasai nyoman keletkezé ,.iires helyeket” a piac automatikusan kitdlti. Erthetd, hogy a szocializmus
éveiben a szociologusok és a kodzgazdaszok a maganvallalkozasok leirdsanal, mikodésiik megértésénél a
politika altal megvont hatarokat tartottak elsddlegesnek, s nem forditottak kell6 figyelmet a masodik gazdasagot
lehetévé tévo tarsadalmi kapcsolatok, kulturdlis beallitodasok feltarasara. Ma viszont mar nem irhaté meg
a kisvallalkozas, illetve a masodik gazdasag rendszervaltas el6tti torténete kizardlag a politika megszorito-
megengedo intézkedéseinek elemzésén keresztiil. A magangazdasag Magyarorszagon kétségkiviil 6sszenyomott
szivacs moédjara viselkedett, illetve igy viselkedik ma is példaul Kinaban, de ennek megallapitdsa semmit sem
mond e szféra belsd vilagardl; a kisvallalkozasok novekedése, alkalmazkodasi képessége, az eréforrdsokhoz
valo hozzajutas modozatai, a csalad, rokonsag gazdasagi hasznalatmaddja stb. egészen mas kulturalis rendszerben
torténik ndlunk, mint Kinaban. (Egyébként a szivacs viselkedésére sem adhatunk magyarazatot, ha rugalmassagat
adottnak véve pusztan a ra hatd kiils6é eréket vessziik figyelembe!) A hatalom természetesen fontos, de csak
mint a piacot lehetdvé tevo keretfeltétel (Gerschenkron 1984[62]). A kultara vallalkozasokra gyakorolt hatasanak
jelentOségét jol mutatja, hogy Kelet-Europaban az 6nalléi szféra tarsadalmi elfogadottsdga orszagonként
jelentOsen kiilonbozik (Andor, Kuczi és Swain 1996[2]), és kiépiilésének iiteme sem egyforma (Roéna-Tas és
Lengyel 1997[172]).

Alljon itt illusztracioként Walter D. Connor kdzvélemény-kutatasi adatokra tdmaszkodé tanulmanyanak —
amelyben a Szovjetunidban 1995 utdn megindulé maganositassal kapcsolatos tarsadalmi ellenallast elemzi —
néhany kovetkeztetése (Connor 1991[29]). Mint Connor megéllapitja, mivel két generacio semmiféle gyakorlati
tapasztalatot nem szerezhetett a maganvallalkozassal kapcsolatban, az emberek az elsd, az 6nalldsodast lehetéve
tévo torvények meghozatala utan el sem tudtak képzelni, miként mikodhet a gazdasag ,,magara hagyva”, allami
ellenérzés nélkiil. A vizsgalatok kiilondsen a magas vallalkozoi jovedelmekkel szemben megnyilvanulé erds
lakossagi averziot mutattak ki, amelynek illusztraldsara a szerz6 Rogovin kutatasi anyagabdl idéz egy tipikus
interjurészletet. Egy kis fizetésti gyari munkasnd egy primér zoldségek termelésével és eladasaval foglalkozo
vallalkozdval kapcsolatban jegyezte meg: ,,Nem akarok ugy éIni, mint 6, azt akarom, hogy 6 ¢éljen ugy, mint
én” (Connor 1991[29]: 201.). Ebben az egyenloségparti ¢s vallalkozasellenes értékklimadban nem voltak olyan
barati, rokoni, szomszédsagi, munkatarsi haldézatok, amelyek az éppen szervezddd vallalkozasok természetes

! A kulturénak a vallalkozasok alapitasaban és miikodtetésében jatszott szerepérdl egy masik fejezetben részletesebben is szolok.
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keretéiil szolgalhattak volna.? Talan ez is kozrejatszott abban, hogy a ,,normalis” tarsadalomtol elkiiloniilt,
maffiatipust szervezetek éppen ebben a térségben tettek szert komolyabb gazdasagi jelentdségre.

A vallalkozéassal kapcsolatos kulturalis beallitodast a Szovjetunioban ugyanakkor nemcsak a kommunista
ideologia és gazdasagi gyakorlat alakitotta nemzedéken keresztiil. A nyolcvanas évek masodik felében az
egyes tagkoztarsasagok adatai jelentés kiilonbségeket mutatnak a vallalkozasoknak otthont ado szovetkezetek®
szamat, illetve az itt foglalkoztatottak 1étszamat tekintve. Connor az északi protestans hagyomany hatadsanak
tulajdonitja, hogy Esztorszagban és Litvaniaban a lakossag nagyobb hanyada dolgozott szévetkezetekben, mint a
muzulman Tadzsikisztanban vagy Azerbajdzsanban. 1988-ban 10 ezer lakosbol Esztorszagban 94, Litvaniaban 62,
Tadzsikisztanban 16, Azerbajdzsanban pedig 15 {6 dolgozott szovetkezetben. (A késdbbiekben latni fogjuk, hogy
egy tarsadalom ellenséges vagy partfogo6 viszonya a vallalkozokhoz fontos, de nem perdont6 tényezo, hiszen ha
az 0nallok kapnak tamogatast a legsziikebb kormyezetiiktol, sikeresen megbirkdzhatnak az ellenséges tarsadalmi
kornyezettel.)

Ezen a ponton vissza kell kanyarodnunk a kiindul6 fejtegetéshez, hogy itt, a kdnyv elején legalabb vazlatos képet
adjak arrdl, mit értek a kisvallalkozasok megértésére alkalmas kozépszintii elméleten. Ennek részleteit fejezetrol
fejezetre haladva bontom majd ki. A teljes képet pedig majd a 8. fejezetben igyekszem f6lvazolni.

Fentebb mar széltam arrdl, hogy Polanyi az integracios sémakkal azt az elméleti célkitiizését teljesitette, hogy
a gazdasagi logikakat egyértelmiien elkiilonitse. A logikak radikalis megkiilonboztetésével elsésorban azokkal
polemizalt, akik hajlamosak Osszemosni a kiillonbdz6 gazdasagi intézményeket, és foként azokkal, akik a
modern piac intézményét minden elméleti megfontolas nélkiil visszavetitették a tradicionalis tarsadalmakba. Piac
éppenséggel eléfordult a modern kor elétti vilagban is, de nem szabalyozta a gazdasagi tevékenységet. Eppigy: a
piacgazdasagban is lehetségesek tarsadalmi, kulturalis elemek, de ezeknek nincs integrativ (gazdasagi szereploket
¢s tranzakciokat egybeszervezd) és szabalyozo (példaul armeghatarozo) funkcidjuk. A rokoni, szomszédsagi,
etnikai kapcsolatokban miikddd, sikereit éppen ezeknek koszond kisvallalkozasok nem helyezhetdk el ebben
a sémaban. Olyan megkozelitést kell keresni, amely magyarazé erét tulajdonit a tarsadalmi és kulturalis
tényezoknek is.

Granovetter a bedgyazottsag fogalmanak ujraértelmezésével (Granovetter 1985[68]) revidedlja ennek eredeti,
Polanyi altal megalkotott jelentését. Egyrészt vitatja, hogy a premodern gazdasagok oly mértékben beagyazottak
lettek volna, mint ahogy Polanyi bemutatja. Masrészt a piacgazdasaggal kapcsolatban hivja fol a figyelmet
arra, hogy sem az arak, sem az intézmények, sem az aktorok cselekvése nincs oly mértékben kidgyazddva az
emberek tarsadalmi kapcsolataibol, ahogy ez a piaci integracio logikajabol kdvetkeznék. Granovetter meggy6z6
példakkal illusztralja a gazdasagi intézmények tarsadalmi megformaltsagat, illetve annak konzekvenciait, ha egy
nagyvallalat alkalmazottja rokoni kapcsolatban all torténetesen a fondkével. Elemzésének az a végkovetkeztetése,
hogy akar az arak alakulasat, akar a nagyvallalatok szervezeti felépitését, akar az aktorok dontéseit vizsgaljuk,
akkor jutunk kielégité eredményre, ha bevonjuk az elemzésbe a tarsadalom és a kultura kdzegét.

Granovetter beagyazottsagtézise megkiilonboztetés nélkiil vonatkozik a kis és nagy cégekre (korrektebb, ha a
megkiilonboztetés nélkiil helyett azt mondjuk: nincs tematizalva ez a kérdés), példaiban rendre nagyvallalatok
szerepelnek. Ennek az a kézenfekvd oka, hogy a klasszikus szervezetszocioldgian iskolazott olvasdé szamara
nem a kis, hanem a nagy cégekre vonatkozo beagyazottsagtézis szamit relevansnak és egyben meggy6zonek is.
Eppen az volt e tézis ujdonsaga, hogy a nagy szervezetek racionalis-biirokratikus felépitésében is vannak nem
szandék kovetkeztében nem keriilhetett szoba a benniinket érdekld probléma: van-e kiilonbség a kicsik és a
nagyok beagyazottsaga kozott? Granovetter példavalasztasai még egy szempontbol jellegzetesek: olyan eseteket
emlit, amelyek a tarsadalmi kapcsolatoknak a vallalatok keletkezésében jatszott szerepére vilagitanak ra. A
keletkezéssel kapcsolatos érdeklddését egy helyen explicitté is teszi: Williamsont biralva fogalmazza meg, hogy

2 Bzt tamasztja ala egy nemzetkdzi dsszehasonlitd vizsgalat is (Kuczi és Lengyel 1995[105]). Az adatfelvétel szerint Oroszorszagban a
politikai téke, Magyarorszagon ¢és részben Lengyelorszagban viszont inkabb a tarsadalmi és kulturalis t6ke jatszott jelentGsebb szerepet az
6nallésodasban.

3 Egy 1995-ben hozott szovetkezeti térvény tette lehetdvé a maganvallalkozasok mikddését a Szovjetunidban. Ett6l kezdve liberalizalodott
a gazdasag.
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nem elegendd azt kérdezniink, miért jonnek létre vallalatok, azt az el6bbivel egyenértékii kérdést is fol kell
vetniink, hogyan jonnek 1étre (Granovetter 1994[70]). Az erre a kérdésre adott valasszal sok rejtélyes problémat
tisztazhatunk. Ha megvizsgaljuk, milyen barati, rokoni, banki, politikai kapcsolatai voltak a tulajdonosnak
indulaskor, megmagyarazhatjuk, hogy miért éppen az adott szervezeti megoldasokat hasznaljak egy cégnél, és nem
masmilyen, esetleg raciondlisabb, kézenfekvébb modszereket. Granovetter tobbek kozott az amerikai villamosipar
kiépiilését feldolgozé esettanulmanyt idézi, bizonyitandd, hogy még egy agazat f6lépitését (centralizalt, kozponti
eréml vs. decentralizalt, tobb, kis teljesitményli aramfejlesztd) is meghatarozhatja a résztvevok indulaskor
meglévo kapcsolathaldja (Granovetter 1985[68]).

A ,,Hogyan jonnek létre a vallalatok?” kérdéssel kijeldlt kutatas lényegében a szervezetek archeologiajara iranyul,
a multban létrejott, mara megszokottd, természetessé valt szervezeti megoldasok tarsadalmi eredetére vonatkozik.
Az intézmények tarsadalmi megformaltsaga ugyanakkor tavolrdl sem jelenti azt, hogy a mar kialakult, a
gazdasagi-szervezeti mezobe beilleszkedett nagyvallalat szervezeti valtozasait tovabbra is dontden a tulajdonosok,
menedzserek induldskor meghatarozo szerepet jatszo kapcsolathaloja alakitja. Vilagos kiilonbséget kell tenniink
a ,,hogyan jottek létre a vallalatok?” és a ,,hogyan mikodnek?” kérdések kozott. Erre a problémara is érvényes
Ferdinand Saussure megkiilonbdztetése a torténeti €s strukturalis megkozelités kozott (Saussure 1997[178]).4
Granovetter valasza torténeti megkdzelitést sugallo kérdésére nem adekvat a mikddésmaodra iranyulo kérdésekre.
Ez utobbiakra csak annak a gazdasagi (és retorikai) mezonek az elemzésével adhatunk valaszt, amelyben a
nagyvallalatok ma elhelyezkednek.

Granovetter nem minden példaja vonatkozik a multra. A gazdasagi cselekvések és a cselekvések eredményének
bedgyazottsagaval kapcsolatban olyan eseteket emlit, amelyek a jelen viszonyaibdl nyerik magyarazatukat,
ilyenek a ragados arak vagy a beosztott és fonok rokoni kapcsolata. Bar ezek a problémak mar kézelebb vannak
a kisvallalkozashoz, tudniillik itt is tdrsadalmi elemek gazdasagi hasznalatarol van szd, mégis donté marad a
kiilonbség. A nagy cégeknél példaul a rokoni kapcsolatok szinezhetik a munkaszervezetet, de nem alakitjak a
maguk képére, mig a kicsiknél inkabb ez a természetes. Még olyan esetekben sem szabad szem el6l téveszteniink
a nagy szervezetek ¢s a kisvallalkozasok beagyazottsaga kozotti kiillonbséget, ahol a kultiranak szembe6tld a
szerepe. {gy példaul a japan nagyvallalatokra jellemz6 karriermintak — koztiik az élethosszig tarto foglalkoztatas —
kétségkiviil kulturalis hatast tiikroznek. De ez éppugy igaz az amerikai vagy az europai nagy cégekre is, ezekben
a térségekben sem valamiféle steril, tiszta racionalis konstrukci6 a vallalat, legfeljebb megszokottabb az a kultura,
amely itt érvényesiil.

Beagyazottsag és halozatosodas

A kisvallalkozéasok halozatba szervezddése vagy betagozoddsa mar meglévd halozatokba arnyalja a beagyazottsag
problematikajat. Rooks—Raub—Selten—Tazelaar (2000[ 169]) 6sszefoglalva az idevonatkozo szakirodalmat, kétféle
beagyazottsagot kiilonbdztet meg, strukturalisat és intézmeényit.

Strukturalis beagyazottsag

Az egymassal tranzakciokat bonyolitd eladok és vevok viselkedését befolyasolja, ha az adasvétel ismétlodik,
megteremtodik kozottiik a bizalom, ezaltal a tranzakciok bizonytalansdga csdkken. Rokks, Raub ¢és Tezelaar
(2000) az igy létrejott kapcsolatot idobeli beagyazottsagnak nevezi, és két tipusat kiilonbozteti meg, a mult, illetve
a jovo altali meghatarozottsdguk szerint.

Ugy fogalmaznak, hogy a malt arnyéka ravetiil a jelenben zajlo tranzakciokra, és ezeket pozitiv vagy negativ
iranyban befolyasolja. A multbeli ligyletekkel vald elégedettség csokkenti a tranzakcids koltségeket, mivel

# Saussure a kovetkez6képpen irja le a szinkronikus és a diakronikus megkozelités kozotti kiilonbséget: ,,Egy sakkjatszmaban barmely adott
helyzetnek sajatos tulajdonsaga, hogy fliggetlen azoktol, amelyek megel6zik; teljesen k6zombds, hogy ilyen vagy olyan tuton jutott odaig;
annak, aki az egész jatszmat kovette, a legkisebb eldnye sincs azzal a kivancsival szemben, aki éppen a kritikus pillanatban nézi meg a jaték
allasat; ahhoz, hogy ezt a helyzetet leirja, teljesen f6losleges felidéznie a tiz masodperccel elbb torténteket. Mindez ugyanigy igaz a nyelvre
is, és ez szentesiti a szinkronikus és diakronikus kozotti gyokeres kiilonbséget. A beszéd mindig csak egy nyelvallapothoz képest miikodik,
¢és maguknak az allapotok kozott fellépd valtozasoknak semmi helyiik nincs benne.” (Saussure 1997[178]: 111)

38



3. fejezet

mérséklédik az opportunizmus veszélye. A tranzakciokra ugyanakkor a jovo arnya is ravetiil, mivel elad6 és
vevo a jelenben bonyolitott tigyleteket ugy igyekszik lebonyolitani, hogy ez a jovében is megismétlddjon. Ennek
er6sebb formaja a kozos elkotelez6dés a jovoben esedékes fejlesztésekre, beruhdzasokra, amely tigyszintén erdsiti
a partnerek kapcsolatait, s hatdssal van a jelenben zajlo6 ligyleteikben kdvetett magatartasukra.

A strukturalis beagyazottsag masik fajtaja a haldzati beagyazottsag, amelynek a hivatkozott szerzok két tipusat
kiilonitik el. Az egyiket voice networknek,” a masikat pedig kivonulashalozatnak (exit network) neveznek.
Az elébbi azt jelenti, hogy az egymassal kapcsolatban allo vevok megosztjak az informacidkat, igy bizonyos
eladokat ajanlanak egymasnak, masokat viszont hatarozottan nem, azaz pozitiv és negativ jelzések aramlanak
a halozaton beliil. Ezaltal képesek szankciondlni a kevésbé megbizhatd gazdasagi szerepldket, csokken a
tranzakcio bizonytalansaga, elkeriilhet6 az opportunizmus. A kivonulashaldzat az eladokkal elégedetlen vasarlok
partnervaltasat jelenti. Minél kisebb a kivonulashalozat, annal koltségesebb az egyes vasarlonak otthagyni az
eladot, és Uj gazdasagi partnert keresni, illetve viszont: annal kevésbé kockazatos az eladoknak rontani a
mindséget, emelni az arakat.

Intézményes beagyazottsag

Az ismétlodo tranzakciok kozos szokasokat, normakat hoznak 1étre, amelyek képesek regulazni a tranzakciokat,
¢s mérsékelik az opportunizmus veszélyét. North (1990[ 154]) megkiilonbozteti a formalizalt intézményeket (jog,
explicit szabalyok) és a szokasokat, normakat. Mind a két forma befolyasolja a gazdasagi ligyleteket bonyolitok
viselkedését.

A most targyalt beagyazottsagtipusok kozos jellemzéje, hogy a piac mellett koordinaljak a tranzakciokat bonyolitd
szereplOk viselkedését. A halozatba szervezodo vallalkozok esetében egyfajta hibrid koordinaci6 valosul meg.

3 A szerzBk a kifejezést Hirschman Kivonulas és tiltakozas cimi miivébdl kolesonozték (1995[80]). A voice kifejezés ugyanakkor nem csupan
abban az értelemben hasznalhato, hogy a vasarlok hangot adnak elégedetlenségiiknek, azaz tiltakoznak, hanem pozitiv tartalommal is, azaz
tajékoztatjak egymast az eladokrol.
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A kisvallalkozasok tarsadalmi kornyezete

A most kdvetkezo fejezetekben a beagyazottsag problematikajat konkretizalom. Az egyén, ha 6nallosodasra szanja
el magat, szamithat ra, hogy csaladi, barati, szomszédsagi kapcsolatokkal atszott vilaga nem marad kdzombos
vele szemben; lehet segitdkész, de ellenallast is tantsithat, ez utdbbi az irigykedéstdl az aktiv szembefordulasig
terjedhet. Aki a vallalkozas kalandjaba belevag, kornyezetének kozegellenallasaba iitkozik; kész, mar megformalt,
mas céllal 1étrejott kdzosségekben, killonféle kotdttségek szerint elrendezett emberi viszonyok kozott kell
valahogyan elboldogulnia. Ha sikeres akar lenni, ra kell vennie a kiilonb6zo kotelékek kozott €16, sokféle
kotelezettséggel biré embereket — hazastarsat, volt kollégait, ismerdseit — arra, hogy kdzremiikddjenek ,,cégének”
létrehozasaban és mukddtetésében; pénzt, szerszamot, helyiséget, munkasegitséget, esetleg tartos alkalmazotti
odaadast kell kérnie, vagy ha nincs mas lehet6sége, de modjaban all: kikényszeritenie. Néha olyan erdsek a
készen talalt kotelékek, hogy nem engedelmeskednek az 6nallosodo akaratanak, maskor rugalmasan kitdgulnak,
¢s ,,befogadjak™ a kisvallalkozast. Ennek szabalyszerliségeit igyekszem szamba venni a kdvetkezé oldalakon.

Az 0néllésodd kornyezetének elemzésével az a célom, hogy vildgossd tegyem, milyenek a kisvallalkozasok
létrehozasanak az elofeltételei. Maganak a teremtésnek az aktusat, a kornyezet vallalkozassa formalasanak a
tettét majd csak azutan vehetjiikk vizsgalat ald, ha mar ismerjiikk azt a vilagot, amelyet vallalkozassa alakithat
az 6nallosodod. Persze a kornyezet segitd vagy gatlo természetére vonatkozo tudas nem a priori, hanem a mar
mukodo vallalkozasok vizsgalataibdl leszlrt tapasztalatokon alapul. Gazdasagtorténeti, gazdasagantropologiai
példak segitségével mérlegelem, milyen feltételek fonnallasa esetén ,,hagyja magat” a kornyezet vallalkozassa
szervezni, €¢s milyen esetekben all ellen az 6nallésod6 gazdasagi szandékainak. Az altalanos megfontolasok utan
a magyar 0nallésodok kornyezetét veszem szemiigyre.

Mar a legsziikebb kornyezet, a csalad tiizetesebb vizsgalata is felszinre hozza, hogy ez az intézmény sem
jelent automatikusan eldnyt a vallalkozasnak; a hédzastarsak néha k6zombosek, karrierjiiket eldbbre valonak
tartjak a cég sorsanal, vagy €éppen ellenkezbleg, tilsagosan is érdeklddok, igyekeznek mindenbe beleavatkozni,
ami megakadalyozhatja a dontések és a felelosség racionalis megosztasat. Az sem ritka, ha a sziikebb-tagabb
kornyezet egyenesen ellenséges a vallalkozasokkal szemben; ha valaki kiemelkedik, szembefordulhat vele a
rokonsag, szomszédsag, barati kor, igy segitség helyett akadalyozzdk az egyének boldogulasat. A dél-afrikai
fekete onallok példaul, legalabbis ha vidékiek, nem sok jot remélhetnek kdrnyezetiiktol, konnyen valhatnak sajat
kozosségiik céltablajava. Itt, akibdl sikeres vallalkozo lesz, éppen sajat kozossége tamadasainak van leginkabb
kitéve; felgyujtjak autodjat, dsszetorik lizletének berendezését (Godsell 1991[64]).

A 3. fejezetben futdlag emlitettem az orosz lakossag idegenkedését a maganszféraval szemben, s emléksziink még
az idézett interjurészletre, amelyben egy orosz munkasnd egy zoldséges vallalkozoval kapcsolatban azt mondja:
»Nem akarok ugy €lni, mint 6, azt akarom, hogy 6 éljen Ggy, mint én.” Ez a kijelentés olyan kdrnyezetet jelez,
amely ¢élesen elvalik a vallalkozasoktol, s6t szemben all veliik. Ebben az esetben és az ehhez hasonlokban sz6 sem
lehet arrol, hogy a kisvallalkozas nyitott rendszerként miikddjék sziikebb-tagabb tarsadalmi vilagaban, nincs mod
tranzakcioik tarsadalmi-kulturalis mezoben szervezodésére. Az ellenséges kornyezet siindisznoallasba szorithatja
a vallalkozast, beszorithatja a csaladi kotelékek koze, sot szElso esetben a maganyosok kalandjava, az egyediilallo
hazalok, kobor csavargok foglalkozasava valhat.

Ugyanakkor az elobb emlitettek ellentéte, a tlzottan segitokész kornyezet is tonkreteheti a vallalkozasokat.
Zambiaban példaul az 6nallésodok minden segitséget megkapnak csaladjuktdl, rokonaiktol, igy szamithatnak
rajuk tobbek kozott akkor is, ha nem megy jol az iizlet, és keveset vagy egyaltalan nem tudnak fizetni munkajukért.
Az éppen indulod boltnal ott siirdg-forog az egész rokonsag, hozzak-viszik az arukat, acsoljak a polcokat, festik
az lzletet, pénzt ajanlanak. Persze ha a cég meger6sodik, a rokonsag benyujtja a szamlat; allasokra, pénziigyi
tamogatasra tartanak igényt, azaz segélyszervezetként kezelik a vallalatot, s igy szép csendben megfojtjak az
iizletet (Beveridge és Oberschall 1979[18]). Hasonlo tapasztalatokrdl szamolt be Clifford Geertz is: a Bali-
szigeteken a falusiak szocialis intézménynek tekintik a vallalkozasokat, ha ugy adodik, segélyeket, allast kérnek
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(Geertz 1963[59]). Roviden: a til stirlire szott tarsadalmi halé nem elényds a cégalapitasra, és mint mindjart latni
fogjuk, a tul ritka sem (Granovetter 1985[68]). Szamtalan példa hozhaté a ,tulzottan” kiagyazott, kornyezetiiktol
¢lesen elvald, atomizalddott és a ,,thlzottan” beagyazott, a tarsadalmi-kulturalis hatteriikbe szinte beleveszd
kisszervezetekre is.

Mary Douglas egyik konyvében (Douglas és Isherwood 1979[43]) bevezeti az onzés tarsadalmi kontrollja
kifejezést. Elemzése szerint az onzést kétféleképpen tartottdk kordaban a torténelem soran: a tranzakciok
korlatozasaval, amit a kotelezettségeket eldird vagy bizonyos tevékenységeket tiltd szabalyok sokasaga vagy az
emberek fizikai elszigeteltsége (példaul alacsony népsiiriség) biztositott; illetve az egyének szoros kdzosségi
kontrolljaval. Douglas tézise szerint ha csokken a tranzakciokat korlatozo szabalyok szama és szigorusaga, illetve
lazul a kozdsség ellendrzése, sziikségképpen folszabadul az 6nzés.

Az onzés kontrollja a fontebbi példakban — a Geertz, Beveridge és Oberschall, illetve a Gillian Godsell
altal leirt esetekben — tulsagosan erds, a kozdsség nem engedi, hogy tagjai vallalkozassal kiemelkedjenek,
vagy ha mégis nyujt ehhez segitséget, akkor jogot formal a sikeresebbek gazdasagi eredményeiben vald
osztozkodasra, még akkor is, ha ezzel lehetetlenné teszi a tovabbi miikodést. A masik véglet az 6nzés tarsadalmi
ellenérzésének hianya, a teljes kidgyazottsag: azok az esetek, amelyekben a kornyezet nem segit, de nem
is ellendrzi, illetve szabalyokkal nem korlatozza az egyének gazdasagi tevékenységét, igy nincs akadalya a
vagyongyarapitasnak. Persze ennek megvan a maga tarsadalmi és gazdasagi kockazata. A kozosségi ellendrzés
gyengiilésével ,,az individualizmus valik az elismert renddé, az 6nzés mindent szétfeszit0 energiaja veszélyes lehet
az élet és a tulajdon biztonsagara” (Douglas és Isherwood 1979[43]: 40.). William Baumol is erre a veszélyre
figyelmeztet, amikor a vallalkozasokat tipizalva bevezeti a produktiv mellett az improduktiv és destruktiv
véllalkozas fogalmat (Baumol 1994[11]). Baumol szerint a gazdasag jatékszabalyaitol fiigg, hogy az 6nallok a
vagyonteremtés melyik modjat valasztjak, azt-e, amelyik sajat hasznukon tal a ko6zosség javat is szolgalja, vagy
pedig azt, amelyik kizarolag a sajat boldogulasukat segiti. Ahol nincs k6zosségi ellen6rzés, nincs meg az 6nzés
tarsadalmi kontrolljanak a minimuma sem, ahol az individualizmus valik elismert renddé, ott az egyén nem érez
kotelezettséget kdrnyezetével szemben, hiszen ebbdl semmiféle haszna nem szarmazik; vagyonszerzésének modja

cres

Konny belatni, hogy az 6nzés kozosségi kontrolljanak a hianya nemcsak a tarsadalmi kornyezetnek okozhat
karokat, hanem maguknak a vallalkozoknak sem egyértelmiien elonyds, mivel kiszamithatatlan, bizalomhianyos
gazdasagban nagy haszonnal kecsegtetnek ugyan a tranzakciok, de a kockazat is jelentésen megné. Ez az allapot
egyszersmind persze egyfajta er6forrast is jelenthet, hiszen az egyén mintegy szabad kezet kap kornyezetétol —
nem juthat hozza kozosségi eréforrasokhoz, de kotelezettségei sincsenek vele szemben.

Az egyensulyi pont a tulajdonra, kozbiztonsagra, azaz lényegében magara a vallalkozasra is veszélyes
individualizmus és a cégek gazdasagi eredményességét veszélyeztetd kdzosségi kontroll (illetve a tranzakcidkat
korlatozo: tiltd, kotelezettségeket eldird szabalyok szigorasaga) kozott orszagonként, kultaranként valtozo.
Egy sor koztes allapot gondolhatd el, amelyben az egyének elég szabadok, ugyanakkor tamaszkodhatnak is a
kornyezetiikre, er6forrasokat vonhatnak el innen. Ez a megallapitas egybecseng Granovetter elemzésével, amelyet
tobbek kozott a vallalatcsoportokrdl irt tanulmanyaban adott, ahol azt a kérdést vetette fel, hogyan johetnek
1étre vallalatok (Granovetter 1994[70]). Valaszaban ramutat arra, hogy a halozatok siiriisége dontd jelentoségii
a vallalatképz6dés szempontjabol. Ha tal siirlire széttek a kapcsolatok, vagy ellenkezdéleg, nagyon ritkak, Gtjat
allhatjak annak, hogy egy adott térben folyd gazdasagi tevékenységek vallalattd szervezddjenek. Granovetter
elemzése meggy6z0, bar pontositasra, arnyalasra szorul, egy sor esetet ugyanis nem tudunk értelmezni, ha
kizarolag a halozat stirliségét (precizebben fogalmazva: szerkezeti sajatossagait) vessziik alapul. Nem elegendd
ennyit mondani: ha a kapcsolatok siirisége egy kritikus pont ala siillyed, illetve meghalad egy kritikus pontot,
akkor kevésbé jol mitkkddnek a vallalkozasok, mivel az elsé esetben a kockazat tul nagy, a masodik esetben
pedig az egyének mozgastere tul kicsi. Vannak olyan esetek, amelyekben kedvezének tiinik a halozati stiriség, az
onallok mégsem férnek hozza k6zosségiik er6forrasaihoz, illetve vannak siirti, erds kotésekbdl szott kapesolatok,
amelyek nem fojtjadk meg, mint varnank, a vallalkozasokat, sot kifejezetten elényds kornyezetet jelenthetnek
szamukra. Fontebb idéztem Godsell vizsgalatat, amely azt a furcsasagot mutatja, hogy a dél-afrikai vidéki
feketék jO néhany gazdasagi céll, racionalisan megalapozott halozatot hoztak létre (hitelegyletet, vasarloi
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szovetkezetet), olyan kapcsolatokat, amelyek megfeleld stiriséglinek és mintdzatinak latszanak arra, hogy a
vallalkozok is sikerrel vegyék igénybe, s lattuk, mi e helyett a valosag: ellenséges kornyezetet jelentenek
a maganszféraban boldogulni akaroknak. Ezzel szemben a zambiai kisvallalkoz6 egy sokkal stirlibb szovésl
halozattal szamolhat, amely baratsagos, segit6kész rokonokbdl all, akik persze hosszabb tavon veszélyesek is
lehetnek a cégre. A kinai kisvallalkozasok viszont az el6bbiekkel allithatok szembe. Noha a kinai klan a zambiai
rokonsagi rendszerhez hasonldan rendkiviil stirlire sz6tt, hosszabb td&von mégis eredményes marad a keretei kdzott
szervezddo vallalkozas, mivel nem kerekednek foliil a gazdasagi racionalitdson a csaladi-rokoni kdvetelések.

Granovetter a halozatok szerkezeti sajatossdgaival magyardzza gazdasagi hasznalhatésagukat (Granovetter
1973[66], 1974[67], 1985[68], 1990[69], 1994[70]). Ez az elemzési mdd kulturalisan homogén kdzegben
nagyszerlien érvényesithetd. Segitségével jol leirhatd és értelmezhetd az innovacio terjedési Utja és sebessége,
vagy elére megjosolhatd példaul, hogy az Egyesiilt Allamokban milyen kapcsolathalo birtokosai keriilnek
elényodsebb helyzetbe az allaspiacon (Granovetter 1974[67]); mint ismeretes, a terjedelmesebb, gyenge ktésekbol
4116 kapcsolatrendszer elénydsebb, mint a kisszama, bar intenziv kotédések. Ugyanakkor Eszak-irorszagban mar
egészen mas a helyzet. Noha a Telco Telecommunication amerikai tulajdonban van, az Eszak-irorszagban miik6dé
vallalatnal a gyenge kotésekkel nem magyarazhatd meg a rekrutacid. Egy vizsgalat soran a megkérdezettek
fele allitotta, hogy dolgozik rokona a gyarban. Mivel a dolgozok egy része tobb rokonat is alldshoz segitette,
végeredményben a munkasok hetven szazaléka keriilt ily modon az iizembe (Maguire 1988[130]), azaz éppen
azoknak jobb az esélyiik az emlitett vallalat allaspiacan, akik be vannak dgyazva egy stiri rokoni halézatba. Hidba
van valakinek barmilyen kiterjedt ismerdsi kore, ha nem akad egy rokona, aki jotall érte a vallalatnal.

A vaéllalatcsoportokat elemezve Granovetter maga is kiemeli, hogy D¢l-Koredban a nagyvallalatok felsd
vezetésének hetven szédzalékat a tulajdonosok rokonsdga adja. Az allasok betoltésének bevett modja, hogy
a tulajdonosok az Egyesiilt Allamokba kiildik valamelyik iizleti féiskolara a kiszemelt csaladtagokat, akik a
diploma megszerzése utan elfoglaljdk helyiliket a cégnél (Granovetter 1994[70]). Mindez azt jelenti, hogy a
sajatos dél-koreai kultura kozegében a foglalkozasok egy meghatarozott korébe vald bejutasra a tulajdonosok
rokoni halézataba tartozéknak messzemenden nagyobb az esélyiik, mint azoknak, akiknek az elébbi csoportnal
esetleg terjedelmesebb gyenge kotésekbdl allo kapcsolatrendszere van, de nem tartoznak a tulajdonos csaladok
kotelékébe.

A gyenge kotések jelentdsége az allaspiacon még az Egyesiilt Allamokban is csak bizonyos idéhatarok kozott
igazolhato. Tamara Hareven a rokoni kotelékeknek az ipari centrumok kialakulasaban jatszott szerepére mutatott
ra (Hareven 1990[77]). Elemzése szerint a 19. szazad masodik felében a falusiak varosokba aramlasa, illetve
az Egyesiilt Allamokba torténd bevandorlas a rokonsag intézményén keresztiil zajlott. Az Gjonnan varosba
érkezdk beilleszkedését a mar ott €16 testvérek, unokatestvérek, nagybacsik segitették; szallast adtak, beajanlottak
Oket a munkahelyekre, kozvetitették az ipari munkakultirat stb. A rokonsag biztositotta az ipari kézpontokba
0z0nl6k hatorszagat is, gondoskodott az otthon maradt idés emberekrdl, gyerekekrol, segitette a magukra maradt
feleségeket a paraszti gazdasagban. A sziilok, nagysziilok, testvérek, nagybacsik, sdgorok, unokatestvérek alkotta
haldzat ativelt az 6ceanon, tamaszt jelentett otthon is, itthon is. Az iparosodas nem rombolta le a paraszti vilag
sziikségletei, értékei, kulturalis mintai szerint formalddott rokoni halozatot, hanem uj funkcidval ruhazta fel.!

Talan elegend6ek az emlitett példak arra, hogy belassuk: csak kulturalisan homogén kozegben tarthat6é fenn az
az allitas, hogy a haldzat siirisége és terjedelme megszabja az emberek gazdasagi esélyeit. Ha kultarat valtunk, a
vagy kisebb kozdsségekre, csoportokra alkalmazzuk a beagyazottsagtedriat, amit egyébként Granovetter maga
is gyakran megtesz, hiszen szivesen meriti példait gazdasagantropoldgiai esetleirasokbol, akkor nem tarthato
fonn minden tovabbi nélkiill az a tézis, hogy a tilzott beagyazottsag és kiagyazottsag gazdasagilag elénytelen,
a koztes allapotok pedig automatikusan elénydsebbek. Nem kapunk valaszt arra, hogy a torténelmileg kialakult
egylittm{ikodési formak, a jogi népszokassa valt segitségi modok, a patronus-kliens viszony vagy a rokonsag
miért jelenthet bizonyos esetekben olyan kdrnyezetet a kisvallalkozasoknak, amelybdl folépithetik a maguk
szervezetét, keretét adhatjak a tranzakcidknak, megoldhatjak a fegyelmezés kérdését, és mas esetekben miért nem.

! Hasonlo tapasztalatokrol szamol be Berkovits Gyorgy. A budapesti agglomeracié kialakulasdban a rokoni, szomszédsagi kotelékek
kiemelked6 szerepet jatszottak (Berkovits 1976[16]).
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Ha jobban meg akarjuk érteni a vallalkozéasok ¢és kornyezetiik kapcsolatat, akkor a kultirat is be kell vonni az
elemzésbe. Persze konnyt ilyen kijelentést tenni, de rendkiviil nehéz megvaldsitani. Ha nekifogunk a kulturalis
sajatossagok és a gazdasag Osszefliggései feltarasanak, azonnal egyedi, magukat altalanositani nem hagyo
esetek dzsungelében talaljuk magunkat. Hogyan lehet egyetlen értelmez6, magyardzo modellbe foglalni példaul
Geertz aprolékos, virtudz elemzését Tabanan varos €s kornyékének gazdasagarol (Geertz 1963[59]), amelyben
az arisztokracia vallalattd szervezte a falusiak bonyolult kapcsolatrendszerét, folhasznalva a torténelmileg
kialakult munkamegosztast, lojalitast és példaul a fontebb emlitett eseteket? Csak radikalis leegyszerlsités aran.
Ugyanakkor érdemes ¢éIni a leegyszeriisitésbol szarmazo eldnyok adta lehetdséggel, mert ezéltal el tudjuk rendezni
a rendkiviil sokszinti, egyedi magyarazatokat igénylo eseteket.

Ha a kiadgyazottsag-bedgyazottsag tézist kiegészitjiikk a legitimitaselvvel, azzal, hogy egy adott kdrnyezetben
mennyire szamit a vallalkozoi tevékenység a boldogulas elfogadott formajanak, illetve milyen mértékben fogadja
el a kdrnyezet a gazdasagi racionalitast a dontések legitim elveként, kiilonosen olyan helyzetekben, amikor ez
iitkozik a szolidaritas elvével, akkor értelmezni tudjuk a fontebb példaként emlitett eseteket.

Miel6tt példaink értelmezésébe belefognank, szembe kell nézniink egy komoly ellenvetéssel. Alexander
Gerschenkron az orosz kapitalizalédast tanulmanyozva folfedte, hogy a mult szdzad utolsd6 harmadéban a
dominans (nemesi, értelmiségi) kultira hatarozottan vallalkozasellenes volt, ugyanakkor ez az ellenséges
értékklima nem tudta feltartoztatni az 01j tulajdonosi osztaly kialakulasat (Gerschenkron 1984[62]). Vizsgalatat
kiterjesztette francia és részben német teriiletekre is, és hasonl6 eredményre jutott. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a vallalkozo a piacgazdasag kiépiilésének id6szakaban devians, az uralkodo értékrenddel konfrontalodo
figura, aki nem hatral meg csak azért, mert masok nem tekintik tevékenységét legitimnek. Ha a torténelemben
eljon az ideje a piacgazdasagnak, azaz megteremtédnek a maganszféra miikodésének gazdasagi €s jogi
feltételei, akkor sziikségképpen megjelenik a vallalkozo robusztus alakja, aki dacolva az ellenséges komyezettel,
folépiti a maga gazdasagi birodalmat. Ahogyan azutan polgarjogot nyer a piacgazdasag, a tarsadalom lassan
integralja értékrendjébe a vallalkozoi devianciat. Ezzel megvaltozik a rombolas iranya: az 6nallok kezdetben a
tarsadalmi normakkal konfrontalodnak, lényegében tarsadalmi kdrnyezetiiket romboljak, a késdbbiekben viszont a
gazdasagon beliil kialakult szokasokkal, rutinizalt eljarasokkal {itk6znek, azaz a kozosségiikre veszélyes alakokbol
innovatorokka szelidiilnek. Gerschenkron bevallottan Joseph Schumpeter innovaciora vonatkozo elemzésére
tamaszkodik. Ertelmezése szerint a kezdeti idékben a véllalkozok tarsadalmi wjitok, akik legyézve a kultira
kozegellenallasat, 0j megélhetési és meggazdagodasi formakat honositottak meg.

Gerschenkron allitasaval csak részben lehet egyetérteni. Kétségtelen: ha gazdasagi és politikai értelemben
lehetségessé valik a vallalkozas, akkor megindul a maganszféra kiépiilése, legalabbis nincs olyan torténelmi
tapasztalat, amely ezt cafolna. Ugyanakkor két megfontoldst is érdemes figyelembe venni. Az egyik a
piacgazdasag kiépiilésének sebességére vonatkozik. Ha Osszevetjiik az orosz és a magyar Ujrakapitalizalédas
itemét, meglehetdsen nagy kiillonbség mutatkozik az utobbi javara (Rona-Tas és Lengyel 1997[172]), amely
tobbek kozott a vallalkozassal kapcsolatos értékrendbeli kiillonbségekkel fiigg 0ssze. A masik ellenvetés pedig
Gerschenkron kultura felfogasara vonatkozik. Ha a tarsadalom dominans értékrendje intolerans a vallalkozassal
szemben, ez még nem jelenti azt, hogy az 6nallok sziikebb kdrnyezetiikben is fekete bardnynak szamitanak.
Az o6nallosodokkal csaladjuk, rokonsaguk, ha etnikai kisebbséghez tartoznak, etnikumuk szolidaris lehet, sot
segitséget is nytjthat boldogulasukhoz. Az a vallalkoz6 viszont, akit sziikebb kdrnyezete is deviansnak tart, nem
sok jora szamithat, még abban az esetben sem, ha az illetd tarsadalomban altalaban véve elfogadott a maganszféra.”
Azzal a megszoritassal fogadhato el tehat Gerschenkron allitasa, hogy a vallalkozdi osztaly kialakulasat nem
képes megakadalyozni a vallalkozasellenes tarsadalmi értékrend, feltéve, hogy az 6nallésodok mikrokdrnyezete
tamogato.

2 Ezért koriiltekintSen kell banni a kozvélemény-kutatasi adatokkal. Oroszorszagban példaul egy adatfelvétel szerint 1990-ben a
megkérdezettek 30 szazaléka tartotta pozitivnak a szdvetkezetet (a magantevékenység szamara ebben az évben még ez a fonna volt legalis),
42 szazalék viszont negativan vélekedett. Egy masik adatsor szerint a megkérdezettek 36,4 szazaléka kifejezetten a szovetkezeteket tartotta
felelosnek az orosz gazdasag 6sszeomlasaért, 32 szazalék pedig mitkddésiik korlatozasat tekintette kivanatosnak. Vadim Radaev ismertetve és
Osszefoglalva a kozvélemény-kutatasi adatokat, arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a valaszolok nagy tobbsége az allami vallalatok privilegizalt
pozicidinak fenntartasat latta volna szivesen (Radaev 1997[162]). Az adatok meglehetdsen baratsagtalannak mutatjak a maganvallalkozasok
tarsadalmi kdrnyezetét, ugyanakkor alaposabb vizsgalatot igényelne annak felderitése, hogyan viselkedik a sziikebb (rokoni, szomszédi, volt
munkatarsakat magaban foglald) kozeg.
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A kozvetlen kornyezet nemcsak a tarsadalom ellenséges beallitottsagaval szemben veheti koriil 6vé burokkal a
vallalkozdkat, hanem a baratsagtalan politikai kdrnyezettel szemben is nyujthat némi védelmet. Ezzel egy ujabb
ponthoz érkeztiink, amely Gerschenkron tézisének tovabbgondolasat, arnyalasat teszi sziikségessé. Gerschenkron
leszogezi: a vallalkozasok 1étrejottét az ellenséges tarsadalmi kornyezet nem képes megakadalyozni, kivéve
a politikat. Kétségtelen, hogy a politika képes megsziintetni a magéanvallalkozasokat, vagy képes arra, hogy
mukodési teriiletiiket korlatozza — erre vonatkozoan bdségesen allnak rendelkezésre tapasztalatok térségiink
kozelmultjabol. Ugyanakkor, hacsak nem szélséségesen szétforgacsolt egy tarsadalom, amelyben megsziinik a
rokoni, szomszédi, barati szolidaritas, illetve ellenkezdleg, ha nincs az egyén tulsagosan beagyazva sziikkebb
kozosségébe, akkor még a politikai tiltas ellenére is nyilik némi jatéktér az egyének szamara, feltéve persze, hogy
a sziikebb kozosség legitimnek ismeri el a maganboldogulast. A haztaji és a mezégazdasagi kistermelés aligha
jOhetett volna létre és valhatott volna sikeragazatta, ha az érintettek ellenséges, a feljelentést az ligyek bevett
elintézésmodjanak tekintd kozegben tevékenykedtek volna. A masodik gazdasagba bekapcsolodok tevékenysége
rendre talnytlt nalunk azon a koron, amelyet a politika megvont szamukra, mivel szolidaris volt a kdzvetlen
kornyezet, elfogadta az egyéni leleményen, szorgalmon alapulé gyarapodast. A politika altal megvont hatarok
kollektiv kijatszasa aligha képzelhetd el olyan kdzegben, ahol a gazdagodokkal szemben altalanos a fontebb mar
idézett vélemény: ,,Nem akarok ugy éIni, mint 6, azt akarom, hogy 6 éljen ugy, mint én.” Laki Mihaly leirja azokat a
mandvereket, alkalmazkodasi médokat, amelyekkel a kisvallalkozok szlikebb-tdgabb kdrnyezetiikre tamaszkodva
a szocializmus idején éltek (Laki 1998[113]), s tobbek kozott a csalddot emeli ki, amely az éppen adott
helyzett6l fiiggden hol a kisvallalkozasok er6forrasait gyarapitotta, hol pedig a bevételeket nyelte el. A masodik
gazdasagba bekapcsolodok mozgasterét tehat nem egyoldaltan a politika jeldlte ki, hiszen ennek kialakitasaban
szerepet jatszottak azok a tarsadalmi-kulturalis feltételek is, amelyek kozott az emberek magantevékenysége
megszervezOodott.

A maganvallalkozasokat tiltdé torvények kollektiv kijatszasa ugyanakkor nem jart olyan szomoru
kovetkezményekkel, mint ahogyan ezt Gabor R. Istvan latja. Gabor R. szerint a masodik gazdasag résztvevoit a
fejlett piacgazdasagok vallalkozoitol tobbek kozott az kiillonbozteti meg, hogy az elébbiek gazdasagi magatartasa
alapvetden a szabalyszegésen, az utobbiaké pedig a szabalykovetésen alapul (Gabor R. 1985[58]). Az allitas
csak a hatalom altal, a hatalom képviseletében megfogalmazott szabalyok betartasara, illetve kijatszasara
igaz. Ugyanakkor létezett helyi szabalyozas, mindenhol kialakult valamiféle lokalis kdzmegegyezés arra
vonatkozdan, hogy mit és milyen mértékben szabad csinalniuk azoknak, akik részt vettek a haztajizasban
vagy a maganboldogulas egyéb formaiban. Aki megszegte ezeket a szabalyokat, nem szamithatott rokonainak,
munkatarsainak a segitségére. Mary Douglas kifejezése: az 6nzés kozosségi kontrollja éppen az ilyen helyzetekre
alkalmazhat6. Természetesen sz6 sincs valamiféle testvéri kozosségrol, amely Osszes tagjanak érdekeit szem
elott tartva korlatozna az individualis érdekérvényesitést. Egy kistérség, korzet hatalmi-gazdasagi mezdjében
jelolédnek ki az egyének lehetdségei. A versengd egyének nem egymas kolesonds korlatozasara torekednek,
hanem szovetkeznek, alkalmi vagy tartds koaliciokat kotnek, igy mindenkinek né a cselekvési tere (Andor és
Kuczi 1997[3)).

Még a kozvagyon megcsapolasaval kapcesolatban sem alakult ki olyan mértékii engedékenység, mint ahogy
gondolnank. Példaul egy cserhati faluban hiisz évre visszamendleg is szamon tartjak, ki, mit és mennyit lopott a
szovetkezetbdl. Elképeszto részletességgel orzik az emlékezetben még az aprobb, csekély értékii dolgokat is. Nem
szamitott a kozosbol vald lopas illegitimnek, de olyan hétkdznapi eseménynek sem, ami folott minden tovabbi
nélkiil elsiklottak volna a résztvevok. A falusi kdzvéleményben ha az egyes csaladok maganboldogulasat értékelik,
beszamitjak a kdzvagyon valamikori megdézsmalasat. Ennek nincs semmiféle gyakorlati kovetkezménye, mégis
fontos, mivel legalabb azt jelzi, hogy a szabalyszegést nem cinizmussal szemlélik.

Most pedig térjiink vissza példaink értelmezéséhez. Lattuk, hogy a dél-afrikai vidéki fekete kozosség —
bar halézatokba szervezddését tekintve a vallalkozas idealis kozegének tiinik — tagjai szembefordulnak az
onallokkal. A jelenséget Godsell azzal magyarazza, hogy a dél-afrikai falusi feketék korében alacsony presztizsii,
népszerlitlen, alapjaban véve illegitim foglalkozasnak szamitott a maganvallalkozas (Godsell 1991[64]). Ez
a helyzet egyaltalan nem rendkiviili, a kapitalizmus térnyerésekor 1ényegében hasonld falakba iitkoztek a
felemelked6 vallalkozoi osztaly tagjai. Gerschenkron maga is emliti: nem szamitott ritkasagnak, hogy a vagyonra
szert tett kereskeddk palyafutasuk végén sziikebb-tagabb kozosségiik elitéld értékrendje alapjan vélekedtek sajat
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korabbi gazdasagi tevékenységiikrél, s e megvilagosodas hatasara blinbanatot gyakoroltak, és az egyhaznak
adomanyoztak ,,blinds uton” szerzett vagyonukat (Gerschenkron 1984[62]). A magyar néprajzi irodalom is
beszamol hasonl6 esetekrdl, igy példaul a hodmezdvasarhelyi 16kupecekrdl, akik a szédzadfordulon sziikebb
kozosségiik moralis nyomasara szintén megszabadultak vagyonuktol, bar az elobb emlitettnél profanabb mddon.
Hodmezovasarhely konzervativ parasztsaga csak a faradsagos foldmiives munkaval szerzett jovedelmet tekintette
legitimnek sajat vilagaban, a kereskedelmi tevékenységbdl szarmazo jovedelmet ebiil szerzett joszagnak tartottak,
amely a kdzmondas szerint ebiil is vész el. Olyan erds, olyan kivételt nem ismerd volt ez a kozvélekedés, hogy a
vagany, a normakon gyakran kénnyedén tullépé lokupecek sem vonhattak ki magukat aldla; elbizonytalanodtak,
ha vagyont szereztek, és Onbeteljesité proféciaként elkartydztak, elittak, s rendesen koldusszegényen végezték
(Kiss 1981[99)).

Egyszerti modelliinkkel a Geertz, illetve Beveridge és Oberschall altal emlitett eseteket is értelmezni tudjuk. A
Bali-szigeteken, illetve Zambiaban a tarsadalmi felemelkedés és vagyonszerzés legitim eszkozének tekintik a
maganvallalkozast, ebb6l adoddan aki cégalapitasra adja a fejét, szamithat kornyezetének aldozatkész segitségére.
Ugyanakkor a szolidaritas értékrendje er6sebb, mint a racionalis gazdasagi dontés elve: a rokonsag tagjai a
szolidaritast még azon az aron is kikényszeritik, ha ezzel a vallalkozast cs6dbe viszik. Persze nem mindig ilyen
kiélezett a helyzet. Akadnak olyan esetek, amikor bizonyos hatarok kozott elfogadottnak szamit a gazdasagi
racionalitds, megérti a kornyezet, hogy a vallalkozas tonkremehet, ha tetszés szerinti alkalmakkal és mértékben
veszi igénybe a kozosség. Ennek modozatait vette szamba Nagy Olga (Nagy 1989[147]).

Nagy Olga erdélyi falukutatasaban arnyalt leirasat adja a maganboldogulés és a kozosségi értékrend kozotti
megfelelés, illetve fesziiltség eseteinek. Tulmegy azon a fontebb alkalmazott egyszer(i képleten, miszerint a
sziikebb kornyezet vagy elfogadd vagy elutasitd a vallalkozassal szemben, és bekapcsol egy figyelemre mélto
Uj szempontot. Vizsgalatai szerint meghatarozo, hogy egy falusi kdzosségen beliil egyfelél mekkora a sulya, a
szolidaritast erdsitd6 hagyomanyapolast, masfeldl pedig mennyire konzervativ, bezarkozast koveteld vagy nyitott
ez a csoport. E szerint négy modellt ir le.

Az altala megfigyelt szegényebb falvakban (a Marosvasarhelyhez kozeli zsellérek lakta Udvarfalva szerepel
itt példaként) mar csak az idésebbek torekednek a hagyomanyok fenntartasara, nekik viszont nincs joforman
semmilyen gazdasagi befolyasuk. Ennek kovetkeztében az integrativ funkciot sem tudjak hatékonyan ellatni,
hiszen a hagyomanyok kozvetitése onmagaban kevés, ha emellett nem képesek megélhetési alternativat kinalni
a fiatalabbaknak.

Ebben az esetben tipikus reakcio6 az elvandorlas; a fiatalok az idésebbek neheztelése ellenére varosba koltdznek,
ott remélve boldogulast. Ezeken a telepiiléseken a sajat utjukat jaro, sajat boldoguldsukat keres6 embereknek nem
kell megkiizdeniiik a hagyomannyal, hiszen a konzervativizmust képvisel6 idéseknek nincs komoly befolyasuk.
Emiatt azonban az integracio is gyenge, igy ezek az emberek nem szamithatnak komolyabb segitségre sem.

A masodik ¢és harmadik modellbe olyan falvak tartoznak, amelyekben a hagyomanyfenntartd, integrativ
funkciot ellatd csoport befolyasos, gazdasagilag erds, ugyanakkor konzervativ, a bezarkozast tekinti értéknek.
A vallalkozasokban (ezek a falvak hiresek a kézmiiiparukrol és az itt é16 templomépité kémiivesekrol) a csalad
¢és rokonsag, de a szélesebb kozOsség is puszta eszkozt 1at a kdzosség fonntartasara és megerdsitésére, igy
a maganboldogulast azokban a formakban és olyan mértékben tirik el, amelyek még nem veszélyeztetik a
kozosséget. (Az idetartozo széki és kalotaszegi modell megkiilonbdztetésének szamunkra nincs jelentdsége, igy
ezek ismertetésétol eltekintek.)

Nagy Olga ,,havadi vagy mezOpaniti modellként” (Nagy 1989[147]: 25.) emlitett tipusai olyan kdzosséget
jelentenek, ahol erések a tradiciok, de ezek fenntartasardl a gazdasagilag erds, a vilagra is nyitott (a kérnyezo
falvakkal és a kozeli varossal eleven gazdasagi kapcsolatot tartd) csoportok gondoskodnak. Egy ilyen kdzegben
az egyén szamithat a csaladi, rokoni tamogatasra anélkiil, hogy onallésagat f6l kellene adnia.’

3 S0k hasonldsagot mutat ez a modell a Galga mentén végzett kutatasaink soran szerzett tapasztalatainkkal (Kuczi és Makd 1996[106]). A Galga
menti falvak gazdasagi sikerét a vallalkozok nyitottsaga, gazdasagi alkalmazkodoképessége és a térségre jellemz6é hagyomanydrzés szerencsés
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Az elemzésnek ezen a pontjan meg kell allnunk, mert olyan uteldgazashoz értiink, ahonnan tobbfelé
indulhatunk tovabb. Nagy Olga gondolatmenetét kdvetve a telepiilések sajatos tarsadalmi-kulturalis kozegének
véallalkozasokra gyakorolt hatasat tarhatjuk fel. Ezt a megkdzelitést alkalmazva viszont nem sokat tudunk mondani
a varosok vallalkozo6irdl vagy a csaldd és rokonsag szerepér6l. A rokonsagra fokuszalva pedig az el6bbiek
maradnak figyelmen kiviil. A tovabbiakban azt az utat kovetem, hogy el0szor az 6nallok kdzvetlen kornyezetét,
a csaladot veszem szemiigyre, majd az egyént koriilvevd tagabb, majd még tagabb kornyezetet. Miel6tt
ebbe belevagnank, roviden Osszefoglaljuk az eddigieket, majd attekintjiik a magéanvallalkozas magyarorszagi
elfogadottsagaval kapcsolatos problémakat.

Osszefoglaloan azt mondhatjuk tehat, hogy akkor miikddhetnek eredményesen a kisvallalkozasok, ha a
kornyezetiik legitimnek ismeri el a tevékenységiiket, vagyis a szolidaritds elvét nem helyezik a gazdasagi
racionalitas elve elé, illetve a halozatok stirlisége olyan mértéki, ami az egyénnek elég szabadsagot ad, ugyanakkor
tdmaszt is nyujt, tudniillik a kdrnyezetbdl er6forrasokat vonhatnak el. Konnyti észrevenni, hogy a két feltétel
szorosan Osszefiigg, az elso feltétel a masodiknak lényegében egy specidlis esete. Kiemelésére azért van sziikség,
mert a halozat siirtiségébol az elfogadott gazdasagi értékrend nem kovetkezik automatikusan.

A VALLALKOZASOK ELFOGADOTTSAGA
MAGYARORSZAGON

Igaza van Szalai Erzsébetnek abban, hogy a rendszervaltas folyamataban egyetlen elitcsoportra sem volt
jellemzd az onkorlatozas, s a gazdasagi tevékenységeket korlatozo szabalyok feloldasaval elszabadult az 6nzés,
amelynek kovetkeztében folbomlottak a korabbi értelmiségi kiskozosségek, barati halozatok (Szalai 1997[190]).
Szalai Erzsébet e megallapitasat kiterjeszti az egész tarsadalomra: elemzése szerint a munkanélkiiliség és az
elszegényedés éppolyan kdzosségrombolo, onzést felszabaditd folyamat, mint az elitek vagyonosodasa.

A vizsgalatok szerint az Onzésnek ebben az altalanos klimajaban a magyar tarsadalom elfogadta a
maganvallalkozast, igy a maganszféra kiépiilése nem ellenséges s még csak nem is nehezteld értékkormyezetben
ment végbe, noha a helyzet valtozoban van. Lengyel Gyorgy kutatasaibol kidertiil, hogy a potencialis vallalkozok
kore sziikiilt a rendszervaltas ota, ma kevesebben gondoljak azt, hogy szeretnének onalldosodni. Ennek részint az
az oka, hogy mara vilagosabba valt a lakossag korében, hogy a vallalkozova valas, az tizletbol megélés egyaltalan
nem konny{l. A rendszervaltast kovetd, meglehetsen sok illuziotol kisért megitélést jozanabb, a realitashoz
jobban igazodd helyzetértékelés valtotta f6l. Masrészt megvaltozott a vallalkozok nyilvanos megitélése is: a
kilencvenes évek elején a nyilvanossagban alapvetden pozitiv kép rajzolodott ki roluk; a tarsadalmi felemelkedést,
polgarosodast, a jobb kiszolgalast, nagyobb arukinalatot stb. tarsitottak veliik. Mara a vallalkozokkal kapcsolatos
varakozasok az ellentétiikre fordultak. A vallalkozas és a biindzés gyakorta észrevétleniil dsszekapcsolodik a
publicisztikaban. Ez nem hagyta érintetleniil a kdzvélekedést sem. Egy vizsgalat szerint a lakossag majdnem
fele hajlik annak a vélekedésnek az elfogadasara, hogy a vallalkozok semmi hasznosat nem csinalnak, csak
kizsakmanyoljak a tobbieket (Felkai 1998[50]).

A jelzett tendenciak ellenére sem mondhato, hogy vallalkozasellenes értékklima jellemezné a mai tarsadalmat.
Erre utal a fentebb idézett vizsgalat masik adata, amely szerint a lakossag nyolcvan szazaléka egyetért abban, hogy
a vallalkozok gazdasagi meger6sodése munkahelyeket teremtene. A két adat inkabb a lakossag vallalkozokkal
kapcsolatos ambivalenciajara hivja fel a figyelmet, s nem az elutasitas melletti bizonyiték.

Osszetalalkozasa magyarazza. A helyi gazdasagi elitek maguk is tevékeny szerepet jatszanak a tradiciok Orzésében, s6t megujitasaban is
(az egyik telepiilésen munkaval, pénzzel jarultak hozza egy imahaz felujitasahoz, bebitorozasdhoz, a masikban egy tehetdsebb vallalkozo
korust szervezett). A tradiciok fenntartasa és megujitasa kedvez a vallalkozasoknak, mert igy magas bizalmi szinti, szolidaris kdzdsségben
miikodhetnek.

# Messzire vezetne annak elemzése, miként alakult 4t a vallalkozok értelmiségi megitélése az elmilt években. A rendszervaltas el6tt az
értelmiségi kozgondolkodas a kisvallalkozoknak és a kistermeloknek tényleges 6kondmiai sulyukat meghaladé jelentdséget tulajdonitott: a
leszoritott, gyakran az illegalitasba kényszeriilt polgarosodast szimbolizaltak. Ez azt jelentette, hogy a hatalom minden térekvése ellenére sem
tudja ellendérzése ala vonni az egyéni viselkedést, mivel az emberek nem azonosulnak a kollektivisztikus értékekkel, hanem a sajat érdekeiket
kovetik. Az dnérdek, az 6nzés ebben az értelmezési klimaban heroizalodott, legalabbis megnemesedett. Ez a felfogas mara teljesen atalakult.
A publicisztika kialakitotta az értelmiségi magaskulturaval szemben allo, rikit6 szinii zakot, makkos cipdt viseld, felnyirt haja, érdekeit, ha
kell, erdszakosan is érvényesitd ujbarbar vallalkozoé sablonjat.
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crer

eredmények is igazoljak (Czaké és mtsai 1994[33]). A magasabb iskolai végzettségii és kedvezdbb foglalkozast
tarsadalmi csoportokbol, végsoé soron a kozéprétegek tagjaibol lesznek nagyobb valdszinliséggel vallalkozok,
azaz a tarsadalom nagyobb presztizsli csoportjaibol. Ebben volt ugyan valtozas 1989 és 1996 kozott, mivel a
belépési kiiszob egyre alacsonyabb lett, de a kedvezodtlenebb helyzetli csoportok, példaul a nék (Nagy 1995[145];
Gere 1997[61]), a fiatalok, az iskoldzatlanok ma is kiviil rekednek. A maganboldogulassal kapcsolatos értékrend
valtozasaira kovetkeztethetiink Szelényi és Kostello piacipenetracio-elméletébdl is, amely szerint az elmult
harminc-negyven évben egyre magasabb statusu tarsadalmi csoportok kapcsolddtak be a magangazdasagba
(Szelényi és Kostello 1996[193]). A vallalkozas tarsadalmi elfogadottsagat akkor tudjuk igazdn megbecsiilni,
ha a magyar helyzetet a tobbi kelet-eurdpai orszaggal vetjiik 6ssze. Egy 1996-ban végzett kérdbives felmérés’
adataibol kirajzolodik a vallalkozas legitimitasa térségiinkben.

4. tablazat - A vallalkozok megitélése négy orszag falusi térségében”

A viallalkozok: Csehorszag Magyarorszag Lengyelorszag Szlovakia
N=926 N=1000 N=992 N=1053

Tehetséges, bator 32,8 30,6 18,3 21,8
emberek
Nem tudjak, mibe 15,0 20,4 6,4 14,7
kezdtek
Munkanélkiiliség 4,5 18,4 11,4 7,5
elol menekiiltek
Korabbi pozicidjukat 18,7 15,7 27,5 25,3
aknazzak ki
Gazemberek, akik 10,8 5,1 19,3 24,0
masokat becsapnak

“A tablazat nem teljes, az egyszerliség kedvéért kihagytam a nincs valasz, a nem tudja és az egyéb opciokat. Ezeknek az aranya egyébként
sem jelentds, témank szempontjabol pedig érdektelenek.

A tablazatban lathato, hogy Magyarorszagon a vallalkozokat a megkérdezetteknek 5 szazaléka vélte gazembernek,
mig Szlovakiaban 24 szazalék. Megjegyzendo, hogy 1994 és 1996 kozott az 6nallok megitélése nalunk javult (a
vonatkoz6 adat 1994-ben 8%, 1996-ban 5%), Szlovakiaban (1994-ben 20%, 1996-ban 24%) és Csehorszagban
(1994-ben 80%, 1996-ban 11%) viszont romlott, Lengyelorszagban pedig lényegében valtozatlan. A cseh
kozvélemény a leginkabb polarizalt, a tobbi orszaggal dsszehasonlitva itt tartjak a legnagyobb aranyban tehetséges
embereknek a vallalkozokat, s lathatjuk a tablazatban, hogy viszonylag magas azoknak az aranya is, akik
gazembereknek vélik dket.

Az adatok korrekt értelmezéséhez 6l kell idézniink a néhany szakasszal fontebb mondottakat. A vallalkozasok
lehetdségeit ugyan nagymértékben befolyasolja az 6nallosaggal kapcsolatos értékrend, de valosagos képet akkor
kaphatunk, ha kozvetlen kornyezetiiket is megismerjiik. Az alacsony tarsadalmi elfogadottsagot kompenzalhatja
példaul az, ha akadnak olyan kistérségek, kisebbségek, amelyekben tamaszra lel az 6nallosodo. Ugyanakkor
a magas elfogadottsagi arany mellett is lehetségesek olyan telepiilések, régiok, ahol az 6nallosodo kozvetlen
kornyezetében nem sok tdmaszra szamithat.

A vallalkozas magas aranyu elfogadottsaga Magyarorszagon — amely mas oldalrdl az dnkorlatozas hianyaval
jart egyiitt — arra utal, hogy nalunk a tulzott, am tarsadalmilag jovahagyott individualizmus kdzegében épiilt
ki a maganszféra. Ugyanakkor az 6nkorlatozas hianya nem jelenti azt, hogy az egyes tarsadalmi csoportokon
beliil ne lenne szolidaritas, vagy legalabbis ne lenne meg az egyéni 6nzés korlatozasanak lehetdsége. Kutatasi

A Liverpooli Egyetem Centre for Central and Eastern European Studies szervezésében, Nigel Swain vezetésével zajlott 1993 és 1996 kozott
egy nemzetkdzi Osszehasonlitd vizsgalat. Négy orszagban (Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovakia) késziilt 1994-ben és
1996-ban kérdéives adatfelvétel, a mintanagysag orszagonként 1000 csalad volt.
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tapasztalataink szerint példaul a téesz javainak megszerzésében vagy a karpotlasi foldekért folyd liciteken
sok esetben valéban nem az Onkorlatozds volt a vezetd erény, de ahhoz, hogy az egyének megteremtsék
farmgazdasagukat, sziikebb-tagabb rokoni, szomszédsagi, barati, munkatarsi kapcsolataik révén elérhetd
segitségre volt sziikségiik, csak igy juthattak tarolasi lehetdségekhez, gépekhez, javito-szereld szolgaltatasokhoz
vagy akar f6ldhoz is (Andor és Kuczi 1997[3]). A karpotlasi foldek licitje tipikusan elézetes megallapodasok
keretei kozott zajlott. Terepmunkak soran szerzett tapasztalataink szerint egy-egy kozség lakossaga megallapodott
a jogosultsdgokban ¢€s az aranykorona-értékben, s erre tekintettel licitaltak, hogy ne verjék fel ésszertitleniil az
arakat. Példaul eldszor azok licitalhattak, akiknek volt valamikor féldtulajdonuk, s majd csak ezt kovetden azok,
akik karpotlasi jegyeiket hadifogsaguk jovatételeként kaptak. Persze mindenhol akadtak dezert6rok, olyanok, akik
nem tudtak ellenallni a foldszerzés csabitdsanak. De ezt a magatartast kevesen kockaztattak, mivel az eldzetes
megallapodas folragasa elszigetelhette az egyént; konnyen kieshetett a szivességi cserekapcsolatok rendszerébdl.

Az onkorlatozas hianya Magyarorszagon az adomoralban, az allami vagyon megszerzésében, altalanossagban:
a nagyobb, arctalanabb kozosségekkel szemben nyilvanul meg; a kisebb — rokoni, barati stb. — csoportokon
beliil viszont erés a szolidaritas. A cselekvési lehetdségeket az 6nzés kozosségi kontrollja nagymértékben
meghatarozza, részint korlatozza az egyéneket, részint viszont hozzaférhetévé tesz szamukra kozosségi
er6forrasokat. Ez a koriilmény messzemend kovetkezményekkel jar. Az elmilt években olyan emberek lettek
nagyobb valdszinliséggel vallalkozok Magyarorszagon, akik sok-sok szallal kapcsolddnak a tarsadalomhoz;
értékeik, kapcsolatrendszeriik, tudasuk mélyen beleszovédik abba a vilagba, ahol élnek. Az 6nallova valok
nem romboljak a fennalldé normakat, viszonyokat, nem szamitanak deviansnak, mint Gerschenkron vallalkoz6ja
(Gerschenkron 1984[62]), hanem éppen ellenkezdleg, szlikebb-tagabb kozosségiikre tamaszkodva alakitjak
gazdasagi gyakorlatukat. Tobbek kozott ez az oka annak, hogy az 6nallosodok szamara a tarsadalmi eréforrasok
kincsesbanyaja all rendelkezésre.
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Az onallosodo kozvetlen kornyezete: a csalad

Az eldz6 fejezetben igyekeztem képet adni a kidgyazottsag-beagyazottsag mértéke és a vallalkozassal kapcsolatos
értékrend kozotti 6sszefliggésekrol. Most a kisvallalkozokat koriilvevo legsziikebb kdrnyezetet, a csaladot vessziik
szemiigyre. Az el6z0 fejezethez hasonloan most is az a kérdés: milyen lehetdséget nytjt az 6nallok kornyezete
egy bolt, mihely stb. megteremtésére. Persze ohatatlanul sz6 esik majd a csaladi vallalkozasokrdl is, mégis, a f6
téma az, hogy a csalad mint az 6nallésodo szamara kozvetleniil adott vildg hogyan, milyen feltételekkel valhat
segitdjéve vagy keretévé piacorientalt tevékenységeknek.

A kisvallalkozasok szdmanak az elmult két-harom évtizedben tapasztalt gyarapodasa, illetve gazdaséagi szerepiik
felértékelodése rairanyitotta a figyelmet a csalddra, hiszen a kisszervezetek jellemzden csaladi keretek kdzott
miikddnek. Ennek kdvetkeztében a csaladnak a vallalkozasban betoltdtt szerepét sok ponton ujraértékelte a
gazdasdgszocioldgia, bar ez egyaltalan nem vezetett a probléma egyértelmd tisztdzasahoz. Ahogy szaporodtak az
erre vonatkozo kutatdsok, tigy valt egyre zavarba ejtobbé a kirajzolddo kép.

Sokan a csalad és a vallalkozas ujra egymasra talalasat iinneplik a hosszli, weberi hagyoméanyokon nyugvd
szervezetszocioldgia uralma utan, és a csaladot olyan szervezetnek tekintik, amely rugalmassaganal fogva
nemcsak a tulélést biztositja, hanem — kiilondsen, ha mas egyiittmiikddési formakkal kombindlodik — a modern
gazdasag 1j, alternativ szervezeti megoldasat is. A kutatok egy része olyan optimalis kozeget lat a csalddban,
amelyben a kisvallalkozas piaci alkalmazkodoképessége biztositott, hiszen egyszerre tesz eleget a flexibilitas és
a specializacié kovetelményének. A rokonok a kisvallalkozas munkaerdpufferét alkotjak: ha jol megy az iizlet,
igénybe veheto a sziilok, nagysziilok, sogorok toredék ideje, ha nem, akkor — mivel nem teljes idejii alkalmazasrol
van sz6 — konnyli megszabadulni téle. Emellett a csaladon beliil kialakithaté a feladatok ésszerti, a szakértelemre
alapozott megosztasa (Piore és Sabel 1984[157]; Wheelock 1992[204]; Dijk 1995[39]1).

Néhany szerz6 a nagyobb vallalatok esetében is rehabilitalta a csalad gazdasagi szerepét, amely nemcsak a
rekrutacioban, hanem az {izemszervezési feladatok ellatasaban is megmutatkozik (Dick és Morgan 1987[38];
Joyce 1980[89]). Beril Dick és Glenn Morgan egy skociai textiliizem lizemszervezési gyakorlatat irta le, amelyben
a munkarend kialakitasa, a betegségekbdl adodd helyettesitések, a szabadsagok iitemezése, az ellendrzés és
a fegyelmezés, valamint az Gjoncok betanitasa csaladi, illetve rokonsagi keretek kozott torténik. A szerzok
ennek tulajdonitjak, hogy a vizsgalt textiliizem talpon tudott maradni a hetvenes években, amikor az olcsod
délkelet-azsiai termékek megjelenése az eurdpai piacon meglehetésen kiélezte a versenyt. Granovetter mar
idézett tanulmanyaban a dél-koreai vallalatcsoportokkal kapcsolatban hivta fel a figyelmet arra, hogy még a
nagyvallalatok menedzsmentjében sem Gsszeegyeztethetetlen a modern vezetési-szervezési gyakorlat a csaladdal
(Granovetter 1994[70]).

Persze kétkeddk ¢és kritikusok is vannak. H. L. Moore, nem tagadva a csaladok gazdasagi jelentGségét, arra
mutatott ra, hogy a csalad nem altruista egység, hiszen a haztartast konfliktusok, alkudozasok, megegyezések
jellemzik (Moore 1992[144]). Ebbdl adddoan a flexibilitas €s a specializacio nem magatdl értddé hozadéka
ezeknek a vallalkozasoknak. A konfliktusokat tobbek kozott azok a zavarok idézik eld, amelyek id6rél idore a
csalad egyensulyat biztositd hdla gazdasagtanaban keletkeznek. Arlie Hochschild szerint a csaladon beliil nem
mindig jon létre a valosag kozos interpretacidja, amit a kulturalis lemaradas tézisével magyaraz (Hochschild
1989[82]). A csaladi munkamegosztast vizsgalva kimutatja, hogy a gazdasag gyors valtozasanak kdvetkeztében
el6allo 0 helyzeteket, illetve az ezek megoldasaban valo részvétel mértékét a hazastarsak eltéréen értékelik.
igy példaul a nk gazdasagi aktivitasdnak novekedését nem koveti a szerepek csalddon beliili Gjraértelmezése,
s ez a tevékenységek eltér értékeléséhez vezethet: a férjek bizonyos munkak elvégzését a maguk részérdl nagy
aldozatnak tekintik, mig a feleségek ugyanezt az elvarhaté minimumként értelmezik.

I A hivatkozott szerzSket (Piore és Sabel kivételével) onkényesen emeltem ki, mivel a specializacid és flexibilitdas témaban
megszamlalhatatlanul sok tanulmany és konyv sziiletett az elmult 15 évben. Talaltam olyan periodikat (Work, Employment and Society), amely
éveken keresztiil minden szamaban ko6zolt a témaval kapcsolatos irast.
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A hala gazdasagtananak a kisvallalkozasokban kiilondsen nagy a jelent6sége, mivel az 6nallosodas nemritkan
gyokeresen megvaltoztatja a csalad helyzetét: pénziigyi lehetdségeit, a feladatok nagysagat és elosztasuk mikéntjét
stb., amit nem kovet minden esetben a megvaltozott koriilmények kozos interpretacidja, a valdsag kollektiv
ujraalkotasa (Berger és Kellner 1984[15]). Terepmunkank soran gyakran tapasztaltuk, hogy a vallalkozdva valt
férfiak jelentésen meghosszabbodott munkaidejiiket masként interpretaljdk, mint a feleségiik. A férfiak ugy
érzik, hogy onallova valva rengeteget dolgoznak a csaladjukért, Iényegében aldozatot hoznak, amiért hala jar
nekik, a feleségek viszont olykor panikba esnek, mert szamukra attekinthetetlen, ellendrizhetetlen dolgokban
vesznek részt férjeik, igy a hala helyett az elégedetlenségiik nd. A kovetkezd fejezetekben még talalkozunk
Péter véllalkozasanak torténetével. Péter (egyébként megyei partbizottsdgi munkatarsbol lett terménykereskedo)
elmondta, hogy feleségének még hozzavetdleges képe sincs arrdl, hogy cége mivel foglalkozik, igy névekvd
jolétiik inkabb a szorongasat ndveli, mintsem a boldogsagat. A vallalkozas kezdetén a feleségnek még megvolt
a lehetOdsége, hogy részt vegyen a cég ligyeiben, de az id6 elérehaladtaval egyre jobban kiszorult onnan. Ezzel
szemben Péter meg van gy6zddve arrol, hogy amit tesz, az a csaladja javat szolgalja, és — egyébként pedagogus
foglalkozasu — feleségének szorongas helyett inkabb oriilnie kellene a sikereknek.

A helyzetek, szerepek eltérd értelmezése kiillondsen akkor szembe6tld, ha éles a valtas: példaul ha a csalad szamara
0j kulturalis és gazdasagi kozegben kezd vallalkozasba. Monder Ram és Ruth Holliday az Egyesiilt Kiralysagban
egy varrodailizemet nyitd pakisztani csalad vallalkozasat irta le (Ram és Holliday 1993[164]). A vallalkozason
beliili munkamegosztas a pakisztani értékrendnek felelt meg, amelyben merev hatarok vannak a férfiak és nék altal
végezhetd munkak kozott, példaul a szabast csak férfiak, a varrast csak nék végezhetik. A menedzsment folépitése
is igazodik a tradicionalis csaladi hierarchiahoz, igy ndk nem keriilhetnek dontési pozicidoba. Ugyanakkor az iizleti
¢let szamtalanszor hozta dontési helyzetbe a csalad egyik-masik ndtagjat, s ennek az lett az eredménye, hogy
bizonyos ligyeket végiil tartdsan ndk intéztek. A munka és a felel6sség megosztasanak atalakulasat nem kovette
a cég merev, tradiciokra alapozott munkaszervezetének megvaltoztatasa. Ebb6l adéddan a feladatok és szerepek
vallalkozason beliili helyét és jelent6ségét masképp interpretaltak a ndk, mint a férfiak.

Ha a feleségek onallosodnak, ugyancsak konfliktusforras lehet 1j szerepiik csaladon beliili elismertetése (Nagy
1997[146]). Az a legtipikusabb, hogy a férjek tovabbra is elvarjak feleségiiktol a korabban ,rajuk osztott”
hazimunka elvégzését, de a konfliktusok ennél sokkal valtozatosabbak. Példaként emlitem Zsike vallalkozo6i
karrierjét. A nyolcvanas években nyitott ajandékboltot egyik nagyvarosunkban. Az iizlet révidesen nagy forgalmu
boltta valt, amely kiallitasoknak is otthont adott, igy a varosi értelmiség talalkozohelye lett. Az elektromérnok
férj egyre kedvetlenebbiil szemlélte feleségének iizleti sikereit, a csalad anyagi gyarapodasat, a lakascserét, az 0j
auto vasarlasat. Végiil elvaltak. Zsike késébb megismerkedett egy bordiszmiivessel, akivel kozos életet kezdtek,
¢és kozos lizletet épitettek. A férfi mlivészembernek tekintette magat, bor disztargyakat, mappakat tervezett, Zsike
pedig iizletet szervezett erre a tevékenységre. Par év alatt kis boriizemet rendezett be hazuknak az alagsoraban. A
kilencvenes évek elsd harmadara taltelitett lett a piac, a vallalkozas igy kifulladt, valtani kellett. Zsike pékséget
hogy részt vegyen a pékség létrehozasaban és lizemeltetésében. Ezt a szerepvaltast nem akarta elfogadni, s igy
nemcsak k6zos tizletiik, hanem ko6zos életiik is folbomlott.

Paul Rosenblatt és munkatarsai szerint tipikus, hogy a csaladi szerepeket nem alakitjak at az tzlet diktalta
feltételeknek megfelelen, s ez a vallalkozas és a csaladi élet zavaraihoz vezethet. Konyviikben 24 interju
tanulsagait elemzik, sorra véve azokat a konfliktusokat, amelyek a csaladfo, a feleség és a gyerekek igényeinek,
torekvéseinek eltérésébol eredhetnek (Rosenblatt et al. 1985[174]).

A csaladi vallalkozasok talan legélesebb kritikajat Al Rainnie adja. A kis cégmeérettel kapcsolatos illuzidkat biralva
megjegyzi, hogy a kisvallalkozasok szamanak gyarapodasa nem az egyéni felelosség €s az 6nallosag (ahogyan ezt
altalaban hirdetik), hanem a csaladtagok kiszolgaltatottsaganak a novekedését eredményezi (Rainnie 1989[163]).

A csalad és — tagitsuk most mar a kort — a rokonsag szerepe a kisvallalkozasok 1étrejottében és miitkodésének
tamogatasaban sem egyértelmil. Hosszan sorolhatok olyan esetek, amelyek azt példazzak, hogy rokoni, barati
kolesonok, munkasegitség stb. igénybevételével valik lehetévé az onalldésodas. A csaladi er6forrasok fajtait e
fejezet masodik részében veszem szamba. Ugyanakkor korabban mar emlitettem példat arra is, hogy a rokonsag,
még ha jo szandéklian segiti is az 6nallosodot, végzetes lehet a cégre. Ezzel kapcsolatban tobbek mellett
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Andrew Beveridge és Anthony Oberschall kdnyvére hivatkoztam, amelyben a szerzok, attekintve a rokonsag és
vallalkozas kapcsolatara vonatkozo afrikai kutatasokat, a kdvetkezOképpen dsszegzik tapasztalataikat: ,,Az afrikai
iizletemberek — minden kutatasi tapasztalat szerint — panaszkodtak a tdrsadalmi kotelezettségekre €s csaladjukra.
Szerintiik ezek sokkal inkabb felel6sséget, nem pedig az {izletben folhasznéalhat6 tokét jelentenek.” (Beveridge
¢s Oberschall 1979[18]: 295.) Emiatt a zambiai nagyvallalkozdk, mivel nem szorulnak rokonaik segitségére, a
legritkabb esetben alkalmaznak vallalkozasukban hozzatartozot. Ezzel ugyan még nem szabadulnak meg csaladi
kotelezettségeiktol, de elkeriilik, hogy a két szféra keveredjék. Az iizletemberek jelentds 6sszegekkel tdmogatjak a
hozzatartozokat; a kutatas szerint a megkérdezettek negyedrésze tobb mint husz, a rokonsagahoz tartozo személyt
tamogatott: nagybacsikat, unokafivéreket, az apds tdmasz nélkiil maradt névérét stb. A segitség mértéke sem
jelentéktelen; iskolaztatds, ruhavasarlas, pénzbeli segély. Tamogatjak tehat a csaladtagokat, de nincs helyiik az
iizletben, mivel megbizhatatlannak, hanyagnak tartjak oket.

Az egymasnak ellentmond6 empirikus beszamolok arra intenek benniinket, hogy a csalad és vallalkozas
kapcsolatat nem szabad sommasan megitélni. Akad példa arra, hogy a csalad akadalyozza a vallalkozas racionalis
mikodését és fejlodését, és akad példa az ellenkezdjére is. A csalad és a rokonsag komoly eréforras lehet, mégis
megcsapolhatja a cég tokéjét. Az elozo fejezetben e problémat Gigy fogalmaztam meg, hogy a szolidaritas és a
maganboldogulés egyensulyi allapota sziikséges ahhoz, hogy a vallalkozas profitalhasson a kdrnyezetébol. Ezt
az elvet nem feledve az alabbiakban olyan rendez6 elvet igyekszem keresni, amelynek segitségével értelmezhetd
a csalad mint sajatos szocialis és kulturalis egység, valamint a vallalkozas kapcsolata, amelynek segitségével
megmondhatd: milyen feltételek mellett hasznos a csalad a vallalkozasra, €s milyen feltételek mellett nem.

A legegyszerlibb rendezé elv, ha a csalad szerepét a vallalkozas méretével hozzuk 0sszefiiggésbe. E szerint a
kisméretii vallalkozasok esetében elonyds a csalad részvétele, de bizonyos méret elérése utan mar hatranyos.
Tobben elkeriilhetetlennek tartjak, hogy a professzionalis tudas és értékrend felvaltsa a csaladit, mivel a
hazastarsak, sziilok, gyerekek, unokafivérek, vok stb. kdzott ritkan talalni alkalmas személyt az {izlet vitelére.
Ha nd a cég mérete, egyre valdszinlitlenebb, hogy a csalad képes megbirkozni a feladatokkal, s az a
legfontosabb kérdés, hogy milyen feltételek mellett lehetséges a csaladi cégek menedzsmentjét, szervezeti
rendjét professzionalissa alakitani (Dyer 1989[44]; Lyman 1988[129]). Ugyanakkor fontebb néhany olyan
példat is emlitettem, amely ellentmond ennek az éllitasnak, tudniillik a csalad még kozéplizemekben, st nagy
cégekbdl allo vallalatcsoportokban is megorizheti a szerepét, sot jotékonyan segitheti is a vallalkozas miikodését.
Granovetter kritizalja azokat, akik elvileg dsszeegyeztethetetlennek tartjdk a csaladot a nagyvallalatok modern
munkaszervezetével (Granovetter 1994[70]).

Egy masik rendezési elv lehetne, hogy egy adott orszag vagy térség gazdasagi fejlettsége és a csaladnak a
vallalkozasokban jatszott szerepe kozott talaljunk megfelelést. E szerint a gazdasagilag elmaradott orszagokban
nagyobb a csalad jelent6sége, amint azonban a gazdasag atlép bizonyos fejlettségi fokot, elhalvanyul. A fejlodo
orszagok nagyvarosi szegényeinek korében valdban kitlintetett szerep jut a csaladnak, itt az embereknek ez
az egyetlen tokéje (Berger 1998[13]); aki nem szamithat a rokonainak a segitségére, elveszett. Ott tehat, ahol
szlikosek az Onallosodok rendelkezésére allo erdforrasok, a csaladtagok, rokonok ,,ingyenes” munkajaval, a
haztartasi kiadasok atcsoportositasaval, rokoni segitséggel potoljak a hianyt.

Ezt tamasztjak ala Laky Teréz adatai is: a kisvallalkozasok slriiségét Osszevetve az eurdpai orszagokra
vonatkozdan azt talalta, hogy a szegényebb orszdgokban rendre t6bb a kisvallalkozas (Laky 1998[116]).2 Ha
Gordgorszagot és Németorszagot hasonlitjuk 6ssze, akkor igazolva lathatjuk ezt az allitast. Ha viszont Olaszorszag
utobbi évtizedes fejlodését vizsgaljuk, arnyalni kell a fenti megallapitast. Az 1. fejezetben ismertettem Best
elemzését az olasz gazdasag 1970 és 1980 kozotti alakulasardl (Best 1990[17]), amelynek egyik hajtomotorja a
csaladi kisiizemekre épiil6 kisvallalkozoi egyiittmiikodés volt. Raadasul mindez Olaszorszag leggazdagabb északi
tartomanyaira jellemzo.

Néhany bekezdéssel fontebb lattuk, hogy a csalad és a vallalkozas kapcsolata a gazdasagilag fejletlenebb orszagok
némelyikében is meglehetdsen problematikus. Beveridge és Oberschall kutatasa szerint az er6forrasok hianya
ugyan valoban fontos szerepet jel6l ki a csaladnak, de aki teheti, inkabb elkeriili a csaladi segitség igénybevételét.

2 A kisvéllalkozasok persze nem automatikusan csaladi vallalkozasok, ami gyengiti az érvelést.
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A példak azt mutatjak, hogy vannak olyan szegény térségek, gazdasagilag elmaradott orszagok, ahol a csalad
¢s a rokonsag alapvetd szerepet jatszik a vallalkozasok 1étrehozasdban és mukodtetésében, masokban viszont
inkabb akadalyt jelentenek. Mi lehet az eltérés oka? Miel6tt megprobalom megadni a valaszt, nézziik meg, milyen
rendezési elvek lehetségesek még.

Mieger a kormanyok oOnfoglalkoztatokat tdmogatd politikdjaval hozza Osszefiiggésbe a kisvallalkozasok
szamanak orszagonkénti eltérését (Mieger 1993[140]). Az 1973 ¢és 1989 kozotti iddszakra vonatkozdan
Osszevetette az Egyesiilt Kiralysdg, Németorszag, Dania és Franciaorszag megfeleld adatait, és azt talalta,
hogy az onfoglalkoztatok szama azokban az orszagokban emelkedett, amelyekben hatékonyan tdmogattak az
onallosodast. Ezek szerint ha a politika helyzetbe tudja hozni a csaladokat, akkor szamitani lehet részvételiikre a
kisvallalkozasokban. Dél-Afrikaban viszont a kormany tdmogat6 igyekezetére mas-mas modon reagaltak az egyes
csoportok. A falusi feketék onallokkal kapcsolatos ellenséges magatartasat fontebb mar emlitettem. Az Indidbol
szarmazo kisebbség viszont a kisvallalkozok egyik legnagyobb kibocsatd csoportja, vallalkozasaik alapvetéen
csaladi keretek kozott maradnak. Ezzel szemben a fehérek minden kormanyzati biztatas ellenére vonakodnak az
onallosodastol (Godsell 1991 [64]).3

A csaladdnak a véallalkozasban betoltott szerepét néhany szerzo a tarsadalmi hovatartozassal, illetve a kultiraval
hozza Gsszefiiggésbe. Brigitte Berger a nagyvarosi szegénység €s a csalad szoros Osszetartozasara mutat ra
(Berger 1998[13]); mint néhany sorral fontebb mar emlitettem, a szegényeknek talan egyetlen komoly t6kéje a
csalad, amely szerencsés esetben még a tarsadalmi felemelkedéshez is hozzasegitheti 6ket, a tulélésnek pedig
alapveto feltétele. Tamara Hareven szerint is rétegfiiggd a csalad gazdasagi szerepe. A kozéposztalybeli csaladok
elveszitették gazdasagi funkcidikat, a munkasosztalyban és bizonyos etnikai csoportokban (példaul a kinaiak
esetében) fennmaradhatnak (Hareven 1989[76]). Minél foljebb megyiink tehat a tarsadalmi ranglétran, annal
kisebb a csalad jelent0sége, és annal kisebb a valdsziniisége annak, hogy a vallalkozas csaladi keretek kozott
szervezddik meg. Erre mutatott ra Bogenhold és Staber: kutatasaik szerint két jol elkiilonithetd csoportbdl all
a petty bourgeoisie. Az egyik csoportot azok alkotjdk, akiknek nagyobb a kulturalis tokéjiik: onallésodasuk
hatterében nem gazdasagi okok rejlenek, hanem az, hogy ki akarjak magukat probalni. Vallalkozasuk nem csaladi,
hanem jellegzetesen spin-off jellegli. A masik csoportba azok tartoznak, akiknek korlatozottak a munkaerd-piaci
lehetdségeik, akiknek az Onallésodas ad némi esélyt arra, hogy visszaintegralodjanak a gazdasagba. Ebben a
csoportban kitiintetett szerepe van a csaladnak, s jellemz6 még, hogy az e csoportba tartozok vallalkozasa instabil
(Bogenhold és Staber 1991[21]).

Magyarorszagon masok ugyan a gazdasagi és kulturalis feltételek, de az kétségtelen, hogy az alacsonyabb iskolai
végzettségii onallok itt is a tradicionalisabb? vallalkozoi csoporthoz tartoznak, amelyben viszont nagyobb a csalad
szerepe (Kuczi és Vajda 1991[108]; Czako és mtsai 1994[33]). Hasonléan Bogenhold és Staber megfigyeléseihez,
amagyar vizsgalat is 0sszefliggést talalt az instabilitas és a csalad vallalkozasban jatszott szerepe kozott (Megsziint
és miikodao vallalkozasok, 1997[138]).

A csaladnak a vallalkozasban jatszott szerepével kapcsolatban 11j szempontot vet fel Robert Pollak, aki a kornyezet
megbizhatosagaval, illetve megbizhatatlansagaval hozza 6sszefiiggésbe, hogy a hazastarsak, gyerekek, sziilok
részt vesznek-e az lizletben (Pollak 1989[160]). Azokban a tarsadalmakban, amelyekben csak a csaladtagokban
lehet megbizni, ahol a kiviilallokrdl azt tartjak, hogy nem szabad Oket allando feliigyelet nélkiil hagyni, mivel
ellenkezd esetben nagy valdszinliség szerint ki fogjak jatszani a tulajdonost, lelkiismeretleniil dolgoznak, ott a
csaladi iranyitas a jellemzo. Pollak a csaladi vallalkozasok tovabbi feltételeként emliti az egyszeri technologiat:
azokban az agazatokban gyakoribb, amelyek nem alkalmaznak bonyolult eljarasokat.

Gordon Redding Pollakhoz hasonléan érvel, de megforditja az Osszefiiggést (Redding 1991[166]). Elemzése
szerint ahol a tarsadalmi élet alapvetd problémait (az id6sekrol és a gyerekekrol valdé gondoskodast, a gazdasagi
tevékenységek megszervezését, a szimbolikus szféra fonntartasat és Gjratermelését stb.) csaladi keretek kozott

3 Mint ismeretes, a d¢l-afrikai feketék tarsadalma nem homogén, hiszen kiilonb6z6 térzsekbdl, népesoportokbol all. Godsell azonban eltekintett
e sokféleségtol, mivel a falusi—varosi kiilonbséget tartotta a kisvallalkozas szempontjabol relevansnak.

4 Laky Teréz tradicionalis kisvallalkozoknak hivja azokat, akik, bar elvileg lenne valasztasi lehetdségiik, kulturalis okok miatt mégis a csaladi
vallalkozas mellett dontenek. Szamukra a megszokott jolét, a megszokott szerepek, a régota gyakorolt tevékenység megtartasa az elsddleges
(Laky 1987[114)).
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oldjak meg, ott sziikségképpen alacsony a bizalmi szint. Itt nagy a kulturdlis hagyomanya annak, hogy az
emberek bedllitottsagat a csaladon tili vilaggal szemben a bizalmatlansag jellemzi; ha probléma adédik az életben
(munkaképesség elvesztése, halaleset, leég a haz stb.), az emberek nem a hatésagoktol varjak a segitséget, hanem
a rokonsagtol. Redding szerint a kinai ember meghatarozo torténelmi tapasztalata, hogy a kiilvilag ellenséges,
legalabbis megbizhatatlan, igy az egyén csak csaladjara tamaszkodhat. Fukuyama némileg masként, egyébként
Pollakhoz hasonldan értelmezi a problémat: szerinte a kornyezettel szembeni bizalmatlansadg annak az eredménye,
hogy a csalad a tarsadalomban kitiintetett helyet foglal el. Az erds, zart csaladmodell eleve bizalmatlanna teszi
az egyént a kiilvildggal szemben, barmilyen legyen is az egyébként (Fukuyama 1997[55]).5 De legyen barmi is a
primer ok: abban megegyezik a hivatkozott szerz6k allaspontja, hogy a megbizhatatlan vagy megbizhatatlannak
tartott kdrnyezet arrafelé tereli az embereket, hogy vallalkozasaikat csaladi keretek kozott szervezzék meg.
Hongkongban példaul, tartozzék bar az 6nall6 akarmelyik tarsadalmi rétegbe is, vallalkozasat az alacsony bizalmi
szint miatt csaladi keretek kozott szervezi, illetve tartja meg (Fukuyama 1997[55]).

Ha a most emlitett kulturalis aspektust, a kornyezettel szembeni bizalmatlansagot, valamint a fontebb
targyalt gazdasagi aspektust, a szegénységet, vagy fogalmazzunk altalanosabban, hogy a munkanélkiiliség is
beleférjen: a megélhetési alternativak szitkdsségét egymas mellé tessziik, kozelebb jutunk a csaladi vallalkozasok
megértéséhez. Azt mondhatjuk ezek alapjan, hogy kétféle kdrnyezeti nyomas hatasara szervezédik piacgazdasagi
korilmények kozott kisvallalkozas csaladi keretekben: bizalom- és/vagy er6forrashiany okozta kényszer hatasara.
Ennek alapjan megmagyarazhato, hogy miért a csaladi vallalkozas a dominans Hongkongban, a fejlodé orszagok
nagyvarosaiban vagy az Egyesiilt Kiralysagban az olajvalsag utan. Es arra is adhatunk magyarazatot, bar a
megfeleld adatok ismerete nélkiil meglehetdsen spekulativat, hogy miért sikeres a csalad és a rokonsag a fejlodo
orszagok metropoliszainak szegény szubkulturajaban, €s miért sikertelen — esetleg ugyanaz — a rokonsagi rendszer
Afrika-szerte, feltéve, ha nem szegény szubkulturarél van szo. Ha a megélhetési alternativak szitkossége nem
ér el egy olyan mértéket, amely ,,0sszenyomna” a csalad tagjait, és kozos boldogulasi stratégiara kényszeritené
oket, akkor a csaladtagok, rokonok kotelezettségei és elvarasai meghiusithatjak a csaladi vallalkozast. Amig
a rokonsag képes ellatni azt a funkciojat, hogy anélkiil segitse a kdtelékébe tartozokat, hogy ezzel veszélyes
mértékben korlatozna tagjai megélhetési lehetdségeit, addig nincs komoly kényszer arra, hogy a csaladfoé vagy mas
vezetd ,,parancsnoksaga” alatt a rokonok alarendelédjenek egy kozos boldogulasi stratégianak. A fejlodo orszagok
nagyvarosaiban viszont, ahogyan Brigitte Berger leirja, a csaladtagoknak nincs mas valasztasuk. A férfiak ugyan
szinte soha nem adjak fel a reményt, hogy a ,,formalis gazdasagban” talaljanak munkat, de sorozatos kudarcuk
arra kényszeriti 6ket, hogy csaladi keretek kozott keressék a felszinen maradas, szerencsésebb esetben pedig a
felemelkedés lehetoségét.

Az er6forrashidny és/vagy bizalomhiany tehat arra 6sztondzheti az embereket, hogy ha vallalkozasba kezdenek,
akkor ezt csaladjuk, rokonsagi kotelékeik keretei kozott szervezzék meg. Ugyanakkor nagy eltérések mutatkoznak
attol fiiggden, hogy a kiils6 koriilmények nyomasa milyen kulturalis kozegben érvényesiil, pontosabban: milyen
csaladtipus ,,fogadja be” az 6nalloi tevékenységet. Mas-mas lehetdségei vannak a kinai nagycsalad fejének és egy
munkanélkiilivé valt angol férfinak, aki dnfoglalkoztatoként probal megélni, és feleségével egyiitt ,,vallalkozik™.
E helyiitt nincs mod arra — foldsleges is, de felkésziiltségem sem engedi —, hogy a csaladdal foglalkozé hatalmas
antropoldgiai, szociologiai irodalmat attekintsiik. Kovethetetlenné valnék a fejtegetés, ha a csalad torténeti,
kulturalis tipusait, a rokonsagi rendszereket kezdenénk vizsgalni a tekintetben, hogy melyik milyen formaban
képes befogadni a vallalkozast. Az alabbiakban két alaptipust emlitek, arra keresve a valaszt, hogyan érik el
az 6nallok, hogy a csaladtagok a fogyasztasukkal, szabadidejiikkel kapcsolatos igényeiket, jovojiikre vonatkozo
elvarasaikat alarendeljék az iizlet érdekeinek. Miként biztositjak, hogy gazdalkodhatnak hazastarsuk, esetleg
gyerekeik idejével, a haztartasba befolyd jovedelemmel, a vagyontargyakkal, egyaltalan: a kdzosen birtokolt
lehetdségekkel?

Moralis konszenzus — racionalis konszenzus

A csaladi vallalkozasnak két, e bekezdés cimében jelzett lehetdsége van: vagy moralis, vagy racionalis konszenzus
alapjan veszi ra a vallalkozd a csaladtagjait a kdzremiikodésre. A kétféle konszenzuson kétféle boldogulasi

3 Brigitte Berger Hongkongra vonatkoz6 fejtegetései lényegében megegyeznek Fukuyama allaspontjaval.
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stratégia nyugszik. Az imént folvetett kérdésre adhatéd valasz szempontjabol vizvalasztonak tiinik az a kiilonbség,
hogy az egyének boldogulasukat (munkahelyvalasztasukat, karrierjiiket, megtakaritasaikat) a csaladd mint kollektiv
egység érdekeinek alarendelve képzelik-e el, amit tesznek, a csalad érdekét szolgalva teszik-e, vagy pedig
dontéseik sordn alapvetden individualis érdekeiket tartjak szem el6tt; tekintettel vannak ugyan a csalddra, de ez
masodlagos szempont. Az elsé esetben kollektiv, a csalad tagjaira kotelezo, a kozos boldogulast kereso stratégiarol
beszélhetiink, a masodik esetben viszont individualis érvényesiilési stratégiarol.

A kollektiv boldogulési stratégiat kdvetd csaladok gazdalkodasa a csaladtagok jovedelmével, lehetéségeivel a
moralis 0konomia fogalmaval irhat6 le. Hofer Tamas a paraszti gazdasagra alkalmazta az Edward P. Thompson
altal alkotott moralis 6konomia fogalmat6 (Hofer 1995[83]; Thompson 1971[196]).

Hofer Tamas kitagitotta és atértelmezte Thompson moralis dkondmia fogalmat. Az 6 értelmezésében a
piacgazdasagba bekapcsolodo parasztcsaladok belso rendjét, fegyelmét biztositja a moralis 6kondémia, amely a
kotelezettségek és jogositvanyok bevaltasanak-érvényesitésének — a nemek és életkorok, azaz a csaladtagoknak a
csaladon beliil elfoglalt helye szerint — finoman differencialt rendje (Hofer 1995[83]: 387.). Hofer Tamas és Fél
Edit az atanyi parasztgazdasagok mikddését leird grandidzus monografiajukban (Fél és Hofer 1997[51]) kimeritd
aprolékossaggal mutatjak be, hogy a gazdasag szertedgazo tevékenységei, a rendelkezésre allo eréforrasok,
valamint a csalad fogyasztasa miként szervezddnek attekinthetd racionalis rendbe, és hogy ez a racionalis
rend miként alapozodik a moralra: a munkamegosztasban valo részvétel, a fogyasztasban valo részesedés vita

crcr

gazdalkodason nyugszik. 7

Persze nagyok a kiilonbségek a kollektiv boldogulasi stratégiat alkalmaz6 csaladok, példaul a kinai és mondjuk
a magyar csaladok kozott, mivel a kinai csaladfé minden tagjaval és a tagok minden joszagdval (munkaerejével,
tudésaval, jovedelmével, jovojével) rendelkezhet, Magyarorszagon viszont tobbnyire a hazastarsakra korlatozodik
a kozos boldogulasi stratégia. Mindazonaltal a haztartas és a vallalkozas 6sszekapcsolhatd, az eldbbi az utobbi
szolgalataba allithato. Még nagy cégek esetében is el6fordulhat, hogy a csaladi vallalat fonntartdsa, presztizsének
ndvelése — moralisan megalapozott — kotelezettségeket r6 az egyes tagokra.

Azon csaladok keretei kozott is szervezOdhetnek vallalkozasok, amelyeknek tagjai individualis érvényesiilési
stratégiat kdvetnek; amelyekben mindenki tehetségének, tanultsaganak, vagyainak megfeleld palyat igyekszik
befutni. El6allhatnak olyan helyzetek, amikor a hazastarsak és esetleg gyerekeik is tigy dontenek, hogy mas
valasztasi lehetdségeknél ésszerlibb egyiittmiikddni a csalad tagjainak a jovedelemszerzésben is, azaz 1étrehozni
¢s miikddtetni egy vallalkozast. Legtipikusabban akkor fordul ez el6, ha a kdzos vallalkozas nagyobb jovedelmet
igér, mint a csaladtagok kiilon-kiilon szerezhetd jovedelme. Példaul a munka nélkiil maradt hazastarsak donthetnek
az Onallésodas mellett, de lehetséges, hogy valamilyen életproblémajukat szeretnék ily moédon megoldani (id6s
szilok, beteg gyerek otthoni ellatasat, apolasat). A vallalkozasok addig maradnak fenn, mig 1étiik racionalisan
igazolhatd, példaul amig a munkaerdpiacon keresztiil szerezheté jovedelem kisebb, mint a vallalkozasé.
Ennek alapjan mondhatjuk, hogy az individualis érvényesiilési stratégiat kdvetd csaladtagok kozos vallalkozasa
racionalis konszenzuson nyugszik, szemben a kollektiv boldogulasi stratégiat koveték moralis konszenzusaval.
A mordlis, illetve racionalis konszenzus biztositja, hogy a csaladtagok ideje, pénze, szakértelme folhasznalhatd a
vallalkozas érdekében, ennek alapjan modosithatok a fogyasztasi prioritasok stb.

6 Thompson egyébként mas Osszefiiggésben hasznalta ezt a kifejezést: a fogalommal a kollektiv észjaras piaccal szembeni moralizalo jellegét
jelolte, a kdzvélekedésnek azt a sajatossagat, hogy a kiformalodo piacgazdasag koriilményei kdzott bizonyos aruféleségek arahoz, példaul
a kenyéréhez méltanyossagi elvarasokat kapcsoltak az emberek. Thompson kimutatta: nem mindig a létfenntartas ellehetetleniilése volt az
oka a 18. szazadi angliai kenyérlazadasoknak; esetenként azért tortek ki, mert a munkasok megengedhetetlennek, erkélestelennek tartottak,
hogy a kenyér ara a kereslet-kinalat szerint alakuljon. (A ,,szemérmetlen, vérlazité ar” kifejezéseket még ma is pontosan értjiik, ami jelzi,
hogy még ma is jelen van a kdzgondolkodéasban az arakkal kapcsolatban valamiféle méltanyossagi elvaras. Ezekkel a kifejezésekkel sosem
a luxusholmik, hanem a létfenntartasi cikkek arait illetik.)

7 Granovetter hasonléan értelmezi at (Granovetter 1994[70]) Thompson moralis 6konémia fogalmat, mint Hofer Tamas. Thompson a kialakul6
piacgazdasag ellentmondasos jellegére mutatott ra azzal, hogy a kereslet-kindlat logikdja nem volt maradéktalanul érvényesithetd, mivel a
kozgondolkodas ellenallt ennek a logikanak. Ezzel szemben Granovetter is és Hofer is olyan jelentést ad a moralis 6kondmia fogalmanak,
amely nincs ellentmondasban a kereslet-kinalat logikajaval. Ertelmezésiik szerint a morélis integricion alapul6 csalddra raépiilhet egy
racionalisan miikddo, a piacgazdasagban versenyképes szervezet. A moralisan regulalt csaladi munkamegosztas, fogyasztas stb. nem zarja ki,
hanem gyakran eredményesebbé teszi a piaci versenyben valo részvételt.
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A moralis, illetve a raciondlis konszenzuson nyugvo csaladi egyiittmiikodés két polusat képviseli azoknak
a lehetséges formaknak, amelyeken belill a tényleges vallalkozasok megszervezédhetnek. Vannak orszagok,
térségek, ahol a kollektiv boldogulasi stratégia szamit inkabb domindnsnak, ahol az, aki vallalkozasba kezd,
egy hierarchikusan szervezett csaladot ,,talal”, a csaladfének feltétlen engedelmességgel tartozd feleséggel és
gyerekekkel. Es persze vannak olyan orszagok is, ahol az individualitds olyan megfellebbezhetetlen érték,
amelynek csaladi korlatozasa nehézségekbe litkozhet. Tobbnyire azonban a csaladok élethelyzete, az eldttiik
allo feladatok jellege donti el, milyen modon szervezddnek vallalkozéasra. Egy hazaspar és gyerekei egy adott
¢lethelyzetben kollektiv boldogulasi stratégiat kdvethetnek, mas helyzetben viszont nem. Kunszab6 Ferenc
Gyarapodasunk torténete cimli szociografiajaban csaladi hazuk épitésének historiajat orokitette meg (Kunszabd
1983[110]). Az elbeszélésbdl kideriil, hogy az épitkezés idejére folfiiggesztették vagy legalabbis hattérbe
szoritottak sajat hivatasuk gyakorlasat, és a munkak megszervezésének, lebonyolitasanak, az anyagbeszerzésnek,
ezerféle ligyintézésnek szentelték idejliket. A hazépités esetiikben olyan csaladi vallalkozas volt, amelyben a
kozos cél, az épitkezés befejezése abszolut elsObbséget élvezett minden massal szemben. Vannak tehat rendkiviili
helyzetek, amikor a csalddtagok ugy donthetnek, hogy sajat karrieraspiracidikat alarendelik valamilyen k6zds cél
elérésének. Ha a feladat teljesiil, mindenki visszakapja az 6nnon lehetdségei folotti rendelkezés jogat.

Még egyetlen vallalkozas torténetén beliil is valtozhat a helyzet. Indulaskor, mivel az eréforrasok hianya ilyenkor
a legnagyobb, gyakori, hogy a csaladtagok, sot nemritkdn még a rokonsag korében is folerdsodik a szolidaritas,
iddlegesen mindenki félreteszi sajat munkajat, és beleveti magat az lizlet elinditasaba: segitenek a berendezés
kialakitasaban, szallitasban stb. Néhany bekezdéssel késobb megismerkediink majd Réka pékségével, amely
férjének, anyosanak és névérének hathatos segitségével indult. Ebben az esetben példaul Réka ndvére, bar nem
volt semmiféle érdekeltsége a pékségben, a kezdeti idében jo par éjszakat végigdolgozott a kemence mellett.
Amint az iizlet beindult, fokozatosan visszatért mindenki a sajat munkajahoz, elébb Réka névére, majd a férje és
az anyosa is. Ett6l kezdve Réka egyediil intézte cégének iigyeit.

Osszefoglaldéan azt mondhatjuk, hogy a vallalkozasok a kényszerek — az eréforras- vagy bizalomhiany —
moralis, illetve racionalis konszenzusan nyugszanak. Tobbnyire a csaladok élethelyzete vagy a vallalkozas
,,Sziikségletei” dontik el, hogy a két tipus koziil aktualisan melyiket valasztjak az 6nallok. A kényszerekbdl és
konszenzustipusokbdl négyféle kombinacié adodik:

1. bizalomhiany és moralis konszenzus a csaladban;
2. bizalomhiany és racionalis konszenzus;

3. erdforrashidny és moralis konszenzus;

4. er6forrashiany ¢€s raciondlis konszenzus.

A felsorolt valtozatokat a magyar csaladi vallalkozasok egy-egy példajaval illusztralom majd a fejezet végén.
Elétte azonban attekintjiik az el6zményeket és azokat az empirikus adatokat, amelyek a rendszervaltas utani
korszakban a csaladnak a vallalkozasban bet6ltott szerepére vonatkoznak.

Csalad és vallalkozas Magyarorszagon

Elézmények. Roviden megismétlem, amit az 1. fejezetben Szelényi és Kostello atmenetelméletének ismertetése
kapcsan megismertiink az 1. fejezet végén. A szerzok a szocialista gazdasagok piacgazdasagga alakulasanak
harom szakaszat kiilonitették el (Szelényi és Kostello 1996[193]). Ezekhez a szakaszokhoz a csaladok boldogulasi
stratégiainak kiilonb6z6 tipusai rendelhetok. Az els6 szakaszt lokalis piacnak nevezték, amelynek az a jellemzdje,
hogy a tarsadalom egyes csoportjai alapvetéen fizikai munkajukra alapozva a helyi piacon értékesithetd
tobbletterméket allitanak el jovedelemkiegészités céljabol. Ebbe a tevékenységbe foként a mezdgazdasagban
foglalkoztatott népesség kapcsolodott be. Az iskolazottabbak inkdbb munkaerd-piaci pozicidik javitasaval
novelték jovedelmiiket, s igy tavol maradtak a masodik gazdasagtdl. Ez a korszak Magyarorszagon a nyolcvanas
évek elejéig tartott.
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Szocialista vegyes gazdasagnak nevezték a szerzOk a masodik szakaszt, amely nalunk 1982-ben, a tarsas
vallalkozasi formak engedélyezésével vette kezdetét. A madasodik gazdasagba ekkor mar bekapcsolodtak
az iskolazottabb, kedvezd munkapiaci pozicidban 1évé emberek; jO szakméval rendelkezd szakmunkasok,
technikusok, mérnokok, akik a magantevékenységet az allami vallalatnal befuthato karrierrel szemben j6 kilatassal
kecsegtetd lehetdségnek tekintették.

Végiil a harmadik szakasz: a rendszervaltds utdni piacorientdlt gazdasag. Itt egy 1Uj csoport 1ép be a
magangazdasagba: a menedzserek csoportja.

Szelényi és Kostello tézis¢hez jol illeszkedik Kertesi Gabor és Sziraczki Gyorgy vallalati munkaerd-piaci
elemzése (Kertesi és Sziraczki 1989[94]). A szerzOk szerint a szocialista nagyvallalatok munkaszervezeti
emberek foglaltak helyet, olyanok, akik jovedelmiiknek jelentsebb részét a masodik gazdasagbol szerezték.
Ez a csoport az, amelyik a lokalis piaccal jellemzett szakasz fOszerepldje. Ezek az emberek — mintegy
lemondva a személyes karrierrél — kollektiv csaladi boldogulasi stratégiat kovettek. A teljes embert igényld
otthoni gazdalkodas sikere érdekében olyan vallalatot és pozicidt kerestek, ahol alacsony fizetésiik fejében
elnézték nekik az otthoni hajszolt munkabol adodo gyengébb munkahelyi teljesitményt, a gyakori hianyzast.
Tanfolyamok elvégzésével, az MSZMP-be valo belépéssel stb. valaszthattak volna a vallalati hierarchiaban valo
lasst folkapaszkodast, ehelyett azonban a csalad munkaerejének teljes mozgositasaval, kollektiv boldogulasi
stratégiat kdvetve javitottak tarsadalmi helyzetiikon (Somlai 1995[184]).

Markus Istvan a paraszti élettél vald megszabadulas eszkdzének éppen a paraszti munkaban vald intenziv
részvételt tartotta (Markus 1979[136]), a gyerekek individualis érvényesiilésének (tanulds, varosba kolt6zés) ara
a moralis 6kondmian nyugvo kozos csaladi kiizdelem volt. A haztajizas, a mez6gazdasagi kistermelés a csalad
moralis konszenzusara alapozodott:

,»Annak koszonhette 1étét, alkalmazkodoképességét, hogy gyakran hidnyzott a gazdasagi
kalkulaci6é (a munkaraforditast senki sem tartotta szamon): a hagyomanyos csaladi szerkezetre
tamaszkodhatott (a ndékkel példaul néha teljes egészében a csalad[f6] rendelkezett: ha a
kisgazdasag értékei ugy kivantak, feladtak munkahelyiiket, s egy tradiciondlis nészerephez tértek
vissza); a csaladtagok fogyasztdsa nem emancipalodott, s nem egy esetben teljes egészében
alarendel6dott a termelés sziikségleteinek.”

—Kuczi és Vajda 1992[109]: 101.

A vallalkozas liberalizalasaval 1982 utan olyan helyzet alakult ki, hogy azok, akik addig kizardlag a
kiils6 munkaerOpiacon vagy a vallalatuk bels6 munkaerépiacan javitottdk anyagi pozicidikat (elismert
szakmunkasokrol, kozépvezetdkrol van szo), most bekapcsolodtak a masodik gazdasagba. Olyan emberek jelentek
meg ezen a terepen, akik korabban csalddjuk anyagi helyzetét személyes karrierjiik révén igyekeztek javitani. Az 1j
helyzetben mind a kisvallalkozasban (Kuczi és Vajda 1991[108]), mind a mezdgazdasagi kistermelésben (Kovach
1988[102]) azok a csoportok lehetettek sikeresek a nyolcvanas években, amelyek tagjai 6ssze tudtak egyeztetni,
vagy még inkabb: elényosen tudtak kombinalni a fomunkahely és a mésodik gazdasag adta lehetdségeket. A
kisvallalkozova valast tipikusan 10-15 éves munkahelyi palyafutas eldzte meg, az onallésodok ez id6 alatt
halmoztak fel a vallalkozasukhoz sziikséges szakmai és kapcsolati tokét. Ugyancsak jellemzének szamitott, hogy a
vallalkozast masodallasban, a f6allas anyagi biztonsagot, szakmai, kapcsolati, targyi hatteret nyfijté biztonsagaban
teremtették meg (Kuczi és Vajda 1991[108]).

Ebben a konfiguracioban a moralis konszenzusra alapozott csaladi boldogulasnak értelemszeriien mérsékeltebb
szerep jutott, a csaladtagok racionalis konszenzus alapjan vettek részt a kozos vallalkozasban. Tipikusnak
mondhat6, hogy a férjek, feleségek csak a mar megerdsodott, biztos jovedelmet hozo vallalkozas kedvéért hagytak
ott munkahelyiiket, és szalltak be a csaladi iizletbe.

Ugyanakkor ebben az iddszakban sem kizart a moralis konszenzuson nyugvo kozos boldogulas. A Galga menti
falvakban €16 vallalkozok 6nallosodasuk elétti fo torekvése a fliggetlenséget ado csaladi haz és — a hazastarsnak,
nemritkan még a sziiléknek, sdogoroknak is munkat adé — miithely megépitése volt. Az emberek ennek a célnak
alarendeldve vallaltak munkat; kozkedvelt munkahely volt példaul a tiizoltdésag és a MAV; ahol a hosszli
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miuszakok fejében tobb 1d6t tolthettek egyhuzamban otthon. Esetiikben nem a boldogulasi lehetéségek sziikossége
jatszott szerepet, hiszen jo szakmaval kedvezd elomenetelt igéré budapesti, g6dolldi, aszédi munkahelyekre
is aspiralhattak volna, hanem a térség altalanosan elfogadott értékrendje. Boldogulni a csalad eréforrasainak
kiakndzasaval lehet, ehhez kell igazodniuk a csaladtagoknak.

Végiil, a Szelényi és Kostello altal elemzett harmadik szakasz a rendszervaltas utan kialakult piacorientalt
gazdasag. Ebben a korszakban egy ujabb csoporté a fOszerep: a nagyvallalatok felsébb vezetése 1ép be a
magangazdasagba. Ez a kérdéskor azonban mar nem érinti a témankat, hiszen a privatizacio révén sajat vallalathoz
juté menedzserek nem a kisvallalkozéi szférat gyarapitottak.

Csalad és vallalkozas 1989 utan

Az 1989 utan nagy tomegben Onallésodok — a menedzserektdl eltéréen — azonnal szembesiiltek azzal, hogy
szlikdsek az er6forrasaik, hiszen sem kedvezményes hitel (Laky 1995[115]), sem a privatizacioé révén (Czako és
mtsai 1994[33]) nem jutottak hozza a sziikséges induld tokéhez. A szlikods eréforrasokrol viszont fontebb mar
megallapitottuk, hogy a csalad keretei kozé terelik a vallalkozasokat. Mindent egybevéve, a hazas vallalkozok
felének vett részt a férje, illetve a felesége az iizletben. Adataink szerint (Czakd és mtsai 1994[33]) a
megkérdezettek 60 szazaléka vett részt hazastarsanak vallalkozasban, bar szerepiik kdzel sem szimmetrikus. Ahol
a feleség a tulajdonos, ott a férjek szerepe nem sokat valtozott az idok folyaman, ahol viszont a férj a tulajdonos, ott
a feleség fokozatosan teret veszitett a cégben. A nemek kozotti aszimmetria leginkabb a hazastarsak részvételének
eltéré mértékében érhetd tetten. A feleségek 21 szazaléka tulajdonostars férjének vallalkozasadban, mig a férjek
feleségiik cégeinek 40 szazalékaban tulajdonostarsak.

MeglepGen magas a rokonsag részvételi aranya is: a vallalkozasok 28 szazalékaban jatszik valamilyen (zommel
¢s fele-fele aranyban tulajdonostarsi és alkalmazotti) szerepet rokon. Az adatok 1996-bdl valdk, s ha dsszevetjiik
oket a harom évvel korabbi allapotokkal, a csalad és a rokonsag novekvo szerepét érzékelhetjiik (Megsziint és
miikodo vallalkozasok, 1997[138]). Ebben a folyamatban az 1993 és 1996 kozott emelkedd munkanélkiiliség,
illetve az ebben az idészakban erésen romlo hitelfeltételek egyarant szerepet jatszhattak.

Az indulashoz sziikséges eréforrasok hianya kovetkeztében a csaladnak és a rokonsagnak azokban a
kisvallalkozasokban is jelentOs szerep jutott, amelyek egyébként nem csaladi vallalkozasként szervezddtek
meg. Tekintve, hogy a kilencvenes évek kozepére kiépiilé onalloi szféra szinte teljes egészében dner6bol, sajat
forrasokra tdmaszkodva jott 1étre (Czako és mtsai 1994[33]), majdnem minden bt., kft., kis bolt vagy miihely
mogott ott all a segitd csalad és rokonsag. Alabb attekintjiikk azokat a formakat, amelyek jelent6sebbek a csaladi,
rokoni segitségnytjtasban.

Megtakaritasok, rokoni kélcsonok. Gere llona adatai szerint a csaladi vallalkozasok 89 szazaléka sajat
megtakaritasaibol teremtette elé az indulo tékét (Gere 1997[60]). Egyébként meglehet6sen kis dsszegekrdl van
sz0, az induld tokével rendelkez6k mindossze 12 szazalékanak volt csak milliés nagysagrendii mozgodsithato
pénztartaléka; 45 szazalékanak szazezres nagysagrendii volt, a tobbieknek pedig csupan tizezres. (Megjegyzendo:
a csaladi megtakaritasoknak az 6nalloi szféra egészében is jelentds szerepe van, nemcsak a csaladi vallalkozasok
esetében.)

A vallalkozasok jelent6s része az indulasnal folhasznalta korabbi megtakaritasait, illetve ingatlant, gépkocsit adtak
el, hogy a sziikséges tokét eloteremtsék; a megkérdezettek kétharmada élt ezzel a lehetdséggel (Czakd és mtsai
1994[33]). Tovabba: a hetvenes—nyolcvanas évtizedben a masodik gazdasagbdl szarmazé jovedelmek kényszerii
tezauralasa kdvetkeztében olyan ingatlanok épiiltek, amelyek ma kisebb-nagyobb atalakitassal alkalmassa tehetdk
arra, hogy benniik {izletet, mihelyt nyissanak (Kuczi és Vajda 1992[109]). A falvakban megnyilt {izletek,
mithelyek jelentds része miikodik sajat hazban, garazsban. A csalad gépkocsija pedig Gigyszolvan minden esetben
a vallalkozasban hasznosul szallitoeszkdzként, apportként.

A sziik csaladon til a rokonsag is komoly anyagi eréforrast jelenthet. Adatfelvételink (Megsziint és miikédo
vallalkozasok, 1997[138]) szerint a vallalkozok negyede (26 szazaléka) kapott kolcsont a rokonaitol, illetve a
barataitol 1993-ban, a romlo banki hitelfeltételek kovetkeztében ez az arany 1996-ban 43 szazalékra nott.
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A csaladtagok, rokonok jogositvanyainak felhasznaldsa. Az er6forrashoz jutasnak ez a médja tipikusan kelet-
eurdpai. A redisztributiv gazdasag koriilményei kozott alakultak ki azok a lakossagi technikak, amelyeknek
segitségével hozzaférhetové valtak a csak korlatozott mértékben rendelkezésre allo javak. A ritka aruféleségeket
csak sorban allassal vagy kiutaldssal lehetett szabalyosan megszerezni. A kiutalassal, sorban allassal kapcsolatos
szabalyok kijatszasanak egyik széles korben gyakorolt modja volt masok jogosultsagainak megszerzése. Jo
példaja volt ennek a bevasarloturizmus a nyolcvanas—kilencvenes évek forduldjan. 1989-ben minden magyar
allampolgar vilagutlevelet kapott, s szabadon utazhatott kiilfoldre. Ugyanakkor az egy személy altal forintért
vésarolhaté valuta mennyiségét a hatosag alacsony dsszegben szabta meg. [gy azok az emberek, akik hianycikknek
szamito arukat — példaul fagyasztdszekrényt, hifiberendezést, videomagnoét stb. — akartak vasarolni, kénytelenek
voltak valahogy megndvelni sziikos valutakeretiiket; példaul nem egyediil, hanem olyan rokonokkal, baratokkal
egylitt utaztak ki — tobbnyire Ausztriaba — vasarolni, akik hajlandéak voltak engedélyezett valutakeretiiket nekik
atengedni.

Interjus tapasztalatokkal alatdmaszthat6, hogy a nyolcvanas évek végén induld vallalkozok szamara jelentds
er6forrast jelentett rokonaik, barataik valutakerete, ennek segitségével szerezhettek be kiilfoldon miszaki
cikkeket, alkatrészeket, s ezeket itthon jo haszonnal adtdk tovdbb. A nyolcvanas évek végén egyre boviild
szamitogép-kereskedelemnek is ez volt az egyik jelentds beszerzési forrasa.

A rokonok, baratok jelenléte a valutakeret megndvelése mellett a vam csokkentését is lehetdvé tette. Errdl igy
mesélt egy kereskedo:

,»5z¢ét kellett szedni a szamitdgépet, és tigy behozni. Sokszor nézett rdm kint a kereskedd, de
mondtam neki, csak szedje szét a gépet. Ertetlenkedett, mert 6 negyven dollart fizetett Tajvanban
a gép Osszerakasaért. Szétszedettiik a nyomtatdkat is, mert meg volt szabva, milyen egységekben
lehet behozni a gépeket. Ennek soha nem fogom megtalalni a magyarazatat. Mi volt ebben a
logika? Rendben van, nem hozhatja be egy ember azt a gépet, csak négy. De hogy ott iiltiink
négyen az autdban, és sz¢t kellett szedni a gépet! [...] Szdval az elmult évek nagyon jok voltak,
sokkal tobbet értem el, mint amire szamitottam. Ez nyolcvankilencig tartott. Még kilencvenben is
csordogalt valami, de azutan liberalizaltak a valutat a szamitastechnikai eszkozokre, s ettdl fogva
ez megsziint.”

Ennek az erdforras-féleségnek nemcsak a hidnygazdasag és a vallalkozéasok erdteljes biirokratikus korlatozasa
idején volt jelentOsége. A jogositvanyok atadasanak, illetve elkérésének vagy mas mdodon valé megszerzésének
szokasa tartdsan beépiilt a tarsadalomba, sot adott esetben mintegy rogziiltek bizonyos betartand6 jatékszabalyok
is. Fennmaradasukra a legjobb példa a mezdgazdasag privatizacidjaban jatszott szerepiik. Novelni tudta az
0nallé farmgazdasag megteremtésének esélyét, aki rokonainak jogositvanyait felhasznalva meg tudta szerezni a
sziikséges gépeket, épiileteket stb. a téeszt6l. Igy jellemzi ezt egy Nyiregyhazahoz kozeli faluban é16 gazdalkodo:

,,Csaladon beliil 6sszeszedtiik az 6sszes karpotlasi jegyet, vasaroltunk is karpotlasi jegyeket, ami
pénziink volt. Ugyhogy koriilbeliil most mar olyan negyven hold koriil van, amit mar megvettiink.
Részt vettiink minden arverésen, és ahol a legolcsdbban sikeriilt, vettiink foldet.”

Egyes falvakban a téesznyugdijasok jogositvanyainak megszerzéséért komoly verseny folyt a rokonok kozott;
tudniillik igyekeztek rabeszélni az id6sebb hozzatartozokat a szovetkezetbdl vald kilépésre, hogy vagyonjegyiiket
felhasznalva gépeket, éplileteket vasarolhassanak a szovetkezetb6l. Hasonlo szerepet jatszottak a karpotlasi jegyek
is. Azokban a falvakban, amelyekben a szovetkezetek nem adosodtak el korabban, s igy a vagyonjegy valoban
megfeleld vasarloerével rendelkezett, az 6nallova valok a sziikséges téke (gépek, épiiletek) felét-kétharmadat
rokonaik jogositvanyainak felhasznalasaval szerezték meg.

A rokonok vagyonjegyének folhasznalasa még a szovetkezettel torténé vagyonmegosztasban is javithatta az
¢érintettek targyalasi pozicioit. A néhany sorral fontebb mar idézett vallalkozo igy mesél errdl:

8 A téeszek vagyonat a rendszervaltas utan nevesitették, azaz minden egyes tag kapott valamennyi un. vagyonjegyet (ennek értéke szamos
tényez06tol fliggott, példaul a szovetkezetben ledolgozott évek szamatol is), ezutan mindenki maga dontott arrél, hogy tovabbra is a szvetkezet
tagja marad-e, vagy pedig a vagyonjegyéért a szovetkezetbdl gépeket, foldet, épiiletet szerez, és magangazdalkodasba kezd.
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,.Felosztottak a vagyont tgy, hogy mi, a kivalok, azt nem fogadtuk el. Mert a miiszaki dgazatbol
vittiink volna eszkozdket, vittiink volna foldet, ugye, ami jart, a tulajdonunk, azt hoztuk, azonkiviil
kaptunk husz-harminc aranykoronat, azt is hoztuk, azonkiviil volt még gyiimolcsos, abbdl is volt
iizletrésziink, abbol is kaptunk, kértiink, aztan pedig miiszaki-technikai dolgokat. Hat 6k kijeloltek
olyan dolgokat, ami nevetséges. A miuszaki gépallomanynak a nullds részébdl akartak minket
kifizetni. Ment a cirkusz ugye, oda-vissza. Nem fogadtuk el. Jogaszt kellett fogadnunk. Allatokat
egyaltalan nem akartak adni, azt mondtak, hogy azt egyben kell vinni. Tudtak, hogy annyi
pénze nincs a kivaléknak egylitt sem. Aztdn én megszerveztem egy olyat, hogy a nyugdijasokat
Osszeszedtem, meg a kivaldkat, hogy a huszondtmillidig a kertészeti agazatot egyben akartuk
kiakasztani. Erre megijedtek, azt mondtak, hogy errdél sz6 sem lehet, akkor egy istallot felaldoztak.
Hat igy ment sokdig ez a huzavona. En voltam a szervezéije.”

Munkasegitség. Az 6nallésodok harmada kapott rokonaitél munka vagy ligyintézés jellegli segitséget indulaskor
(Megsziint és mitkédo vallalkozasok, 1997[138]). A rokonsdg munka jellegli segitsége korantsem csak a
vallalkozok tradicionalisabb csoportjait jellemzi, a képzettebb, jo foglalkozasi poziciobol 6nallosodo tarsas
vallalkozasok tulajdonosai indulaskor ugyancsak ra vannak utalva rokonsagukra.

5. tablazat - Az indulasnal munka vagy ligyintézés jellegi segitséget kapott egyéni és
tarsas vallalkozok és a segitségforrasai, N=148 (szazalék). Forras: Megsziint és miikodo
vallalkozasok, 1997[138]

Munkatars Rokonsag Barat, ismeroés Osszesen
Egyéni 16,6 57,0 26,4 100,0
Téarsas 26,8 43,2 30,0 100,0

Arra nincs adat, hogy a mar megerdsodott vallalkozasokban milyen szerepet jatszik a rokonsag, de az interjuk
tanusaga szerint az indulds utdn sem vesziti el a szerepét. Azokon a vidékeken, ahol a kaldka attevodott a
hazépitésrol az egymast gépekkel, konyvelési ismeretekkel, alkatrészekkel valo kisegitésre, a kisvallalkozas aligha
képes miikddni a rokonsag nélkiil. A kis élelmiszerboltok, butikok viszont, ha mar egyszer elindultak, tobbnyire
boldogulnak a hozzatartozok segitsége nélkiil is.

Szolidaritas. Utoljara hagytam, de egyaltalan nem elhanyagolhato tényez6, hogy a csaldd tagjai szolidarisak-e az
onéallésoddval, vagy sem. Az indulds elsé néhany honapja az esetek tilnyomo részében kemény megpréobaltatast
jelent az 6nallésoddnak; ilyenkor rendszerint még alacsony a jovedelem, sok a bizonytalansag. Ebben a helyzetben
fontos, hogy a vallalkoz6 stabil, szolidaris csaladot tudjon a hata mogott. A csaladszocioldgiai vizsgalatokbodl
ismert, hogy a valdsok eldidézésében az anyagi helyzetnek van a legnagyobb szerepe; konfliktusforrds lehet
a jovedelem csokkenése éppugy, mint a nagyobb jovedelem, amelynek arat (példaul a csaladfé gyakoribb
tavollétét, a megnovekedett feladatokkal, kockazattal jard fesziiltségnovekedést) a hdzastars nem hajlando
véllalni (Cseh-Szombathy 1985[35]). Ebbdl kévetkezéen az 6nalldsodas kezdeti idészakaban rendszerint kettds
kockazattal szamolhat a csalad: ndvekednek a terhek (nem jut id6 a gyerekekre, kevesebb a szabadidd), s
rdadasul (4tmenetileg) csokken a jovedelem, s emellett a csaladi tartalékokat is be kell vonni a véllalkozésba.
A vaéllalkozdk terhelését jelzi, hogy adataink szerint (Czakd és mtsai 1994[33]) a megkérdezetteknek tobb mint
fele rendszeresen dolgozik hajnalban, illetve éjszaka, ezenkiviil csupan harmaduknak futja az idejébdl nyaralasra.
Ilyen koriilmények kozott er6forrasnak szamit a stabil, szolidaris csalad.

Eroforrashiany — csaladi stratégiak

Fentebb lathattuk, hogy az er6forrasok hianya olyan kiilsé kényszer, amely a csaladot és rokonsagot sokféle
szerepben lépteti be a vallalkozasok 1étrehozasaba és muikddtetésébe. Most egy példan keresztiil azt mutatom
be, hogy az er6forrashiany milyen csaladi stratégiaval oldodhat meg. Olyan esetet valasztottam, amely a csalad
idében valtozo szerepét illusztralja: mint latni fogjuk, az 6nallésodd az indulas nehézségeit csaladjanak kollektiv
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csaladtagok racionalis konszenzusara épiil6 egyiittmikodésre.

Réka kereskedelmi szakkozépiskolaban végzett, az interju készitésének iddpontjaban (1995) 35 éves. Erettségi
utan egy kereskedelmi tevékenységet végzo részvénytarsasaghoz keriilt ligyintézonek, ott dolgozott 1991-ig, mig a
vallalat atszervezése miatt el nem bocsatottak. Néhany honapig kisérletezett az elhelyezkedéssel, de ez Miskolcon
1995 koriil szamara lehetetlennek bizonyult. Végiil mérndk végzettségii férjének rabeszélésére vallalkozasba
kezdett. Az indulas idGszakat igy beszélte el:

,»Egy Ujsaghirdetés utjan akadtam erre a tésztagyarra, ami ugy volt hirdetve, hogy betanitassal,
illetve tanacsadassal, kemencével segitenek. Jelentkeztem, és hat, ezek utan mar csak az volt,
hogy van-e pénz. De hat nem volt megsporolt pénziink, mert elétte épitkeztiink Nyiregyhazan. Hat
a szilok segitségével inditottuk el a vallalkozast, a férjem sziilei és a férjem nagynénje segitett.
[...] El6szor ezen a helyen, ahol most vagyunk, itt, az avasi lakdtelepen értékesitettiink helyben.
A nagymamat behivtuk eladni. Mivel a ndvéremmel vagyok itt, a mellettem 1év6 szarnyasbolt az
0ve, 0 is besegitett, amikor tudott. Az elején a férjem szallitott, igen, a férjem szallitott hajnalban,
reggel, és utana ment dolgozni, de utana alkalmaztunk egy szallitot kiilon erre a feladatra. Az
anyo6som eldszor a gyereknél segitett be. Az elején mi jottiink be éjszakara dolgozni a férjemmel.”

Az emlitett Avas lakotelepi iizlethelyiséget ndvére engedte at Rékanak. A segitségnytjtas mellett {izleti
megfontolas is szerepet jatszott ebben, tigy kalkulaltak, hogy a két egymas melletti tizlet kdlcsondsen néveli majd
egymas forgalmat.

Amint taljutottak a kezdeti id6szakon, Réka névérének segitségére mar nem volt sziikség, majd egy id6 utan
az anyos szerepe is megvaltozott; otthon maradt, és ¢ feliigyelt a gyerekre. A kilencvenes évek kozepére ez is
megvaltozott, a gyerek Miskolcra jar iskolaba, reggel az anyjaval megy be a varosba, és este egylitt indulnak haza.

A férj szerepe a vallalkozéasban az id6 elérehaladtaval jelentdsen modosult, ugyanis Szekszardra keriilt dolgozni, s
igy csak hétvégén van otthon. Mindennap beszélnek telefonon, mivel a férj nem akarja elvesziteni az iizletre valo
ralatasat, végtére is nagy szerepe volt az elinditasaban. Mégis gy tlinik egy-egy hangsulybol, hogy Réka nem
igényli a segitséget. Megbeszéli férjével dontéseit, de ennek inkabb szimbolikus, mint gyakorlati jelentdsége van.

A vallalkozas Réka szamara a k6zos ligybol sajat ambicioinak megvaldsitasi terepévé valt:

,Ugy érzem, 6réommel végzem ezt a dolgot, holott — mondtam az elején — nem beliilrdl jott ez,
hogy én vallalkozo legyek. Igen, 6rommel jovok be dolgozni. Nagyon sokat dolgozom, mert
tényleg, nem nyolc 6rat, van, amikor tiz-tizenegy oOrat, és probalok id6t adni arra, hogy pihenjek,
altalaban ez hétvégén van, de én ugy érzem, hogy egy vallalkozas akkor sikeres, és akkor miikddik
jol, hogyha az ember szivvel-1¢lekkel itt van. Szivvel-lélekkel itt van.”

Bizalomhiany — csaladi stratégiak

Az er6forrashiany mellett a bizalom hidnya a masik olyan kiilsé tényezd, amely az Onallésodokat arra
kényszeritheti, hogy csaladi keretek kozott szervezzék meg vallalkozasukat. A bizalom hianyara — 1évén nehezen
mérhetd — csak kdzvetett adatokbol kovetkeztethetiink. Gere Ilona azt talalta, hogy akik csaladi vallalkozast hoztak
létre, azoknak hetven szazaléka kozvetlen csalddtagjaibol valasztana munkatarsat (Gere 1997[60]). Az 6nallok a
csaladi vallalkozasok eldnyeit némileg masként 1atjak, mint az dket leir6 tudomany, tudniillik a csaladban rejlé
flexibilitast az érintettek kevésbé tartottak fontosnak, mint a bizalmat és az Osszetartast. A munkaerovel és a
munkaiddvel valo szabad gazdalkodast a megkérdezettek 9 szazaléka tartotta a csaladi vallalkozasok elonyének, a
tobbség (megkozelitdleg 60 szazalék) a kozos célokat, az Osszetartast €s a bizalmat jelolte meg mint legfontosabb
elonyt.

Interjiis tapasztalatok is alatamasztjak, hogy 1990 utan a bizalomhiany folértékelte a csalad szerepét a
vallalkozasban, bar ez nem egyforma mértékben jellemzi a kiilonféle vallalkozoi tevékenységeket. Ahol nehéz
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az ellendérzés, komplikalt az elszdmoltathatdsag, értelemszerien megnd a bizalom szerepe. Persze az ellenérzés
nehézségének megitélésében nemcsak az objektiv adottsdgok jatszanak szerepet, hanem az is, hogy az emberek —
iskolai végzettségiikt6l, munkatapasztalataiktol fliggden — még azonos helyzeteket is kiillonb6zé médon itélhetnek
meg. Vannak olyan vallalkozok, akik eleve bizalmatlanok a kiilvilaggal szemben, igy nem is prébalkoznak olyan
interakciokkal, amelyeket nem képesek kielégitden ellendrizni. Baranyai Csaba mezdgazdasagi vallalkozokrol
irt dolgozataban két olyan példat idéz, amely vildgosan mutatja a bizalom kulturalis természetét (Baranyai
1997[10]). Jozsef parasztcsaladbol szarmazik, harminc holdon (tiz hold szantd, tiz hold sz616 és tiz hold kaszalo)
gazdalkodik feleségével és harom felnétt gyermekével. A fizetett munkaerdvel kapcsolatban ez a véleménye:
,.ldegen munkaerd egyetlen 6rat sem dolgozhat, mert azt a lelkiismeretes munkat, amit az én csaladom végez, azt
latni kell.” (Baranyai 1997[10]: 114.)

Ezzel szemben viszont Endre, aki agrartudomanyi egyetemet végzett, és emellett vallalatgazdasagi szakmérnoki
diplomat is szerzett, feleségével, lanyaval és fiaval 1,2 hektar sz6l6t és 1,5 hektar almat mivel, igy gondolja:
,»A horolashoz se szakértelem, se kiilonosebb pontossag nem kell, le tudom ellendrizni, hogy a napszamos jol
csinalta-e. [lyen munkat akkor is f6losleges volna végezni, ha volna ra id6.” (Baranyai 1997[10]: 115.).

Ha eltekintiink a bizalmat meghatarozé kulturalis kiilonbségektdl, talalunk olyan vallalkozoi tevékenységeket,
amelyek kiilondsen kényesek: nehezen oldhaté meg a magara hagyott alkalmazott ellendrzése és utdlagos
elszamoltathatosaga. Jellegzetesen ilyen terep a kiskereskedelem. Az interjuk egybehangz6 tanusaga szerint a
kis iizletek, boltok novekedését elsGsorban nem a tokeszegénység korlatozza, hanem az, hogy csaladtagokon
kiviil nem szivesen alkalmaznak masokat az tlizletben. Aki mégis erre kényszeriil, konnyen bajba sodorhatja
iizletét. J6 példa erre Pali, aki meglehetdsen regényes kalandok utan (szokés egy szinészndvel Budapestre, majd
Svéajcban szinhazi muzsikus, Ausztridban kocsmai zenész) telepedik vissza sziilovarosaba, ahol hangszeriizletet
nyit, emellett konyvkiadassal és terjesztéssel is foglalkozik. Mozgalmas életutja is szerepet jatszott abban, hogy
sziillévarosaban mindenki ismeri, &m nincsenek erds kotésii kapcsolatai. Alkalmazottaival sorban befuccsol, volt,
aki nem tart6zkodott az iizletben, ha nem volt szem el6tt, volt, aki a rabizott, eladasra szant konyvekkel egyszeriien
eltlint. Mivel nem talalt megbizhatd embert, aki a boltban dolgozna, maga kénytelen ott tildogélni, igy vallalkozasa
stagnal.

Az emlitett példa tipikus, minden kis iizlet tulajdonosdnak meg kell valahogyan birkoznia az ellendrzés és
elszdmoltathatosdg nehézségeivel. Az aldbbi két rovid torténettel azt illusztralom, hogy az emlitett nehézségeket
kézenfekvOen a csaladtagok bevonasaval oldjak meg.

ITlonka egy falusi AFESZ-iizletb] ment nyugdijba. Nem sokkal nyugdijazasa utan fia munkanélkiilivé valt, ezért
ugy dontott, hogy nyitnak egy kis élelmiszeriizletet. A munkamegosztas a kdvetkezéképpen alakult: llonka arult
a boltban, fia pedig a beszerzést végezte egy hasznaltan vasarolt dreg teherautoval. Az iizlet forgalma hamarosan
egy alkalmazott felvételét tette sziikségessé. Erre a [épésre végiil is nem keriilt sor, mert nem talaltak olyan embert,
akire ra merték volna bizni az iizletet, igy — mas valasztasi lehetdség nem 1évén — Ilonka betegeskedd, mar régota
leszazalékolt férjét vette ra, hogy dolgozzon 6 is a boltban. A csaladi vallalkozas a moralis konszenzus jellemzd
esete: a két szllo a fiuknak teremtett munkat, illetve azért dolgozik, hogy folhalmozzanak szamara valamennyi
tokét.

Gabor vallalkozasa a raciondlis konszenzusra alapozott csaladi vallalkozast illusztralja. Gabor még fiatalember,
ugyancsak élelmiszeriizletet nyitott sziileinek garazsaban. Hamarosan 6 is boviteni akart, a nyitvatartasi idot
kivanta meghosszabbitani a nagyobb forgalom reményében. Addig egyediil dolgozott, és ugy alakitotta a
nyitvatartasi idot, hogy a beszerzést is el tudja végezni. Folvett tehat egy alkalmazottat, aki néhany hét utan
folmondott, s jokora hianyt hagyott maga utan. Gabor feleségével leltart készitett, és kiszamoltak, hogy jobban
jarnak, ha az asszony otthagyja 6vondi allasat, és bedll a pult mogé. Az asszony, aki ekkor hdrom hénapos
terhes volt, szinte a sziilés el6tti utolso pillanatig dolgozott. Az interjukészités idején otthon volt néhany honapos
kisbabgjaval. Azt tervezi, ha lejar a gyes, nem megy vissza a boltba, hanem folytatja eredeti foglalkozasat:
elhelyezkedik egy 6vodaban.

Végezetiil foglaljuk 6ssze néhany mondatban e fejezet fébb gondolatait. Az elsé részében tisztaztuk, hogy az
er6forrasok vagy a bizalom hianya az 6nallésodokat arra kényszeritheti, hogy kdzvetlen kdrnyezetiik, a csaladjuk
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igénybevételével szervezzék meg vallalkozasukat. E kiils6 feltételek mellett dontonek talaltuk, hogy a gazdasagi

crer

kisvallalkozé példajaval igyekeztem illusztralni. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrdl, hogy a kiilsé
kényszerek és csaladtipusok kombinacioi absztrakt sémak, amelyek a tapasztalatok elrendezésére alkalmasak
ugyan, de sziikségképpen elfednek eldliink sok mindent.
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Kisvallalkozasok és tarsadalmi kornyezetiink: kapcsolatszervezodési mintak

Ebben a fejezetben a kisvallalkozok csalddon és rokonsadgon tuli szociokulturalis terét vessziik szemiigyre,
pontosabban: e tér szervezddési mintait. Az 6nallésodok lehetdségeit tekintve a tdgabb kdrnyezet alapvetden
eltér a csalad és a rokonsag jol strukturdlt vilagatol. Az embert valtozatos kapcsolatok flizik barataihoz,
szomszédaihoz, tavolabbi ismerdseihez. Ezek a kapcsolatok laza szerkezetliek, a hétkoznapi élet véletlenjei
alakitjak oket: koltozések, munkahely-valtoztatasok, varatlan talalkozasok. Az eldz6 fejezetben lattuk, hogy az
onallosodonak csaladjaval mint kész intézménnyel kell szamolnia. Ez a koriilmény részben megkonnyiti dolgat,
mivel igényt tarthat hazastarsanak, jo esetben testvérének, sogoranak timogatasara, részben viszont korlatozza;
olyan kotelezettségeket rohat ra, amelyek ronthatjak vallalkozasanak hatékonysagat. A tagabb kdrnyezettel mas
a helyzet, az 6nallosodd szabadabban valogathat ismerdsei koziil, hiszen szoros kotelezettségei ebben kevésbé
akadalyozzék. Egyszersmind azonban korlatozottabbak is a lehetOségei: mivel sziikosek az eréforrdsai, nem
engedheti meg magénak, hogy mindent a piacon vasaroljon meg, igy szomszédait, baratait kell rabirnia, hogy
valamilyen formaban vallaljanak részt miihelyének, boltjanak, kisiizemének létrehozasaban és miikodtetésében.
Ha ki akarja aknazni a tagabb kdrnyezetében rejlo lehetdségeket, arra kell torekednie, hogy a koriilotte €16
embereket hozzakapcsolja gazdasagi tevékenységéhez: részben meg kell teremtenie a kdzvetlenil vele dolgozok
kozott az engedelmességet, lojalitast, részben pedig cége kore kell szerveznie az informaciok, a munka, az anyag,
a pénzbeli segitségek ideiglenes vagy allando dramlasi rendszerét.

Angelusz Robert és Tardos Robert a haldzatelemzéssel kapcsolatos nemzetkdzi irodalom attekintése soran
(Angelusz és Tardos 1991[4]) bevezetik munkajukban a latens makrocsoportok fogalmat. Ezen olyan emberek
halmazat értik, akik potencialisan interakcioba léphetnek egymassal: ,,Olyan csoportokra gondolunk, amelyeken
beliil — noha a kozvetlen személyes ismeretség mar csak a csoport mérete miatt sem lehet jellemzd — hasonld
jellegli kontaktusaik alapjén a csoporttagoknak nagyobb az esélyiik az egymadssal val6 interakciora, mint mas
csoportok tagjaival.” (Angelusz és Tardos 1991[4]: 13.) Empirikus vizsgalatukban kisérletet is tesznek az
»egyazon interakcids korokbe” (Angelusz és Tardos 1991[4]: 55.) tartoz6 személyek és kontaktusaik feltarasara.

Ha meg akarjuk ragadni az 6nallok csaladon, rokonsagon tili kornyezetét, lehetséges megoldasnak tiinik, hogy
ugy tekintsiink a kdrmnyezetre, mint egyazon interakcios korbe tartozo, egymassal jo eséllyel kontaktusba 1épod
egyénekbdl allo csoportra. Angelusz és Tardos szubkulturalis kornyezetnek is nevezi a latens makrocsoportokat,
arra utalva az elnevezéssel, hogy e csoportok kulturdlisan (példaul iskolai végzettség szerint) homogének. Ez
a megkdzelités nagyon termékenynek tiinik, ugyanis képes megvonni az onallokat koriilvevd kdrnyezet kiilsd
hatérait a lehetséges interakciok alapjém.] De ha azt a kérdeést vetjiik 61, hogy milyen a csaladon tuli tarsadalmi
tér, amelyben az 6nallosodonak boldogulnia kell, nem elegendo leltarba venni a segitokész baratok, szomszédok
szamat. Ez a tér ugyan lazan strukturalt, de nem amorf, igy az 6nallokkal potencialisan kapcsolatba 1ép6 egyének
szambavételén tul a kdrnyezet szerkezetét alakitd kapcsolati mintakat kell leirni. A vallalkozasok miikddésébol,
eredményességébdl ugyanis sokat megérthetiink, ha szdmba vessziik a baratok és ismerdsok szamat, illetve a
lehetséges kapcsolataik rnennyiségét,2 viszonyaik megformaltsagarol azonban ezek alapjan keveset mondhatunk.

" Leveleki Magdolna székesfehérvari vizsgalatainak egyik — bar ki nem mondott — feltevése, hogy a Videotonban dolgozd, illetve onnan
elbocsatott emberek latens makrocsoportot alkottak, olyan csoportot, amelynek tagjai kdzott nagy az interakciok valdsziniisége (Leveleki
1999[127]). A nagyvallalat bomlasa a szervezet strukturajat érintette, és nem a videotonos latens makrocsoportot, amelybdl sok-sok vallalkozas
keletkezett. A Videotonbol elbocsatott, majd 6nallosodd emberek szamba joheté munkatarsai, iizleti partnerei nagy valdszintiséggel szintén
videotonosok voltak.

2 Czaké Agnes kérdéives adatfelvételek (Czako és mtsai 1994[33]; Czaké 1997[32]) alapjan szamszeriisitette, hogy a kisvallalkozok milyen
mértékben vették igénybe a beszerzési, értékesitési, hitel-, ado- és vamiigyekkel stb. kapcsolatban ismerdseik segitségét. Emellett szamba
vette az Onallok szervezeti tagsagat (VOSZ, KIOSZ stb.) mint az elényszerz6 kapcsolatok lehetséges forrasat. Az elemzésbdl kideriil,
hogy a szervezetek sulya csekély, a kisvallalkozok alapvetden barataik, ismerdseik révén szerzik be a sziikséges informaciokat, amelyek
tulnyomorészt a beszerzésre vonatkoznak. Az adatok szerint egyébként nem tdl jelentds a baratok, ismerdsdk szamszeriien megragadhatd
segitsége, de ez inkabb abbol adodik, hogy példaul a vamiigyek vagy a jogi természetii problémak eleve csak a megkérdezettek kisebb részét
¢érintik, vagy mivel alacsony a hitelt felvevok aranya, értelemszeriien kevesen kértek ismerdseiktdl ilyen jellegili informaciot.
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Az onallésodok kornyezetében ¢él6 embereket alkalmi vagy tartds szivességi cserekapcsolatok flizik Ossze,
szimmetrikusak vagy aszimmetrikusak lehetnek a viszonyaik. A kornyezet olyan sajatos problematikat rejt
magaban, amelynek feltarasahoz tal kell menniink a kapcsolatok ,,mindségét” a mérhetdség kedvéért az erds-
gyenge oppozicidra egyszerlsitd eljarason. Angelusz és Tardos vizsgalataikban jol megragadtdk a latens
makrocsoportok kozotti kiillonbségeket: kutatdsaik szerint a falu tarsadalmat az erés kotések, a varosét pedig a
gyenge kotések jellemzik. Kimutattak, hogy a tradicionalis-modern skalan elhelyezhetdk a latens makrocsoportok;
minél urbanizaltabb térségben szervezddik egy haldzat, annal kisebb a rokonsag jelentdsége. A lakossagi
mintara, illetve egyetemi hallgatokra vonatkozo6 kutatasi eredményeik nagyon tanulsagosak, de a kisvallalkozok
kornyezetére nem alkalmazhatok minden tovabbi nélkiil. Kétségtelen: a vidéki vallalkozasokhoz tobb csaladtag,
rokon kapcsolddhat, ebbdl azonban nem az kovetkezik, hogy a vidéki 6nallok be lennének zarva hozzatartozéiknak
a kapcsolathalojaba, hanem minddssze az, hogy — mint szamukra adottat — jobban kiaknazhatjak a rokonsagban
rejlo lehetdségeket, mint varosi tarsaik.

A tradicionalis rokoni és a modern gyenge kotések mentén szervez6do urbanizalt strukturdk mellett egy sor olyan
kapcsolattipust, szervezodési elvet talalunk, amely dontéen befolyasolja a kisvallalkozasok létrehozasanak és
milkodtetésének lehetdségeit. Nem kdzombds az 6nallok szamara, hogy miként biztosithatjak az engedelmességet,
lojalitast, hogyan, milyen szivességcsere-rendszerben kothetik magukhoz a kornyezetiikkben €16 emberek
némelyikét. A tradicionalis (er6s kotések) — modern (gyenge kotések) skala alapjan nem kapunk valaszt arra a
kérdésre, amelyet az el6z6 fejezetben egyszer mar folvetettem a csalad €s rokonsag kapcsan, s amely most a
kovetkezoképpen fogalmazhato fijra: miként biztositja az 6nallo tagabb kornyezetének kozremiikddését, hogyan
éri el, hogy szomszédai, ismerdsei, kollégai részt vegyenek a vallalkozasban, vagy szivességeket nyujtsanak neki.
A tradicionalis—modern-skala szerint a valaszt, ha kilépiink a rokonsag korébol, csak valamiféle piaci elmélet
alapjan lehet megadni: a szivességek cserepiaca flizi 6ssze az embereket. E szerint a kolcsonds elényokon nyugvo
racionalis belatas alapjan, lényegében a szimmetria elve szerint kapcsolodnak Ossze és alkotnak haldzatot a
vallalkozok kdrnyezetében €16 emberek.

Kétségtelen: a szomszédnak, baratnak, ismerésnek, volt munkatarsnak, falubelinek nagyobb az esélye arra, hogy
kontaktusba keriiljon a kisvallalkozoéval, hiszen egyazon latens makrocsoporthoz tartoznak. De hogyan, milyen
formaban jon létre a csere? Milyen minta szerint rendez0dnek el az 6nallok kdrnyezetének szerepl6i? A valdosagban
aszimmetrikus, hierarchikus, egyensulytalan stb., azaz kiilonféle moédon formalt viszonyokat talalunk. Ha meg
akarjuk érteni ezeket, fol kell deriteniink azokat a mintékat, amelyek alapjan megszervezddik az informaciok,
munkak, eszk6zok cseréje, termelési és/vagy egylittmiikodési rendbe’ strukturalodik a kisvallalkozok kdrnyezete.

Elészor azonban tisztazni kell egy altalanosabb kérdést: a kapcsolatok valtozasanak, dinamikajanak problémajat.

Az egyén kapcsolatainak valtozasa és a nyelv

Coleman (1988[28]) és Bourdieu (2006[20]), akik elészor figyeltek {6l az egyének egymas kozotti viszonyaiban
rejlé er6forrasokra, mindketten hangstlyoztak, hogy a rokoni, barati stb. viszonyokat karban kell tartani,
kiilonben meggyengiilnek, és lecsokken a benniik megtestesiilo toke mennyisége. S6t, mindkét szerz6é — eltérd
megfogalmazasban ugyan — azt is folveti, hogy a tarsadalmi téke, hasonloan az anyagi tékéhez, nem szubsztantiv
természetli, mintegy természettdl valo, hanem az ember aktiv kozremiikodésével jon létre. Bourdieu szerint az
anyagi, kulturalis és a tarsadalmi toke kozds sajatossaga, hogy nem eleve adottak, hanem folhalmozott munka
eredményei. Colman hasonlé eredményre jut, szerinte az emberek kdzotti viszonyokat éppugy at kell formalni,
hogy erdforrassa valjanak, mint ahogy példaul a pénzt is at kell alakitani, azaz be kell fektetni, hogy tékeként
funkcionaljon.

Ugyanakkor egyik szerzé sem viszi tovabb a fontebb vazolt gondolatmenetét, talan nem szivesen vontak le
a beldliik adodo radikalis kovetkeztetéseket. Ha az ember ugyanis azért formalja at kapcsolatait, illetdleg
fektet beléjiik munkat, hogy tékévé alakitsa, akkor rokonaihoz, barataihoz, a vele egy klubba jarokhoz fiiz6d6

3 Juhasz Pal hasznalja a rendbe szervezddés kifejezést a mezdgazdasaggal kapcsolatban (Juhdsz 1998[90]). Az 6 elemzése azonban
komplexebb, mint az enyém, mivel a kulturalisan megformalt kapcsolatok mellett a rendbe szervezddés gazdasagi és politikai logikajat is
figyelembe veszi.
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viszonyaiban éppoly 6nzéen, haszonmaximalizdld modon viselkedik, mint a gazdasagi tranzakciokban. Nehéz
elfogadni egy olyan emberképet, amely az egyénekrdl azt feltételezi, hogy kapcsolatait a varhatd haszon szerint
kezeli, csak azokba fektet be, amelyektdl nyereséget remél a jovoben. Bar Colemantdl nem all tdvol ez a felfogas,
hiszen — bar nem a kapcsolatok alakitdsara, hanem a hasznalatara vonatkozdan — racionalis, haszonmaximalizald
egyéneket feltételez. Szerinte az egyének a szivességek nyujtadsat egyfajta tudatos eréforrds-felhalmozasnak
tekintik, s arra torekszenek, hogy nyereséget hozzanak ki beldle. Példaként emliti, hogy az emberek lehetdleg
akkor nyujtanak szivességet, amikor szamukra ez olcsdé (mondjuk, mert raérnek), s akkor igyekeznek igénybe
venni a felhalmozott valtoikat, amikor nekik a legtobbet ér. Még attdl sem riadnak vissza, hogy masokra kéretleniil
ratukmaljak a szivességet, ha ezt olcsén megtehetik, azaz épp tigy viselkednek, mint a gazdasagi €let szereploi.

Az alabbiakban a kapcsolathalonak csak azt a halmazat vizsgaljuk, amelyre az jellemzd, hogy az egyének
egymassal szivességcsere-viszonyban allnak. Ebben Coleman elképzeléseit kovetem, ugyanakkor igyekszem
tovabbgondolni, miként lehetséges, hogy az emberek sziinteleniil formaljak kapcsolataikat, ami altal béviil a
benniik testet 61t6 eréforrasok mennyisége, am viszonyaik atalakitasara vonatkozd dontéseiket nem a varhato
haszon novelésére tekintettel hozzak meg. (Persze akadnak olyan egyének, akik tudatosan, 1épésrdl 1épésre, a
remélt nyereséget sohasem szem el6l tévesztve épitik 6l kapcsolatrendszeriiket, de ez a stratégia hosszabb tavon
inkabb a tarsadalmi téke apadasat, mintsem gyarapodasat eredményezi, hiszen a személykozi kapcsolatokat a
piaci csereviszony felé tolja el.)

Mikroszelekcio

Nevezziik mikroszelekcionak az egyén rokonaihoz, barataihoz, ismerdseihez fiz0d6 viszonyaiban bekovetkezett
olyan kis léptékii valtozasokat, amelyek Iényegében valtozatlanul hagyjadk az adott kapcsolatrendszer egészét.
utobbin a mar meglévo talalmanyok aprobb valtoztatasait, tokéletesitését, a gyakorlati felhasznalas igényeihez
igazitasat értik. Egy-egy mikrotaldlmanynak onmagéban kicsi a hatasa a technikai fejlodésre, illetve az ipari
haladasra, de hosszabb tavon hatasuk Osszeadddik. Példaul az Ottd6 motor foltalalasa tette lehet6vé az elsd
gépkocsi megépitését (ha eltekintiink a gézmeghajtasu, hosszabb tavon életképtelennek bizonyult kisérletektol),
ami forradalmi 0jitdsnak szamitott. Az autd er6forrasa azéta szamtalan valtozason ment at, de egyik 0jitas sem
szamitott onmagaban akkora horderejlinek, hogy az egész iparagat vagy a kozlekedést felforgatta volna. Mégis, az
egyes talalmanyok 6sszeadodtak az idok soran, s a mai, komputer vezérelte motorok radikalisan kiilonbdznek az
els6 szériaktol. A kapcsolatokban bekovetkezett kis 1éptékll valtozas esetében hasonlo a helyzet, hosszabb tavon
itt is kumulalodnak az egyes szelekcios [épések, ami a kapcsolatrendszer jelentds atalakuldsdhoz vezet.

A hétkdznapi életben az egyének a szivességi csereaktusok alkalmaval kiilonboz6 tapasztalatokat szereznek
partnereikrél, realizaljak, hogy egyesek vonakodva nyujtanak szivességet, masok til magas 4rat szabnak
érte, megint masok megbizhatatlannak mutatkoznak, késve, rossz mindségben adjak, amit kérnek toliik, s
akadnak olyanok is, akik egyaltaldin nem viszonozzak a masoktol kapott szivességet. Az emberek a szivességi
csereaktusokban szerzett tapasztalatok alapjan folyamatosan modositjak, javitgatjadk kapcsolataikat. Példaul ha
f6zés kozben kideriil, nincs otthon so6, akkor tobbnyire, hogy id6t sporoljunk, nem a boltba megyiink, hanem a
szomszédtol kériink egy keveset. Tegyiik f6l, hogy a szomszéd készségesen teljesiti kérésiinket, de aranytalanul
sokat kér ezért a szivességért: megragadva az alkalmat, a nyakunkba zuditja 0sszes maganéleti problémajat,
elhasznalva azt az id6t, amelyet a f6zésre szantunk volna. Tanulunk az esetbdl, bar tovabbra is szivélyes kdszond
viszonyban maradunk vele, de nem kériink t6le még aprobb szivességeket sem, azaz a kapcsolatrendszeriinkben

srer

Az emberek iigyrol igyre apro szelekcios valtoztatasokat hajtanak végre a kapcsolataikban, sziintelentiil csiszoljak
személykozi viszonyaikat. Késobb visszatérek ra, de mar itt hangstlyozom, hogy a mikroszelekcid nemcsak a
gyenge, hanem az er6s kotésekre is kiterjed, ily médon még a kozeli rokonsagot is érinti. A hasznalhatosagukat,
terhelhetdségiiket, azaz a benniik 1évé erdéforrasokat tekintve nincsenek esszencidlis kapcsolatok, mivel az
emberek a viszonyaikat szlinteleniil formaljak.

Az egyes szelekcios 1épések hosszabb tavon kumulalddnak, igy az egyén kapcsolatrendszerének szamottevo
atalakulasaval jarnak. Kérdés, van-e iranya a valtozasoknak, vagy csak a véletlen szeszélye szerint formalddik hol
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erre, hol arra. A valasz erre: lehet iranya, de nem toérvényszerii. A mikroszelekcié nem csupan az adott iigyekhez
kotdtten értelmezhetd, mivel az egyes valasztasok feltételezhetik egymast, azaz — legaldbbis utdlagosan kidertil
— van valamilyen irdnyuk. Az egyén életformdja, értékrendje, személyes szimpatidja, ambicidi, megoldandd
feladatai hatnak a mikroszelekcidra (mar csak azért is, mert ra vagy tarsadalmi csoportjara jellemzé tipikus,
ismétlodo tarsas élethelyzetei, ligyei, megoldand6 problémai vannak), amely hosszl tavon a kapcsolatrendszer
alapos atrendezddéséhez vezet. A mikroszelekcio figyelembevétele tehat nem pusztan torténelmi adalék a jelen
kapcsolatainak jobb megértéséhez, hanem donté momentum, mivel a kapcsolatokat hosszabb tdvon atalakitja, mi
tobb: homogenizalja.

Példaul létrejohet kaldkazasra szelektalt kapcsolatrendszer, ha elég hosszii id6n keresztiil fonnall, hogy
munkacserébe bonyolddik a résztvevok adott kore. Ennek az lesz az eredménye, hogy kiformalodik az
alkalmassag, a megbizhatosag kiismerése révén a szivességcserében részt vevoknek egy sziikebb kore, amelybe
nem belesziiletés révén, azaz rokoni jogon és/vagy foldrajzi kdzelség okan (példaul szomszédsag) lehet bekeriilni,
hanem a kdlcsonds elfogadasok eredményeképpen. A mikroszelekcid révén kikeriilnek a kaldkakorbodl azok,
akik hanyag munkat végeznek, noha helyzetiiknél fogva (példaul rokonsadguk okéan) eleinte még beletartoztak.
Hosszabb tavon tehat a munkacsere-kapcsolatban allok korének csak a szorgalmas, megbizhat6 egyének maradnak
a tagjai, ezaltal megné e kapcsolatrendszerben rejlé eréforras mennyisége. (A kalakazasrol késobb még lesz szo
e fejezetben.)

Az er6forrasokat noveld mikroszelekcio két példaja: mobilitas és vallalkozas

Bourdieu (2006[20]) szerint a tarsadalmi t6két nem (csak) a kapcsolatrendszer terjedelme, hanem a benne részt
vevok anyagi és kulturalis tokéjének az 6sszmennyisége hatarozza meg. A folfelé mobil egyéneknél a kapcsolatok

crer

c ey

a vele kapcsolatban allok anyagi és kulturalis tokéje 6sszmennyiségének) ndvekedésével jarhat egyiitt.

Akik 6nallésodnak, ugyancsak atépitik kapcsolataikat. A Galga mentén végzett vizsgélat egyik f6 tanulsidga az
volt, hogy a mar joval az 6nalldsodas eldtt elindult mikroszelekcid a szivességi cserekapcsolatban 1€vok eréforras-
allomanyat oly mértékben megndvelte, hogy nagyban hozzajarult az e korbe tartozok onallésodésdhoz. Aki pedig
mar vallalkozova valt, egy el6zetesen szelektalt kapcsolathalora tdmaszkodhatott az informaciok, munkasegitség
megszerzésében.

Makroszelekcio

A teljesség kedvéért megemlitem a makroszelekciot is. A fogalom a technikatorténetben haszndlatos
makrotaldlmany kifejezésre utal, amely a nagy, felforgatd, egy-egy korszak fejlédési iranyat megszabo
felfedezésekre utal. A makroszelekcié az egyén palyafutdsanak éles valtasaihoz kapcsolodik, migracidhoz,
valashoz, a hazastars halalesetéhez. Az emlitett torések alkalméval az egyén kapcsolatrendszere észrevehetd
gyorsasaggal atalakulhat; példdul valas utdn elmaradnak a k6zos baratok.

Bizonyos esetekben a vallalkozova valaskor is torés kovetkezhet be a kapcsolatok kontinuitasaban. Ha nincs
elézménye az Onallésodasnak, példaul varatlan helyzet (a munkahely megsziinése) kényszeriti az egyént az
Onalloésodasra, akkor a vallalkozasanak perspektivajabol kell ujraosztalyoznia személykdzi viszonyait, ezekbol
egyeseket fontosnak, masokat kevésbé hasznalhatdnak itélve. Ebben az esetben (de a migraciora, valasra is igaz
lehet) a kapcsolatok mélyrehatobb, az 01j feladatok megoldasahoz igazodé atalakitasa torténik meg.

Szinkronikus és diakronikus osszefiiggések — a megnevezés
problémai
Miért érdekel benniinket, hogy mi a multja a jelenlegi kapcsolatrendszernek? Saussure (1997[178]) szerint el kell

valasztani a dolgok diakronikus és szinkronikus természetét, illetve a rajuk vonatkozé tudomanyos vizsgalddast.
(Ezt a problémat a 3. fejezetben mar roviden érintettem.) A problémat tobbek kozott hires sakkhasonlataval
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vilagitja meg. Egy sakkallast megérthetiink anélkiil, hogy ismernénk azt az utat, amely a jelenig elvezetett, ily
modon egy parti bArmely pontjan be tudunk kapcsolodni a jatékba.

A pillanatnyi allas a babuk egymashoz viszonyitott értéke és a tablan elfoglalt pozicidja. A pillanatnyi allasra
vonatkozd tudas ugyanakkor radikalisan kiilonbozik attdl az ismerettdl, amely az adott partiban a 1épések
egymasutanjara vonatkozik. Masfajta tanulsagokhoz vezet tehat a dolgok torténetét foltard vizsgalat, mint a
struktarajuk felderitése. Saussure sakkpéldaja arra inthet benniinket, hogy nyugodtan eltekinthetiink a mikro- és
a makroszelekcio folyamatanak feltarasatol, elegendd az éppen vizsgalt kapcsolatrendszer struktiirajat megérteni.
Kielégit6 eredményre jutunk, ha megtudjuk, a vallalkozét vagy a migraciora késziilot most éppen milyen
intenzitast, megbizhatdsagi foku stb. kapcsolatok veszik koriil. Ha a kapcsolatokban rejlé er6forrasokat ol
akarjuk deriteni, elegenddnek latszik leltart késziteni az 6nallésodo rokoni, barati, ismerdsi korének terjedelmérdl,
s ugy tlnik, figyelmen kiviil hagyhaté magéanak a kapcsolathalonak a 1étrejotte.

Am Saussure nem vet fol egy lényeges szempontot. Kiemeli ugyan, hogy a sakkjatszmaban 1épésrol 1épésre
valtozik a figurak értéke, példaul a futar egy kedvezd helyvaltoztatassal elénydsebb strukturalis pozicioba keriil,
mondjuk szazadosbol ezredessé 1ép el0, s ha elveszti kiralyn6jét és futartarsat, akkor értéke tovabb emelkedik, akar
altabornaggyd is avanzsalhat. Saussure ugyanakkor nem emliti, hogy a figurak strukturalis pozicidinak valtozasat
nem kdveti a nyelv, igy nem valtozik meg az elnevezése az iménti példaban altdbornaggya el6lépett futarnak.
A pillanatnyi allas struktirajaban jelen van tehat a mult, legalabbis annyiban, hogy a figurak a ,,régi”” neviikon
megjeloltek, s ez a korlilmény egyaltalan nem segiti az eligazodast, s6t! — éppen ellenkezdleg: Osszezavaro,
félrevezetd tényezo, mivel az elnevezések tulajdonképpeni fogalmuknak csak a jatszma elején felelnek meg
¢s értékét (a mozgasara vonatkoz6 szabalyokat). Amint elindul a jaték, 1épésrol 1épésre megvaltozik a sakkfigurak
értéke, és ezzel elcsuszik az elnevezés a tényleges allapothoz képest. Persze a sakkozot nem zavarja meg az
elcstiszas, mivel az egyes figurakat nem neviik, hanem pillanatnyi értékiik, azaz a tobbihez valo6 viszonyaban itéli
meg.

A helyzet a kapcsolatokkal is hasonld. A mikro- és makroszelekcid azt eredményezi, hogy a kapcsolatok
ismerdsok felértékelddhetnek, masok idével elveszithetik jelentdségiiket. A kutatd igy homalyos, s6t egyenesen
félrevezetd kapcsolati elnevezéseket hasznal, ha példaul megkérdezi, hogy az 6nallésodd kapott-e kolcson
pénzt a rokonaitdl. S ha bizonyos szamu rokontdl kapott, akkor megallapitja, hogy ma is van szerepe ennek a
kapcsolattipusnak. Vagy ellenkezdleg: konstatalja, hogy a rokonsag elveszitette gazdasagi jelentéségét.

Rokonsag

Nem véletlen, hogy a példdimban leginkabb a rokonsag szerepelt, hiszen a kapcsolatok jelentésében itt a
leglatvanyosabb az elcsuszas, mig az ismerds, barat, szomszéd stb. elnevezések esetében kevésbé érzékelheto a
jelentésvaltas. Ennek egyszer(i a magyardzata: mig a rokonsagi fokoknal a ,.kiindulé allapot” pontosan definialt,
igy a modosulasa is jol észlelhetd, addig az ismerds, barat jelentése eleve elmosddottabb, lebeg6bb, igy nincs
mihez viszonyitani a valtozast.

Kezdjiilk a magyarazatot a rokonsag eredeti, antropoldgiai jelentésével, azaz a ,kiinduld allapottal”. Az
antropologusok terepmunkajuk soran egyik kiemelked6 feladatuknak tartjak a rokonséagi rendszer foltérképezését.
Azért tulajdonitanak ennek akkora jelentdséget, mert a tradicionalisabb tarsadalmakban a rokonsag a
tarsadalmi élet megszervezddésének primer kerete: a vérségi kotelékekben elfoglalt hely nem csupan a
leszarmazasi Osszefiiggéseket tikkrozi, hanem az odatelepitett kotelezettségek és elvarasok rendszerét is. Betegség,
héazassagkotés stb. alkalmaval mindenkinek a rokonsagi foka altal kijelolt feladatokat kell ellatnia. Am a
modernizalddoé tarsadalmakban megvaltoznak a megoldando feladatok, amelyekkel az eredendéen mas problémak
megoldasara kialakitott rokonsag mar nem tud megbirkdzni.

Korabban példaként emlitettiik azokat a problémakat, amelyekkel a zambiai vallalkozoknak meg kell birkozniuk.
A legfébb gondot az jelentette, hogy a rokonsag diszfunkcionalissa valt a vallalkozas szamara, mivel a
hagyomanyos, azaz egy korabbi helyzetre kialakitott kotelezettségek rendszere szerint miikddott. Aki nem tudott
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megszabadulni a segitOkész rokonok hadatol, elobb-utdbb bezarhatta a vallalkozasat. Mig tehat a tradicionalis
tarsadalmakban a rokonsagi fok bizonyos kotelezettségeket jelent, ma mar nem. Ily médon 6nmagaban nem
jogosit fel benniinket semmiféle kovetkeztetésre az, ha megallapitjuk, a vidéki térségben nagyobb szerepet jatszik
a rokonsag, mint a varosokban, hiszen nem esszencialis kapcsolatokrdl van szo.

Jo példa erre a rokonsag funkciojanak atalakulasa a 19. szazad végén Magyarorszagon. Fél Edit (2001[52])
szerint a 19. szazad végétdl a harmincas évekig folyamatosan nétt a komasagi kapcsolatok szama, egy helyett
tobb komapar alakult ki. Az ok: a megindulo6 falusi gazdasagi versenyben €s a nyomaban jaré megndvekedett
egyenldtlenségek kovetkeztében diszfunkcionalissa valt a rokonsag, mivel egy-egy rokonsagi bokorba tartozok
kozott nagy tarsadalmi kiilonbségek jottek létre. Emellett a verseny racionalisabb magatartast, feszesebb
munkaerkolcsot alakitott ki, amely a kapcsolatok 0j szelekcios tényezdje lett. A rokonsag az uj feladatoknak
nem tudott megfelelni, igy ) kapcsolatok kialakitasaval kellett kikiiszobdlni ezen elavulttd vald rendszer
fogyatékossagait. Erre volt jo a miirokonsag, a komasag intézménye, amely valasztott viszony. A valasztasban az
alkalmassagnak: a megbizhatdsagnak, a szorgalomnak, a torekvésnek, a hasonld anyagi erének elsédleges szerepe
volt. A komak a Kisalfold néhany falvaban kozosen vasaroltak és {izemeltettek cséplégépet. Konnyi belatni,
hogy ezt a valamikor mas feladatokra kiképz6dott rokonsagi rendszerben aligha lehetett volna megszervezni. A
komasag intézményének folemelkedésével a kapcsolatrendszer atrendez6dott, &m ezt a valtozast nem kovették
az elnevezések: megmarad a rokonsag nevezéktana. S6t, mivel a paraszti kozegben a komasagot is a rokonsag
ideologiaja szerint értelmezték, talan mert nem voltak elég merészek, hogy néven nevezzék az 01j dolgokat, még
jobban 0sszezavarodott a helyzet, legalabbis az e viszonyokat leird és értelmez6 azon kutatok szamara, akik sz6
szerint vették az elnevezéseket.

Még ma is a falusiak sajatossaganak tartjak a rokoni kapcsolatok hasznalatat. Ez igaz, ha azt vessziik alapul,
hogy tobb sogor, unokatestvér van benne a hazépitd kalakakban, mezdgazdasagi kooperacioban. Ugyanakkor
nyilvanvaldéan megtéveszt benniinket az elnevezés, hiszen olyan logika szerint ,,valogatja meg” a falusi a vele
kozos tigyletekbe bonyolodo rokonait, mint a varosi ember a baratait. Ha elfogadjuk, hogy szelektalt rokonsagi
bokrok jonnek létre, és a tapasztalatok szerint ma rendre ez a helyzet, akkor a rokon kifejezést csak idézojelben
volna szabad hasznalnunk, és f6képpen indokolatlan olyan megallapitasokat tenniink, hogy a rokonsagnak
nagyobb a szerepe a falusi térségben, mint a varosokban.

E probléma megoldhatd, ha a kisvallalkozok tarsadalmi kornyezetének folderitésekor nem a rokon, barat,
munkatars, szomszéd, ismerds, volt katonatars stb. kifejezésekbdl indultam ki, hanem azokbdl a kulturalis
mintakbol, amelyek szerint a vallalkozok megformaljak kapcsolatrendszeriiket. Ezzel sikerrel elkeriilhetjiik
a ,rokon” vagy ,barat” kifejezésekbdl adddo ellentmondédsokat. Mint latni fogjuk, a vallalkozo egyik
unokatestvérével patronus-kliens kapcsolatot alakithat ki, mig a masikkal szimmetrikus szivességcserét.

Elészor azokrol a kapcesolatszervezodési mintakrol lesz szo6, amelyek a kisvallalkozasok munkaszervezetében
jatszhatnak szerepet: a csaladiassagrol és a paternalizmusrol. Mindkettdt Gigy tekinthetjiik, mint a hierarchikus
koordinacio kiegészit6jét vagy egyenesen helyettesitdjét. Ezt kovetden a patronus-kliens tipustu viszonyrdl irok,
amely a munkaszervezeten beliili koordinacios feladatot is ellathat, de a vallalkozéasok és kornyezetiik kozott zajlo
tranzakciokat is formaljak. Ezt kovetden a szivességceserét targyalom, végiil pedig azt vessziik szemiigyre, milyen
kovetkezményei vannak annak, hogy az 6nallésodok mar szamtalan kisvallalkozast talalhatnak a kornyezetiikben.
A térbeli kozelség vagy a torténelmileg kialakult okok lehetové tehetik, hogy az éppen induld ne versenypalyan
talalja magat, ahol csak masok kiszoritasaval vagy a profitlehetdségek ujraosztasaval boldogulhat. Ha szerencséje
van, olyan kornyezetet talal maga koriil, amelyben egytittmikddhet versenytarsaival.
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KAPCSOLATSZERVEZODESI MINTAK A
MUNKASZERVEZETEN BELUL

Csaladiassag

A csaladi kapcsolati minta folhasznalasa a gazdasagi életben széles korben kovetett gyakorlat volt a két habort
kozotti Magyarorszagon: e minta szerint integraltdk az idegen munkaerdt — az inasokat, gazdasagi cselédeket
stb. — a csaladi munkaszervezetbe. Az inasokat és a gazdasagi cselédeket mintegy csaladtagként kezelték: egytitt
étkeztek, egyiitt laktak a csaladdal, a mester felesége vagy a gazdaasszony parancsolhatott nekik. A csaladba
befogadas persze korantsem emberbarati aktus, hanem gyakorlati-technikai okai vannak, amelyeknek nem sok
kozik van az érzelmekhez. A jovevényt egyszeriien beillesztették az életkor és a leszarmazasi sorban elfoglalt
helyek szerint hierarchikusan megszervezett csalad munka- és élelemelosztasi rendjébe. A matyoknal példaul
az étkezés rendje a kovetkezo volt: ,,Gyerek a felnéttekkel egy asztalnal nem ehetik. Rendesen az asszony sem
il az asztalhoz, ellenben a szolga mindig ott {il, s6t 6 vag elébb kenyeret, 6 szed elobb az ételbdl. Szedhet
annyit, amennyit akar, azonban kétszer szednie nem szabad. K6zds talbol esznek, mindenkinek kiilon tanyérja
van.” (Gyorfty 1983[71]: 240.) Az asszonnyal szemben a szolganak eléjogai vannak a csaladi asztalnal, mivel a
munkak hierarchikus rendjében is megeldzi 6t, olyan feladatokat lat el, amelyek a paraszti értékelésben folotte
allnak a haz koriili munkaknak. A parasztgazdasagban nem valasztottak ketté a munkaszervezetet és a csaladot
(még az arutermeld parasztgazdasagban sem), igy az idegen munkaeré gazdasaghoz valdé hozzakotésének, a
lojalitas biztositasanak az eszkdze a csaladi kapcsolati minta alkalmazasa volt.

A csaladi kapcsolati minta folhasznalasa a kis- és kozepes vallalkozasok megszervezésében ma sem szamit
ritkdnak. Ram ¢és Holliday mutattak ra a csalddiassag kisvallalkozasokban betoltott lizemszervezd jelentOségére
(Ram és Holliday 1993[165]). A kis cégekben egyiitt dolgoz6 alkalmazottak kozotti viszony modelljét a csalad
alkotja. Ez egyrészt a munkatarsak kozotti kdzvetlenséget, a viszonyok hangsulyozott, a szakmai kompetencidk
kiilonbsegét elmoso személyességét jelenti. Masrészt pedig a tulajdonos azon torekvését, hogy az alkalmazottak
lojalitasat a csaladias kapcsolatok kialakitasaval biztositsa.

E kapcsolati minta jelentOsége interjis tapasztalatokkal is alatamaszthatd. Gyakori, hogy a tulajdonos
figyelmességgel, az alkalmazottak csaladi eseményein vald részvétellel, személyes problémaik szem elott
tartasaval, s ha lehetésége adodik, ezek megoldasaval igyekszik kialakitani és fenntartani azt a képet, hogy
,,0lyanok vagyunk, mint egy csalad”. Egyik interjialanyunk igy beszél errdl:

,Itt én mindennel foglalkozom. Az egyik nehezebb helyzetbe keveredik, mint a masik, és segiteni
kell rajtuk. Természetemnél fogva senki nem tart tdlem, aki olyan korabeli, mint én, tegezd
viszonyban vagyok mindegyikkel, nem tartom azt a féndki meg beosztotti tavolsagot, és el
mernek mondogatni mindent, és tudjuk a bajokat orvosolni. En ezt nem apukaszerepnek veszem,
hanem mint emberi segitséget. Csaladi probléma is felvetddik. Az ember, ha tud, segit. Szinte
ez méar komolyabb, mint a vallalati munka. En vagyok itt igazgaté meg egyben a tulajdonos is.
Megtarthatnam a tisztes tavolsagot, én fizetem, én adom a munkat, de itt nem megy, itt egyiitt
vagyunk. Ha nem tud valaki valamit, akkor odamegyek és megmutatom neki, hogy igy csinald,
mert igy nem fogsz haladni, van egy konnyebb oldala is. Vagy mas egyéb dologban is, nincs
koztiink tavolsag, ¢s mint egy nagy csalad dolgozgatunk. Azt is belatjak, hogy nekem naprol napra
menni kell, ha Gigy van idejiik, még az autdt is minden szo6 nélkiil lemossak, hogy ne jarjak koszos
autoval. Latjak, hogy nem nagyzolok, mert jarhatnék mar komolyabb autoval is, de beérem ezzel.”

Eléfordul az is, hogy a kalaka tipust kdlesonds segitséget ugyancsak csaladi formulaval értelmezik az érintettek.
,,Olyanok vagyunk, mint a testvérek” — mondta szomszédjara egy faesztergalassal foglalkozé 6nalld. Testvérek
kozotti kapesolattal jellemezte azt a hossza ideje fonnalld szivességi viszonyt, amely anyagok, szerszamok
kolcsonadasabol, mithelyeik, gépeik egymas szamara hozzaférhetové tételébol, munkacserébdl allt. A ,,mintha
testvérek volnank” formulaval a szivességek nyilvantartasanak és elszamolasanak sziikségtelenségére utalt.
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Valgjéban persze ligyelnek arra, hogy tartdsan fol ne boruljon az egyensily, s igy e kapcsolat emlékeztet a kalakara.
Mégis érdemes kiilon emliteni, kiilonésen akkor, ha komolyan vessziik, hogy a megértés szempontjabdl fontos
annak megragadasa, hogy milyen fogalmakban rendezik el a koriilsttiik 16v6 vilagot a gazdasag szerepléi. igy a
Htestvériesség” sem vethetd el mint ideologikus, a tényleges csereviszonyokat elleplez6 metafora.

Ram ¢és Holliday az emlitetteken kiviil még egy teriiletet emlit, ahol jelentésége van a csaladi mintanak
(Ram ¢és Holliday 1993[165]). Bizonyos kisvallalkozasok tulajdonosai tulmennek a csalddiassag metaforikus
hasznalatmodjan. Tradicionalisabb tarsadalmakban a kis cégekbeli munkamegosztas az ala- és folérendeltségi
viszonyok kialakitasanal sz6 szerint a csaladi mintat koveti. A szerzOk az Egyesiilt Kiradlysagban miikodo
pakisztani kisiizemek munkaszervezetérdl mutattak ki a csaladi minta hatdsat; a férfiak és nék csaladi szerepei,
munkamegosztasa, hierarchikus kapcsolata szerint szervezodik a kisiizem belsé vilaga, akkor is, ha nem
csaladtagok az alkalmazottak.

Paternalizmus

Howard Newby figyelt {6l arra, hogy a modern farmok némelyikében a munkamegosztas — példaul a fénok és a
beosztottak k6zotti kapcsolatok — paternalisztikus jellegti, s ez jelentds elonyoket biztosit a tulajdonosnak (Newby
1976[150]). Itt, s szempontunkbdl ez a 1ényeg, olyan viszonyokrdl van szd, amelyeket nem a vezetok alakitottak
ki valamilyen vezetési-szervezési megfontolasbol a mezdgazdasagi iizemekben; a vezetdk csak folhasznaltak
egy mar meglévo, a tagabb tarsadalmi kdrnyezet emberi viszonyait szervezd mintat. Newby szerint azokban
a térségben alakulhat ki és maradhat fenn a paternalizmus mint dominans kapcsolattipus, ahol a helyi elit
multipozicionalitasa jellemz0, ahol egy csoport uralja a helyi gazdasagi és politikai posztokat, és kiemelkedd
szerepe van a szimbolikus szféraban. Fontos megszoritas, hogy a munkésoknak ne legyen valasztasi lehetdségiik
kiilonb6z6 munkahelyek kozott, azaz egy nagy munkaadé uralja a térséget.

A Newby leirta jelenségek nalunk sem ismeretlenek. A magyar néprajzi és szociografiai irodalom jévoltabol
kodzismert az uralmi viszonyoknak a mezégazdasagi lizemekben vald felhasznéldsa. Példaul Kiss Lajos emliti,
hogy az uradalmakban a tarsadalmi presztizsviszonyok €s a ,,fizetés” szorosabb Osszefiiggésben vannak, mint a
fizetés nagysaga és a gazdasagi teljesitmény;, illetve a termelésben a betdltdtt pozicio és az ezzel jaro felelsség. Ez
magyardzza, hogy a paradés kocsis fizetése nagyobb volt, mint a béreseké, de még az dregbéresét is meghaladta,
noha ez utodbbi Osszehasonlithatatlanul felelésségteljesebb poziciot toltott be (Kiss 1981[99]: 131.). Ebben az
esetben a kontrollmechanizmus szerepét (a teljesitmény kikényszeritését €s ellendrzését) nem a bérezés, hanem
a hagyoméanyos tarsadalom uralmi viszonyai toltotték be; a paradés kocsis az uralmi viszonyokban magasabban
helyezkedett el, mint az éregbéres, kovetkezésképpen magasabb volt a jovedelme is. Ehhez hasonléan a haboru
elott a nagygazda €s az dregbéres kozotti kapcesolat milyenségét a kettejiik kozotti vagyoni és presztizskiilonbség
magyardzza, ami viszont a paraszti tdrsadalom paternalisztikus viszonyain nyugszik, nem pedig a mezdgazdasagi
iizemben alapozddik meg. A nagygazddk egyszerlien csak folhasznalnak egy mar meglévo tekintélyviszonyt.
Nincs kiilonbség az iizemen beliili €s a hétkoznapi €letnek forméat ado viszony természete kdzott, hiszen mindkettd
ugyanazon elvek szerint szervezodik.

Hasonl6 volt a summassag intézménye is. A falujatol honapokig tavol 1évé munkacsapat folépitése nem az
uradalmakban végzett munka foltételei szerint formalddott. A munka legkisebb egysége nem az egyes ember
volt, akit besoroltak a racionalis megfontolasok alapjan kialakitott munkaszervezetbe. A legkisebb egységet az
otthonrdl hozott viszonyok szerint megformalt munkaparok (hazastarsak, apa és felnétt gyereke) alkottak, tobb
ember egylittmikodését igényld tevékenységnél pedig a megszokott, az életkor és nemek szerinti hierarchikus
rend mintegy automatikusan érvényesiilt. Még a kdzos szallashelyen torténd elhelyezkedést is a rokonsagi és az
otthoni szomszédsagi viszonyok alakitottak (Gyorffy 1983[71]; Kiss 1981[99]).

Alig egy nemzedékkel késobb, a téeszesitéskor ugyancsak a mar kialakult falusi paternalisztikus viszonyokat
hasznaltak fel a mezdgazdasagi lizemek megszervezésére és miikddtetésére; a szovetkezet a csaladi és falusi
viszonyokra épiilt ra. Mint ismeretes, a hatalom a tekintélyes gazdakat igyekezett ravenni elészor a szovetkezetbe
1épésre, majd e korbol keriilt ki a téeszek vezetése is. A tekintély, mondanunk sem kell, nem a sziik értelemben
vett szakmai-gazdasagi tekintélyt, hanem a tarsadalmi tekintélyt jelentette.
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Ma, j6 néhany allami gazdasag és téesz felbomldsa utdn a mezdgazdasagi termelés Ujraszervezodésénél ismét
szerepet kap a Newby altal leirt mechanizmus. Egyes telepiiléseken a volt szdvetkezeti vezetok ha vallalkozasba
kezdenek, az adott kdzségben még a téesz fennallasa idején kialakult paternalisztikus viszonyokra tAmaszkodnak.
Foleg ott, ahol sikeres volt a téesz, a vezetOk tekintélye nemcsak egy adott szervezet munkamegosztasi
hierarchidjanak a keretei kdzott érvényesiil, hanem a tdgabb tarsadalmi kdrnyezetben, akar az egész faluban is. A
szovetkezetek felbomlasa utan megsziint ugyan az egykori vezetdség formalis vezetd pozicidja, de a volt tagsag
tovabbra is Oket tekinti a ,,helyzet urainak™, toliik varja, hogy példaul munkalehetdségekrdl gondoskodjanak. Sok
vezetd nem is volt rest kihasznalni ezt az 0j helyzetet, s sajat gazdasdgukban volt beosztottaikat alkalmazzak.
A téeszvezetOk a szovetkezeten kiviil is 1étezd tekintélyviszonyokat hasznalnak fel, amit kiilonosen két dolog
tesz lehetové. 1. Az egykori szdvetkezet tagjai volt vezetdiket tovabbra is a ,,helyzet urainak™ tekintik, akik
képesek arra, hogy megoldjak a problémakat, €s bizonyos fokig el is varjak, hogy gondoskodjanak réluk, azaz a
vezetOséget a tagsag elismeri helyi elitként. 2. Nincsenek alternativ megélhetési lehetdségek; nincsenek a kozelben
gyarak, mas mez6gazdasagi lizemek, ahol a volt téesztagok el tudnanak helyezkedni. Ilyen koriilmények kézott ra
vannak utalva egyetlen potencialis munkaadora, aminek kdvetkeztében akar a két haboru k6zotti mezégazdasagi
termelést jellemzé munkaszervezeti formak is feléledhetnek. E folyamat néhany telepiilésen, legalabbis ami a
munkaszervezetet illeti, bizonyos mértékii refeudalizaciohoz vezet.

Norris szerint a készen talalt paternalisztikus viszonyokat nemcsak a farmergazdasagok, hanem az ipari tizemek
is felhasznalhatjak (Norris 1978[152]). A jelenséget — amelyet ipari paternalizmusnak (industrial paternalism)
nevezett el — tobb empirikus vizsgalat is dokumentalta. A 3. fejezetben példaként mar emlitettem, hogy az
amerikai tulajdonban 1évo Telco Telecommunications vallalat észak-irorszagi iizemébe a munkasok zéme (70
szazaléka) — informalis Oton keriilt, a helyi tarsadalomban egyébként meglévd kapcsolatainak segitségével
(Maguire 1988[130]). David Marsden a harmadik vilagba telepitett gyarak esetében veti fel a bennsziilott fonokok
iranyito szerepével kapcsolatos problémakat (Marsden 1994[134]). Szerinte kifizet6dobb, ha a helyi fénokot teszik
meg vezetOnek, tudniillik a helyi tarsadalomban szerzett tekintély jobban f6lhasznalhato a lojalitas biztositasara,
mint ha modern szervezési, vezetési technikakat vezetnének be.

Az ipari paternalizmus (industrial paternalism) fontos er6forrasa a magyar vallalkozoknak is, bar abban a
tiszta formédban, ahogyan Norris leirta ezt a jelenséget, nem taldlkoztunk vele. A paternalisztikus viszonyok
kisvallalkozasokba emelhetdségének mégis jo példaja lehet a kovetkez6 eset. Egy budapesti varroda tulajdonosa
képtelen volt fovarosi telephelyli iizemében megfeleld fegyelmet kialakitani. Meg volt gy6zdédve arrdl,
hogy az alkalmazasaban allo fiatal lanyok, asszonyok munkaidejiiknek a nagy részét ellogjak; gyakori
cigarettasziinetekkel, nevetgéléssel, vihancolassal telik el az idejiik. Miutan fegyelmezési kisérletei kudarcba
fulladtak, attette a varrodat egy Veszprém melletti telepiilésre, azt remélve, hogy az ,.engedetlen”, feleseld
beosztottak helyett a faluban majd a hierarchiat elfogadni kész alkalmazottakat talal. A valosag tultett a reményein.
A varroda vezetésével egy idOsebb helybeli asszonyt bizott meg, aki a faluban a szomszédi, rokoni kapcsolathalo
megbizhatonak tartott tagjaibol verbuvalta az tizem dolgozoit. Az iddsebb asszony a mar eldzetesen megteremtett
tekintélyét hasznalta fel. Vezetdi hatalma nem az lizemi hierarchidban elfoglalt helyébdl szarmazott, hanem a falu
hanem a vezetdére bizta, hogy a technologia altal kivant munkamegosztast dsszeegyeztesse az alkalmazottak
ratermettségével €s az Oket 0sszeflizO szomszédsagi, rokonsagi kotelékekkel. Ezzel meglehetésen rugalmas, a
problémakra azonnal reagalni képes, emellett engedelmes, a falusi munkaerkolcsok szerint dolgozd munkatarsi
egylitteshez jutott; beosztottjai nem civakodtak, nem szaladgéltak hozz4 minden aprosaggal, ahogy ez a pesti
varroddban naponta el6fordult, hanem maguk kozott oldottak meg a helyettesités, a rekrutacié minden gondjat.

Paternalisztikus viszonyok nemcsak a kiilvilag mar kész viszonyaibol, hanem magan a vallalkozason beliil is
keletkezhetnek. A tulajdonosok tudatosan torekedhetnek arra, hogy alkalmazottaikkal, illetve az alkalmazottak
kozott olyan kapesolatokat alakitsanak ki, amelyek nemcsak a racionalis munkaszervezés alapelveinek felelnek
meg. Az igy kialakitott kapcsolatok er6forrassa is valhatnak, amit jol példaz az el6z0 fejezetben mar megismert
Zsike esete, aki életének egy periddusaban bordiszmiiiizemet hozott 1étre, €s alkalmazott néhany bedolgozot
csaladtagjaikkal egyiitt. Amikor bérdiszmiilizemének folszamolasara kényszeriilt, nem bocsatotta el beosztottait,
hanem alkalmazta Oket 0j, a korabbitol merében eltéré ismereteket, tapasztalatokat igénylé vallalkozasaban is.
Munkatarsai megtartisanak egyrészt moralis, méasrészt racionalis inditéka volt. Ugy érezte, hogy gondoskodnia
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kell az embereirdl, nem teheti 0ket az utcara. Masrészt az alkalmazottakban olyan erds volt a lojalitas, hogy ezzel
mint tékével szamolhatott. Zsike pékséget nyitott; a siitéiizem és a bolt megteremtésében az alkalmazottaknak
oroszlanrésziik volt: maltert kevertek, téglat hordtak, vizet, gazt, villanyt szereltek, azaz végeredményben ugy
viselkedtek, mint ahogy ilyen esetben a rokonsagi, szomszédsagi kapcsolatokban szokasos és elvart. Az épitkezés
befejezése utan a ndk a kenyérboltba kertiltek eladonak, a férfiak pedig kitanultak a pékmesterséget.4

Patronus-kliens kapcsolat

A szivességi cserekapcsolatok fontos kritériuma a felek szimmetrikus tarsadalmi helyzete. Az egymasnak munkat
vagy egy¢b ajandékot ado felek torekszenek arra, hogy szimmetrikus viszonyukat meg is tartsak, azaz a kapott
szivességeket maradéktalanul ,,megfizessék”. Vannak azonban olyan helyzetek, amikor a szivességet ado és
pozicidban 1év6k ugyanis torekedhetnek arra, hogy tobb szivességet nyujtsanak, mint amennyit kapnak, ezaltal
tartosan lekotelezik klienseiket.

Patronus-kliens kapcsolat a munkaszervezeten beliil

A munkaszervezetekben adddhatnak olyan ismétlodé feladatok, amelyeknek elvégzésére a fondkok nem tudjak
ravenni beosztottaikat a hierarchia adta lehetdségekkel, példaul paranccsal, 6sztonzéssel. Mondjuk ha egyes
feladatokat szokatlan idében sziikséges elvégezni, esetleg az éjszaka kellés kozepén kell az alkalmazottaknak
kiugrani az 4gybol, ennek biztositdsdra nem mindig alkalmas a hierarchia.

Egy Nyiregyhdza melletti telepililés mezdgazdasagi vallalkozdja, aki nagy teriileti gylimdlcsossel (is)
gazdalkodott, mesélte, hogy a kritikus id6szakokban éjszaka figyelemmel kiséri az id6jarasi elorejelzéseket, s
ha ugy fordul az id6, azonnal telefonal a fitknak, akar éjszaka két orakor is, haladéktalanul kezdjék meg a
permetezést. ,,Normal” alkalmazottak aligha kérhetok meg ilyen munkakra, legaldbbis csak nagyon ritkdn, extrém
helyzetekben. Emberiink rokonait alkalmazta, am a rokoni kapcsolatokat patronus-kliens viszonnyé alakitotta at
rendszeres ajandékozasuk révén; példaul ha betegek voltak, nem kellett tappénzre menniiik, megkaptak a teljes
fizetésiiket, st még plusz anyagi segitségre is szdmithattak ilyenkor. Az volt a szokéas, ha gondjuk-bajuk volt, a
fonokhoz fordultak, aki mindig segitett. Ezaltal tartds elkotelezettség jott 1étre, ami alapot adott arra, hogy olyan
feladatok elvégzésére is megkérhetok legyenek az alkalmazottak, amelyre normal munkaszervezet keretei kdzott
nem keriilhetett volna sor.

Patronus-kliens viszony — a piaci koordinacio kiegészitése

Geertz az indonéz terepen tanulmanyozott bazarkereskedelem egyik 1ényegi elemének azt tartja, hogy a nagyobb
kereskedOk a veliik {izleti kapcsolatban alld kisebb kereskeddknek hitelt adnak, és az a legfébb torekvésiik,
hogy megakadalyozzak e hitelek visszafizetését — példaul folyton haladékokat adnak, vagy a korabbi 6sszegeket
ujabbakkal toldjak meg (Geertz 1963[59]). Egyébként ez lefelé is megismétlodott, a hitelt kapo maga is adott
kolesont a nala szerényebb kereskeddnek, s ezt ugyancsak nem igyekezett visszakapni. Az egyensulytalansag
fonntartasanak az a magyarazata, hogy a rendkiviil széttagolt, toredezett, egymassal éles konkurenciaharcot vivo
egységekbol allo bazarkereskedelemben a vallalkozok a leirt hitelezési gyakorlattal biztositjak a tartds partneri
kapcsolatot. Az addsoknak viszont az az allando torekvésiik, hogy kiszabaduljanak ebbdl az egyoldalu, a masik
fél altal diktalt feltételek szerint megszervezett hierarchikus viszonybdl.

‘A paternalisztikus viszonyok vallalkozasba vonasa nem csak a kis- és kozepes, hanem a nagyvallalatok esetében is eréforrast jelenthet.
Oleg Kharkhordin az orosz nagyvallalatok vezetSinek magatartasat elemezve jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy mind a vezetdk egymas
kozotti viszonyat, mind a vezetdknek az alkalmazottakkal kapcsolatos értékrendjét a paternalizmus jellemzi (Kharkhordin 1994[95]). Még a
tervgazdasag idejében kialakult a lojalitas, a kdlcsonds segitség és felelosség rendszere az egymassal hagyomanyos partneri viszonyban 1év6
vallalatvezetdk kozott. Kharkhordin szerint az orosz paraszti kozosségekre, a krugra és a mirre emlékeztet a vallalatvezetok ,.kozdssége”;
a kozosségi ¢élet csaladi vonasokat mutat. Ezzel magyarazhato, hogy 1992-ben a nagyvallalatok vezet6i egymas kozott a régi arkalkulaciot
hasznaltak, mikdzben az ,,idegenekkel” piaci aron kereskedtek. A paternalizmus az alkalmazottakkal kapcsolatban is megnyilvanul: a vezetok
elsérendii torekvése a dolgozokrol vald gondoskodas, példaul az emelkedd élelmiszerarakkal szemben tigy védik meg a munkasok jovedelmét,
hogy barterrel szereznek ¢lelmet, vagy sajat mezogazdasagi tizemet létesitenek, ahol megtermelik a dolgozok szamara a zoldséget ¢és a huist.
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Hofer Tamas a tartos lekotelezettség kialakitdsanak és fonntartdsanak valamelyest eltérd gyakorlatardl szamol
be (Hofer 1998[84]). A bazarkereskedelemben a hitelkihelyez6 erdszakosan, legalabbis fondorlatosan tartotta
fonn az egyensulytalan helyzetet, ugy tigyeskedett, hogy ne kapja vissza a kolcsont. Atany paraszti vilagaban
viszont a szivességet kapo ugy értelmezte a kapott szivességet, hogy megbizhatosaga, odaadésa, azaz szimbolikus
tokéje okan kiérdemelte azt. A szivesség gazdasagi tartalmat a két fél igyekezett elrejteni, tarsadalmi-szimbolikus
alruhaba 6ltoztetni. A tanyakertben 0sszejaras, a tanyazas egy modosabb gazdanal barati, férfi-osszejovetel volt,
s ennek mintegy jarulékos elemeként értelmezték a szivességeserét.

A rendszeres tejajandékok, a szegényebbek kisegitése fuvarral azt eredményezte, hogy ha a gazda az esti
beszélgetés soran mintegy mellesleg megjegyezte: holnap tragyat hordok, biztos lehetett benne, hogy méasnap kora
reggel j6 paran megjelennek nala segiteni. A patronus-kliens viszonyt Iényegében a munkaerdpiac helyettesitésére
hasznalta; 6nként jelentkeztek a munkdsok.

Ma is hasznaljak a patronus-kliens viszonyt a munkaerdpiac kiegészitésére, mederbe terelésére. Egy szatmari
gazda, megtapasztalva, hogy a munkacstcsok idején nehezen jut napszamosokhoz, illetve a munkaeré minéségi
kinalata sem megnyugtatd, a falujaban él6 nyugdijasoknak géppel rendszeresen megmunkalta a foldjeit. A
nyugdijasok pedig dohanytoréskor, metszés idején napszamot vallaltak nala, amiért, mint barki mas, pénzt
kaptak. Hasonlo tapasztalatot szereztem tokaj-hegyaljai terepmunkam soran. Itt a gazdak raszoruld szomszédaikat,
rokonaikat stb. rendre kisegitik kisebb kolcsonokkel, a csaladbol kikeriilt gyerekruhakkal, jatékokkal, igy
kialakitanak egy stabil napszamosi kort, akikre szamithatnak a napszamosmunka iranti tilkereslet (példaul sziiret)
idején is.

Végiil még egy példat ismertetek, amelyben az egyik fél a bedolgozdi — piaci — kapcsolatot probalta meg patronus-
kliens viszonnya alakitani. Egyenlétlenségek (aszimmetriak) piaci partnerek kozott is 1étrejohetnek, ahogy errdl
tobben is beszamoltak (Brusco 1986[22]; Best 1990[17]); Bogenhold szerint pedig sok 6nfoglalkoztatonak kisebb
a mozgastere, mint a bérmunkasoknak (Bogenhold és Staber 1991[21]). Még a szimmetrikus kalakakapcsolat
is atalakulhat patronus-kliens viszonnya, mint ahogy ezt a kdvetkezd eset mutatja. Az egyik Pest megyei
polgarmester, még a nyolcvanas évek elején, jo kapcsolatai révén fillérekért vasarolt leselejtezett esztergagépeket,
amelyeket a bedolgozdi haldzatba bekapcsolodni akard, de géppel nem rendelkezd ismerdseinek adott oda. Bérleti
dijat nem kért, de kikototte, hogy a hasznalat fejében fel kell Gjitani a lestrapalt gépeket. S kilatasba helyezte: ha
lesz majd pénziik, a gépeket megvasarolhatjak. (Eddig az ligylet kalaka tipusu cserének tekinthetd.) A kipofozott
gépekért azonban irrealisan magas arat szabott (az eredeti ar tizszeresét), igy a legtobben nem tudtak vagy nem
is akartak megvenni a hasznalatba kapott gépet. Ezzel aszimmetrikus patronus-kliens kapcsolat alakult ki, a
bedolgozdok a szamukra megfizethetetlen berendezés szivességi hasznaldi lettek. Ezt igyekezett kihasznalni a
polgarmester, s a megrendelések révén probalt hasznot hlizni. A patrénus-kliens viszony egyébként nem sokaig
maradt fonn, mert elébb-utdbb mindenki szerzett olcsén egy oreg berendezést, helyrehozta, s visszaadva a
kolcsonben nala 1€v6 esztergagépet, a maga urava valt.

Racionalis, piaci jellegii szivességcsere — kalaka a kisvallalkozok
kozott

A kalaka ugyszolvan idétlen, vagy ahogy Sik Endre e csereforma kodbe vesz6 multjara utalva jelzi: ,,0rok™ (Sik
1988[182]); atvészelt szamtalan termelési modot, tarsadalmi berendezkedést. Néha eltiinik, majd ujra folbukkan.
,»A kolcsonds segitésnek ezt az évszazados gyakorlatban kifejlodott jogi népszokasat idonként elhagytak, majd
a szlikség megint elétérbe hozta.” (Tarkany Sziics 1981[194]: 629.) A sziikség az atalakuld piacgazdasagban
is fennall, bar a kaldka jelent6sége nem korlatozhatd pusztan erre az idészakra. Sik Endre szerint a tokéletes
piac volna az egyik feltétele a kalaka megsziinésének. A kicsik szamara viszont a piac soha nem lehet tokéletes
(egyébként sem lehet tokéletes, de ez most nem tartozik ide): mivel sziikosek az eréforrasaik, nem képesek mindent
(munkaer6t, nyersanyagot, alkatrészeket, szolgaltatasokat) a piacon megvasarolni; emellett méreteikbdl adéddan
ki vannak téve partnereik inkorrektségének: szerz6désszegésnek, a fizetési kotelezettségek elmulasztasanak. Ez
ellen csak ugy védekezhetnek, ha tranzakcidik egy részét a piacrdl az altaluk jobban ellendrizhet6 tarsadalmi
mezobe terelik at. (E probléma részletes kifejtésére a 8. fejezetben keriil sor.) Az atterelés egyik moédja az,
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hogy a piaci kapcsolatot kalaka tipusu kapcsolattal helyettesitik. A kaldka az 6nallok szdmara valoban ,,6rok”
kapcsolatszervez0dési mintanak szamit.

Sik Endre a kalakat a hasonl6 tarsadalmi helyzettel jellemezhetd haztartasok kdzotti munkacserének tartja, bar nem
zarja ki az aszimmetriat sem. A cserét a piac vagy a redisztribucio tokéletlenségébol szarmazo hiany kényszeriti ki,
stabilitasat pedig tarsadalmi beagyazottsaga adja. A pillanatnyi egyensulytalan allapotokbol hossza tavon kialakul
a résztvevok kozott a cserék egyensulya. A kalakanak sajatos iddbeli ritmusa van, amelyet egyrészt a cserék
egymasra kdvetkezésének liteme, masrészt a cseresorozat teljes fennallasi ideje hataroz meg. E kétféle id6 alapjan
adja meg Sik Endre a kaladka lehetséges ritmusképleteit, amelybdl kett6t emel ki és elemez részletesebben. Ezek
kozos sajatossaga, hogy hosszl ideig fonnallo, tartds kapcsolatok keretei kozott zajlik a csere. Kiilonbségiik pedig
aszivességek és a viszonzasuk kozott eltelt id6 mas-mas hosszabol adodik: az egyik tipusban rovid idotav valasztja
el egymastol a cseréket, a masikban hosszabb. A cserék kozott eltelt idonek a szivességek elszamolhatosaga ad
jelentéséget. Ha ugyanis til sok id6 telik el a szivesség és a viszonzas kozott, nehezebben mérhetd 6ssze az ,,adok”
¢s a ,,kapok”, korlilményesebb az adminisztralasuk is, €s elhomalyosulhat az ligylet gazdasagi tartalma, s a csere
szinte altruista kapcsolatta Iényegiil at. Ha pedig a viszonzas azonnal kdveti a szivességet, akkor a tranzakcio
koénnyen atcstiszhat a piaci cserébe. Az idobeli sajatossagok elemzésével jol kijelolhetd az a sav, amelyen beliil a
csere kalakanak mindsiil, amit egyik oldalrdl az altruista szivességnyujtas, a masikrol pedig a piaci csere hatarol.
Eppen ez a sav az, amelyben a kisvallalkozok is lebonyolitjak az informaciok, szivességek, eszkozok, anyagok,
munkak kornyezettel valo cseréjét.

Sik Endre elemzését két ponton tagitom ki, hogy alkalmassd valjék a kisvallalkozasok tranzakcidinak
megértésére. A kaldka nemcsak munkacsere, hanem informaciok, eszk6zok, anyagok cseréje, berendezések
iddleges hasznalatba adasa mas, eldre nem lathato szivességek fejében, sét kolcson nyujtasa is, beleértve a
pénzkdlesont is. Ezt egyébként Sik sem zarja ki: ,,Mivel a kaldka vizsgélatara koncentralok, ezért el kell hagynom
az elemzésbodl szamos olyan cseretevékenységet, amelyek minden Iényeges jellemvonasukban megegyeznek
a kalakaval, csak éppen nem munkat cserél mindkét haztartas a csere soran.” (Sik 1988[182]: 184.) Mivel a
munkacsere minden lényeges vonasaban megegyezik mas, nem piaci, hanem tarsadalmi héal6zatokon keresztiil
zajlo naturalis cserével, kitagithatd a kalaka fogalma.

A néprajzi irodalom sem kizarélag a munkacserét nevezi kalakanak. Hajda Farkas-Zoltan a hopsa intézményét
vagy a bajbajutottak ellenszolgaltatas nélkiili segitését is idesorolja (Hajdu 1995[72]). Tarkany Sziics Ernd
kalakaként emliti a gyaszolo csalad vagy a gyermekagyas asszony élelemmel valo ellatasat is (Tarkany Sziics
1981[194]). Egyébként az ellenszolgaltatas nélkiili segitség is egyfajta sajatos csere, tudniillik egyfajta biztositasi
rendszer; a bajbajutott elvarhatja a segitséget. Hajdu Farkas-Zoltan a székely kaldkat kiterjedt biztositasi
rendszerként abrazolja, amelyben minden csapasra (rossz krumplitermés, tlizvész stb.) szakosodott egy-egy
kalaka.

A masik bovitési pont: a kaldka meghaladhatja a haztartas kereteit. A néprajzi irodalom szamos olyan kooperacios
format tart nyilvan, amely a termelésben valo egyiittmiikddést jelent. Bar a tradicionalis parasztgazdasagban a
haztartas nincs a termeléstdl elvalasztva, a kaldkak egy része mégiscsak a mezdgazdasagi termeldtevékenységhez
kotodik, a szantashoz, vetéshez, aratashoz, sziirethez (Tarkany Sziics 1981[194]).

A kilencvenes években a kalaka hosszabb szilinet utan ujra folbukkant a mezégazdasagban, ott pedig, ahol nem
hagytak el, megnétt a jelentOsége. A rendszervaltas el6tt is alkalmaztak persze a kalakat a haztaji gazdasagban,
de ez a munkak cseréjére korlatozodott, és nem terjedt til a rokonsag, szomszédsag korén (Sik 1988[182]). Az
agrarvallalkozasok megjelenésével viszont megjelent a nem rokoni vagy szomszédsagi kapcsolatokra alapozott
kalaka is; a gazdasagi tarsasagok kozotti tranzakciok egy része is ebben a formaban zajlott. Tipikusnak tekinthetd
az a megoldas, melyet T.-ben, egy Borsod megyei telepiilésen alkalmaztak. A téesz két, kft.-ként miikodd
utédszervezetre, valamint néhany kisebb gazdasagra bomlott 1994-ben. Mivel egyik gazdasagi tarsasagnak sem
volt meg a sziikséges gépparkja, kisegitették egymast; nemcsak a gépeket adtak kdlcson, hanem a kezelGiket is. Ezt
a cserét, bar a haztartastol elvalasztva bonyolodott, nem zarhatjuk ki a kalakabol. Kiilon érdekessége az esetnek,
hogy az utddszervezetek nem a szolgaltatasok piaci elszdmolasat valasztottak, hanem a kaldka format, annak
ellenére, hogy nem volt felh6tlen a szovetkezet vagyonanak megosztasa kozottiik a szovetkezet folbomlasakor.
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Kalédka jellegli tranzakcidok nemcsak a mezdgazdasagban bonyolddnak. Egy famegmunkaléssal foglalkoz6 kft.-
ben az egyes mithelyek 6nallo elszdmolasi egységek, a miihelyek kozott pedig kalakazas folyik; rendszeresen
végeznek aprobb munkékat egymds szdmara, szivességi alapon. Kialakult egy nehezen definialhato, ahogy egy
interjualanyunk mondta: ,,érzésre” alapozott mérték, amelyen folil mar nem szivességnek szamit az elvégzett
munka. Az emlitett két példaban k6zos, hogy munkacserérél van szo (Iényegében idesorolhatéd a géppel végzett
munka is), amely nem haztartdsok, hanem termelési egységek kozott zajlo, szakosodott csere: néhany, a termelést
érintd probljéma megoldasara hasznaljak, és soha nem terjesztik ki a haztartast érintd teriiletekre, példaul a
hazépitésre.

A munkacserét az attekinthetdség: OsszemérhetOség, szimmetria és a jol kivehetd ritmus jellemzi. Mivel a
kalakaban rendszerint ismétlddé munkakrol van szo6, kialakul ezeknek valamilyen becsiilt, kdzosségileg elismert
értéke, ami egyrészt lehetdvé teszi az dsszemérhetosegiiket, masrészt kalkulalhatova a viszonzasuk idejét. Ha
elhagyjuk a munkacsere teriiletét, ingovanyos talajra ériink: a szivességeket gyakorta nem lehet Osszevetni,
egymasra kovetkezésiik idejét nem lehet meghatarozni. Példaul egy adott ismeretségi korbe tartozd emberek
kozott kialakulhat az a gyakorlat, hogy hasznaljak egymas miihelyét; olyan munkékat végeznek, amelyekhez
otthon nincs megfelelé gépiik, esetleg alkatrészt, egy darab anyagot stb. kérnek. Szivességnek szdmit masok
olcsod beszerzési lehetdségeét kihasznalni, vagy tanacsot kérni egy-egy miiszaki megoldast illetden. Ezeket
a szivességeket nehéz volna kozos nevezére hozni, s mivel nem ismétlddok, nem alakulhat ki kozottik
jogi népszokasként valamilyen cserearany. Ezek az esetek a fontebb mar emlitett biztositas tipusu kalakara
hasonlitanak, azzal a nem lényegtelen kiilonbséggel, hogy nem baj elharitasara, hanem problémamegoldasra
szervezOdnek, nem defenzivek, hanem offenzivek: a gyarapodast szolgaljak, miként a munkacsere is.

Az iménti példdban egymas miihelyének kdlcsonds haszndlatat, informacidk, alkatrészek cseréjét emlitettem.
A folsorolt javakkal nem mindenki rendelkezik egy adott térségben. A tradiciondlis biztositasi elvli kaldkaban
barki részt vehet, sé6t Hajda Fakas-Zoltan leirdsa szerint gyakorlatilag egy falu teljes lakossaga is beletartozhat
a résztvevok korébe, a kalakakapcsolatok hatarat a rokonséagi, szomszédsagi viszonyok terjedelme szabja meg.
A kalakabol csak a mésok bizalméval valo visszaélés, azaz erkolesi inkompetencia miatt zarédhat ki valaki. Az
utobbi években 1étrejott kalakak viszont szakosodott’ cserekapcsolatok. Ez azj forma is raépiil egy adott telepiilés
bizalmi viszonyaira, de csak azok a személyek tartoznak bele, akik csereképesek. Egy-egy térségben (mint
nemsokara latni fogjuk a Galga mentérdl hozott példdban) széles haldzat alakulhat ki a szakmunkasok kozott.
A héldzat tagjai informécidkat, miiszaki megoldasokkal kapcsolatos otleteket, alkatrészeket, azaz gyakorlatilag
minden olyasmit cserélnek egymads kzott, amit az egy szakmabokorba tartozé emberek folhasznalhatnak.

A biztositas elvii kalakat az jellemzi, hogy sok résztvevdjének kell lennie, mivel a kockazatok igy jobban
megoszthatok, tudniillik a szivesség és viszonzasa kozotti id6 lehet egészen hosszi. A szivességek ugyanis nem
parok, hanem egy csoport tagjai kozott aramlanak; X. ad valamit Y.-nak, Y. viszont nem feltétleniil X.-nek adja
vissza a szivességet, hanem Z.-nek. A sokszereplds kaldkaban az egyes tagok altal nyujtott ,,szivességadagok”
kicsik, nem megterheldk az egyénre nézve. Végiil megismételjiik: a biztositas elvil ,,modern” kalaka szakosodott,
egy szakman, illetve szakmacsoporton beliil szamba johetd szivességek aramlanak a tagok kozott. (Tehat nemcsak
vallalkozok kapcsolodnak Ossze, hanem a hasonl6 szakmahoz tartozok!)

Az Onallésodd kornyezete Iehet ellenséges a vallalkozassal szemben, mint ahogyan ezt a 3. fejezetben lattuk.
Ebben az esetben az egyén visszahuzodik, és ha ra tudja venni hazastarsat, gyerekeit, csaladjan beliil szervezi
meg a vallalkozasat. Ha szerencsésebb, kornyezetének csaladjan tali dvezeteit is bekapcsolhatja gazdasagi
tevékenységébe. Ennek egyik lehetdsége, hogy foléleszt torténelmileg mar kialakult egyiittmiikodési formakat,
annak érdekében, hogy hozzajusson olyan szolgaltatisokhoz, amelyeket nem képes maga elvégezni, illetve
nem akar vagy tud megfizetni: szivességcsere viszonyba vonja kornyezete gazdasagi aktorait. Ezt példazta a
mezOégazdasagi tarsasagok kozotti gépkolesonzés. A masik lehetdség az, ha az egyén vallalkozasat mar egy
szivességi cserekapcsolatokkal berendezett vilagban kezdi meg.

3 Eric Wolf a paraszti koaliciokat elemezve megkiilonbozteti az egy érdek mentén 1étrejovo, azonos tarsadalmi helyzetben 1évé emberek
kapcsolatait, ezeket poliadikus, egyszali koalicionak nevezi (Wolf 1973[208]). Lényegében az imént emlitett kalaka is besorolhatd ebbe a
tipusba.

® Szakosodott kaldkakrol Tarkany Sziics Emé is tesz emlitést (Tarkany Sziics 1981[194]), de ezek inkabb alkalmilag szervezédott
munkacsapatok.
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6. fejezet

A Galga mentén végzett kutatdsunk a most vazolt, biztositas elven miikodo kaldkakat regisztralt, amelyeknek
tagjait csereképes szakmunkdasok, vallalkozok alkottdk. Ezek a kalakdk meglehetdsen nagy terjedelmiiek
voltak, tobb telepiilésen ativelve atfogtak egy teljes régiot. Terepmunkank tapasztalatai szerint a két szivességi
,,cserevégpont” GOdolld és Hatvan volt. A nagy fesztav 1étrejottét a nyolcvanas években e térségben miikodo
bedolgozdi halozat tette lehetdvé: az egymast nem feltétleniil ismeré emberek alkotta latens makrocsoporton
beliil nagy valoszintiséggel jottek 1étre szivességceserék, amelyek egy nagy, a biztositas elvén miikodo kalakava
szervezddtek. A nagy kaldkan beliil szamtalan kisebb terjedelmi, igy nagyobb szivességtétii kalaka is 1étezik, ahol
a kockazatot a szorosabb baratsagokbodl, szomszédsagbol adodo tarsadalmi ellendrzési lehetdség mérsékli.

A szivességcsere a vasarlok egy adott térségben tartasat szolgalhatja. Gyakori, hogy az egy szakmacsoporthoz
(példaul autoszerelés) tartozo mesterek egymashoz kiildik a megrendeldiket; példaul az autévillamossagi szereld
ajanlja karosszérialakatos ismerdsét, és viszont. gy a halozat egyik pontjan jelentkezd vevd nagy valdszintiséggel
eljut a hal6zat mas pontjaira is. Az ilyen csoportok, amennyire kutatési tapasztalataimbol meg tudom itélni, még
Budapesten is jol koriilhatarolhatok lokalisan.

Kooperacio a kisvallalkozasok kozott

A vallalkozasok térbeli tomoriilésének formai

Annak, hogy egy adott térségben miikddo kisvallalkozasok kozott kooperacio jojjon létre, s ezaltal kilépjenek
a lokalis piacrol, tobb feltétele van. Mielott e sziikebb témankra ratérnénk, tekintsiik at roviden, hogy a
vallalatok, vallalkozasok térbeli egymasmellettiségének puszta ténye milyen gazdasagi elonydket rejt magaban.
Egyelore tehat eltekintiink a kooperaciotol, és csupan a térbeli egymasmellettiségbdl adodo elonyok megértésére
koncentralunk.

Kiilonb6z6 modon hat a kisvallalkozasokra és a vallalatokra a térbeli tomdriilés. El6bbiek szamara ez nem magatol
ért6do elony, amennyiben a lokalis piacra termelnek vagy nytjtanak szolgaltatasokat, hiszen szdmuk novekedése
egy adott térségben a piac sziikiilését vonja maga utan. Csak akkor kovacsolhatnak ebbdl a maguk szamdara
hasznot, ha kooperalnak, és bekapcsolodnak a nemzeti piacba. A vallalatok esetében viszont, tekintve, hogy
miikodéstiik fiiggetlen a helyi piactol, kézelfoghatobbak a hasznok.

A vallalatok, iparagak térbeli koncentracidja jol ismert, példaul Bazel a vegyipar és a gyogyszergyartas,
Genf az oragyartas, Solingen az evoeszkdzok készitésének vilagszerte ismert kozpontja, de USA északkeleti
peremén talalhaté a feldolgozoipar fele, Detroitrol pedig mindenkinek az autogyartés jut eszébe. Mi a tomoriilés
oka? Bizonyos agazatok esetében a piac kozelsége kielégitd magyarazatot nyujt. Példaul a két habora kozotti
idében a varosok koriil kertészetek sokasdga miikodott, amelyek a varosi piacra termeltek. Mas esetben a
nyersanyaglelohelyek kozelsége lehet a magyarazat, elég a Ruhr-vidéki nehéziparra gondolni.

Megint mas esetben viszont a f6ldrajzi tomoriilés egyediili oka, hogy a vallalkozdk, éppen mert tevékenységiik
sem a piac, sem a nyersanyag kozelségére nincs rautalva, valamilyen kellemes, baratsagos vidéket szemelnek ki
maguknak. Ezeket az dvezeteket Sun Beltnek szokas hivni, utalva az elnevezéssel a tomoriilés egyediili okara.
Ilyen 6vezetnek tekinthetd példaul a Szilicium-volgy vagy Kelet-Anglia, ahova a londoni elektrotechnologiai,
biotechnoldgiai vallalkozasok koltoztek ki az 1980-as évek végén.

Van r4 eset, hogy még annyi {irligy sincs a tOmoriilésre, mint amennyit fontebb a napfényes Ovezetekkel
kapcsolatban emlitettem. Krugman (2003[103]) a szényeggyartas Daltonban toérténd meghonosodasat ismerteti
annak példdjaként, hogy alkalmanként csupan a véletlenen mulik, mely varosban, f6ldrajzi térségben telepiil
meg egy adott ipardg. A torténet a kdvetkezo: a 19. szdzad végén egy fiatal ldny csomodzott szényeget készitett
eskiivoi ajandékként. A szonyeg nagy sikert aratott, nagyon sokan kérték tdle, sz6jon nekik is valami hasonlot.
A kéréseknek alig tudott eleget tenni, s egy id6 utan mar vallalkozasban kezdte késziteni darabjait. Késébb aztan
utanzoi is akadtak, Dalton kezdett hires lenni arrdl, hogy ott szép szényeget szének.
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6. fejezet

Véletlen és utfiiggés

Példank azt illusztralta, hogy véletleniil is elindulhat egy iparag tomoriilése, €s ha a koncentracié elér egy kritikus
nagysagot, akkor visszafordithatatlanna valik a folyamat. A jelenséget a Polya-urna-modellel illusztralhatjuk
(Arthur 1990[6]). Tegyiink egy halom szines goly6t egy urnaba (legalabb harom szin legyen, s minden szinbdl
azonos szamu golyo), majd taldlomra emeljiink ki két golyot a halombol. Legyen az a szabaly, hogy amennyiben
kiilonb6z6 szintiek, tegyiik oket félre, ha megegyezik a sziniik, rakjuk vissza ezeket az urnaba. Tegyiik fol, hogy
elsére két pirosat huztunk. Visszarakjuk 6ket. Emeljiink ki ujra két golyo6t, s jarjunk el a fenti szabaly szerint.
Ismételjiilk meg a huzasokat néhanyszor. Ha a véletlen tigy hozza, hogy még par alakalommal két piros golyot
huzunk, megvaltozik a piros és a tobbi szin ardnya az urnaban, azaz n6 a valosziniisége annak, hogy tjra két piros
golyot emeljiink ki, végiil visszafordithatatlanna valik a folyamat.

A tomoriilések is a Polya-urna logikajat kovetik. Véletlenszer(i, hogy hol kezdenek el stiriisddni egy adott iparagba
tartozo vallalatok, &m ha a koncentracid elér egy kritikus nagysagot, visszafordithatatlanna valik a folyamat.
Az adott iparagban tjonnan indul6 vallalatoknak jo okuk van arra, hogy oda helyezzék telephelyiiket, ahol mar
mikddnek hasonlo vallalatok.

Melyek ezek a jo okok?

Krugman (2003[103]) harom okot emlit.

1. A munkaerdpiac egyesitése. Ervelése szerint az A és a B varosban miikodd vallalatok ha gy dontenek, hogy
ugyanabba a varosba telepiilnek, akkor egyesitik a munkaerd-keresletet. Ebbol kétféle elony is szarmazik,
részint kiegyenlitodik a munkaeré-kereslet, részint pedig mérséklddik a béringadozas.

2. Novekvo mérethozadék. Ahol tobb vallalat tomdriil, ott lehetdvé valik, hogy nagyobb volumeni szolgaltatast
vagy kiegészitd tevékenységet kinald cégek is odatelepiiljenek, mivel jo esélylik lesz portékajuk eladasara.

3. Technolodgiai atterjedés. Az egymas mellett miikddo vallalatok szakemberei kozott gyakoribb lesz a kontaktus,
ami az uj megoldasok, ujitdsok gyorsabb terjedését vonja maga utan.
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A tomoriilés formai

I. Agglomeracio.

Ipari telephelyek egymasmellettisége, a vallalatok kiilonb6z6 ipardgakba is tartozhatnak.

Elényei a fontebb emlitetteken tul: szolgaltatasok nagyobb kinalata, logisztikai feladatok megoldasa olcsobb.
II. Ipari parkok

A kormanyzat, helyhatosagok altal tudatosan létrehozott telephelyek; infrastruktara, 6rzés, banki szolgaltatas
stb.

A politikai cél: a munkanélkiiliség kezelése, tartds munkaerd-kereslet teremtése.

Az ipari parkokban rendszerint nem egyetlen iparagba tartozo vallalatok telepiilnek, mivel a kialakulas nem
spontan, hanem a kormanyzat, 6nkormanyzat tereli (adokedvezményekkel, olcsobb bérleti dijjal) a bekdltozést.
A bekoltozo vallalatoknadl a politika a varhatd foglalkoztatasi hasznot mérlegeli, s k6zombds szamara, hogy
milyen iparagba tartoznak.

Il.Ipari korzetek

Eszak-Olaszorszagban a legismertebb, Torin6tél délnyugatra ékszerészek, Prato textilkozpont, de bitor-,
keramia- és cipdgyartasra szakosodott ipari korzetek is vannak. Az ipari korzetek az 1980-as évektdl az olasz
ipar legdinamikusabban fejlodé agazata. Rovidesen részletesebben is lesz rola szo.

IV.Klaszterek

Hasonlo6an az ipari parkokhoz, 1étrejottiikben a politika is szerepet jatszik. Egy régidhoz tartozo kutatointézetek,
egyetemek, cégek és beszallitoik kozotti hossza tava egylittmiikodés. Ma mar Magyarorszdgon is vannak
klaszterek.

V. Inkubatorhazak

A kisvallalkozasok indulasat segiti (miihely, iroda, targyalok). Az inkubatorhazbol a kisvallalkozasoknak egy-
két év utan ki kell koltdzniiik.

A Kkisvallalkozasok térbeli kozelsége

A térbeli tomoriilésbdl szarmazo elonyok szambavétele és a tomoriilési formak folsorolasa utan vegyiik szemiigyre
részletesebben a kisvallalkozasokra vonatkozoé tanulsagokat. Bengt Johannisson és Ola Alexanderson tipizalta
a vallalkozok térbeli kozelségébol adodo egyiittmiikodési formakat (Johalmisson és Alexanderson 1994[87]).
Tipusaik elhelyezhetok egy skalan, amelynek egyik végpontjan a leginkabb tradicionalis jellegti kooperaciot jelolo
habitat, a masikon pedig a milié fogalmaval jeldlt legmodernebb egyiittmiikddési forma all.

A szerzOk a habitat terminussal a hagyomanyos tarsadalmakra jellemz6 egylittmiikodési modot jelolik. Példaként
a zart telepiiléseken €16 kiskeresked6k Osszefogasat emlitik. Az Osszefogas piacszabalyozas: kizarjak az uj
szereploket, illetve elejét veszik annak, hogy barki meger6sddjék a tobbiek rovasara. A cél egyszerd, és
kendézetleniil meg is fogalmazzak: a kialakult gazdasagi és tarsadalmi egyensuly megérzése. Az egyiittmikddés
nem tisztan gazdasagi természetii, mivel az érintett csaladok kapcsolatai a hétkdznapi életben is elevenek,
Osszejarnak, fiaik, lanyaik egymas kozott hazasodnak. Az egyiittmlikodés a mindennapokba agyazott, a tagok
alkotta csoport spontan médon strukturalt, nincs vezetdség, amely koordinalna a résztvevok tevékenységét, ha
baj van, 6sszedugjak a fejiiket, és kislitnek valamilyen megoldast. A habitat fogalma az alapvetéen konzervativ,
védekez0 jellegli kooperaciot jeloli, amely a hosszi évtizedek alatt kialakult monopolisztikus helyzet fenntartasara
szolgal. Arra irAnyul, hogy a profitot ne kelljen az Gjonnan jottekkel megosztani.
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A szerzOparos a habitat fogalommal kapcsolatban kiemeli a tér tarsadalmi meghatarozottsdgat, amelyben a
vallalkozok egyiittmikodése 1étrejon. A szocidlis tér a milié fogalmaval szembeallitva kap jelentéséget: ez utobbi
terminus olyan egyiittmiikddést jelol, amelyben a térnek nincsen tarsadalmi vonatkozasa, egyszeriien egy helyet
jelent, ahol a fizikai kozelség lehetové teszi a vallalkozok egylittmikodését; ilyen példaul az inkubatorhaz vagy
az ipari park

A mili¢ tulajdonképpen a vallalkozok, miiszaki szakemberek inspiralo egyiittléte (Maillat 1990[131]). A télbeli
kozelség lehetové teszi gyakori talalkozasukat, s ez lendiiletet adhat az egész térség fejlodésének. A milié nem
jelent feltétleniil kooperaciot (lehetséges persze egyiittmiikddés is a vallalkozok kozott, példaul az ipari parkokban
nagy a valoszinlisége annak, hogy a cégek kozott kialakul a kutatési-fejlesztési feladatok megosztasa, beszallitoi
halozat johet 1étre stb.), a fogalom inkabb az iizletembereknek a térbeli kdzelségbdl adodod gyakori egyiittléteire
utal.

A cégek térbeli kozelsége nem vezet automatikusan a milid kialakuldsdhoz, mivel az iizletemberek, miiszaki
szakemberek kozos technikai, gazdasagi érdeklddésén til mas kulturalis tényezok is befolydsolhatjdk egy térség
vallalkoz6i potencidljat. Hazai kutatdsok (Makd 1997[132]) feltartak, hogy a székesfehérvari ipari parkokba
telepiild kiilfoldi cégek mintegy szigetet alkotnak. Barmennyire kézenfekvo lenne is az ellenkezdje, a kiilfoldi
vallalatoknak kevés beszallitdi és elenyészd nagysagrendi kdzos kutatasi-fejlesztési kapcsolata van a kdzvetlen
kornyezetiikben. Ebb6l arra lehet kovetkeztetni, hogy csak ott van esély a vallalkozasokat stimuldlé milid
kialakulasara, ahol a térbeli kdzelség mellett a vallalkozdok és a miiszakiak kulturdlis hattere azonos: ha hasonlo
modon értelmezik a problémakat, példaul kdlesondsen feltételezik egymasrodl, hogy a munkafegyelem, a szallitasi
hatarid6, a mindség kérdéseirdl egyforman vélekednek.

A habitat és a milié fogalmaval jelolt két polus kozott sokféle formaja fordulhat elé a vallalkozok térbeli
kozelségbol adodo egyiittmikddésének. Az egylittmiikodés az informaciok, anyagok, szerszamok cseréjétol a
vevOk egymashoz kiildésén keresztiil a kozos vallalkozasokig terjedhet. Az informacidcsere, egymas kisegitése
szerszamokkal Iényegében kalaka, még ha vallalkozok allnak is mindkét oldalon. A vevdk halézatban tartasarol
is volt mar sz6. Most a kozos vallalkozas lehetdségeit vessziik részletesebben szemiigyre.

Az olasz gazdasag nem kis részben az ugynevezett ipari dvezeteknek koszonheti a sikerét. Az ipari korzetek
legfobb jellemzdje, hogy egy foldrajzilag koriilhatarolt teriileten €16 kisvallalkozok tevékenységét a termék
eloallitasi folyamataban egy koordinator integralja. Tipikus, hogy egy leleményes, 0jito hajlamt ember kitalal egy
Uj — mondjuk — cipdmodellt, kiallitja a helyi termékbemutaton, vasaron, s ha talal megrendel6t, irodat nyit, raveszi
a kornyéken é10 kisiparosokat (altalaban 8-12 f6t), hogy gyartsak a széban forgo terméket. A résztvevoknek otthon
sajat mithelyiik van, igy a csalad tagjai is bekapcsolédnak a munkaba. A csaladtagokkal egyiitt 30—60 6 vesz
részt a kooperacioban. Az egylittmiikodés méreteiben, gépi felszereltségét illetden hasonlit egy kozepes méretii
vallalatra, azzal a kiilonbséggel, hogy nem egy lizemcsarnokba koncentralva dolgoznak, hanem térben szétszorva,
s a mithelytulajdonosok nem alkalmazottak vagy bedolgozok, hanem kisvallalkozok. Onélldak, nemcsak formélis,
jogi értelemben, hanem ténylegesen is: 0k dontenek a kisvallalkozast érint6 stratégiai kérdésekben.

Az ilyen tipusu egyiittmikodésnek az a legnagyobb eldnye, hogy az egyenként szerény tOkével és gyartasi
kapacitassal rendelkezd kisiparosok komoly megrendelésekhez juthatnak, megjelenhetnek a nemzeti, sot a
vilagpiacon is. A megvaldsitas receptje nagyon egyszerinek tlnik: egy jo Otlet kivitelezésére Ossze kell
szovetkeznie 8-10-12 kisvallalkozonak, és ki kell alakitaniuk egymas kozott a megfeleld6 munkamegosztast. Ez
az egyszeriinek tlinG recept arra csabithat mindenkit, hogy az Olaszorszagban bevalt formakat sajat orszagaban
is népszerlsitse, esetleg ki is probalja. Csakhogy az egylittmiikodéshez kevés a kooperacioban rejlé elényok
felismerése. Nem elegend6 az, hogy néhany ember 0sszejon, és a kdlcsonos elénydk racionalis belatasa alapjan
szerz6dést kot egymassal a hosszl tavi egyiittmiikodésre. Konnyii belatni: ahhoz, hogy a termék megallja a
helyét a piaci versenyben, minden résztvevének egyenletesen, megbizhatéan és mindig a kivant minéségben
kell teljesitenie a maga feladatat. Csakhogy a résztvevok alkalmanként nagyon nagy kisértésnek lehetnek kitéve.
Egyikiik-masikuk megprobalhat a tobbiek ellenében nyerni: takarékoskodni kezdhet az anyagokon, munkan,
elvallalhat mas, pillanatnyilag jovedelmez6bb megrendelést, ami kisiklathatja a kooperaciot. A dezert6rok ellen
csak az adhat védelmet, ha az egyiittmikddéket nemcsak a kdlcsonds elénydk racionalis belatasa fiizi dssze,
hanem tarsadalmi (rokonsagi, szomszédsagi, etnikai) kotelékek is.
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6. fejezet

Az olasz ipari korzetek sikerének az a titka, hogy a helyi kultarabol, tarsadalmi kapcsolatrendszerbdl nottek ki
(Sengenberger és Pyke 1990[181]). A 19. szazad végén alakult ki Olaszorszagban egy olyan foldbérleti rendszer
(mar maga is a meglévo tarsadalmi kotelékekre alapozddva), amely ma a keretét adja a kis, csaladi kézben
1évé cégek egyiittmiikodésének (Brusco 1986[22][22]). Ennek eredményeképpen a gazdasagi érdekek, a piaci
szabalyozas ¢és a tarsadalmi kapcsolatok, normak sajatos 0sszeszovOdése jott 1étre, ami az egyéni és a kozds
érdekek finom kiegyensulyozottsagat biztositja, s ezaltal valik lehetévé az egylittmiikodo kis cégek rugalmas
alkalmazkodésa a piachoz.

crcr

politika és a bankok is segitették az ipari korzetek kialakulasat” ). A példa bemutatdsaval minddssze az volt a
célom, hogy ramutassak: a cégek kozotti kapcsolatokat nemcsak a piac, hanem a tarsadalmi viszonyok és normak
is szabalyozzak. Az olasz példa is mutatja, hogy akkor lehet intenziv a vallalkozasalapitas egy adott térségben,
ha a gazdasagi szereplok valamilyen mdédon meg tudjak sokszorozni erdforrasaikat annak érdekében, hogy
képesek legyenek kilépni a helyi piacrdl. Ez pedig akkor Iehetséges, ha magas az adott térség problémamegoldo
potencialja. Ha a vallalkozok egyltittmukddése kulturalisan is szabalyozott, akkor a partnerek nem a rovid tava
haszon maximalizalasdban, hanem a hosszu tavu, kolcsondsen eldnyods kooperacioban érdekeltek.

A vallalkozok egyiittmiikddése és a tarsadalmi kapcsolatok kdzotti szoros Osszefliggésre mutatott ra Yoshiyuki
Okamoto (Okamoto 1993[155]). Osszehasonlitva az olasz és a japan ipari korzeteket, arra az eredményre jutott,
nagymértékben befolyasoljak. Olaszorszagban az alulrél szervez6dd egyiittmiikddés a tipikus, amelyben az a
vallalkozd, aki kitalal egy 1j terméket, és megszervezi a kooperaciot, nincs vezetd pozicidoban, pusztan egy a sok
koziil. Ezzel szemben Japanban az egyiittmiikddés hierarchikusan szervezett, a szalak egy nagykeresked6 kezében
futnak 6ssze. O mondja meg, mit allitsanak el6, 6 gyijti 6ssze a készterméket, és természetesen & is értékesiti. Ha
valakinek nem tetszik a dolog, és ki akar 1épni az adott kooperacioébol, akkor a nagykereskedének megvannak az
eszkozei a dezertalas megakadalyozasara. A kiilonbség abban is megmutatkozik, hogy Olaszorszagban minddssze
néhany kézmiives mikodik egylitt egy ilyen tipusu vallalkozasban, Japanban viszont tobb mint szaz.

A kisvallalkozok egyiittmiikodésére Magyarorszagon is van példa. A Galga menti telepiiléseken végzett kutatas
az olasz ipari korzetekhez hasonlo kooperaciot tart fel (Kuczi és Mako 1996[106]; 1999). A Galga menti falvak
jellegzetessége a modern és a tradicionalis elemek sajatos elegyedése: jellemz6 a zartsag, rendkiviil erdsek a
kozosségi kotelekek, ugyanakkor a népesség zome kétszintes, minden komforttal ellatott hazban lakik, nyugati
autdt hasznal, az emberek tobbségének a piacon jol értékesitheté szakmaéja van.

Az alabbiakban a Galga menti telepiilésekbdl 1. falu vallalkozdival ismerkediink meg. Az elmult évtizedekben
I. gy modernizalodott, hogy lakosainak ekdzben sikeriilt épségben megdrizniiik hagyomanyos értékrendjiiket,
kapcsolataikat. A telepiilés meglehetdsen zart, kapcsolatokkal stirlin atszétt, az ide bekdlt6z6t nehezen fogadjak
be. A faluban tobb mint hisz embernek asztalos a szakmaja, noha nincs a kozelben olyan gyar, amely ilyen
nagyszamu szakembert foglalkoztatni tudna. A lakossag pedig legfeljebb két mestert lat el megrendeléssel.
(Annak magyarazata, hogy mi végre ennyi asztalos, nagyon egyszeri.. Az 6tvenes évek végén a faluban végzett
nyolcadikosok kozott felkapott lett ez a szakma, éveken keresztiil mindig akadt két-harom fiu, aki erre adta a fejét,
jorészt fiiggetleniil az elhelyezkedési lehetoségektol.)

Miként ¢lhet meg egy faluban ennyi azonos szakmaji mester? Csak ugy, ha kiilsé piacra dolgoznak. A falu
mestereinek sikeriilt megszerezniiik egy nagyobb, épiiletasztalosi munkakat igénylé megrendelést — ezt egyébként
a telepiilésrodl elszarmazott nagyvallalkoz6tol kaptak. A nagyvallalkozé tizenkét asztalost bizott meg kiilonféle
feladatokkal, mindenkivel kiilon-kiilon kotott szerzodést. Az asztalosok ennek ellenére ugy intézték ligyeiket,
mintha szervezett csoportot alkotndnak; kooperaltak egymadssal, hogy a megkivant mindségben és hataridore
teljesithessék a megrendelést (példdul informécioval, szakmai tanaccsal segitették egymast, faanyagokat adtak
kolcson, lehet6ve tették egymas gépeinek haszndlatat stb.). A megrendeléshez kiilon-kiilon nem juthattak volna
hozza, mivel sokkal nagyobb volumenti volt anndl, hogy azt az egyénileg dolgozdé mesterek elvallalhattak volna.

7 A téménak kit{ing magyar nyelvii ismertetése is van (Simonyi 1987[183]; Spéder 1994[186]).
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6. fejezet

Az egyiittmiikodés meglehetésen konnyen jott 1étre az asztalosok kozott. Ennek az a magyarazata, hogy mar
korabban kialakult és megszilardult viszonyokra tdmaszkodott; a résztvevok rokonsagi, szomszédsagi, volt
munkatarsi, a masodik gazdasagban sz6v6dott kapesolatokat hasznaltak fel. Ezeken a kapcsolatokon aramlottak
az informaciok, a hitelek, a kiilonféle anyagok. A kooperacioban felhasznalt kapcsolatokat nem a széban
forgd egyiittmiikodésben kellett kiprobalni, mivel ezek terhelhetdségét, megbizhatosadgat szamtalan korabbi
interakcioban vizsgaztattak mar. A bizalom tetemes koltségmegtakaritast tett lehetdvé; nem volt sziikség arra,
hogy szerzédésben rogzitsék az egyes résztvevok kotelezettségeit, a megrendelés teljesitéséért a csoport kollektiv
felel6sséget vallalt.

A kooperacioban a bizalom mellett a szakmai hozzaértésnek is komoly sulya volt. Csak az keriilhetett az
egylittmikodok korébe, akinek jo volt a szakmai referenciaja a falu mesterei kozott. Az egyik vallalkozo ezt
igy kommentalta: ,,Aki részt kivan venni ebben a kdz6s munkaban, azt az is fegyelmezi, hogy mit sz6l hozza a
masik, ha nem ugy végzi a munkajat, ahogy kellene. Ha valami nem stimmel, akkor utdnajar, megkér valakit, hogy
nézze meg a munkadarabot.” A szakmai érté¢kek hozzajarultak a kapcsolathald kialakitasahoz és fenntartasahoz.
A falu asztalosai szamon tartjak egymast, tudjak egymasrol, kitél milyen minéségli munka varhatd. Beszélgetve
az egylittmikodésben részt vevokkel, ,,rangsoroltattuk™ a szakmabelieket. Mindenki ugyanazt a nyolc-tiz nevet
emlitette mint legjobb szakembereket, azaz e csoport a szakmai szervezetekhez hasonloan miikodott; aki itt jo
értékelést kapott, annak jo esélye volt arra, hogy megrendeléshez jusson. A kiils6 megrendelés teljesitésére spontan
modon Iétrejott kooperacioban is fontos szerepet toltott be a kozosség szakmai értékelése; a feladatok elosztasa
jorészt a szakmai szervezetként is mitkodo csoport belsé értékeld rendszerére tamaszkodott.

Tovabbi fontos értékmozzanat, amely az egylittmiikddésben részt vevok magatartasat szabalyozta, illetve magat
a kooperaciot lehetové tette, hogy a falu lakossaganak zome német eredetii. A kozos mult, példaul a kitelepitéstol
valo félelem szorosabbra fiizte az itt €16k kozotti kotelékeket. Tobbek kozott ez is magyarazza azt, hogy az
egymassal szembeni gazdasagi verseny helyett az 6nallok az egyiittmiikodést részesitették elényben.

A falusi rokonsagi, szomszédsagi, etnikai identitason nyugvo kapcsolatok talan tiilsagosan is erdsek, igy nemcsak
elényokkel jarnak a vallalkozok részére, hanem hatranyokkal is. A kooperacioban részt vevo helyi vallalkozok
kozott a fatelep tulajdonosa a legtdkeerdsebb. Ezt a helyzetet a tobbiek ugy értelmezték: a fatelep-tulajdonostol
elvarhatd, hogy a faanyagot hitelben bocsassa rendelkezésiikre (,,mivel neki ott all a telepen”), s majd csak akkor
fizetnek érte, ha megkapjak a kész munkadarab utan jar6 6sszeget. Ezek az emberek természetesnek tartottak, hogy
ne 6k kockaztassanak 50-100 ezer forint forg6tokét, hanem az, akinek tobb pénze van. A telepiilést jellemzo szoros
kapcsolatok miatt a fatelep tulajdonosa nem térhetett ki a forgotoke-hitelezés el6l. Ez viszont megakadalyozta,
hogy a megrendelés teljesitésében részt vevok ,,valodi” vallalkozokkeént viselkedjenek: kockazatot vallaljanak, és
a kockazat mértékének megfeleld nyereséghez jussanak.

Az ismertetett eset jol illusztralja, hogy a gazdasagi és tarsadalmi feltételek egész soranak kell teljesiilnie ahhoz,
hogy a kisvallalkozok kozott egylittmiikodés j6jjon 1étre. Az eset azt is példazza, hogy nem masolhatd tetszés
szerint a kooperacid. Az emlitett faluban a hagyomany és a modernség sajatos egyiittese, az etnikai dsszetartozas
tudata, a telepiilés kozelsége a fovaroshoz mind-mind szerepet jatszott abban, hogy a kisvallalkozok ne egymassal
versenyezve probaljanak meg boldogulni, hanem az egyiittmiikodésben rejlo tobbleter6forrasokat kihasznalva
kilépjenek a helyi piacrol. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy itt egyszeri, sehol sem ismétl6do jelenségrol van
sz0. Tovabbi kutatasoknak kell feltdrniuk, hogy nalunk hol, milyen tipusu egyiittmiikodési formak alakultak ki,
vagy milyenek formalodnak éppen most a kisvallalkozok kozatt.
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7. fejezet
Kikbol lesznek vallalkozok?

Az elozo fejezetekben bemutatott kornyezet: a csalad €s a rokonsag, a kapcsolatszervez6dési mintak és
az egylttmitkodési formak mindossze lehetoségek (vagy mint lattuk: esetenként korlatok) az oOnallosag
megteremtésére. Persze a legtobb ember, bar csaladja megfelelé keretét adhatna egy vallalkozasnak, nem lesz
onallo. Ugyanigy: sokan élnek szivességi cserekapcsolatokkal stirlin beszott telepiiléseken, kistérségekben;
anyagok, eszko6zok, otletek aramlanak egy adott sokasagon beliil, s mégsem szanja ra magat mindenki, hogy
ebbdl az 6nalldsodasra alkalmas kornyezetbdl 6sszegytrjon maganak egy kisvallalkozast. A maganboldogulasra
kedvez6 kisvilagokbol nem terem automatikusan vallalkozas. Ugyanakkor viszont, mint a 3. fejezetben lattuk,
Gerschenkron gazdasagtorténeti elemzése szerint még a vallalkozasnak ellenallo kémyezet sem tart vissza
mindenkit az 6nallosodastol —igaz, ehhez az kell, hogy az egyén maga mogott tudja sajat kisvilaganak tamogatasat.

Kikbol lesz hat vallalkoz6? Tudjuk: van valamiféle szabalyossaga a vallalkozova valasnak, nem a véletlen
miive, hogy egyesek sajat keziikbe veszik sorsuk iranyitasat, s csaladjuk, rokonsaguk, ismerdseik erdforrasait
mozgodsitva megteremtik maganboldogulasuk feltételeit. Az 6nallok nem az €gbdl pottyannak, mint ahogy a
neoinstitucionalistak tézisei alapjan foltételezni lehetne, amelyeknek értelmében ha az 6nalldésodas jogi-torvényi
szempontbdl megengedetté, gazdasagilag pedig kifizetédévé valik, akkor azok, akiknek megéri, nagy szamban
fogjak valasztani.

KIKBOL LESZNEK VALLALKOZOK — A
FELMERESEK SZERINT

Az 1. fejezetben attekintettiik a magyar kisvallalkozo6i szféra kialakulasat. Az adatok jol mutatjak, mi torténik
egy gazdasaggal, ha felszabadul a kdzvetlen, részletekbe mend politikai ellen6rzés alol. Amint a nyolcvanas
évek végétol a torvényhozas lebontotta a magangazdasagot gizsba kotd szabalyozast, és szabadda tette az utat a
vallalkozasalapitas eldtt, meglodult az 6nallésodas folyamata. Emlékeztetdiil: csak az egyéni vallalkozdk szama
évente szdzezerrel gyarapodott a kilencvenes évek elsé felében. Az 6nalldi szféra e hirtelen kiterjedése arra
emlékeztet, amikor egy tilnyomasos palack szelepét hirtelen megnyitjak. Weberrel szélva: ,,[...] egy 0j szellem,
éspedig a »modern kapitalizmus szelleme« tort itt utat maganak.” (Weber 1982[203]: 73.)

Ha nem elégsziink meg azzal a megallapitassal, amely szerint mindig annyian és azok vélasztjak az 6nallosagot,
amennyi embernek €s akik szamara ez a legeldnyosebb, akkor {6l kell tenniink a kérdést: mi lehet a magyarazata a
kisvallalkozdi szféra hirtelen kitdguldsanak? Honnan verbuvalodott hirtelen 1989-ben, s honnan kapta folyamatos
utanpotlasat egészen az évtized kdzepéig az a csoport, amelynek tagjaiban megvan az a képesség, hogy kéznél
1év4 javaikat, szakmai tapasztalataikat, kapcsolataikat, anyagi eszkdzeiket ligyesen kombinalva piacra 1épjenek?
Miként lehetséges, hogy a maganszféra Magyarorszagon 6t-hat év alatt teljesen kiépiilt?

Vajon a kapitalizmus szelleme az emberekben egészen a rendszervaltozasig Csipkerdzsika-almat aludta,
amelybOl a piacgazdasag megjelenésére mintegy varazsiitésre felébredt? Vagy mégiscsak igazuk van a
neoinstitucionalistaknak, miszerint a koriilmények hatdsara, a feltételek javuldsa vagy rosszabbodasa miatt
lesz valakibdl vallalkoz6? A megnyild piaci lehetéségeket meggazdagodasuk érdekében kihasznalni képes
emberek terepe a vallalkozas, illetve éppen ellenkezdleg, a sarokba szoritott, munkahelyiiket, korabbi megélhetési
lehetéségeiket elveszitett embereké?

" Roéna-Tas Akos és Bordcz Jozsef végezte el azoknak a megkdzelitéseknek a kritikai attekintését, amelyeknek alapjan valasz adhat6 arra
a kérdésre, kikbol lesznek a gazdasagi elit tagjai, tobbek kozott a vallalkozok (Rona-Tas és Borocz 1997[171]). A neoinstitucionalizmus
mellett a kulturhistoricizmust és az evolucionizmust biraljak. Ok maguk a tékeelmélet mellett voksolnak, mivel ebben szerencsésen
Osszekapcsolhatok a kritizalt elméletek eldnyei. A tarsadalmi és a kulturalis tokék ugyanis egyfel6l multbeli tevékenységek foélhalmozott
eredményei (kulturhistoricizmus), de a jelentéségiik nem mertiil ki ebben, hiszen masfeldl — atvalthatosaguk révén — jovobeli nyereségek
letéteményesei (neoinstitucionalizmus).
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7. fejezet

Nyilvanvald: a valosadg soha nem ilyen egyértelmii. Azonos tarsadalmi koriilmények kozott az egyéni sorsok
igencsak eltéré6 modon alakulhatnak. A munkanélkiilivé valas példaul az egyik embernél meggyorsithatja az
Onallosodas melletti dontést, mig a masik embernél sokszor akkor sem meriil fel komolyabb formaban ez a
lehet6ség, ha esetleg megvolna az induldshoz sziikséges pénztc’ikéje.z Ha az ilyen kiilonbségek magyarazatat
keressiik, azonnal adodik két kézenfekvd valasz. Az elsé szerint azért lesz az egyik emberbdl vallalkozo,
a masikbol pedig 6rokos alkalmazott, mert kiilonboznek a személyes adottsdgaik. Az egyik nyughatatlan,
kockazatkeresd, ¢s nagy az autondomiaigénye, a masik viszont dvatos, és mindennél tobbre becsiili a biztonsagot.
Joseph Schumpeter 1ényegében pszichologiai sajatossagokkal ragadta meg a vallalkozot, akit a hatalomvagy, az
uralkodni akaras visz mindig elére (Schumpeter 1982[179]). Szerinte a gazdasagi fejlédésnek az a hajtoereje,
hogy vannak emberek, akik hatalomvagybdl, a nagyra torés energiditdl hajtva, a nagyobb haszon reményében
mindig 0 piacokat keresnek, 0j termékeken, technologiai vagy szervezeti valtoztatdsokon torik a fejiiket.

A masik magyardzat szerint az ember vallalkozdi-0jit6i hajlama mindig az adott kultraban 61t konkrét format
(Berger 1998[13]), mivel a személyes képessé€g, az egyéni ratermettség dnmagaban tal absztrakt, irany nélkiili.
Nem véletlen, hogy a gazdasagpszichologidnak, jelentds eredményei ellenére, mind a mai napig nem sikeriilt
egy olyan személyiségtesztet kidolgoznia, amellyel elére megjosolhat6 lenne, kikbol lesznek vallalkozdk; az
onallésodashoz is sziikséges autonomiaigény és kockazatkeresé magatartas a legkiilonfélébb tevékenységekben,
foglalkozasokban realizalodhat. A kultira szabja meg, hogy bizonyos diszpozicioval rendelkezd ember 1) torzsi
szertartast kitalaloé sdman lesz-e, vagy pedig az iizleti vilagban fut be karriert (Berger 1998[13]).

Persze nem sziikséges térben vagy id6ben tavoli kultirakat egymassal szembeallitani ahhoz, hogy igazoljuk
mondandonkat. Beldthato, hogy a mai tarsadalmakban is dontd szerepe van annak, hogy az egyén diszpozicioi
milyen rendelkezésre allo eszk6zok, sajat kulturalis kisvilagaban elsajatitott eljarasok, cselekvésmodok keretei
kozott érvényesiilnek. Kétségteleniil 1éteznek az emberekben kiilonféle hajlamok, de ha a személyiség szintjén
keressiik az onallosodassal kapcsolatos kérdésekre a valaszt, akkor éppen a vallalkozova valasrol magarol
nem tudunk semmi lényegeset mondani. Példaul nem tudjuk meg, hogy a kockazatkeres6 magatartds vagy
a hatalomvagy milyen tarsadalmi készségeken ¢és gyakorlatokon keresztiil valosul meg, és milyen ezeknek
a tarsadalmi eloszlasa; egyforman elofordulnak-e minden rétegben, vagy pedig vannak kedvezébb adottsag
csoportok. A kulturalista magyarazat éppen ezeket a hianyossagokat igyekszik potolni, amikor annak okat keresi,
hogy milyen tarsadalmi tényezok hatdrozzak meg az 6nallosodas esélyét.

Az elmult évek empirikus vizsgalatai soran tobbek kozott arra a kérdésre igyekeztiink valaszt kapni (Czakd és
mtsai 1994[33]; Megsziint és miitkodo vallalkozasok 1993-96, 1997[138]), hogy mely tarsadalmi csoportokbol
rekrutalodnak a vallalkozok. A valasz az empiria szintjén minden elméleti nehézség nélkiil megadhat6. Meg
kell vizsgalni, hogy a lakossag és a vallalkozok tarsadalmi Osszetétele mennyiben kiilonbdzik, s ennek alapjan
megjelolhetok azok a tarsadalmi rétegek, amelyeknek tagjaibdl a legnagyobb valdsziniséggel onallébsodnak
az emberek. Az adatfelvételek alapjan megallapithatd, hogy az atlagnal iskolazottabb, tobbéves munkahelyi
tapasztalattal rendelkez6 kozépkorti férfiakbol nagyobb valosziniiséggel lesz 6nalldo, mint mas tarsadalmi-
demografiai csoportokhoz tartozokbol. Az iskolazottsag és a munkahelyi tapasztalat jelentdésége a nyolcvanas
évek végén volt a legkifejezettebb. E szocioldgiai tényezok mara veszitettek sulyukbodl, bar nem mondhato, hogy
a kilencvenes évek elején-kozepén a tarsadalmi helyzettdl fiiggetlenné valt volna a vallalkozasalapitas esélye.

Az 6nalloi szféraban is olyasmi tortént, mint a felsGoktatasban: kiboviilt, megnétt a 1étszam, belsdleg tagoltta valt a
résztvevok kore, ami értelemszeriien lejjebb vitte a bekeriilés tarsadalmi kiiszobét. A szambeli novekedés nemcsak
azt jelenti, hogy a korabban ismert vallalkozoéi poziciok megsokszorozodtak, hanem azt is, hogy 0j, alacsonyabb
presztizzsel rendelkez6 6nalléi csoportok keletkeztek — példaként elég megemliteni az ligynokok, utcai arusok
népes csapatat. A bekeriilési kiiszob alacsonyabba valasahoz az is hozzajarult, hogy a nagyvallalati szféraban is
dontd atalakulasok torténtek: megvaltoztak, differenciadlodtak a menedzserek karrierlehetdségei. A nyolcvanas

ZA kényszervallalkozo kifejezés éppen ezt a problémat fedi el. Igaz, hogy az 6nallok csoportjan belill elkiilonithetd egy alcsoport, azoké
az embereké, akik koriilményeik nyomasara adtak a fejiiket vallalkozasra. Csakhogy ez a magatodl értetddének tiind Osszefiiggés elfedi
azt a kérdést, hogy a lakossag azon részébdl, amelynek életében kedvezdtlen fordulat allt be, amelyet a kiilsé koriilmények cselekvésre
kényszeritettek (munkahelyvesztés, jovedelemcsokkenés stb. miatt), miért nem Snallésodott mindenki, akinek targyi értelemben meglettek
volna a lehet6ségei.
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7. fejezet

években a Vaci utcai szlics jelképezte az igazi gazdagsagot, e foglalkozas a vagyonossag szinoniméja volt az
évtized szotaraban. Alakja mara eltlint, helyét a nyugati fizetéseket kapd menedzserek, banki vezetok vették at.

Az emlitett valtozasok ellenére azonban nem sziint meg a kisvallalkozoi szféraba bekeriilést szabalyozé tdrsadalmi
szelekcio, €s a kilencvenes években sem onallosodhat barki tetszése szerint, s tovabbra sem pusztan az erre
iranyul6 — az egyéni kiilonbségekben rejlé — ambicidk dontenek a kérdésben. A kisvallalkozok szdma rendkiviil
gyors litemben gyarapodott ugyan 1989 és 1995 kozott, de ez a jelentds boviilés nem valtoztatta meg a tdrsadalmi
rekrutacio alapvetd karakterét. Az 1. fejezetben kozolt tdblazatban lathattuk, hogy az 1988-ban és az 1993-ban
onallosodok iskolai végzettsége kdzott nincs emlitésre méltd kiilonbség. Elmozdulas jellemz6 modon az életkor
mentén tortént, valamelyest megfiatalodott a kisvallalkozok kore. Ez a valtozas foleg a nagy 1étszamu ligynoki
csoport megjelenésével hozhatd Osszefiiggésbe.

Az 1993-as vizsgalat képzettséggel kapcsolatos eredményei tehat roviden igy Osszegezhetok: az Onallok
iskolazottabbak a keres6k atlaganal, sot egyes vallalkozoi rétegek kivételesen jol képzettek. A bt.- és kft.-
tulajdonosok, illetve -vezetok csoportjaba valo bekeriiléshez minimalis feltétel az érettségi. A kisiparosoknak és
a kiskereskeddknek is tobb mint a fele érettségizett. ,,Az tijabban alakult vallalkozasokban — az egyéniek kdzott
is — a kozép- és felsofoku végzettség dominal, az 1990 utan alakult egyéni vallalkozasok tulajdonosainak és
alkalmazottainak kétharmada kozép- és fels6fokt végzettségli. Az 1990 utan alakult tarsas vallalkozasok vezet6i
kozott ez az ardany még magasabb, 89 szazalék.” (Czako és mtsai 1994[33]: 32.)

Ha 6sszevetjiik a vallalkozoi korbe bekeriiltek és az itt sikeresen bent maradok — a ,,talélé vallalkozasok”
— tulajdonosainak tarsadalmi Osszetételét, azt talaljuk, hogy a lemorzsolédésra is €s a bent maradasra is
ugyanaz a tarsadalmi szelekcios mechanizmus jellemz6, mint a bekeriilésre. Az iskolazottabbaknak nemcsak az
onallosodasra nagyobb az esélye, mint a kevésbé képzett lakossagi csoportoknak, hanem a bent maradasra is.
Sét, még tovabb nd a képzettség értéke a kisvallalkozok kozotti versenyben, ugyanis javul a cég talélési esélye,
ha a tulajdonosa diplomas. Felmérések szerint a bent maradok kozott magasabb a szakmunkésok és a felséfoka
végzettségiiek aranya, mint a kiesettek kozott (Czakd 1997[32]).

A mar hivatkozott 1996-os vizsgalat (Megsziint és miikodo vallalkozasok 1993—96, 1997[138]) adatai szerint a
megsz{ind vallalkozasok az 6nalloi szféra egyharmadat teszik ki. Ez az arany harom évre (1993-96) vonatkozik,
ami koriilbeliil évi 11-12 szazalékos megsziinést jelent. Figyelemre méltd sajatossdg, hogy a megszing
kisvallalkozasok tulajdonosainak zéme olyan csoporthoz tartozik, amely a rendszervaltozas utan lett 6nallo,
nevezetesen az ligyndkokhoz. Az atmend forgalom tehat abban a vallalkozoi rétegben a legnagyobb, amelybe
gyakorlatilag pénz, kapcsolati és tapasztalati toke nélkiil is be lehet keriilni, s a sikeres megmaradasnak sem e
tokék birtoklasa az eléfeltétele. Ha leszamitjuk az ligyndki kort, a kisvallalkozas ,.klasszikus adgazataiban™ az
emlitettnél is alacsonyabb a megsziinési arany: aki egyszer ide bekeriilt, nagy valosziniiséggel meg is marad.
Persze a stabilitast az is noveli, hogy sok olyan alkalmazott is egyéni vallalkozo lett, aki munkajanak 1ényegét
tekintve tovabbra is korabbi cégéhez kotddik. Az ok ismeretes: a munkaadd megtakaritja a tarsadalombiztositasi
kéltségeket.3

A kisvallalkozoi kor stabilitasanak egyik legkézenfekvObb magyarazata az lehetne, hogy a gyors bdviilés egyben
csokkenti a lemorzsolddas veszElyét, hiszen ha tartosan van még ,,szabad hely” a kisvallalkozoi szféraban, akkor
nem feltétleniil a masik kiszoritasaval keriilhetnek be 1) onallok. Emlékeztetdiil: az olajvalsag utan a fejlett
piacgazdasagokban ugrasszeriien megndtt az 6nalldo egzisztencidk szama, azaz boviilt az 6nallok kore, de a
béviiléssel parhuzamosan a lemorzsolddok aranya is emelkedett, aminek az a magyarazata, hogy a probalkozok
szama joval meghaladta a ,,fér6helyek” szamat, ugyanakkor a statisztikai pillanatfelvételbe a probalkozo, de rovid

3 Az el6bbi adatokat tovabb arnyalja, hogy a megsziinés nem bukast jelent, csak a tevékenység idéleges felfiiggesztését, ami akar egy
igéretesebb teriiletre torténd atvaltas sziikségszerli atmeneti allapotat is jelentheti. A megsziintek kdzé sorolhatok azok a ,,vallalkozasok”
is, amelyek inkabb adomegtakaritd céllal jottek létre, és amikor a ,,cég” mar nem teljesitette az ezzel kapcsolatos elvarasokat, tulajdonosuk
felszamolta Oket. Ezeket a megfontolasokat is figyelembe véve még inkdbb megerdsithetjiik allitasunkat, hogy a magyar kis- és
kozépvallalkozdi szférat az alacsony lemorzsolodasi arany jellemzi. Hasonld tapasztalatokrol szamolt be Toth Lilla is, aki egy telepitilés
legsikeresebb, valamint nehézségekkel kiiszkodo 6nalloirdl készitett tanulmanyt (Toth 1997[200]). Az altala vizsgalt faluban kizardlag annak
a néhany embernek a vallalkozasa keriilt a cséd kozelébe, akik betegség vagy életvezetési problémak (pl. alkoholizmus) miatt nem tudtak
feladataikat ellatni.
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1d6n beliil megbuké kisvallalkozasok is bekeriilnek. (Némely felsdoktatasi intézményben hasonlé mechanizmus
érvényesiil: alacsony a belépési kiiszob, a szelekcio az elsé két vagy harom évben zajlik, ennélfogva joval
meghaladja az egyetemen révidebb-hosszabb ideig tanul6 hallgatok szama a diplomaig eljutokét.)

Magyarorszagon viszont nem ilyen kézenfekvl ez az Osszefiiggés, mert a kis- és kozépvallalkozoi szféra
rekrutacios jellegzetességei masok. Lattuk: a lakossagi atlagot meghaladé iskolai végzettség és jobb foglalkozési
pozicid jellemzi az dnallosodokat, azaz magas a belépési kiiszob. Ez is parhuzamba allithato a felsdoktatassal:
bizonyos karokra, szakokra, egyetemekre az esélytelenck meg sem kisérlik a bekeriilést, illetve ha igen,
fonnakadnak a felvételi sziiron. Az el6zetes szelekcid viszont csokkenti a lemorzsolodas aranyat. A felsGoktatassal
vonhat6 parhuzam abban is megmutatkozik, hogy az 6nallosodasrdl eleve lemondok éppen azokba a csoportokba
tartoznak, amelyeknek tagjai statisztikai értelemben kevésbé valdszintien lennének vallalkozok; idetartoznak az
iddskoruak, a ndk, az alacsony végzettségliek, a betanitott és segédmunkasok (Lengyel 1994[124]; 1996[125]).
Ha 6sszevetjiik a potencialis €s a tényleges vallalkozok tarsadalmi Osszetételét, azt tapasztaljuk, hogy e két csoport
alapvetd tarsadalmi vonasaiban megegyezik (Kuczi, Lengyel, Nagy ¢és Vajda 1991[104]).

Mivel magyarazhato az emberek realizmusa? A tarsadalmi mechanizmusok objektiv ismeretével aligha, hiszen
a vallalkozok tarsadalmi Osszetételének ismerete korantsem evidens tudas az ,,atlagos” ember szamdara. Aki
elgondolkodik az 6nallosodassal kapcsolatos lehetdségeken, az nem azért dont a vallalkozas mellett vagy ellen,
mert tisztaban van osztalyhelyzetébol fakado objektiv esélyeivel.4 A dontések indokai egyedinek, személyesnek
tinnek az érintettek szemében. Az emberek tobbnyire a koriilményeik sajatos alakulasara hivatkoznak, vagy
valamilyen altalanos értéket (0nallosag, ki akartam magamat probalni) emlitenek. Ugyanakkor elvétve sem
tapasztalhatd azoknak a tarsadalmi jellemzOoknek a tudatos szambavétele, amelyek pedig a statisztikai adatok
szerint megadjak az Onallosodas sikerének objektiv valosziniiségét. A jol mikddd vallalkozasok tulajdonosai
tobbnyire kitartasuknak és szorgalmuknak tulajdonitjdk eredményeiket. (Ez a mechanizmus is hasonlit az
iskolaban érvényesiilé6 mechanizmushoz. Az oktatasszociologia egyszeregyéhez tartozik, hogy a nagyobb
presztizsii iskolakba valo bekeriilés és a tanulmanyi elémenetel a tarsadalmi hovatartozas fliggvénye, mikdzben
az iskola vilagaban az eredményeket a személyes kivalosagnak, tehetségnek tulajdonitjak.)

A kérdoives vizsgalatok tapasztalatai alapjan tehat megallapithatjuk, hogy éppen azok szdnjak ra magukat
az Ondllosodasra, akiknek erre szocioldgiai értelemben valdban a legnagyobb az esélyiik. Mas szoval: az
emberek objektiv esélyei és az onalldsodast illetd szubjektiv dontéseik véletlenszertiségei egybeesnek. Az adatok
elemzésével eddig a megallapitasig juthatunk. Az empiria szintjén a kivalasztédas finommechanizmusait mar nem
tudjuk megragadni. A kérdéivvel gylijtott adatok alapjan nem lehet megmondani, kikbdl lesznek vallalkozok, csak
arra van valasz: mely tarsadalmi csoportokbol, milyen valdszintiséggel keriilnek ki, illetve melyekbdl bizonyos,
hogy nem. Amire nincs valasz: a szociologiai értelemben hasonlo6 adottsagu (iskolai végzettségii, vagyoni allapoti)
csoportokbol ki marad alkalmazott, és ki lesz 6nallo.

Ha viszont figyelmiinket a kulturalisan meghatarozott gyakorlatok felé¢ forditjuk, akkor sikeriil a szociologiai
adatfelvételek adta lehet6ségnél jobb valaszt talalni. Persze a szocioldgia valdsziniliségi magyarazatait nem
lehetséges oksagi magyardzatta alakitani. Arra nincs mod, hogy olyan 6nallosodast kivaltd feltételegyiittest
talaljunk, amelynek alapjan nagy biztonsaggal elére jelezhetnénk: kik lesznek egy adott csoportbol vallalkozok.
Minddssze annyit tehetiink, hogy sztkitjiik a kort.

A kulturalisan meghatarozott gyakorlatok figyelembevételével sikeriil feloldani azt az ellentmondast, amely
az emberek szubjektivnek tetsz6 dontései, kockazatvallalasi készsége, személyes tehetsége, jovojik feletti
nagyon is korlatozottnak tetszo ellenérzési lehetdségei és cselekvésiik egyontetiisége kozott huzodik. Ezekben
a — ahogy Bourdieu mondana — strukturalt gyakorlatokban (Bourdieu 1978[19]) kapcsolodnak 0Ossze a
vallalkozok szubjektiv, mikrokdrnyezetiikben fogant szandékai €letpalyajuknak objektiv valdsziniiségeivel. Az
egyén képességei tarsadalmi gyakorlatok rendszerén keresztiil jutnak érvényre, e gyakorlatok szabjak meg azt

* Bz az allitas megerdsithetd egy kérddives felvétel eredményeivel is. A vizsgalat adatai szerint (Lengyel 1996[125]) a vallalkozast elutasitok
otode azért nem Onalloésodik, mert til nagynak tartja a kockazatot, az ezzel jaro fesziiltséget és felelosséget, elényben részesiti a biztos
holnapot. A megkérdezettek egy masik Stode a megfeleld készségek és tehetség hianyat jelolte meg. Az adatokat interpretalva Lengyel Gyorgy
megjegyzi, hogy az elutasitasban fontos szerepet jatszanak a személyes és mikrokdrnyezeti tényezok.
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is, hogyan hasznalja fel az ember a rendelkezésére all6 kdrnyezetet. Ha az ember olyan kornyezetben élte/éli az
¢letét, amelynek gyakorlatai beépithetok egy vallalkozasba, akkor nagy valoszintiséggel tigy oldja meg az egyes
¢lethelyzeteit, hogy ezek révén egyre kozelebb keriil az onallosodashoz.”

KIKBOL LESZNEK VALLALKOZOK — A TERULETI
MEGOSZLAS SZERINT

Az iskolai végzettség és a vallalkozova valas elotti foglalkozas vizsgalataval sziikitettiik a kort, ennek alapjan
legalabb azt meg tudtuk mondani, hogy mely tarsadalmi csoportba tartozoknak kisebb vagy nagyobb az esélyiik
az Onallésodasra. Most egy masik, a kulturalista magyarazathoz kozelebb vivé sziikitéssel probalkozunk: azt
vizsgaljuk, hogy a kisvallalkozasok teriileti eloszlasdnak van-e valamilyen szamunkra tanulsagos jellegzetessége;
vannak-e olyan telepiilések, kisrégiok, ovezetek, ahol olyan értékek, karriermintak, gazdasagi gyakorlatok
alakultak ki, amelyek természetessé teszik az ott lakok szamara, hogy az onalldésodast valasszak — ha persze a
gazdasagi koriilmények kifejezetten nem emelnek gatat ez elé.

A gazdasagszociologusok mar régen folfigyeltek arra, hogy a kis cégek alapitasanak intenzitasa teriiletileg
egyenetleniil oszlik el. Ugyanakkor szamos esetben mondott csddot az a kézenfekvd probalkozés, hogy a
kisvallalkozasok stirliségét a szokdsos modon, azaz gazdasagi tényezok (piac kozelsége, jo infrastruktira stb.)
segitségével magyarazzak. Vilagossa valt: egyes térségeknek olyan kulturalis sajatossadgaik vannak, amelyek az
emberek sorsat ugy egyengetik, hogy nagyobb valdsziniiséggel lesznek 6nallok, mint a mashol ¢lok.

ey

megkiilonboztethetd, az Onallosodas mértékét befolyasold értékrendbeli kiilonbségek vannak (Davidsson
1995[37]). Adatai meggy6z6en bizonyitjak, hogy a vallalkozodi készségek nemcsak az egyénhez vagy az iskolai
végzettséggel, foglalkozassal jellemezheto tarsadalmi csoportokhoz, hanem régiohoz is kotddnek; vannak olyan
kisrégiok, ovezetek, amelyekben létezik valamiféle vallalkozoéi kultira, amit Davidsson mentalis szoftvernek
nevez. A mentalis szoftver kifejezés talan pontosabb is, mivel a kutatds nem a kultura komplex vizsgalatat,
kiilonboz6 torténeti, etnikai rétegeinek feltarasat tlizte ki feladataul, hanem kérddiv segitségével az értékeket
¢s magatartasokat jarta koriil. Azokban a régiokban talalt intenzivebb cégalapitast, amelyekben a lakosok
értékrendjét teljesitménymotivacio, a kornyezet kontrolljara valo igény, autonémiaigény €s a valtozasok iranti
nyitottsag jellemezte.

e ey

vizsgalatnak, hogy 0sszefiiggést tart fel az egyes régiokban é16 emberek értékrendje és az onallésodas kozott.
Kimutatta, hogy a cégalapitas intenzitasanak teriileti kiilonbségei mogott értékrendbeli kiillonbségek allnak.

Mas modszerrel kozelitette meg a problémat Philippe Aydalot, aki az 1974 és 1984 kozott alapitott cégek
teriileti megoszlasat vizsgalva azt talalta, hogy Franciaorszag délkeleti (agrar) 6vezetében erbteljesebb cégalapitasi
tevékenység zajlott, mint az északnyugatiban (a nagyvallalatok Ovezete) (Aydalot 1986[7]). Adatai szerint a
nagyipar jelenléte mérsékli a vallalkozova valas intenzitasat: az iparban foglalkoztatottak szama és az 6nallosodas
kozott —0,78 a korrelacio. Abban a régioban, ahol a munkaerdnek csak 18 szazaléka dolgozik gyarakban,
haromszor akkora mértékben hoznak 1étre kisvallalkozasokat, mint ott, ahol a gyari munkasok aranya 26 szazalék;
abban a régioban pedig, ahol a munkavallaloknak csak minddssze 11 szazaléka dolgozik nagyiizemekben, ott
hétszer akkora mértékben hoznak 1étre kisvallalkozasokat. Ennek a jelenségnek az az oka, hogy azokban a
régiokban, amelyekre a nagy gyarak a jellemzdk, s ahol a munkakultirat és az emberek ambicidit a nagyiizem
formalja, ott a lakossag elproletarizalodik (Keeble és Wever 1986[92]). Ezekben a térségekben hianyzik a sajat
,,vallalkozoi osztaly”.

SE probléma megfogalmazasahoz sokat meritettem Karady Viktor zsido tiliskolazottsaggal kapcsolatos elemzéseib6l (Karady 1997[91]).
Karady Viktor a kulturalis gyakorlatok sajatossagaival magyarazza a zsidok és az evangélikusok feliilreprezentaltsagat a kozép- és
fels6oktatasban.

% Példaul nem deriil ki, hogy az emlitett négy érték azért van-e hangsulyosabban jelen egy adott régidban, mert ott egyébként is nagyobb a
vallalkozasok el6fordulasanak stirtisége, vagy pedig torténeti-kulturalis okok miatt.
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Aydalot vizsgalati eredményeinek kapcsan igy is foltehetjiik a kérdést: mi az oka annak, hogy egyes régidkban
— igy példaul az agrarovezetekben — az atlagot meghaladd mértékben szanjak ra magukat az emberek az
onallosodasra: Sven Illeris éppen ezt a problémat jarta koriil egy daniai adatfelvétel soran (Illeris 1986[85]),
amelyben egyébként Aydalot-€hoz hasonl6 eredményekre jutott. Amikor a hetvenes években Dénidban hirtelen
megnott a kisvallalkozok szama, a cégalapitds intenzitasa nem a varakozasoknak megfelelden alakult: érdekes
modon nemcsak Koppenhéagaban volt nagy, hanem Jyllandon is, amely tradicionalis agrardvezetnek szamit. Illeris
a kovetkezokkel magyarazta a torténteket: Jyllandon nemzedékek ota paraszti kisbirtokok voltak, a gazdak vezetd
értéke pedig az 6nallosag szinte mindenaron vald fenntartasa. {gy nem meglep6, hogy a mezégazdasag valsaga
kovetkeztében az itt €16 emberek dontési helyzetbe keriilve kevésbé valasztottak az 6nallosaguk feladasaval jaro
gyari munkat, inkabb kiskereskeddk, kisiparosok lettek.

Illeris az 6nallésodasra torekvés értékének meglétét vagy hidnyat a régidra jellemz6 életmoddtipussal magyarazza.
Hérom életmodcsoportot kiilonboztet meg. Az agrardvezetekre (mint amilyen Jylland is) az dnfoglalkoztato
tipus jellemz6. A masik két csoport a nagyvarosokban, s a vizsgalat szerint a nagyvarosok csoportjan beliil
is f6ként Koppenhagéaban lelhetd fel. Az egyik tipusba az alkalmazottakra jellemz6 beéllitddastak tartoznak,
akiknek alapértékei a jovedelembiztonsag, a szabadidé €s a fogyasztas; karrierjliket ezen értékek szerint alakitjak,
igy értelemszerlien ritkan lesznek vallalkozok. A masik csoportba Illeris a karriermotivalt, foként diplomas,
ambicidzus embereket sorolta, akiket magas szakmai és jovedelemelvardsok jellemeznek. Nem az 6nallosag
megszerzése €s fenntartdsa az elsérendli szempont szamukra; aszerint lesznek vallalkozok vagy alkalmazottak,
hogy adott esetben melyik valasztassal elégitik ki jobban szakmai és jovedelemaspiracidikat.

leris vizsgalatanak egyik figyelemre mélté eredménye a nagyvaros és a vidék karakteres kiilonbségének
bemutatasa. Noha Johann Jessen és munkatarsainak vizsgalata mas céllal késziilt, ugyancsak a vidék és varos
kulturalis, az emberek ambicioiban, problémamegoldasi rutinjaiban megnyilvanulo kiilonbségét regisztralta
(Jessen et al. 1993[86]). A kutatas célja a kieli hajogyarban dolgozé munkasok haztartastipusainak feltarasa és
leirasa volt. A szerzok azt talaltak, hogy a haztartasokat meghatarozo életstratégiak alapvetden eltérnek aszerint,
hogy a munkéasok magaban a varosban, ebben a nagy (északnyugati) német kikoto- €s ipari kozpontban laknak-
e, vagy pedig a varos kornyéki telepiilések valamelyikén. A Kielben é16 munkasok életmodjegyei nagyjabol
megegyeznek az Illeris altal leirt alkalmazotti tipussal: a kellemes életvitel megvalodsitasaban érdekeltek, fontos
szamukra a szabadidd, példaul ahelyett, hogy ttloraznanak, inkabb valamilyen szabadid6és programot valasztanak,
fogyasztasi sziikségleteiket — az élelmiszereket, javitoszolgaltatasokat stb. — a piacon szerzik be. A vidékiek
megélhetési stratégiaja viszont megddbbentd hasonlosagot mutat a magyar tapasztalatokkal: amig a csaladi hazuk
épitéséhez sziikséges indulod tokét ssze nem gyijtik, minden munkat elvallalnak a hajogyarban. Ez praktikusan
3-5 év hajszas, rengeteg tilmunkaval, éjszakai miiszakkal jard idészakot jelent.7 Az épitkezés megkezdése utan
viszont ide csoportositjak at az energiaikat; igyekeznek a lehetd legkevesebbet teljesiteni a gyarban, és gyakran
mennek tappénzre. Ha kész a haz, a feleség nemritkan otthagyja munkahelyét, és otthon maradva megtermeli,
amire a csaladnak sziiksége van. Ha van ra kereslet, kiadnak a turistdknak egy-két szobat, s amennyiben az
idegenforgalom jol jovedelmez, a férfiak is otthagyjak a gyarat. Olyan ¢letstratégia jellemzi tehat a vidéki
munkasokat, amelynek kdzéppontjaban a csaladi haz reprezentalta 6nallosag értéke all. Ezt fejezi ki példaul az
is, hogy sok mindenben onellatok, megtermelik az élelmiszer egy részét, s haztartasi gépeiket is lehetéleg maguk
javitjak.

Jessen ¢és munkatarsainak kutatasi eredményei némileg ellentmondanak Aydalot f{ontebb emlitett
elproletarizalodas tézisének, mivel az alkalmazotti beallitddas a kieli vizsgalat szerint nem a nagyiizem
jelenlétének, hanem a nagyvaros és a gyar egyiittes hatasanak tulajdonithat6. A vidék — paraszti eredetii — kultaraja
pedig erételjesebben formalja az ott él6k életmddjat, mint a nagylizem, ahol dolgoznak. A Kiel kornyékén
munkaerejével, jovedelmével, fogyasztasaval vald gazdalkodast, az eréforrasok életcikluson beliili elosztasanak
modjat — a paraszti kultira, pontosabban: ennek fonnmaradt elemei alakitjak. Ez a kultura a szerzok szerint olyan
ellenhatalom, amely semlegesiti a nagyvarosi nagyiizem életstratégia-formald hatasait. A hajogyarat a vidéken
¢16 emberek pusztan jovedelemszerzési forrasnak tekintik, amelyet a csaladi haz €s kert reprezentalta 6nallosag
megteremtése és fonntartasa érdekében igyekeznek kihasznalni.

7 Pontosan ugy viselkednek, mint a gydri vagongyar egyengetd lakatosai (Héthy és Mako 1972[79]).
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A vidéki, s6t ezen beliil is a paraszti kultra® véallalkozasalapitasra gyakorolt hatasara figyelt fel Steward Clegg
is (Clegg 1990[26]). Arra a kérdésre kereste a magyarazatot, honnan szarmazik Franciaorszagban a kis pékségek
tarsadalmi utanpotlasa. A pékségekben rendkiviil kemény munkara — hajnali folkelésre, sziintelen igyekezetre —
van sziikség, ugyanakkor a befektetett energiaval nem all aranyban a jovedelem. Miért valasztjak egyes emberek
ezt a kimeritd munkat, amely alig hagy id6t alvasra — hiszen kevésbé faradsagos munkéaval €s tobb szabadiddvel
gyari munkasként is megkereshetnek ennyi pénzt. Clegg valasza: a parasztsagbol jon az utanpoétlas. A parasztok
jelenti. Ugyanakkor a folemelkedés nem jelent torést, mivel a paraszti gyakorlatok viszonylag széles rendszere
beilleszthetd a pékségek vilagaba; a kemény munka, a hajnali felkelés, s6t maga a kenyér készitése is része a
paraszti életnek.

A magyar szociografiai és szociologiai irodalom is komoly hagyomanyokkal rendelkezik a gazdasagi viselkedés
tertileti kiilonbségeinek feltarasaban, annak kutatdsdban és leirdsdban, hogy mennyiben kothetd egy-egy
jellegzetes habitus egy konkrét régidhoz vagy telepiiléshez. A multban kialakult értékek, magatartasmintak
szerepének fontossdgara mutatott ra Erdei Ferenc. Olyan falutipologiat alakitott ki, amelyben a telepiilések
magatartas-formalé multjanak dontd jelentésége van, amely nélkiil aligha érthetdé meg a jelen gazdasagi
gyakorlata. A Magyar falu cimii munkajaban a kovetkezoket irja: a jobbagyfalvak ,lakosai hosszu és el nem
felejthetd €és le nem vetkezhetd jobbagysag utan ma is olyan parasztok, mintha jobbagyok lennének™ (Erdei
1974[46]: 86.). Ezzel szemben a telepesfalvakra az jellemzd, hogy ,,mozgalmasabb és versengobb itt az élet, mint
akarmilyen més faluban és a gyarapodasnak és kiizdelmes er6feszitésnek nyoma van minden magatartason” (Erdei
1974[46]: 87.). Erdei az évszazadok soran kialakult és megszilardult értékeket, magatartdsmintakat abbol a
szempontbdl vizsgalta, hogy ezek mennyiben akadalyozzak a modernizaciot, illetéleg mennyiben jarulnak hozza
a parasztsag polgarosodasahoz. A telepiilések kultirajat a feudalizmus kori birtokviszonyok, ala-folé rendeltségi
kapcsolatok formaltak, ekkor alakultak ki azok a tartds gazdasagi gyakorlatok, amelyek esetenként a mai napig is
megszabjak a kapitalista termelési rendbe illeszkedés esélyeit. A telepesfalvakban él6k kompetitiv, a gazdagodast
ambicionalé habitusa jobban illeszkedik a modern piac intézményéhez; ezzel a beallitddassal inkabb képesek
az emberek versenyképes mezOgazdasagi lizemformékat kialakitani, mint a jobbagyfalvakat jellemz6 gazdasagi
konzervativizmussal.

Erdei Dunapataj és Harta 6sszehasonlité elemzésében a hagyomany €s a gazdasagi viselkedés 0sszefiiggéseinek
egy masik oldalat mutatja be: az etnikai kultarak szerepét (Erdei 1977[47]). Mint ismeretes, a két, megkdzelitdleg
hasonlé gazdasagi adottsagu falu népességének a foldmiiveléssel, foldszerzéssel, valamint gyermekeik jovojével
kapcsolatos elképzelései és gyakorlata nagymértékben kiilonbozik. A gazdasagi gyakorlatok két élesen eltérd
rendszerér6l van szo6: az egyik megtanulasa-elsajatitasa a foldbirtok novelését, az anyagi javak sziintelen
gyarapitasat, népes, gazdasagilag iit6képes csalad 1étrehozasat eredményezi, a masiké viszont az Onallosag
foladasat, biztos, kényelmesnek tetszd alkalmazotti poziciok megszerzésére vald torekvést vagy legalabbis az
err6l vald passziv abrandozast. Az gazdasagi gyakorlatok kiillonboz6ségét — persze mas szempontokat sem
elhanyagolva — az etnikai hovatartozads magyarazza; Harta német, pontosabban: svab munka- és gyarapodas-
kozpontu értékrendje szoges ellentéte Dunapataj — Erdei irodalmias megfogalmazasat parafrazalva — romld, a
gazdalkodastol szabadulni akaro, egykézo magyar kultarajanak.

A 2. fejezetben mar érintettem, hogy Szelényi Ivan is Kkitiintetett szerepet tulajdonit a multban kialakult
vallalkozéi ismereteknek, beallitddasnak a jelen gazdasagi gyakorlatainak, illetve az 6nallova valas tarsadalmi
eloszlasanak megértésében (Szelényi 1988[192]). A két habort kozotti idészakban Onalldéan tevékenykedok
(paraszti gazdasagok birtokosairol, kisiparosokroél, kiskereskeddkrol stb. van sz6) gazdasagi készségei habitussa,
strukturalt gyakorlatokka szilardultak, ily modon egyik nemzedékrdl a masikra orokithetokké valtak. Szelényi
szerint a vallalkozo6i habitus azokban a nemzedékekben sem enyészett el, amelyeknek nem volt lehetdségiik

A paraszti kultira a modern tarsadalmakban természetesen nem teljes rendszerként maradt fonn és fejti ki hatasat, hanem csak
részrendszerként. Az 6lt6zkodés, lakberendezés szabalyai és jelrendszere, az étkezési szokasok, az iinnepkorok, nemzedékek és nemek
egymashoz vald viszonyanak ritualizalt formai stb. mara mar eltiintek vagy atalakultak. Ugyanakkor fonnmaradt a viselkedés szamtalan,
rendszerré szervezdd6 eleme, amely meghatarozza az emberek palyafutasat, életiik Gitelagazasainal a dontéseiket, a csaladi er6forrasokkal vald
gazdalkodast stb. A tovabbiakban a paraszti kultira kifejezést ebben a sziikitett értelemben hasznalom.

88



7. fejezet

a szocializmus évei alatt vallalkozast alapitani. Igy a fonnmaradt vallalkozéi készségek 6rokosei ma induldsi
elénnyel rendelkeznek masokkal szemben.

Az adatok nem igazoljak teljes mértékben Szelényi tézisét, inkabb arra utalnak, hogy az elmult évtizedekben
szerzett tarsadalmi pozicid (foglalkozas, iskolazottsag stb.) erdsebben befolyasolja a vallalkozdva valast, mint
a szarmazas révén ,,0rokolhetd” gazdasagi habitus (Kuczi, Lengyel, Nagy és Vajda 1991[104]). Az onalloi
szféraban a rendszervaltas utan bekovetkezett 1étszamrobbands pedig még jobban elhalvanyitotta e faktor szerepét.
Vizsgalatunk szerint a nyolcvanas évtized egyéni vallalkozoi koziil 38 szazalék apjanak volt vallalkoz6i multja
(Kuczi és Vajda 1991[108]); az ujabb (Czaké és mtsai 1994[33]) felmérés szerint viszont csak 28 szazaléknak. A
csokkenés azzal magyarazhatd, hogy a nyolcvanas évtizedben a tradicionalisabb kisvallalkozok, kiskereskeddk
(akiknél a vallalkozo6i hagyomany erételjesebb) nagyobb szamban voltak jelen, mint késébb. A ma 6nalloinak
csaknem négyotode 1990-ben vagy késébb indult. Az adatokat ugy értelmezhetjiik, hogy a mostohabb, politikai
indittatasu megszoritasokkal jellemezhetd koriilmények kdzott miikodo vallalkozoknal sokkal fontosabb szerepet
jatszik a csaladi 6nalloi tradicio, mint azoknak az esetében, akik piaci viszonyok kozott probalnak meg
érvényesiilni. A csaladi tradicio a nem gazdasagi jellegli nehézségek legy6zésében fontos. Attol kezdédden, hogy a
vallalkozasalapitas elveszitette rendkiviiliségét, hétkdznapiva, megszokotta, széles tarsadalmi kdrben elfogadotta
valt, nem szorul tobbé a sziilok, nagysziilok ,,moralis tamogatasara”.

A sziil6i vallalkozoéi mult stilyanak csokkenését persze az is magyarazza, hogy ma nagyobb az 6nalloéi 1étszam,
mint 6t éve volt, igy erre a populéciora eleve kisebb szamu vallalkozoé felmend esik.

Egy nemzetkozi (lengyel, bolgar, szerb, orosz €s magyar) vizsgalat adatai szerint (Kuczi €és Lengyel 1995[105])
minél kisebb ardnyu az adott orszag népességében az a csoport, amely tagjainak sziilei, nagysziilei vallalkozok,
annal erésebb e csoport vallalkozoi hajlandosadga. Magyarorszagon a megkérdezettek 23 szazaléka mondta, hogy
sziilei, nagysziilei 6nalloak voltak, és e csoport tagjainak 28 szdzaléka lenne szivesen 6nallo. Oroszorszagban
a népességen beliil annak a csoportnak az ardnya a legkisebb, amely csoport tagjainak vallalkozo6 sziilei vagy
nagysziilei voltak (13%), ugyanakkor e kis csoport fele szeretne 6nallé lenni. Az adatokbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a sziilok, illetve a nagysziilék nem a vallalkozoi készségek megdrzésével és athagyoméanyozasaval
befolyésoljak leszarmazottaik készségét az onallésodasra. Kozelebb jar az igazsaghoz az a feltételezés, hogy
azokban az orszdgokban, ahol a vallalkozdéva valas komolyabb akadalyokba iitkdzik, ott az embereknek
moralis tdAmaszt, batoritast jelenthet a sziildk, nagysziilok kozvetitette vallalkozoi hagyomany. Ezzel szemben:
minél konnyebb (adminisztrativ értelemben) 6ndllésodni, annal inkabb veszit jelentdségébdl a csaldd mint
hagyomanykdzvetitd intézmény. Emellett szerepet jatszhat az is, hogy minél szorongatottabb, kiszolgaltatottabb
helyzetben volt politikai értelemben egy tarsadalmi csoport (szorongatottsagukat a 1étszamuk is kifejezi), annal
er6sebb lehetett a csoporttudatuk.

A vallalkozasi ismeretek €és a habitus kozvetlen, csaladon beliili atorokitésének tényét tehat az adatok nem
igazoljék, de ez nem jelenti azt, hogy a multban kialakult paraszti vagy vallalkozoi kultira elveszitette volna a
jelentdségét. Ha a vallalkozoi készségek generaciorol generaciora torténd atadasat nem sziikitjiik le a csaladra, ha
a vizsgalat fokuszaba nem az egyént, illetve felmendinek sorat tessziik, hanem egy kdzosséget, egy telepiilésen,
kistérségben €16 emberek 0sszességét, akiknek korében elfogadott minta az 6nallé boldogulas, barmilyen is ennek
torténelmileg lehetséges formaja, akkor megragadhatova valik a multnak a jelenre gyakorolt hatésa.

A font ismertetett megallapitast tdmasztja ala Kopasz Mariann (2007[101]) vizsgalata is. A szerz abbdl a
feltételezésbol indult ki, hogy ma Magyarorszagon azokban a térségekben szamolhatunk nagyobb vallalkozoi
stirtiséggel, ahol a két haboru kézott arutermelésre alkalmas méretii parasztgazdasdgok voltak. Feltevése annak
ellenére helyesnek bizonyult, hogy az adott térségekben meglehetdsen intenziv el- és bekoltdzés zajlott, tekintve,
hogy éppen az altala vizsgalt csoport tagjai keriiltek legnagyobb valoszinliséggel kuldklistara, és kényszeriiltek
otthonuktol tavol munkat vallalni. Az elkoltdzések ellenére fonnmaradt a gyarapodésnak, a gazdalkodasnak a
birtokos parasztsag altal képviselt mintaja, ami magyarazatot ad arra, hogy ezekben a térségekben nagyobb a
vallalkozoi stirtiség.

A kisvallalkozasok eléfordulasi stirliségének a gazdasagi atmenet soran kialakult teriileti megoszlasa tobbé-
kevésbé tiikrozi a fontebb mondottakat. A kilencvenes években tapasztalt vallalkozasalapitasi intenzitas
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eloszlasanak ,,szabélytalanségait”,g azaz a gazdasagi feltételekbdl nem kdvetkezd tényeket a csaladok fokuszba

allitasaval nem tudjuk megmagyardzni. Ma mdar van ismeretiink az orszag kulturalis foldrajzarol, amely a
népesség iskolai végzettség, urbanizaltsagi fok, foglalkoztatottsag, idegennyelv-tudas szerinti teriileti eloszlasat
foglalja magaban (T6th és Trécsanyi 1997[199]). Ezek fontos tampontot adhatnak a vallalkozéi stirliség teriileti
eloszldsanak magyarazatdhoz. Ugyanakkor — mint az el6z6 részben lattuk — az Onalldésodast a szociologiai
tényezok (iskolai végzettség, foglalkozas stb.) csak részben képesek megmagyarazni. Ezen til meg kellene
tudnunk ragadni, hogy egyes telepiilések, kisrégiok, tajegységek milyen hagyomannyal, a gazdasagi gyakorlatok
milyen strukturdlt rendszerével rendelkeznek, amelyek megnovelik vagy csokkentik a vallalkozéova valas
lehetdségeit. Sajnos még nem késziilt el az orszdg gazdasagi-kulturalis térképe, amelyrdl leolvashatdé volna a
vallalkozdi stirliség €s a kulturalis hatasok Osszefiiggése. Egy ilyen térkép elkészitése meglehetds nehézségekbe
iitkozik, mivel a gazdasagi-kulturalis kisvilagok telepiilésrol telepiilésre valtozhatnak. A vallalkozoi aktivitasnak
nincsenek olyan Osszefiiggd teriiletei, mint a miveltségnek. Néha varatlanul bukkan fol gazdasagilag pango
vidékeken egy-egy prosperald falu. Andor Mihaly plasztikusan irja le a hirtelen valtast: ,,Budapest—Méhkerék
248 kilométer. Kecskemétet elhagyva az addig autokkal zsufolt ut hirtelen kiiiriil. Nagy ritkdn szembejon
egy teherautd, néha megeldz egy sietd személykocsi. Békéscsaba, Békés megye felé tartok a 44-es tton.
Akar szimbolikusan is felfoghatom a meggyériilt forgalmat. Aztan a kétszaznyolcvanadik kilométernél beérve
M¢éhkerékre: autd autd hatan, eleven nyiizsgés a falun beliil. A harom Békés megyei kivételbe érkeztem, ahol
1945 6ta nem fogyatkozott meg a népesség.” (Andor 1989[1]: 94.)

Nem létezik tehat ma még a vallalkozoéi stirtiség és a kulturalis hatasok Osszefliggését, ennek teriileti eloszlasat
mutato térkép. Igy az aldbbiakban négy példaval — a megye, a kistérség, a varos és a telepiilések szintjén —
illusztralom a kulturalis hatasok adott térséghez kotottségét. A példak azt tanusitjak, hogy egyes esetekben a
kulturalis és gazdasagi hatasok erdsitik egymast, mas esetekben viszont nem.

Cséfalvay Zoltan szerint Magyarorszagon a gazdasagi fejlettséget kifejez6 nyugat—kelet-lejtd szerint rendezddik
el az 6nallok teriileti megoszlasa (Cséfalvay 1993[36]). E szerint a fejlettebb régiokban tobb, az agrardvezetekben,
illetve a valsag sujtotta térségekben pedig kevesebb kisvallalkozot talalunk. Ez a megallapitas altalaban helytallo,
de van néhany jellegzetes ,,szabalytalansag™ is. Mar a vallalkozasok eldfordulési stirliségének megyék szerinti
sorrendjében (A4 kis- és kozépvallalkozasok helyzete '98, 1998) is akad kakukktojas: Csongrad megye. A megyei
szintli bontassal kapcsolatban tobb mddszertani probléma is megfogalmazhaté,] 0 mégis figyelemre mélto, hogy
Budapest utan éppen Csongradban, e gazdasagi szempontbdl nem kiugro teljesitményti, de jelentds kertész
vallalkoz6i hagyomanyokkal rendelkezd térségben kiugroan magas a vallalkozdsok siirtisége. Szeged, Makd,
Szentes vallalkoz6 paraszti kultiraja a mai napig érezteti hatasat: az itt élok szamara természetes, hogy a
rendszervaltas utan onallésodassal oldjak meg egzisztencialis gondjaikat.

A Galga mentén végzett kutatasunk eredményei (Kuczi és Makd 1996[106]; 1999) a kistérség kulturalis hatasait
igazoljak. A vizsgalat egyébként sok szempontbol hasonlé eredményt hozott, mint a fontebb idézett, Kielre
¢s kornyékére kiterjedd terepmunka. Az interjuk tantisaga szerint a Galga mentén €16k legfontosabb torekvése
az Onallosdg megteremtése és megdrzése. Az altalunk vizsgalt korosztaly (40-60 évesek) tagjai palyakezdd
éveikben telepiilésiiktol tavolabb vallaltak jobban fizet6 munkat, majd rendre ugy valtoztattak munkahelyet,
hogy kozelebb keriiljenek otthonukhoz, ahol id6kozben folépitették és felszerelték miihelyeiket. A sajat miihely
kozponti szerepet jatszott-jatszik életiikben; ha ugy hozta a sors, a feleség bedolgozoként (e kistérség jellemzo
foglalkoztatasi formajardl van sz¢) itt talalt munkahelyet, a férfiak szdmara pedig fontos jovedelemkiegészitd
lehetdséget jelentett; munka utén itt javitottak, szereltek, furtak-faragtak. A vazolt életstratégianak kdszonhetden
az itt €16k tomegesen 6nallosodtak a nyolcvanas évek végén, s nagy vallalkozoi sﬁrﬁségl T alakult ki a térségben.

’A szabalytalansag nem azt jelenti, hogy normalis esetben gazdasagi tényezok szabjak meg az 6nallosodast, és emellett van néhany kivétel,
amikor a gazdasagi hatasok ellenében kulturalis hatasok érvényesiilnek.

10 A megyék nem fejezik ki az orszag tényleges gazdasagi tagoltsagat, a vallalkozasok eldfordulasanak siirliségére vonatkozo
adatokban ,,0mlesztve” vannak a f6- és mellékfoglalkozast vallalkozok stb.

I 'Nem szivesen kdzolnék ezzel kapcsolatos adatot, mivel a statisztikai megfigyelés egységei és a valosag ebben a térségben nagyon tavol
esnek egymastol. Csaladtagok, rokonok, volt munkatarsak kapcsolodnak egy-egy vallalkozashoz, de nem alkalmazottként, hanem az 6nallosag
valamilyen fokat megérizve vagy éppen kikiizdve.
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Kelemen Katalin gy0Ori kutatisa arra jo példa, hogy a gazdasagi €és kulturdlis hatasok keresztezhetik egymast
(Kelemen 1999[93]). A varosban a kisvallalkozasok el6fordulasanak siirisége nem haladja meg az orszagos
atlagot, sOt alacsonyabb, mint példaul Nyiregyhazan, noha az egyik leggyorsabban fejlodé ¢s leggazdagabb
varosunkrodl van szd, hiszen Budapest utan itt a legmagasabb az egy fére esé GDP, itt a legélénkebb a kiilfoldi
befektetok érdeklodése. A kisvallalkozas-alapitas varakozason aluli intenzitasat Kelemen Katalin Gy6r nagyipari
tradicidival magyarazza; a varosban a 19. szédzad utolsé negyedében kezdett kiépiilni a nagyipar, amely azota
is tartésan jelen van, és mélyrehatéan alakitja a térség kultirajat. Az elmult évszdzad soran létrejott egy jol
képzett, fegyelmezett, tobbgeneraciés munkasréteg, amelynek tagjai szamara fontosabb a biztos megélhetés, mint
az Onallésodas, s ha mégis jelentdsen javitani akarjak jovedelmi pozicidjukat, inkdbb kiilféldi munkavallalassal
probalkoznak. A varos gazdagodasa, a német, amerikai menedzserek jelenléte 0 keresletet tamasztott, amely
megnovelte a szolgaltatasi szféra terjedelmét, ettdl eltekintve azonban nem valtozott a helyzet.

A negyedik példat egy, a kilencvenes évek elsé harmadaban-felében lefolytatott kutatisbol’? vélasztottam,
amelynek soran Gsszehasonlithattunk tobbek kozott két, gazdasagi lehetdségeit tekintve hasonlo falut. Sz.
lakossaganak jelentds része a két habora kozott cseléd volt. A birtokos rétegek hianya meghatarozta a falu
sorsat az elmult harom-négy évtizedben. A téesz megalakulasakor (ez a masodik téeszesitési hullam idejére
esett), mivel nem volt a telepiilésen tekintélyesebb gazdacsoport — az akkori gyakorlattol eltéréen —, a
vezetd poziciokat ,,idegenekkel” (féként nyiregyhaziakkal) toltotték be, helybeliek a szovetkezet fennallasanak
egész ideje alatt nem is jutottak kozépvezetdi posztnal magasabbra. A téeszelnok kiterjedt kapcsolatainak
kdszonhetden a téesz a hetvenes évek masodik felétdl a megye egyik legjobb gazdasagi egysége lett. Egy
eladdig ritkasagszamba mend haztaji rendszer bevezetésének koszonhetden a tagsdg anyagilag megerdsodott;
hirtelen megnétt az épitkezések szama, gépesitették a haztartasokat. A falu vonzo élettérré valt, megindult a
korabban elvandorolt munkaerd visszadramlasa. E kedvezd folyamatok elvben az 6nallosodashoz sziikséges
indulo feltételek (példaul bolt, mithely befogadasara alkalmas, nagyobb méretii csaladi hazak, megtakaritasok)
megteremtéséhez vezettek, ennek ellenére a faluban a rendszervaltds utan minden jelentosebb vallalkozast
(zoldségboltot, épitdanyag-kereskedést, gydgyszertarat, éttermet stb.) a szomszédos falvakban lako, illetve
nyiregyhazi vallalkozok inditottak. A mezdgazdasagi vallalkozasok esetében is hasonl6 a helyzet. A faluban
harom nagyobb farmergazdasag alakult 1992 6ta: a legnagyobb gazdasag tulajdonosa nem lakik a telepiilésen, a
masik kettdé pedig a nyolcvanas évek elején koltozott oda, de 6k az dslakosok szemében — annak kdszonhetden is,
hogy gazdasagi habitusuk a helybeliekétdl élesen eliit — ma is idegeneknek szamitanak. Dacara az elmult évtizedek
kétségtelen anyagi gyarapodasanak, illetve a jelen kényszerité koriilményeinek (megsziint a szovetkezet, a
telepiilésen a munkanélkiiliség meghaladja a 30 szazalékot), alig néhanyan szantak ra magukat az 6nalloésodasra,
s 6k is csak kés6bb, 1993-94 utan, amikor megszokotta valt a kisvallalkozas.”? A torténtek oka abban keresendd,
hogy a cselédmultbol adodoan nem alakult ki a gazdasagi gyakorlatoknak egy olyan rendszere, amely segitette
volna az 6nalloésodast.

Sz. kozséggel ellentétben K. Erdei tipologidja szerint telepesfalunak mondhatd: a kozség elsé lakosai a
szazadfordulo tajan a Felvidékrol U. falu kilteriiletére koltoztek, majd e rész 6nallo telepiiléssé valt az idok
folyaman. A betelepiilt ugynevezett kukascsaladok a két haboru kozotti idészakra mar foldet szereztek, és kialakult
egy er0s birtokos paraszti réteg. Valosziniileg ez is hozzajarult ahhoz, hogy 1993-94-ben sokan kiléptek a
szovetkezetbdl, hogy 6nallo gazdalkodasba kezdjenek. A telepiilésen ma két nagyobb vallalkozé (egy vagohid-
és egy flirésziizem-tulajdonos — mindkettd igazi self made man) és kdzel 6tven 6nalld van, noha a lélekszam nem
éri el a kétezret.

Sz. és K. megkdzelitleg azonos nagysagu telepiilés, Nyiregyhazatol valo tavolsaguk is nagyjabol ugyanakkora,
ennek ellenére a vallalkozasok el6fordulasi strisége nagyon eltéré, amit egyértelmiien kulturalis hatasok
magyaraznak. Jol illusztralja ezt a killonbséget a szovetkezetbdl visszakapott foldteriiletnek a két faluban
egymastdl nagyon eltérd bérbeadasi gyakorlata is. (Ismeretes, hogy a karpotlasi jegyek révén, illetve a

127 Liverpooli Egyetem Centre for Central and Eastern European Studies szervezésében, Nigel Swain vezetésével zajlott 1993 és 1996
kozott egy nemzetkdzi sszehasonlitod vizsgalat Rural Employment and Rural Regeneration in Post-Socialist Central Europe cimmel. Ennek
keretében kilenc magyar faluban végeztiink kutatasokat.

I3 Nincs szandékomban valamiféle fatalizmust képviselni. A cselédmult hatasa halvanyodhat, a szovetkezet kialakithat olyan készségeket,
amelyek jotékonyan befolyasolhatjak a leszarmazottak sorsat (Lampland 1995[119]). Sz.-ben azonban a koriilmények sajatos dsszejatszasa
folytan meghataroz6 maradt a cselédmult szerepe.
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téeszekben 1évo foldek nevesitése utan szerte az orszagban nagyon sok olyan ember — idOsek, varosiak, kis,
gazdalkodésra alkalmatlan teriiletek birtokosai — lett kisebb-nagyobb félddarab tulajdonosa, aki nem akart vagy
nem tudott gazdalkodni, igy bérbe adta frissen visszaszerzett birtokat.) Sz.-ben az emberek, amig csak fonnallt,
a szovetkezetnek adtak bérbe foldjiiket, mivel jobban biztak benne, mint az éppen indulé6 magangazdasagokban.
K.-ban viszont éppen ellenkezdleg torténtek a dolgok: az emberek — a birtokos paraszti hagyoméanyoknak
koszonhetéen — inkabb lattak garanciat az Ujraszervezdddé magangazdasdgokban, mint a téeszben, pedig a
szovetkezet nem miikddott rosszul az elmalt évtizedekben. '

KIKBOL LESZNEK VALLALKOZOK — AZ ELETUTAK
TUKREBEN

Lépjiink még kdzelebb a habitus problematikajahoz, és probaljuk meg tetten érni az egyes emberek életutjaban
a kultranak az onallésodasra gyakorolt hatdsat. Eddig egy-egy csoport k6z0s szociologiai, teriileti-kulturalis
sajatossagaibol probaltam megérteni az onalldésodast; most megforditom a vizsgalodas iranyat, és az egyes
emberek életutjaban igyekszem folfedezni a csoporthatast.

Ugy tinik, hogy a szubjektiv gyakorlatok és objektiv életesélyek kozotti kapcsolodasi pontok a
vallalkozoéi életutak folyamatanak tanulmanyozasa révén jol megragadhatok. Ha elolvasunk elegend6 szamd,
kisvallalkozokkal késziilt interjut, hamar folismerhetjiik, hogy a kiilsé koriilmények és a személyes képességek
egybeesése korantsem véletlen. Az egyéni ratermettség, alkalmassag nyoman formalddoé sorsokban észrevehetjiik
a tipusossagot. Az életsorsokat kiviilrol befolyasolo koriilményekhez valo alkalmazkodasi mddok, stratégidk
tarsadalmilag tipikusnak mondhatok. A kisvallalkozokkal késziilt életttinterjikbol kiolvashatd, hogy palyafutasuk
egyes eseményei — munkahely-valtoztatasok, Gjabb szakmak megtanulasa, a késobbiekben hasznosnak bizonyuld
kapcsolatok kiépitése, eszkdzok, berendezések felhalmozasa — logikus, az 6nallésodas iranyaba megtett 1épések.
Tobben is folfigyeltek arra (Laki 1994[112]; Czako és mtsai 1994[33]), hogy a vallalkozova valas fokozatosan
megy végbe, az anyagi eszkdzok, kapcsolatok, tapasztalatok lassu, dvatos, szinte észrevétlen, nemritkan masfél-
két évtizedet is atfogd felhalmozasaval. Ezek a kutatasok az 6nallosodas folyamatanak tudatos, tervezett elemeire
helyezik a hangsulyt. Azt fogalmazzak meg, hogy az egyén eldrelatd dvatossaggal, nagy koriiltekintéssel 1ép
at az alkalmazotti 1étb6l a maganszféraba. Példaul ameddig lehet, a biztos allas fedezékébdl épitgeti leendd
vallalkozasat.

Am ha nemcsak az 6néallésodast kozvetleniil megelézé éveket vizsgaljuk, hanem az életit egészét, tehat azt az
id6szakot is, amikor még fol sem meriilhetett a valtas gondolata, arra a meglep6 folismerésre jutunk, hogy ebben az
esetben is jellemzi a palyafutast a maganszféra felé mutato tendencia. Gyorsan hozza kell tenni: az életpalyaknak
ez az iranyultsaga csak a végeredmény ismeretében valik vilagossa — az érintettek szamara is. Gyakran eléfordult
terepmunkank soran, hogy interjualanyaink, visszatekintve életiik korabbi szakaszaira, meglepddve fedeztek fel
olyan mozzanatokat, amelyek utolag onallésodasuk egyértelmii el6zményeiként foghatok fol. Az életpalyanak
hatarozott finalitdsa van; a torténések olyan sorozatabdl all, amely jol kivehetd vonalban fut a vallalkozas
megalapitasa felé. Az egyes torténések ugyanakkor a maguk idejében olyan szubjektiv dontések eredményei
voltak, amelyekbdl teljes mértékben hianyzott az 6nallésodasra vonatkozo célkitlizés. A rendszervaltozas el6tt
nem is lehetett — legalabbis tomegesebb méretekben — az emberek célja az 6nallosodas, hiszen a vallalkozas
korantsem szamitott tipikus, tomegeket vonzé megélhetési formanak. Az életutakat az jellemzi, hogy az emberek
olyan munkahelyet valasztottak, olyan szakmai kapcsolatok megszerzésére torekedtek, amelyeknek a segitségével
az éppen adott helyzetiikbdl feltaruld horizonton beliil reméltek hasznot. Az életat tehat az aktualisan adodo
problémak megoldasanak idébeli egymasutanja, ugyanakkor a megoldasok soran szerzett ismeretek, az egyes
helyzetekre kitalalt eszkdzok, a kialakult kapcsolatok folhalmozodnak, s igy egyre kozelebb viszik az egyént az
onallésodashoz.

4 A szervezetek legitimitasaval vagy ennek hianyaval magyarazza a szervezetek halandosagat, siirliségét Michael T. Hannan és John Freeman
(Hannan és Freeman 1977[75]). Az altaluk képviselt gazdasagdkologiai nézépont jol hasznosithatéd az imént érintett probléma értelmezéséhez.
Sz.-ben a magangazdasag legitimitasa a cselédmult kvetkeztében alacsony, s ez a vallalkozasok alacsony stirliségéhez vezet, K.-ban viszont
legitimnek szamit az 6nallo boldogulas. Jol kifejezi a magangazdasagok legitimitasat, hogy az emberek nem a téesznek adjak bérbe a foldjiiket.
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Az ¢letutak finalitdsa rajzolodik ki a munkahelyi palyafutdsokbdl is. A mai kisvallalkozokat korabban is
egyfajta kereso, cselekvési teriiket folyamatosan tagitdé magatartas jellemezte: gyakorta valtoztattak munkahelyet,
foglalkozast, nem linearis a karrierjiik (Czako és mtsai 1994[33]). Adatfelvételiink szerint ez az Osszefliggés a
munkahelyi karrierekben is tiikr6zédik, tudniillik a valtasoknak hatarozott irdnya rajzolédik ki: a megkérdezettek
az Onallosodast megel6z6 években az allami cégek helyett magancéget, illetve szdvetkezetet részesitettek
elényben, azaz nagyobb vallalatoktol kisebbekhez mentek.”> Az adatokat nem szabad ugy értelmezni, hogy az
emberek tudatosan keresték volna az olyan tipusu vallalatokat, ahonnan konnyebben 1éphettek 4t a maganszféraba.
Inkéabb arrél van szd, hogy diszpozicidiknak megfeleld foglalkozasok utan kutatva nagyobb valoszintiséggel
valasztottak kisméretii, rugalmasabb szervezeteket.'®

Az életpalyak tovabbi sajatossdga az onmegerdsités, vagy elfogadott tudomanyos nevén: a pozitiv visszacsatolas
(Arthur 1990[6]), a palyafutas egyre hatarozottabb irdnyba forduldsa, az 6nallésodas ndvekvd valdszintisége. A
pozitiv visszacsatolas két szinten is végbemegy: az egyének palyafutasaban és egy adott teriileten (telepiilésen,
kisrégioban) €16 emberek kozott.

Az emberek életiik soran tobbszor érkezhetnek olyan pontra, amikor egymassal rivalis lehetdségek koziil kell
valasztaniuk; donteniiik kell példaul arrél, hogy otthonuktdl tavolabb vallaljanak jobban fizetd munkat, vagy
maradjanak lakohelyiikon, és jovedelmiiket a helyben adodo lehetdségek jobb kiaknazasaval egészitsék ki.
Tobbnyire diszpozicidiknak megfelelden valasztanak, dontéseik ugyanakkor mintegy eldrevetitik a késobbi
dontéseiket, hiszen a valasztissal bizonyos jovobeli lehetdségeket kizarnak, masok valosziniiségét viszont
novelik. Ha példaul egy asztalos az otthon maradast valasztja egy tavolabbi varosba valé munkaba jaras helyett,
akkor — feltéve, hogy a sajat miithely 1étesitése jovedelemszerzési céllal az adott kultraban elfogadott — nagy
az esélye annak, hogy elébb-utobb kialakit egy kis mihelyt, ha mashol nem, hat a garazsaban. Ezek utan
persze, ha alkalom kinalkozik arra, hogy faipari munkaval 6 maga vagy hazastarsa bedolgozast vallaljon, talan
nem sokat tétovazik, s ha jol mennek a dolgok, elobb-utobb wjabb gépeket vasarolnak. A beruhazas viszont
tovabbi dontéseket elélegez meg, illetve zar ki. Az egymassal rivalizald boldogulasi lehetéségek koziil az ido
elérehaladtaval némelyek teljesen kizarodnak, masok megragadasa pedig egyre kivanatosabba valik.

A rivalis boldogulasi lehetéségek szelekcidja, egyesek megerdsddése, masok hattérbe szoruldsa nemcsak az
¢letutakat, hanem az egy-egy telepiilésen, kisrégioban él6 emberek valasztasait is jellemzik. Egy-két csalad
belevag bizonyos dolgokba, s ha sikeresek lesznek, masok is kovetik Oket. Az adott telepiilésen kialakult
halézatok szerkezete szabja meg az Otletek atvételének tutjat és terjedési sebességét (Letenyei 1998[126]). Az
id6k folyaman egy adott térségben kialakul a megélhetésnek, illetve a javak gyarapitasanak néhany preferalt
utja, mas, korabban még versenyképes opciok viszont veszitenek vonzerejiikkbol. Ily moédon nemesak az egyes
emberek élethtjat, hanem egy-egy telepiilés, kisrégid gyarapodastorténetét is jellemzi az onmegerdsités. Egy adott
idében egy adott telepiilésen €16 emberek a boldogulasi lehetdségek egy adott készletébol valaszthatnak; példaul
kiegészithetik jovedelmiiket foliazassal, nytultenyésztéssel, bogyos gyiimolcsok termesztésével, kosarfonassal —
lényegében barmivel, amit az éghajlati és talajviszonyok, a felvevd piac tavolsaga, hozzaértésiik stb. lehetové
tesz. Ha az emberek gyakrabban valasztjak a rivalis boldogulasi lehet0ség egy bizonyos csoportjat, példaul
bogyds gyliimdlcsok termesztését, akkor nagy a valosziniisége annak, hogy elobb-utobb megszervezik a termékek
atvételét, szallitasat, esetleg hlitéhaz épil (Bali 1998[9]). Ebben a folyamatban az emberek szamara a boldogulas

I3 Keeble és Wever strukturdlis elméletek néven foglalja ssze (Keeble és Wever 1986[92]) azokat a kutatasi tapasztalatokat, amelyek
Osszefiiggést talaltak egy adott Ovezetben jellemz6 vallalatnagysag és a kisvallalkozasok alapitasanak intenzitasa kozott. Minél kisebb a cégek
mérete egy korzetben, annal jobbak az alkalmazottak kilatasai arra, hogy vallalkozova valjanak. Az alkalmazottak jobb eséllyel szerezhetik
meg a vallalkozassal kapcsolatos tapasztalatokat a kisszervezeteknél, mint a hierarchizalt nagyvallalatoknal.

16 Az 6nallok két—a kilencvenes évek elején még legjellemzébb — rétegét, a tradicionalisnak szamitd egyéni €s a modernebb (Laky 1987[114])
tarsas vallalkozasok tulajdonosait dsszevetve azt talaljuk, hogy az el6bbi csoport harminc szdzaléka, mig az utobbiba tartozok fele valtoztatott
beosztast. Az eltérés még jelentdsebb, ha az egyéni és a tarsas vallalkozok karrierjének alakulasat és az iskolai végzettséget egyiitt vizsgaljuk.
E szerint a megkérdezettek korabbi foglalkozasi palyaive nagyobb kiilonbséget mutat aszerint, hogy egyéni vallalkozasi format vagy tarsas
vallalkozasi format valasztottak-e, mint aszerint, hogy milyen az iskolai végzettségiik. Példaul azok az érettségizettek, akik egyéni vallalkozok
lettek, palyafutasuk soran kevésbé valtogattak beosztasaikat, munkahelyeiket, mint azok, akik betéti tarsasagok tagjaiva, kft.-k tulajdonosaiva
valtak. Ez az 6sszefliggés a vallalkozoi diszpozicio jelenlétére és hatasara utal. Igaz ugyan, hogy a képzettebbeknek a kevésbé iskolazottakkal
szemben nagyobb az esélye az onallosodasra és ezen beliil a vallalkozas modernebb formainak valasztasara, ugyanakkor a nyugtalanabb, tobb
foglalkozast és beosztast, tobb munkahelyet valtok, azok tehat, akikrdl feltételezhetd, hogy rendelkeznek valamilyen vallalkozoi hajlammal,
rendre a kft.-k tulajdonosai vagy a betéti tarsasagok tagjai kozott vannak — iskolai végzettségiiktdl fliggetleniil.
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mas lehetdségei egyre kevésbé lesznek vonzoak. A lehetdségek e szelekcioja a kultiira kozegén keresztiil torténik,
¢s azokon a haldzatokon nyugszik, amelyekbe agyazottan ¢élnek egy korzetben az emberek (Grabher és Stark
1996[65])).

Az onmegerdsités altalanos modelljét Rona-Tas Akos és Bordcz Jozsef a tarsadalmi és kulturalis tékék
rendszervaltas elotti felhalmozasi folyamatanak elemzésére hasznalta (Roéna-Tas és Borocz 1997[171)).
Lényegében hasonlé modon értelmezem magam is ezt a problémat, de nem sziikitem le a tokefelhalmozasra.
Kétségtelen: egy mar kiépiilt kapcsolathalé tovabbi kapcsolatbdvitést tesz lehetdve, amely egyre elonydsebben
konvertalhato anyagi tokévé. A kisvallalkozoknal az dnmegerdsités az er6forrasokkal vald gazdalkodas egész
spektrumara kiterjed. Az egyének diszpoziciodikbol adoddan olyan dontéseket hoznak, amelyek a csaladtagok
jovedelmével, idejével, fogyasztasaval, anyagi javaival valo gazdalkodas olyan strukturait hozzak létre, amelyek
az Onallésag ndvekedéséhez vezetnek. Az dnmegerdsitd folyamatba természetesen beletartozik a kapcsolatok,
tapasztalatok felhalmozasa is, de ez ennél tobb: az egyének életiitjaban azt jelenti, hogy az idében elérehaladva
az életat soran kinalkoz6 lehetéségekkel vald gazdalkodas Olt egyre hatarozottabb, a vallalkozova valast
valoszin(isitd strukturat.

Az 6nmegerdsitésrol alkotott felfogdsom egy 1ényeges ponton eltér Rona-Tas és Bordcz értelmezésétdl. Magam
nemcsak a személyek tokegyarapodasat tekintem az dnmegerdsito folyamat eredményének, hanem a kdzosségek
gyarapodasat is; egy adott térség jovedelemszerzd potencialja is novekedhet azaltal, hogy kivalasztodik néhany
sikeres gyarapoddsi minta.

Az 0Onallosodok életpalyajanak a vallalkozas iranyaba futdsa persze nem jelenti azt, hogy valamiféle
tipuséletrajzzal volnanak jellemezhetok e csoport tagjai, mivel a rendszervaltozas utan gyorsan kiépiilt
maganszféra tobbféle kultira kozegében formalodott. Mas kulturalis feltételek jatszottak szerepet azoknal az
onallosodoknal, akiknek a csalad munkaerejével, szolidaritasaval, a haztartas jovedelmével, vagyonaval vald
gazdalkodas volt a legfontosabb tékéje, és masok azoknal, akik szamara a kapcsolathald, az tigyintézési €s
seftelési képesség bizonyult a leghasznosabb eréforrasnak. Ugyancsak mas kulturalis kozegben formalddtak a
kés6 nyolcvanas években azoknak a kozgazdaszhallgatoknak a vallalkozoi képességei, akik szenvedélyes vitakat
folytattak a piacra 1épés lehetdségeirdl, s mire letették az allamvizsgajukat, mar tobbnyire sajat cégiik volt.
Ennek az irasnak a keretei kozott nincs lehetdség azoknak a kulturalis feltételeknek a tematikus szambavételére,
amelyek hozzajarultak a vallalkozasok 1étrejottéhez. Elegendd kutatasi tapasztalat és adat hijan az alabbiakban
négy példaval illusztralom, hogy a paraszti kultira gyakorlatainak adott rendszere miként hatarozta meg egyes
vallalkozok onalloésodasat.

Fél Edit és Hofer Tamas atanyi vizsgalatukban nagyszabasu képet adnak a paraszti gazdalkodasrol (Fél és Hofer
1997[51]). Aprolékos gonddal irjak le e gazdalkodas kiilonboz6 konomiait, tobbek kdzott a testtel, a test erejével,
energidjaval vald gazdalkodast. Részletesen beszadmolnak példaul azokrol a technikakrol, amelyek az alvas és
a felkelés koré épiiltek. Az éberen alvas és a nagyon korai felkelés biztositasanak meglehet6sen kidolgozott
technikai vannak. Az atanyi parasztemberek kényelmetlen fekhelyekkel €s alvasi helyzetekkel, az id6 mulasara
utal6 jelek aprolékos megfigyelésével gondoskodtak a kora hajnali ébredésrol. Példaul a sziikségesnél rovidebb
fekhelyet valasztottak, a fejiiket a kiiszdbre, illetve a tarkojukat egy megbillentett samli élére tették, vagy félig
il6 helyzetben aludtak, hogy a kell6 id6ben felriadjanak.

A paraszti éber onfegyelem, a test allandé kontrollja olyan kulturalis sajatossag, amely megjelenik a tarsadalmi
gyakorlatok egyéb dimenzidiban is. A hajnali felkelés, a kevés alvas masokat elriaszt ett6l a munkatol, a paraszti
kulturatol viszont nem idegen. Ugyanakkor a test 6kondmiaja egy atfogdbb rendszer, a haztartas, illetve a
paraszti gazdalkodas egészébe illeszkedik. Megvan az élelem elosztasanak, napi, heti, évszakoknak megfeleld
adagolasanak rendje, amely a nemi és életkori szerepekhez, munkafajtakhoz, a szezonhoz, az {innepnapokhoz
¢és hétkoznapokhoz igazodik, de allandoé tekintettel van a varhatd fogyasztasi sziikségletekre és a rendelkezésre
allo készletekre, valamint ezek megujitasi lehetéségére. Edények, mércék, letisztult szokasok sokasaga segit a
kalkulacio elvégzésében, a helyes aranyok kialakitasaban, amellyel megteremthetd az 6sszhang a felhalmozott
készlet és a munkaeré mindenkori energiasziikségletének és megujitasanak, illetve a lehetdség szerint bovitett
ujratermelésnek az igényei kozott. Ez a rendszer az 6nallosdg megteremtését és megtartasat szolgalta.
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Az 0Onallosag megteremtése és megtartasa az egyik legfontosabb érték a paraszti kultiraban, amely maig
megszabhatja az emberek torekvéseit. A multban az 6nallosdg megléte vagy hianya mély szakadékot teremtett az
egyes paraszti csoportok kozott. Az alkalmazotti 1ét, a masoktol fiiggés a hierarchia alsé fokat jelentette; aki nem a
maga kenyerét eszi, az masnak ,,keze-laba”. Az 6nallésag nem pusztan az anyagi jolét jelzdje, tobb annal, minden
torekvés mozgatorugdja. A varosi alkalmazotti munkdval gyakran tobbre lehetett jutni, mint a gazdalkodéssal,
mégis, ha elegendd pénz gytilt 6ssze, foldet vettek, hogy megteremtsék vagy kiszélesitsék az 6nalld €let alapjait.
Az 6nallosag megteremtésének, megtartasdnak, védelmének szolgéalataban allt az egész parasztgazdasag. A test-,
a haztartas- és a terménygazdalkodas, az allattartas ¢és a piacozas mind e koriil forog.

Az Onallosagra torekvés az egyik hajtoereje a mai kisvallalkozoknak is. Egy sor vallalkozasfajtdban az imént
jellemzett paraszti kulturdlis rendszer szdmos eleme hasznosithat6. Az 6nallosag érdekében az egész csalad
mozgdsitasa, a moralis 6kondmia: a fogyasztas és az élvezetek aldrendelése a vallalkozasnak, a haztartasgazdasag
folhasznaldsa mind-mind erre utalnak. Példanak okaért vegyiik eldszor szemiigyre Janos tarsadalmi palyaivét. Az
0 apja még parasztnak sziiletett, s a harmincas években lett péksegéd. ,,Hat, a harmincas évek kdzepén altalaban
vagy szakmat tanult, vagy pedig maradt a foldnél.” Az apa tobb évtizedes kenyérgyari munka utan, a hetvenes
évek elején szanta el magat az 6nallosodasra. Egy borsodi telepiilésre koltozott, és épitett egy siitbkemencét.

Janos szintén péknek tanult, els6 munkahelye egy kenyérgyar volt, ahol a napi 12-14-16 6rads munkanap sem
volt ritka. A kimerité munka utan a katonasag pihenésnek tlint szamara: ,,Csodalatosan éreztem magamat. Olyan,
hogy huszonnégy ora szolgalat, nem fogott ki rajtam, mivel nem kellett dolgozni. Egyszerlien nem tudok olyan
dolgot mondani a katonasadgnal, ami engem megterhelt volna. Csodalkoztak is: hogy az istenbe birom? Birtam
én azt. Hat, ha tudnatok, mit birtam ott, a kenyérgyarban, akkor ilyet nem kérdeznétek!” Janos a leszerelés
utan megnosiilt, és beallt apjanak pékségébe. Lett volna lehetdsége bent maradni a katonasagnal, de: ,,Azért
szereltem le, mert apamék is kértek. Mert egyszerlien nem birtdk a termelést. A pékségben dolgozott apam,
Ocsém, anyam ¢€s a feleségem.” Néhany éves csaladi egyiittmiikodés s tapasztalatgyljtés utdn o6nallo vallalkozas
megalapitasa mellett dontott. Koriilnézett a szomszédos telepiiléseken, azt figyelve, hol élhetne meg maga is
pékként. Végiil egy masik borsodi faluban rdakadt egy olcs6 k6hazra, és apjanak meg aposanak a segitségével
épitett egy kemencét, s igy sajat pékséget alapitott. Az apat talszarnyalni akard kezdeti lendiiletét a hatosagokkal
tortént néhany kellemetlen {itkzés megtorpantotta. A konfliktusokbol levonta a kdvetkeztetést: nem log ki a
sorbol, csak annyit termel, amennyit megitélése szerint a hivatalok még elnéznek. Csak 1986-ban dontott tigy, hogy
eljott az id6 a terjeszkedésre; apjanak és apdsanak a segitségével 1j kemencét épitett, s felvett két alkalmazottat.
Az évtized végén folkereste néhany szaktarsa, és arra kérték, kapcsolodjék be a pékek akkoriban alakuld orszagos
szervezetének munkajaba. Abban, hogy éppen 6t, egy kis borsodi falu pékjét keresték meg, nem kis szerepet
jatszott apjanak tobb évtizedes kenyérgyari palyafutasa alatt kialakult széles szakmai kapcsolatrendszere. Janos
igent mondott a felkérésre, sot rovidesen bekertilt a szervezet vezetOségébe is.

A szakmai szervezetben végzett munka meghozta gylimolcsét, ennek révén sikeriilt kijutnia egy, ahogy 6
mondta, mesterkurzusra Németorszagba, hat hétre. Ezutan egy amerikai és egy dan ut kovetkezett, az ott
szerzett tapasztalatokat sajat pékségében is hasznositja; Amerikabol hazahozott egy siiteményfélét, amit itthon
szép sikerrel dobott piacra, Borsodbol Budapestre (kétszaz iizletbe), de még a Dunantilra is szallit. Emellett
ugynevezett dan zsémlét is siit, amit szintén az egész orszagban terit. Az interjii idején (1995) huszonkét
alkalmazottal dolgozott, vallalkozasaban felesége és legid6sebb lanya vesz részt, utébbi egyébként okleveles
kozlekedésmérnok, aki szakmajabol kovetkezden a szallitas megszervezését és az aru orszagos teritését végzi.
A kiszallitott péksiitemény mennyisége utan részesedést kap. A munkaban vdlegénye is segiti. A fiatalok azt
tervezik, hogy Budapesten nyitnak pékséget, terviiket a mar meglévo tlizleti kapcsolataikra (200 ¢lelmiszerbolt)
alapozzak.

Talan nem tul gyakori, hogy egy csaladon beliil harom generacion keresztiil 6roklodik a pékmesterség, ugyanakkor
nem tekinthetjiikk véletlennek sem Janos vagy a lanya valasztasat. Janos az apja orokébe 1épett, téle tanulta a
szakmat, az otthoni pékségben végzett munka soran sajatitotta el a vallalkozassal kapcsolatos ismereteket, lizleti
fogasokat, s végiil az apja és apdsa segitségével inditotta be sajat lizletét. Nem 1j helyzetbe keriilt, hanem a
megszokottat vitte tovabb, igy semmi meglep6t nem taldlunk abban, hogy éppen egy pékség tulajdonosa lett.
Palyafutasa nem egy kiilonds személyes képesség vagy tehetség kibontakozasanak és beteljesitésének tiinik,
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hanem a csaladban elsajatitott készségek és gyakorlatok tovabbvitelének és 0j helyzetekre vald alkalmazasanak.
Apja egyszemélyes pékségével szemben 6 mar huszonkét alkalmazottal dolgozd iizemet teremtett, amelynek
berendezéseit tobbszor is cserélte. Annyi és olyan fajtaju pékarut allit el6, hogy mar kiléphetett a helyi piacrodl,
s mint lattuk, még Dunéntulra is szallit.

E példa mar sejteti, miképpen kapcsolodik Ossze a tarsadalmi és a személyes. Janos sikeres vallalkozoi
palyafutasat egyszerre magyarazzak tarsadalmi koriilményei, azok a tokefajtak, amelyek tipikusak tarsadalmi,
illetve foglalkozasi csoportjaban (szaktudas, anyagiak), valamint egyéni, csak ra jellemz6 tehetsége. E két szint a
kultaraban kapcsolodik dssze: az egyének csaladjukban és sziikebb tarsadalmi kdrnyezetiikben gyakorlatok egész
sorat sajatitjak el; a pénzkezelésre, a kiadasok és megtakaritasok helyes aranyara, a munkavégzés intenzitasara
¢s ésszerll megszervezésére, a munka €s az ¢lvezet — az illetd rétegre jellemzd — egyensulyanak megteremtésére
stb. iranyul6 technikékat. Ezek a gyakorlatok adnak format a személyes képességnek, s teszik lehetévé, hogy az
egyén sikeresen megbirkozzék feladataival.

A haztartasszerkezet, a kultura és a vallalkozoi hajlandosag 0sszefiiggéseit illusztralja a masodik példa. Borbdla
¢lelmiszerbolt-tulajdonos egy kelet-magyarorszagi varosban. Az 1990-es évek elején koltozott ide egy szabolcsi
telepiilésrol. A bolthoz tobb csalddtag is kapesolodik: a férj, aki ebbdl €1, Borbala anyja, aki viszontszolgaltatas
nélkiil, és a huga, aki viszontszolgaltatasért alkalmanként besegit. A vallalkozas kerete és szervezdelve a haztartas.
A héaztartasgazdasagnak az a funkcidja, hogy elossza a csaladtagok munkaerejét a kiilonb6z6 munkaszférak
kozott, igénybe vegye a jovedelemforrasokat, meghatirozza a pénzkezelés modjat, felossza a jovedelmeket
Villalkozasanak elinditasakor Borbala nem tett mast, mint hogy atemelte vallalkozasaba a haztartasaban évtizedek
alatt kialakult gyakorlatok egész rendszerét. Megélhetésiiket — sziileikhez hasonloan — mindig is csalad- s ezaltal
haztartaskozpontt stratégiaval teremtették eld. Falusi haztartasuk kvazi vallalkozasként mitkodott, részint a haztaji
jovedelmére, részint a keresd csaladtagok fizetésére alapozddott. Borbala feladata volt, hogy a jovedelem ésszerti
felhasznalasarol gondoskodjék. Hasonldan sok-sok mezdgazdasagi kistermeldhoz, 6k is rugalmas pénziigyi és
munkaszervezeti rendszert miikodtettek; a munkdk és a jovedelmek elosztasanal mindig a haztartas szempontjai
voltak az iranyadok.

Ezt a rendszert iltették at vallalkozasuk mindennapi gyakorlataba. Példaul az els6 idoben megnyirbaltak a
haztartas kiadasait, igy a férj keresetébdl fedezni tudtak az arubeszerzés koltségeit. A férj nem rendszeres bevételei
(példaul munkahelyi jutalom, kiillonmunkaval szerzett kereset) szintén a boltba vandoroltak. Az {izlet felviragzasa
utan ellenkezd iranyba kezdett aramlani a pénz, vissza a haztartasba. Konnyli észrevenni, hogy ugyanolyan
logika érvényesiil, mint amilyet a kistermelOk alkalmaznak, akik ,,beleteszik” jovedelmeiket — beleértve fizetésiik
egy részét is — az allatokba, majd az esetleges haszonnal egyiitt ,,kiveszik” onnan, és a haztartasra forditjak.
Persze, itt nem pusztan pénzkezelési technikarol van sz6, amelyet barki elsajatithat, ha akar. A jovedelmek
most leirt aramoltatasat a vallalkozas és a haztartas kozott a gyakorlatok kiterjedt rendszere tamogatja. Ezeket a
gyakorlatokat pedig a munkaiddvel, energiakkal, fogyasztasi cikkekkel, vagyakkal, érzelmekkel stb. valo csaladi
gazdalkodas foglalja keretbe.

A siker egyik fontos feltétele, hogy a dontéseknél soha nem az egyéni ambicidkat, hanem a csalad egészének
érdekeit részesitik elonyben. Ebben azonban nemcsak a kialakult és megszilardult gyakorlatok jatszanak szerepet,
hanem Borbala erds egyénisége is. A férj megprobalt kiblijni ez aldl, amikor egyértelmiivé valt, hogy Borbala
¢lelmiszeriizletébdl tobb pénz aramlik a haztartdsba, mint amennyit ¢ keres katonatisztként. Otthagyta hat a
honvédséget, és egy 0nallo, a csalad tagjaival nem szamolo vallalkozasba fogott. A dolog hamar megbukott,
mert Borbala az otthoni szigori pénzelosztasi rendszeren nem volt hajlando valtoztatni pusztan azért, hogy egy,
a haztartastol elkiiloniilt, igy nem atlathato és a bevalt technikakkal nem kezelhetd vallalkozast tamogasson. A
férj végiil rovid probalkozas utan feladta, s betagozodott a csaladi vallalkozasba. O szerzi be az arut. Borbéla
Osszeallitja a listat, ad a kasszabol elegendd pénzt — azaz ugy jarnak el, ahogy ezt kordbban is tették a haztartas
keretei kozott.

A csaladtagok vallalkozason beliili feladatai is pontosan kovetik a haztartasban elfoglalt helyiiket. igy példaul
Borbala édesanyja is besegit a boltban, délel6ttonként beall eladonak a pult mégé. Munkajat ugy fogjak fel, mint
a tobbi szokasos segitségét a haztartasban, nem kap érte fizetést. Borbala huganak, bar egyiitt laknak egy nagy
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csaladi hazban, kiilon haztartisa van. O is segit alkalmanként, s ennek fejében a boltbodl elvihet barmit, amire
éppen sziikksége van. A példa talan érzékelteti, hogy Borbala azért lehetett sikeres vallalkozo, mert rendelkezésére
allt és iizletébe nagyobb nehézségek nélkiil atemelhetonek bizonyult a gyakorlatoknak (és itt vissza lehet menni
egészen paraszti megélhetési stratégiakig) egy olyan kiterjedt rendszere, amelyet a csalad boldogulasa soran és
érdekében fejlesztett ki.

A kulturaba agyazott mindennapi tevékenységek finalitasanak, avagy — bourdieu-i terminussal élve — a pozicid
¢s diszpozicio strukturalis interdependenciajanak jo példajat nytjtja harmadik torténetlink. Geza a hetvenes évek
végén — kihasznalva egy véletleniil kinalkozo lehetdséget — vasarolt egy esztergagépet, és beallitotta a garazsba. A
lehetdség a legjobbkor jott, mivel felesége néhany évi gyes utan éppen munkaba szeretett volna allni, de gyermekei
miatt ezt nem nagyon tudta megoldani. Az otthon végezhetd munka lehetove tette szamara a pénzkeresetet, és a
gyerekek sem maradtak feliigyelet nélkiil. Gyorsan megtanulta hat az esztergagép kezelését, és bedolgozo lett.

A mihelyépiilet és a gépek torténete pontosan tiikrozi, hogy az egyes bovitések, atalakitasok mindig az éppen
kihasznalando6 lehetdségek jobb kiaknazasara iranyultak, s fel sem meriilt a majdani 6nallésodas perspektivija.
B6 tiz évig tobbé-kevésbé ideiglenesnek, atmenetinek tekintették a bedolgozasbol adodo kereseti lehetdséget,
noha a mithely egyre boviilt, persze minden alkalommal csak egy kis alapteriiletli helyiséget ,,ragasztottak™ hozza,
pontosan akkorat, amekkorat a helyzet megoldasa megkivant. Ezzel parhuzamosan a gépallomany is gyarapodott,
ugyancsak az éppen megoldand6 helyzet kivanalmainak megfelelden.

Miihelyének alakitgatasa soran Géza ellatogatott kollégaihoz, rokonaihoz vagy a bedolgozas révén szerzett 0j
ismerdseihez, megnézte, hogyan dolgoznak, milyen miiszaki megoldasokat alkalmaznak, s mivel talalékony
ember volt, maga is sok hasznalhatd tanaccsal, oOtlettel szolgalt masoknak. A nyolcvanas évek végére mar
tekintélyes kapcsolathaldval rendelkezett, amelynek tagjai kdzott voltak Jaszberényben, Hatvanban, G6dollén
lakok is. A halozat sokféle funkcidt latott el: anyagbeszerzést, értékesitést, miiszaki nehézségek megoldasat,
gépek, alkatrészek cseréjét stb.

Géza egy szOvetkezet mellékiizemagaban volt foallasban, vasesztergalyosként. Mivel a feleség otthon fat
esztergalt, Gézanak rengeteg tanulnivaloja volt: a fa megmunkalasa sokban eltér a fémforgacsolastol, a fa
ugyanis konnyen megég €s hasad. Eleinte egy-egy 11 munkadarab elsé sorozatanak elkészitése sok fejtdrésbe,
kisérletezésbe keriilt. Elmesélte példaul, hogy a tiplik gyartasa milyen nehézségekbe iitkdzott: kezdetben nagyon
lassan ment, sok faanyagot hasznaltak el, azaz alig kerestek valamit. Jo id6be tellett, mig egy mas feladatra szolgalo
gépet végiil sikeresen atalakitott tiplik készitésére. Az évek soran, mivel hasonlod esetek sokasagéaval kellett
megbirkdznia, meglehetésen gazdag szakmai tapasztalatot szerzett a famegmunkalas terén. A kapcsolatok és a
szakmai tapasztalatok is olyan spontan, elére nem tervezett moédon halmozodtak fel, ahogyan a mithely épiilete és
berendezése is formalddott. A kilencvenes évek elejére mintegy magatdl megteremtddtek az 6nallosodas feltételei,
s interjualanyunknak mindene megvolt, ami egy vallalkozas elinditasahoz sziikséges.

Vallalkozasok sziilethetnek a paraszti és a technikai-szakmai kultura talalkozaspontjain is. Galga menti
vizsgalatunkban (Kuczi és Mako 1996[106]) olyan vallalkozokkal készitettiink interjukat, akik a paraszti
kultura 6rokoseinek tekinthetok. Mindannyian falujuktol tavol kezdtek el dolgozni, tobbnyire Budapesten,
de mindig olyan munkahelyeket kerestek, amelyek elegendd id6t és energiat hagytak az otthoni, fliggetlen
vilaguk kialakitasara. Ennek szolgalataba allitottak a csaladtagok munkaerejével, idejével, fogyasztasaval valo
gazdalkodast is. A végeredmény: sajat, jol berendezett mithely a csaladi hazban. Onallosaguk megteremtésének
masik forrasa a paraszti kultaratdl egyébként nem idegen (Markus 1979[136]) furas-faragas, biitykélés. A Galga
mentén b6 masfél évtizedig miikddott egy faipari szovetkezet, amely széles bedolgozoi haldzaton alapult. Az itteni
falvakban é16k kis mithelyek sokasagat alakitottak ki, hogy bekapcsolddhassanak ebbe a pénzkereseti lehetéségbe.
Mivel termékeik kis szériaban, egyedi megrendelésekre késziiltek (telefonasztalkak, facsillarok, karnisok stb.), a
termelésnek nem voltak standard feltételei. A szovetkezet gyakran valtoztatta a munkadarab méretét, formajat.
Ez 0j gépeket, a korabbiaktol eltéré megoldasokat kivant. Az remélhetett atlagot meghalado keresetet, aki
igyes volt, és talalékony, s akinek volt miszaki érzéke. Ennek kovetkeztében valdésagos miiszaki versengés
bontakozott ki a mithelytulajdonosok kozott. Nemritkan masfél-kétszeres jovedelemkiilonbségek alakultak ki
egy-egy leleményes ujitas nyoman. Az Gj megoldasok kitalalasa, otletes gépek épitése a kisrégioban €16 férfiak
,.sportjava” valt. Ejszakakig elalldogaltak egymas miihelyében, spekulalgatva valamilyen felfogatasi, forgacsolasi
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probléma megoldasan. A férfiak miiszaki ambicidja, barkacsolasi hajlama beépiilt a mindennapi életbe, keretet
adott a szabadido eltoltésének, a kapcsolatok strukturaképzo elemévé valt, s alakitotta a kozvetlen kornyezetet is.

Az egyik faipari miihely tulajdonosa, Jozsef'is szenvedélyes biitykold. Elvallalta, hogy fa alkatrészek gyartasahoz
allit el6 félkész termékeket, de nem volt hozza megfelelé berendezése.

»A deszkakat, ahogy vagtam, sima lapokat kaptam, ezt még fel kellett szeletelni egy centi
széles csikokra. Hozzafogtam szalagflirésszel, de az rengeteg id6t elvett, nem kerestem semmit.
Masok mondtak, csindljam sorozatvagoval. Hat azt nem tudom, ezt nem tudom megcsinalni
egyik naprol a masikra. Akkor a gyalugépem marofejének a felfogatasi helyére csinaltam
egy hosszabb tengelyt, arra raktam fel négy korfiirészlapot. Ehhez biitykdltem egy asztalt,
kiilon allithatoé résszel. El is kezdtiink dolgozni, de nem birtuk, rettenetes nagy por volt a
mithelyben, Osszeragadt a szemiink. A feleségem egyik rokonatol keritettem egy Oreg elszivot,
amiben nem volt motor. Elszaladtam a szomszéd faluba a villanyszereld baratomhoz, volt
neki egy éppen jo villanymotorja. Hét-nyolcszaz forintért vettem meg. Kiprobaltuk még ott,
hazahoztam, és mindjart reszeltem hozza éket, hogy fel tudjam rakni. Nem birtam kivarni
Pista baratomat, probaltam a vezetékeket, végre sikeriilt elinditani, ugrott egy hatalmasat.
Akkor mindjart valami szoritot elészedtem, lefogattam a gyalugép mellé, onnan probaltam
elinditani. Sikeriilt. Atszaladtam a szomszéd vizvezeték-szereldhdz, hogy kellene egy szézas
pévécécso, amelyet kitagitunk, hogy fol lehessen huzni az elszivora. A vizvezeték-szereld
szerint annyit nem lehet hiizni a csévon, egy tobbszords gytrit kell csinalni. Azt mondta,
hogy dolgoznia kell menni, nem tudja megcsinalni, majd estére atjon. Hat nem birtam kivarni,
elmentem a bognarhoz leesztergaltattam vele egy kupos fatuskot. Erre probaltam rameleg1ten1
a pévécécsovet. Ujsagpapirral melegitettem, és mindig huztam feljebb, egyre feljebb. Es
hat sikeriilt. Aznap Ossze is allitottam, csinaltam egy szivorészt milanyag borosflakonokbol,
ballonokbol. Az otlitereseknek a tetejét levagtam, arra szereltem két kis szogvasat, csavarral
felfogattam, ugyhogy a korfliirésznek a burkolata is lett egyuttal. Alul kilyukasztottam, és
belecsatlakoztattam a szazas pévécécsovet. Jol szivott. Még egy masik gondom volt, hova
gyljtom a port. Kitalaltam, hogy a mihely végében van egy ferde pincelejarat, oda fogom
befuvatni a port. Hat akkor gyorsan farostlemezt venni, léceket. Leburkoltam az egészet, ki is
probaltam még akkor este, nem hagyott békén a dolog, késo estig dolgoztam vele, nagyon oriiltem
neki. Masnap el is indultunk a sorozatvagassal.”

A biitykolésnek ezzel még nem lett vége, mivel balesetveszélyesnek bizonyult a berendezés. Jozsef a gyari
el6tolohoz hasonlo hengert tervezett, ezzel sikertilt kikiiszobdlni a problémat. Az eredmény: a kezdeti teljesitmény
négyszeresét érték el. A magyar falvakban tucatjaval késziiltek hasonlé médon a gépek. A vallalkozasok torténete
lényegében gépek épitésének, 0j miiszaki megoldasok kitalalasanak sorozata. A kilencvenes évek elején alakulo
kisvallalkozasok a térség hétkoznapi kultirajaba beépiilt miiszaki érdeklddés, az 1jitd hajlam és a paraszti kultira
talalkozéasabol sziilettek.

Mire jo a diploma?

Ha nem csupan a pillanatfelvételekbdl indulunk ki, hanem hosszabb tavon vizsgaljuk az iskolazottsag szerepét,
még jobban kidomborodik, hogy mekkora elonyt jelent a diploma birtoklasa. Korabban mar emlitettem, Czako
Agnes (1997[32]) mutatta ki, hogy kisebb valésziniiséggel sziinnek meg azok a véllalkozasok, amelyeknek
vezetdi fels6foku képzettséggel rendelkeznek. Adatai szerint az 1993-ban a vizsgalat mintajaba kertilt egyetemi
végzettségliek vallalkozasanak 77 szazaléka 1996-ban is miikodott, mig a szakkozépiskolat végzettek ,,cégeinek”
67 szazaléka, a gimnaziumi érettségizettek vallalkozasainak pedig 55 szdzaléka maradt talpon.

A megsz(inés mellett a cég sikeressége is Osszefiigg a tanultsag mértékével. Ennek belatasahoz idézziik vissza
az 1. fejezetben mondottakat. A hetvenes évektdl atalakuld gazdasagi térben a kisvallalkozasok 0j szerephez
jutottak, a kicsik tevékenysége hozzakapcsolodott a nagyvallalatokéhoz. A gazdasagi tér Gjraformalodasa nalunk
is végbement, a nagyvallalatok az atmenet soran részekre bomlottak, a cégek mérete jelentdsen csokkent: ,,1987-
ben 16 vallalat volt 10 ezer f6snél nagyobb, tovabba 38 1étszama 5 és 10 ezer {6 kozotti, és 237 cégé 2-5 ezer {0s.
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A statisztika ma mar csak az »500 fénél nagyobb« kategoriat hasznalja a legnagyobbak besorolasara — ebben a
mérettartomanyban 2000-ben mindossze 490 cég szerepel.” (Laky 2001[117], 17-18. 0.) A méretek csokkenése a
nagyok és a kicsik 0sszekapcsolodasat vonta maga utan. A kis- és kozépvallalkozasoknak ma mar az egyharmada
kozvetleniil kapcsolddik a nagyobb cégekhez. Ez az adat meglehetdsen alabecsiilt, mivel csak a beszallitast veszi
alapul, noha az egyiittmiikodésnek rendkiviil valtozatos formai johetnek létre.!” Az alabbiakban olyan eseteket
ismertetek, amelyek ravilagitanak erre a sokszintiségre. Az esetekben az a kozos, hogy a vallalkozok talnyomo
részben diplomasok, olyan ismeretekkel rendelkeznek, amelyek alkalmassa teszik 0ket arra, hogy kapcsolddjanak
a nagyvallalatok vilagadhoz, vagy olyan szolgaltatast nytjtanak (rendezvényszervezés, igényes ebédek kiszallitasa
bankhivatalnokok, vallalkozok irodaiba stb.), amelyekre e szférabol talalnak allando vevoket.

Feldolgoztam a Figyeld cimii gazdasagi lapban a 2003-ban és 2004-ben (az Uzlet és Ember rovatban) sikeres
vallalkozokrol kozolt pélyaképeket.l 8 Csaknem 100 eset (98) vizsgalatabol adodo tanulsagokrol lesz sz6 az
alabbiakban. Ez a ,,minta” természetesen nem nevezhetd reprezentativnak, hiszen az ujsagirok szandéka az volt,
hogy meggy6z6 sikertorténeteket kozoljenek, igy az alabb bemutatott adatok és példak minddssze illusztraljak,
nem pedig igazoljak a diploma kiemelkedd szerepét az 6nallok vilagaban.

Az iskolai végzettség 95 darab Figyeld-cikkben volt minden kétséget kizaroan megallapithatd. A ,,mintaban”
szereplok zome, 73 16 (77 szazalék) felséfoku végzettségli, 17 f6 érettségizett, €s minddssze 5 olyan vallalkozo
akad, akinek a szakmunkasképzo a legmagasabb iskolai végzettsége.

Az ¢letkori csoportok szerint valtozik az iskolazottsag, s mint varhato, az idésebb (60 év fol6tti) korosztaly tagjai
kisebb aranyban diplomasok (18-bdl 9 £6), mint a hatvan év alatti korosztalyok. A 4659, 3645 és a 35 év alatti
korosztalyok iskolazottsaga kozott nincs emlitésre mélto kiilonbség, minden csoportban 80 szazalékot meghalado
az egyetemet vagy foiskolat végzettek aranya. A 35 év alattiak (15 f6) kozott pedig nem akadt, akinek ne lenne
legalabb érettségije.

Ha csupan a jelenlegi allapotot vessziik alapul, kézenfekvének mondhaté a sikeres vallalkozok kozott a
diplomasok magas (77 szazalékos) aranya, hiszen a ,,mintaba” keriilt legkisebb vallalkozasok évi forgalma
40-500 milliés, de némely cégé tobbmilliardos nagysagrendi. Ez a volumen megfelel annak a felel6sségnek,
amelyet a nagyvallalatok fels6bb szintjein a menedzserek viselnek, akik viszont értelemszertien diploméasok.
Ha azonban a kezdeteket nézziik, egészen mas a helyzet: leszamitva azokat, akik kedvezd vallalati pozicidikat
kihasznalva privatizacié révén jutottak vagyonhoz (6k zommel a hatvan év folotti korosztalyba tartoznak),
tobbnyire ugyszolvan téke nélkiil kezdték el vallalkozéi palyafutdsukat. Egyediili tokéjiik, az iskolazottsaguk
segitette Oket abban, hogy révid id6n beliil beletanuljanak a vallalkozésba.

Az életutak kozos jellemzdje, hogy a toke nélkiil 6nallosodd diplomasok az elsé néhany évben onfoglalkoztato
jellegii vallalkozast vittek, amely legtobb esetben még a hazastarsnak sem adott elegendé munkat. Am néhany év
elteltével ,,folhtztak™ a cégiik tevékenységének szinvonalat, folszereltségét, 1éptékét stb. arra a szintre, amely mar
megfelelt a diplomajuknak. Olyan kdrnyezetet teremtettek, amely a feleldsségvallalas mértékét, az alkalmazottak
szamat, a szakmai kihivasokat tekintve egyenértékii volt azzal, mintha végzés utan nagyvallalatnal vallaltak
volna munkat. Persze fontos az indulas ideje is. A 2003—2004-ben sikeres, dinamikusan fejlddé vallalkozasok
tulnyomo részét a kilencvenes évek elején inditottak. Az évtized kozepén ugyancsak tapasztalhato egy kisebb
alapitasi hullam. Az ekkor indult kis ,,cégek” jellemzOen az évtized kézepére mar megerdsodott vallalkozasok,
vagy tulajdonosaik kiszolgalasara alapoztak tevékenységiiket (fitneszszalonok, az igényes kereslet kielégitésére
szakosodott szendvicsbarok, rendezvényszervezés stb.). Az alabbiakban néhany jellemz6 példaval illusztraljuk a
kulturalis t6ke szerepét. Ezeket két teriiletrdl: a fuvarozas és gépkocsi-értékesités, illetve a vendéglatas korébol
vettiik.

Els6 példank cégtulajdonosa egy Lada személygépkocsival inditotta el autokdlcsonzd vallalkozasat, st még
ezt is hitelbdl vasarolta. Az id6zités viszont tokéletes volt, mivel akkoriban épiilt a Gyort elkeriilé autopalya.
Az épitkezésen dolgozo fonokok, mas kinalat nem 1évén, bérbe vették a Ladat, hogy mozogni tudjanak a

17 A vallalatkozi kapcsolatok, kooperacios formak felderitése még csak most kezd6dott el (Csabina—Kopasz—Leveleki 2001[34]; Kopasz 2001;
Szalavecz 2001[191]).
I8 A cikkek Osszegytjtéséért kdszonettel tartozom Bodis Lajosnak.
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munkalatok kiillonb6z6 helyszinei kdzott. A személyautd utan hamarosan egy Barkast is beallitott, amellyel a
munkasok szallitdsat oldottak meg, ezt tovabbi Barkasok kovették; a flotta rovid id6n beliil mar hét gépkocsibol
allt. Tekintve, hogy a Barkas furgonokkal 6rokdsen gond volt, a tulajdonos lecserélte ket a német postatol
leselejtezett Volkswagen Transporterekre. Mint mondta, ezekkel sem jart sokkal jobban, mivel meglehetésen
lestrapalt jarmiivek voltak.

A miszaki gondok ellenére a cég magas szinvonalu szolgaltatist nyujtott, példaul azzal, hogy a kilencvenes
évek elején még zommel allami tulajdonban 1évo autokdlecsonzoknél rugalmasabban és személyre szabottabban
mitkodott. Ennek koszonhetd, hogy elébb a MAV altal meghirdetett tendert nyerte el, amely 50 autot magaban
foglalo flotta kezelésére szolt. Ezutan a MAV mellett a Magyar Radio, a Duna TV és a Réba autoflottajanak
kezelését is megszerezte. Ez utdbbi vallalatok kovetelményei meglehetésen magasak, példaul a megrendelok
kikotottek, ha a kezelésbe vett gépjarmiiparkbdl valamelyik autdé meghibédsodik, egy oran beliil masikat kell
biztositani helyette, barhol torténjék is ez az orszagban. A magas kovetelmény csak a halozat stiritésével, a
regionalis kozpontok létesitésével és a preciz szervezéssel teljesithetd (Figyeld, 2003. december 11-17. ).

A cég tulajdonosa a G6dolldi Agrartudomanyi Egyetemen szerezte mezdgazdasagi gépészmérnoki diplomajat,
amelyet mérnok-kozgazdasz képesitéssel egészitett ki a Marx Karoly Kozgazdasagi Egyetemen (mai nevén
Budapesti Corvinus Egyetemen. Mémdki és kdzgazdaszdiplomdval inditva a vallalkozast, mentalitdsa a
kezdetektdl kiilonbozott a hagyomdanyos kisiparos-kiskereskedokétél. A problémamegoldas, a fejlesztési
dontések, a pontossag, a gyorsasag (példaul a meghibasodott autok gyors javitasa vagy cseréje), a kockazatvallalas
modja és mértéke stb. a jol szervezett, modern vallalatokéval rokon. Mar a ,barkasos id6kben” is pontosan
teljesitett minden megrendelést, noha az oreg jarmlivek rendre elromlottak. A tulajdonos olyan szerelési
gyakorlatra tett szert, hogy az utkdzben lerobbant Barkast negyedoéran-féloran beliil, akar az arokparton is
menetkész allapotba hozta. Végsd esetben pedig a Fotaxitol bérelt jarmiivet, mint megjegyezte: méregdragan. A
cég ebbdl adodo pillanatnyi veszteségét boven karpotolta a hossza tavl nyereség, az tudniillik, hogy megalapozta
jo hirnevét. Lényegében ennek koszonhette, hogy sikeresen szerepelt a tendereken.

A diploma tehat hozzasegitette a vallalkozot, hogy rendkiviil gyorsan megtanulja, miként illeszkedjen a MAV, a
Duna TV stb. lizemszer{i miikddésébe.

A masodik példa f6szerepldje egy Erdélybdl 1989-ben atkdltozott cégtulajdonos. Az attelepiiléskor még nincstelen
didk: az orvosi egyetemet végzi. Hogy megélhetését biztositsa, kiilfoldrdl lestrapalt haszongépjarmiiveket hoz be,
felujitja, majd piacra dobja. A gépkocsikat, telephely hijan, lakdsanak kormyékén, térténetesen a Teréz koruton
tarolja. 1dokozben befejezi a még Romanidban elkezdett orvosi tanulmanyokat, de az iizlet mar beindult, igy
nem praktizal, bar tovabbtanul: az 0j helyzetnek megfelelden megszerzi a kdozgazdaszdiplomat is. A kilencvenes
évek masodik felében érzékeli, hogy az érdeklddés megesappant a hasznalt jarmtivek irant, igy valt: kisteherauto-
kozpontot hoz 1étre. A valtassal nincs konnyli dolga, mivel az eurdpai gyakorlatot megelézve azt tervezi, hogy
a bevett értékesitési szokastol eltéréen nem egy adott marka teljes tipusvalasztékat — a személyautoktol a nagy
teherjarmiivekig — kinalja, hanem csupan kisteherautok eladasara specializalodik, de ezekbdl tobb markat is tart
szalonjaban. Erre persze egyetlen gyarto cég sem akart raallni, ragaszkodott a marka kizarolagos értékesitéséhez.
Végiil a FIAT és az Iveco mégis belement. Az iizlet beiitott, s par év multan a cég eurdpai referencia lett.”’ (Figyeld,
2004. junius 10-16.)

A torténetnek sok a kozos vonasa az elézével: az induld vallalkozasnak alig van tokéje, az elképzelések és
a 1épték mégsem a tradicionalis kisiparosok, kiskereskedOk vilagara emlékeztet. A tulajdonos alig néhany év
alatt nemzetkdzi kapcsolatokra tesz szert, mi tobb, a kiilfoldi tarsakkal szemben az Gijonnan jottek elényével is
rendelkezik, hiszen 6t kevésbé kotik a fejlett piacgazdasagokban kialakult hagyomanyok. Talan ez is hozzajarul
ahhoz, hogy cége korat megel6z6 értékesitési konstrukciot hoz létre, s igy az eurdpai gyakorlat mintaadoja,
alakitoja lesz.

Egy iizemszervezd mérndki diplomaval rendelkezd vallalkozé induldsa is tipikus: rovid, téeszben toltott
munkaviszony utan 6nallosodik, csaladjaval dinnyézésbe kezd, az aru szallitasahoz teherautdt vasarol. Hogy a

P Tudni kell, hogy id6kozben az EU-ban megvaltozott a szabalyozas. Ma mar egyetlen autdgyarté cég sem kotelezheti arra a
szalontulajdonosokat, hogy kizarolag az 6 termékeit értékesitsék.
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jarmi ne alljon a szezonon kiviil kihasznalatlanul, fuvarokat vallal egy fuvarszervezé cégen keresztiil. Ekkor még
jellegzetes onfoglalkoztatd kisvallalkozas: a feleség otthon folveszi a megrendeléseket, konyvel, a férj pedig a
szallitast végzi. 1992-t0l megkezdddik a bovités: a tulajdonos nemzetkdzi szallitmanyozasba is belevag, két évvel
késobb pedig végleg folhagy a mezdgazdasaggal, és ujabb két gépkocsit vasarol. Ma mar hatvan szerelvénybdl
all a flotta, s emellett a vallalkoz6 a gydngyosi ipari parkban logisztikai kozpontot épit, mivel a fuvarszervezés
sajat raktarbazissal jobban megoldhato, s igy ki tudja szolgalni a multinacionalis cégek igényeit is (Figyeld, 2003.
szeptember 4-10.).

A vallalkozas ebben az esetben is a tulajdonos diplomajahoz nétt fel. A kis, csaladi 1éptékii cégbdl a
multikat kiszolgal — raktarbazissal, a kiilsésoket kiszolgalo kamionmoséval, tekintélyes jarmiiparkkal rendelkez6
— vallalkozassa valt, amelyben a tulajdonos tanult szakmaja, az {izemszervez6 mérnoki ismeretek valdoban
hasznosithatok.

Interjis tapasztalataim a fontebbi, példaként bemutatott esetekhez hasonléak. Osszességében elmondhato,
hogy a magas iskolai végzettség tobbnyire inadekvat volt a kilencvenes évek elején indulo vallalkozasok
nagysagahoz, tokéjéhez, tevékenységéhez. A kilencvenes évek elején formalodo piaci viszonyok kifilirkészésében,
sOt alakitasaban, a kiilfoldon mar ismert megoldasok honositasaban viszont dontd jelentdségiinek bizonyult a
diploma. A kilencvenes évek végére pedig a vallalkozasok ,,utolérték” tulajdonosuk képzettségét.

Hasonlo6 esetek gyijthetok a szolgaltatasok teriiletérdl is. A kilencvenes évek elején megjelent a vendéglatas
teriiletén egy Uj, szakmai ismereteit a felsdoktatasban szerzett nemzedék, amely nalunk eddig ismeretlen
megoldasokat, szolgaltatastipusokat alakitott ki a szokasos sordzo, étterem, motel, illetve ezeknek a szerényebb
valtozatai (példaul hamburgert arusitdo biifé) helyett. A vallalkozasaik kozott vannak hosztesziigynokségek,
napi 40 ezer ételadagot el6allitd €s a munkahelyekre kiszallito cégek, kifejezetten az lizletemberek igényeihez
¢s pénztarcajahoz alkalmazkodd exkluziv gyorsbiifék, banki és kormanyhivatali iroddba ebédet szallitok,
multinacionalis cégeket is a megrendeldik kozott tudo partiszervezd szolgaltatasok. Torténetiikben kdzos, hogy
téke nélkiil indul6 didkok vagy éppen végzos hallgatok, akik pénz hianyaban kényszeriien kis 1éptékben kezdték.
Jellemzd, hogy szinte valamennyien a Kereskedelmi és Vendéglatoipari Foiskolan végeztek, és indulaskor az ott
elsajatitott ismeretek, illetve a didkok Gjra valo fogékonysaga és Gjszeri Gtleteik az egyediili tokéjiik.

Jol példazza a fentieket az a fiatalember, aki a vendéglato-ipari féiskola masodéves, ,,nincstelen” hallgatojaként
alapitott céget partik rendezésére harom évfolyamtarsaval. A vallalkozas egy véletlennel indult: az Edda
zenekarnal menedzseri feladatokat ellatd édesanya panaszolta fidnak, hogy a kiiszébon allé rendezvény eldtt az
alvallalkozo6 f6lmondta a szerzodést, s nem tudja, miként lehetne a 140 fore tervezett alléfogadast megszervezni.
A fiu csoporttarsaival beugrott a szerz6désszegd beszallito helyére. Villamgyorsan megszerezték a sziikséges
folszerelést, ételeket, italokat (étkészletet példaul a szintén vendéglatds keresztapa kolcsonzott). A rendezvény
sikeres lett, s még ott ujabb megrendeléshez jutottak. Az alapitas utan tiz évvel olyan nagysagrendi lett a cég (évi
600 rendezvény, 1,1 millidrdos forgalom), amelyhez hasonlonak jo eséllyel kertiltek volna az élére diploméajukkal,
tapasztalataikkal, ha torténetesen az alkalmazotti palyafutast valasztjak a vallalkozoi helyett. A sikeriiket tobbek
kozott annak kdszonhetik, hogy a kilencvenes évek kozepén a megerdsodott iizleti szféra képviseldi egyre tobbszor
vették igénybe szolgaltatasaikat.

E torténet tanulsaga hasonld a fentebb megismertekéhez: a toke nélkiil indul6 vallalkozok cégiiket folndvesztik a
diploméjukhoz, s emellett konnyedén illeszkednek be az iizleti vilagba.

Mivel potolhaté a diploma?

Fontebb emlitettem, hogy az idésebb korosztalyhoz tartozo sikeres vallalkozok kozott jellemzébb a diploma
hianya, mint a fiatalabbaknal. A Figyeld ,,mintajaban” a hatvan év folottiek felének nincs felséfoku végzettsége.
Mivel potolhato az iskolazottsag azon dnfoglalkoztatoként indult lizletemberek szamara, akiknek cége néhany év
utan atlépte a kisvallalkozas hatarat, bekapcsolodott a nagyvallalatok {izleti forgalmaba, és a nagy cégek tartos
iizleti partnerévé, beszallitojava valt? A Figyelében ko6zolt adatok és sajat interjas tapasztalataink alapjan két ut
lehetséges.
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Az egyik: 6nallé palyafutasa soran 1€épésrol 1épésre noveli vallalkozasat, s kozben mindig hozzatanul az addigi
ismereteihez annyit, amennyi biztositja sikerét (a kozgazdasagban bevett kifejezéssel: learn by doing). Mondhatni:
vallalkozd és cége egyiitt n6 fol. A masik ut: az egyén valamelyik nagyvallalatnal befutott karrier utan 6nallésodik,
a nagyszervezetben eltoltott id6 alatt olyan vallalatspecifikus ismeretekre tesz szert, amelyek 6nalloként segitik
a megrendelok vilagaban valo eligazodasban.

Az elsoként emlitett Gtra j6 példaval szolgal egy 150 ot foglalkoztatd csirkevagohid tulajdonosanak palyafutasa,
aki acsként kezdte boldogulasat a hetvenes évek elején. Néhany év utan barkacsolt egy onjard fiirészt, igy f6
megélhetési forrdsa a bérfliirészelés lett. A nyolcvanas évek elején valtott: beszallt az akkor jo jovedelemmel
kecsegtetd csirkehizlalasba. Onerébdl, jorészt biitykoléssel folépitett egy klimatizalt, takarmanyadagold
berendezéssel folszerelt csirkehizlalo istallot, amelyet feleségével ketten lizemeltetettek. Tizéves megfeszitett
munkéval (a csirkehizlal6 allando feliigyeletet igényel) folhalmozott annyi tokét, hogy vagohid épitésébe fogott.
A t6kébe beleértendd a baromfivertikumban szerzett tapasztalat és kapcsolatrendszer is. 1992-t61 folhagytak a
csirkehizlalassal, f6 profiljuk a csirke levagasa, csomagolasa és forgalmazasa lett. Az évtized végén bovitettek:
a folyamatos és jo mindségli vagoallat biztositasa és a termelés biztonsagosabb iitemezése érdekében négy
telephelyet vasaroltak, ezek a vagohid f6 beszallitoi. A telephelyeket sajat takarmanykeverd {izem latja el, amelyet
egyébkeént a tulajdonos tervei alapjan épitettek. 2000 elején a cég ISO-mindsitést szerzett, és kilépett a nemzetko6zi
piacra; zommel Svajcba és Németorszagba szallit csirkemellfilét.

A céget a hazaspar kozdsen viszi, bar ahogy a feladatok ndvekedtek, vilagos munkamegosztés, szakosodas alakult
ki kozottik. A feleség az lizem vezetdje (szervezi a miiszakokat, intézi a munkasok felvételét stb.), de 6 intézi
a kiilfoldi szallitasokkal kapcsolatos (példaul allat-egészségiigyi, banki, vam-) ligyeket is. A férj a cég stratégiai
igyeiért felelds: kapcsolatokat épit (példaul tagja az Orszagos Baromfi Terméktanacsnak), iizletet szerez, és
megszabja a kdvetendo fejlodési iranyt.

Harom alkalommal volt szerencsém interjut késziteni a tulajdonos hazasparral: 1993-ban, 1999-ben és 2003-ban.
A harom beszélgetés soran folmérhettem a vallalkozok iizleti folkésziiltségének, gazdasagi nyelvhasznalatanak,
st kiils6 megjelenésének a valtozasait is. Kezdjiik az utdbbival: elsé alkalommal a feleség fehér kopenyben és
gumicsizmaban fogadott, hiszen lényegében miivezetdi feladatokat 1atott el, jelen kellett lennie az izemben, sot
szlikség esetén a szalag mellé is bedllt. A beszélgetés pedig egy irodanak atalakitott nyari konyhaban zajlott.
Utoljara viszont egy elegans iizletasszonnyal taldlkoztam egy ugyancsak elegansan berendezett irodaban. Elsd
alkalommal az tizem miikddésének napi gondjairdl beszélgettiink, hiszen 6k maguk is akkor tanultak bele, miként
kell miikodtetni a vagohidat. Legutobb viszont a német és a svajci hlispiac sajatossagairdl és ezzel dsszefiiggésben
egy frankfurti hiit6bazis kialakitasanak sziikségességérdl, a takarmanyarak és a valutaarfolyamok kapcsolatarol
esett sz0.

Az évek soran képzett szakembereket (kozgazdasz, agrarmérnok) vontak be a cég vezetésébe, de az ligyek folotti
attekintésiiket nem veszitették el, a fontos dontéseket tovabbra is maguk hozzak.

Osszefoglalva: a hosszd, tobb mint harom évtizedes 6nalloi palyafutds soran 1épésrol lépésre fejlesztették,
alakitottak at vallalkozasukat, mikdzben maguk is megvaltoztak: elsajatitottak az 0j €s 0j helyzethez sziikséges
ismereteket; lizleti és technikai nyelvet, kapcsolatteremtési modot, iizletszervezési elveket stb. A valtasok utan
mindannyiszor elég id6t hagytak maguknak, hogy beletanuljanak az 0j helyzetbe, s csak ezutan bévitettek tovabb.

A vallalkozas novelésének, a profilvaltasnak kiemelked6en fontos eleme a fokozatossag, kiilondsen, ha nincs
mogotte felsdoktatasban elsajatitott lizemszervezési, technoldgiai tudas. Fonti példankban a tulajdonos akkor
szanta ra magat a vagohid megépitésére, amikor kiismerte magat abban, miként szervezhet haldzatta a takarmany-
eloallitas, hizlalas, vagas, miként biztosithaté napi 10-12 ezer levagott allat piaci teritése, illetve az értékesités
fonnakadasakor hiitése, tarolasa. A bovitést az exportlehetdségek folkutatasa, a kivitelhez sziikséges szabalyozas
¢s a fogadod orszagok normainak megismerése el6zte meg.

Ha tal gyorsan ndvekszik a cég, a vallalkozonak nincs ideje tanulni, felndni a vallalatahoz. Tatabanya
vonzaskorzetében végzett terepmunkam alkalmaval talalkoztam olyan — egyébként szakk6zép-iskolai végzettségii
— vallalkozoval, aki a kilencvenes évek végén egy kisszovetkezet vezetdje volt. Mivel a konkurens allami
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vallalatok tonkrementek, megrendelésallomanyuk rovid id6 alatt megsokszorozodott. A vezetd figyelmét teljes
mértékben lekdtotte a napi ligymenet, kozben pedig egyre inkabb elveszitette az attekintést a szovetkezet pénz- és
személyi ligyei stb. folott. A verseny erésddésével a vallalkozas rovid idén beliil tonkrement, a tulajdonos pedig
lényegében ott folytatta, ahol valamikor elkezdte: otthon dolgozik a miithelyében, a szovetkezet folszamolasa
soran megmentett esztergagépen — immar 6nfoglalkoztatoként. Egyébként 6nfoglalkoztatoként sem jok a kilatasai:
megrendelései lassan elapadnak, mivel korszerti berendezés hianyaban nem tud eleget tenni az utdbbi idében
alaposan megvaltozott mindségi kovetelményeknek, am a beruhazashoz sem tékéje, sem elegendo elszantsaga.

A cég novekedésével valo 1épéstartas problémai természetesen nem csupan az alacsonyabb iskolai végzettségiliek
esetében tapasztalhato. Mégis, itt mondhato tipikusnak, hiszen a hazai fels6oktatasban a jelenlegi képzés nagy
1éptéktn vallalkozasokban, vallalatoknal betdltendd posztokra trenirozza a hallgatdkat. Miiszaki, kdzgazdasagi
stb. diplomaval rendelkezék konnyen elhelyezkedhetnek multinacionalis cégeknél is, mivel ismereteik jol
alkalmazhatok a nagyvallalati kornyezetben. Az onfoglalkoztatoként induld fels6foku végzettségliek cégiik
folfuttatdsa utan igy értelemszerlien szamukra otthonos viladgban talaljak magukat; iizleti partnerként,
beszallitoként konnyebben kooperalnak. Ezzel szemben a szakmunkasképzdben vagy szakkozépiskoldban a
tanuldkat egy sziik szakfeladat ellatasara képzik, igy a nagyobb Iéptékii cég ligyeinek attekintése, menedzselése
nem magatdl értetédo feladat szamukra.

Munkahely az onallésodas elott

A viszonylag szerényebb iskolai végzettségbdl adodd hatranyokat a nagyvallalatndl szerzett tapasztalatok is
potolhatjak. Akik szakmunkasként, technikusként hosszabb id6t toltdttek nagyobb cégnél, 6nallosodasuk utan
konnyebben valnak beszallitova, vagy épitenek ki tartds kapcsolatot nagyvallalatokkal.

A Figyeld Uzlet + ember rovatanak feldolgozasa soran létrehozott kis mintan 98 f8bél 62 embernek van
nagyvallalati tapasztalata (még tovabbi 8 fonek volt az Onallésodas eldtt munkahelye, de ezek a késdbbiek
szempontjabol nem jelentdsek), ebbdl 46-an felséfokt végzettséglick, 13 fonek az érettségi a legmagasabb
végzettsége, 3-an pedig szakmunkésok.

A kategoériakba a kis minta miatt kiilonféle foglalkozasi hattereket 6sszevontam. fgy példaul a ,,nagyobb vallalatnal
dolgozott” csoportba soroltam azokat is, akik egyetemen tanitottak (két ilyen eset is van), tekintve, hogy az ott
gyarapitott tudasuk, kapcsolataik hasonl6 szerepet jatszottak az 6nallosodasban.

A piacgazdasagba beletanulas szempontjabol az iskolazottsag mellett a nagyobb vallalatnal szerzett tapasztalatok
dontének mutatkoznak. Ennek tipikus példaja egy hidraulikai berendezések feltjitasaval foglalkozé vallalkozas
tulajdonosa. (Az életrajza szerepel az Uzlet + ember rovatban, de magam is készitettem vele interjit.) A kdzépfoka
végzettségli szakember a Rabanal kezdte palyajat géplakatosként, majd esti iskolan technikusi képzettséget
szerzett. Itt dolgozott megszakitas nélkiil, az dnalldsodasa el6tti években mar mint a fejlesztési osztaly vezetdje.
amelyek révén rendszeres tobbletjovedelemre tett szert. A kilencvenes évek elején dnalldsodott: csaladi hazdban
rendezett be miihelyt, de ezt csakhamar kindtte. A gyors ndvekedést annak kdszonhette, hogy hamar megtalalta
megrendeldit, noha veliik — munkakorébdl adodoan — korabban nem volt kapcsolatban. Vallalkozasanak profilja:
hidraulikai berendezések és gyartosorok felujitasa. Tiz évvel az dnallosodas utan allando, tobbek kdzott német
nagyvallalatokat is magaban foglalé megrendeldi kore alakult ki, s6t az Alcoa révén, amelynek rendszeresen
dolgozik, még mexikoi és japan cégektol is érkezett megrendelése. A varosban bérelt mithelyeit a kilencvenes
évek végén folszamolta, és a gy0ri ipari parkban épittetett egy nagy tizemcsarnokot. Sikere a miiszaki ismeretein
tul annak tulajdonithato, hogy az elsé perctdl fogva jol eligazodott a megrendeld nagyvallalatok vilagaban. A
gépsorok, berendezések feltjitasa soran szot értett az ott dolgozd mérnokokkel, karbantartokkal, tudta, kit6l
milyen informaciokat, segitséget kaphat.

Jellemz6, hogy a cég a varosban néhany géplakatos kisiparossal alvallalkozoi kapcsolatot épitett ki, am id6vel
kénytelen volt folszamolni, mivel a kisiparosok vonakodtak 0j berendezéseket vasarolni, vagy, ahogy ezt a
tranzakcios koltségek elméletében nevezik: eszkozspecifikus beruhazast végrehajtani. A kisiparosok egyrészt
attol féltek, hogy amennyiben specialis berendezést vasarolnak, amellyel kizarolag egyetlen megrendeld szamara
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gyarthatnak alkatrészt, tulsdgosan kiszolgaltatott helyzetbe keriilnek. (A félelmiik nem alaptalan, hiszen a
nagylizemek vildgaban otthonosan mozg6 vallalkozé még nem tanulta meg, miként épitsen ki kdlcsonods bizalmon
nyugvo kooperaciot beszallitoival.) A kisiparosok masrészt azért aggddtak, mert hamar atlattak, hogy kézmiives
jellegli munkajukat lényegében betanitott munkara cserélnék, feladatuk ugyanis alkatrészek nagy szériaban
torténd eldallitasara korlatozodna.

A nagyvallalatnal szerzett tapasztalat a példa tanisaga szerint ellenstlyozhatja a képzettségbdl, az alacsonyabb
iskolai végzettségbdl adddd hatranyokat.

Osszefoglalva az ismertetett eseteket, kozos jellemzojiik az, hogy az érintettek a hagyomanyos 6nalld csoportokkal
szemben olyan tudas birtokaban — amelyet zommel a fels6oktatasban, kisebb részben pedig tapasztalat révén
szereztek — kezdték vallalkozoi palyafutasukat, amelynek segitségével a kilencvenes évektdl kiformalddo
gazdasagi térben pozicidkat tudtak foglalni. Sikereik, gyors ndvekedésiik természetesen nem reprezentalja a kis- és
kozépvallalkozok egészét, mégis olyan sajatossagokat mutatnak f6l, amelyek pontosan kifejezik a rendszervaltas
utan bekovetkezett gazdasagi valtozasokat.

NEKILODULAS

A fejezet elején folvetett kérdésre — Mi a magyardzata a maganszféra gyors kiépiilésének? — most mar
megkisérelhetd a valaszadas. Clifford Geertz szerint az elmaradottabb, nem piaci gazdasdgok atalakulasat és
gyors fejlédésnek indulasat lassu tarsadalmi és kulturalis atalakulas el6zi meg (Geertz 1963[59]). A termelési
mutatok hirtelen emelkedése csak lathatova teszi a korabbi, a tarsadalom mélyében zajlo felhalmozddasi szakaszt,
¢s megforditva: az atalakulas rejtettsége ugrasnak mutatja a valtozasokat. Geertz atveszi a kozgazdasdgtani
irodalomban meghonosodott ,,nekilodulds” (take-off) (Rostow 1971[176]) kifejezést, és az indonéz tarsadalmi
fejlodésre alkalmazza. Két indonéz varos dsszehasonlitd vizsgalata alapjan kimutatja, hogy az egyikben még
nem indultak el a kapitalizdlodashoz vezetd valtozasok, a masikban viszont az arisztokracia mobilizalni tudta a
hagyomanyos paraszti tarsadalom lojalitasat, a respektust, a bizalmat, és a modern cégek szolgalataba allitotta.
Mivel az arisztokracia uralta e varos kornyéki falvak dsszetett halozatait, képes volt ezeket ugy atalakitani, hogy
megfeleljenek a vallalkozas kovetelményeinek, azaz elég rugalmasak legyenek, egyszersmind elég rugalmatlanok
is, annak érdekében, hogy fennmaradjanak, és ne zilalédjanak szét a gazdasagi valtozasok kovetkeztében. A
halozatok atalakitasa, a beallitodasok, a lojalitds 6vatos moddositasa tette lehetéveé, hogy a gazdasag hirtelen
nekildduljon. A lassu, észrevétlen kulturalis atalakulast egy gyors valtas kovette, a fejlodés jol lathato, statisztikai
eszkozokkel is kimutathato iitemre valtott.

A nekilédulas a magyar atalakulast is jellemzi. A vallalkozasalapitds jogi korlatainak feloldasa utan latszolag
minden el6zmény nélkiil tAmadt fel a kapitalizmus szelleme, és torténelmi 1éptékkel mérve szinte egy csapasra
kialakult a magénszféra. A hirtelen valtozas valdjadban nem elézmény nélkiili, mindossze leleplezte, lathatéva
tette az eladdig rejtett folyamatokat. A maganszféra hirtelen kitdgulasa érthet6vé valik, ha tekintetbe vessziik,
hogy ezt kulturdlis és tarsadalmi valtozdsok készitették el. Mint fontebb mar leirtam, a rendszervaltozas eldtti
Magyarorszagon a leendd vallalkozok életpalyaja az 6nallosag iranyaba haladt. Ugy valasztottak munkahelyet,
ugy oldottak meg élethelyzeteiket, hogy ez a kés6bbiekben eldnydssé vald szakmai tapasztalatok, kapcsolatok,
anyagi eszkozok felhalmozodasahoz vezetett. Mire lehetévé valt a tomeges 6nallosodds, addigra mar tobb szazezer
ember késziilt fel arra, hogy bekapcsolodjék a piacgazdasagba.

A vallalkozashoz sziikséges tokeféleségek mintegy szandéktalan, legalabbis nem elhatarozott terv szerinti
felhalmozodasa a tarsadalomban magaban is lassu, a piacgazdasag iranyaba mutaté folyamatokat inditott el. Rona-
Tas Akos a kistermelés, a masodik gazdasag rendszerbomlaszté hatasat hangstlyozza (Rona-Tas 1994[170]).
Az emberek névekvO mozgastere, sajat vilaguk kiépitése, az egyenl6tlenségek novekedése ,,alulrdl” rombolta
a szocializmust. Ehhez azonban hozza kell tenniink azt is, hogy lezajlott egy lassu épitkezé folyamat is.
A nyolcvanas években olyan haldzatok épiiltek ki, amelyek a vallalkozoi egyiittmiikodés alapjava valtak. A
kilencvenes évek elején onallésodok rokoni, szomszédi, munkatarsi, szakmai kapcsolatok sokasagat hasznalhattak
fel, ezek révén juthattak pénzhez, eszkdzokhoz, mithelyhasznalati lehetdséghez, anyagokhoz, megrendelékhoz.
Az évek soran kialakult és megszilardult viszonyok adtak a keretét az indulo cégeknek is.
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Arra a kérdésre tehat, hogy honnan tamadt fel hirtelen a kapitalizmus szelleme, mi a magyardzata a
piacgazdasag gyors kiépiilésének és — ha hinni lehet az értékeléseknek — gazdasagi fejlodésiink mostani
nekildédulasanak, a valaszt a kultaraban talaljuk meg. A mindennapi életben a gyakorlatok olyan rendszere 1étezett
a rendszervaltozas eldtti Magyarorszagon, amely emberek sokasagat tette képessé onallosdguk kiépitésére és
a vallalkozasinditashoz sziikséges tokék felhalmozasara. Ha a kisipar vagy a kistermelés elmult negyvenéves
torténetét vizsgaljuk, akkor ebben a politika torténéseinek lenyomatat lathatjuk; a magéanszféra 1étszdmanak
csokkenése vagy bdviilése, a kistermelés visszaesése vagy fellendiilése biztosan jelezte a hatalom szandékait.
A partkongresszusok jegyzokonyveinek vagy a politikai bizottsdg hatdrozatainak tanulmanyozasaval pontosan
rekonstrualni lehet a magangazdasag terjedelmének rendszervaltozas elétti véltozasait. Es megforditva: a
maganszféra létszamalakulasara vonatkoz6 id6soros tablazatbol kiolvashaté a reform és ellenreform politikai
valtogazdasaga. Ugyanakkor a legélis kisipar vagy kistermelés torténete nem azonos azoknak a kultirdknak
a torténetével, amelyeknek a kozegében vallalkozasok sziilethetnek. Ezeknek a kultardknak — amelyek
Magyarorszag 19. szazadi kapitalizalodasaval kezdtek kiformaldodni — a folytonossaga nem szakadt meg a
szocializmus évtizedeiben sem (Lampland 1991[118]). A megélhetési stratégiaknak megvan a maguk kialakulasi
¢s fejlodéstorténete, de ez viszonylag fliggetlen a politikatol s részben a gazdasagi berendezkedéstol is. Ennek a
relativ fliggetlenségnek kdszonhetden a haboru elétt sziiletett kultarak tovabb épiiltek, 1) elemekkel egésziiltek
ki, gazdagodtak a szocializmus évtizedeiben is. Példaul a paraszti gyakorlatok részévé valt a szakértelemmel,
valamint az allando6 kiils6 jovedelemforrasokkal valo gazdalkodas, s ez egyes térségekben kiegésziilt a technikai
kultaraval, és 1j, a paraszti vilagban ismeretlen, nem kaldka tipust kooperacio jott 1étre. A maganszféra elmult
években tortént varatlan szinre 1épése e fejlemények szambavétele nélkiil aligha értheté meg.

A rendszervaltas el6tt tobb szazezer ember sorsa futott az 6nallova valas iranyaba, persze tigy, hogy maguk nem
tervezték, hogy majdan kisvéllalkozok lesznek. Eletiik soran diszpozicidiknak megfeleléen vélasztottak a rivélis
megélhetési, gyarapodasi lehetdségek koziil, s lassan kialakitottak egy olyan boldogulasi stratégiat, egyidejileg
pedig felhalmoztak olyan eszkdzoket, tapasztalatokat és kapcsolatokat, amelyek hozzasegitették ket ahhoz, hogy
képesek legyenek alkalmazkodni a rendszervaltas utani merében 0j helyzethez.
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Kreacsolas (kreativitas és barkdacsolas)

Az eldz6 fejezetben bemutatott példakbol kideriilhetett, hogy a habitus nem passziv, rugalmatlan beallitodas,
nem a gazdasagi gyakorlatokra vonatkoz6 merev el6irasok halmaza, amelyet az egyének dontési helyzetekben
mechanikusan alkalmaznak, hanem a torekvéseknek, értékeknek, megoldasmddoknak, rutinoknak egy adott
kozosség kultirajaba beépiilt olyan egylittese, amelynek keretében az emberek palyafutasa — a legvaltozatosabb
korilmények kozott — megszervezddik, és hatarozott irdnyba fordul. A vallalkoz6i habitus nem elszigetelt
képesség, nem pusztan a javakkal valo gazdalkodas meghatarozott modja, hanem olyan gyakorlati készség, amely
az élet minden teriiletén érezteti jelenlétét; hatasara formalodik az ismeretségi kor, gyllik fel meghatarozott
tapasztalat és tudas, épiil ki a személyes élettér. Ha elérkezik az 6nallosodas ,,pillanata”, az emberek életiik addigi
— korantsem tudatosan, a vallalkozas kedvéért folhalmozott — kapcsolatait, targyait stb. a cégalapitas szolgalataba
allitjak.

Ugyanakkor az 6nallosodas nem észrevétlen atcsuszas az alkalmazotti 1étb6l a vallalkozdiba, hanem radikalis
fordulat, ugras a megszokottbdl az ismeretlenbe. A habitus a cselekvés allandosaganak megragadasara megalkotott
fogalom, arra alkalmas, hogy hasonlo kulturdlis feltételek kozott szocializalodott emberek viselkedésének
egyontetliségét megmagyarazza. A diszpozicid ravilagit arra, hogy azonos kulturdlis hatteri emberek miért
hoznak bizonyos koriilmények kozott hasonld dontéseket. Kovetkezésképp e fogalom segitségével a helyzetek,
koriilmények wjratermelési mechanizmusat érthetjiik meg, és nem a valtozast. ,,A habitus altal 1étrehozott
gyakorlatok eleve alkalmazkodnak az objektiv koriilményekhez, legalabbis ha azok a koriilmények, amelyek
kozott a habitus mitkddik, azonosak (vagy hasonloak) maradtak azokhoz a koriilményekhez képest, amelyek
kozott a habitus kialakult.” (Bourdieu 1978[19]: 238-239.) Az 06néallésodas viszont ujitas, kilépés az addig
megszokott koriilmények koziil, azok koziil a koriilmények koziil, amelyeket az emberek habitusuk szerint
formaltak, s amelyekben masfeldl habitusuk is alakult. Most az életpalyanak ezt a szakaszat nagyitom ki, a
,.pillanatot”, amikor az egyének atlépnek az 6nallok vilagaba: megteremtik vallalkozasukat.

Azt a problémat igyekszem koriiljarni, hogy a tarsadalom vilagabol miként emelkednek ki a kisvallalkozasok,
hogyan ndnek ki kdzvetlen kornyezetiikbol a cégek és a tulajdonosaik, szakitva addigi gyakorlatukkal, Gjito
modon gazdalkodva mozgosithatd anyagi er6forrasaikkal, kapcsolataikkal, tapasztalataikkal. A habitusnak itt is
van szerepe, hiszen az emberek sajat kornyezetiikbol szerveznek vallalkozast, amelynek 1étrehozasabol 6k maguk
is kivették a résziiket. Az 6nallésodas egyszersmind azonban a kontinuitas megszakitasat, a kornyezet folforgatasat
is jelenti: a hétkdznapi élet rokoni, barati szalakbol sz6tt vilaganak versenyképes vallalkozassa szervezését.

Az erdforrasok felhasznaldsa nem egyszerlien a piac elvarasai szerint torténik: az 6nallésod6 nem csupan
hozzaigazitja kapcsolatait, tapasztalatait a verseny diktalta feltételekhez, egyeseket elejtve, masokat nyereség
termelésére hasznalva. A kis boltok, miihelyek, szolgaltatasi egységek nem a kozgazdasagtan elvarasai szerint
jonnek 1étre. Nem az torténik, hogy az emberek a piaci szempontbol igéretesnek mutatkozo 6tletiikhoz felkutatjak
a szamba johetd eszkozoket, amelyek révén racionalis mérlegelés soran egyeseket elvetve, masokat eléonyben
részesitve megvalositjak elképzeléseiket. Eppen ellenkezéleg! Meglévd targyi kornyezetiik, kapcsolataik alkotjak
a kiindulépontot, s ezekbdl jon Gssze valami olyasmi, amit pontosan nem is lattak elére. A vallalkozas
megteremtésének ezt a modjat kredcsolasnak nevezem.

A kisvallalkozasok létrehozasa nem piaci tranzakciokon keresztiil halad, ez az 0t az 6nallésodok szamara
tobbnyire nem is jarhatd, mivel az ujoncoknak nincs lehet6ségiik arra, hogy piacképesnek itélt Gtleteikhez
megszerezzék a sziikséges pénziigyi forrasokat. Az ismeretlen, még nem bizonyitott vallalkoz6 — éppen a piac
logikajabol kovetkezoen — nem hitelképes. A most szervez6dd piacgazdasagokban pedig kiilondsen nem az;
nalunk gy épiilt ki a maganszféra, hogy az 6nallésodoknak csak a toredéke jutott hitelhez (Laky 1995[115]),
s ugyancsak elenyész6 azoknak az aranya, akik a privatizacio révén szereztek tokét (Czako és mtsai 1994[33]).
Az 6nallésodas kézenfekvo lehetdsége a kornyezetben éppen fellelhetd eréforrasok vallalkozassa formalasa, a
kreacsolas.
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KREALNI —- KREACSOLNI

Ha valaki arra az elhatarozasra jut, hogy vallalkoz6 lesz, megszokott hétkoznapi vilaga egészen mas jelentést
nyer. Uj, tettre kész pillantast vet kornyezetére, az 6t koriilvevé dolgokra mint vallalkozasa megvalésitasanak
lehetséges eszkozeire tekint; a garazs raktarra, mithellyé vagy élelmiszerboltta, az addig kiranduldsra hasznalt
auto szallitoeszk6zzé, a telek tokeforrassa, hitelfedezetté, a padlasan heverd, épitkezésbol megmaradt deszkak a
leendé iizlet polcaiva valnak képzeletében. Szamba veszi rokonait, baratait, ismeréseit, kiktél milyen informaciot,
vallalkozasaban hasznosithatdo gépet vagy éppen mennyi kolesont kaphatna. Es megfontolja azt is, hogy
csaladjanak tagjai milyen feladatokat lathatnanak el leend6 {izletében.

A dolgoknak a példankban jelzett metamorfozisat Ludwig von Mieses a cél-eszkdz kapcsolatot elemezve a
kovetkezdképpen jellemzi. ,,Az eszkdzok nem adottak az univerzumban, az univerzumban csak dolgok 1éteznek.
A dolgok akkor valnak eszkdzokké, ha az ember tervet készit [...], és a cselekvésben valoban alkalmazza is dket
céljaihoz.” (Mieses 1963[141]: 92.) Az 6nallosodod alapitando cégében 6sszehozza életének mas-maés szeletéhez
(munkahelyéhez, szabadidejéhez, haztartasdhoz) tartozo targyait, emberi viszonyait oly modon, hogy korabban
gazdasagilag ,.k6zO0mbos” kornyezetét vallalkozdsaba bevonhatd vagy potencidlisan hasznosithatdé eszk6zok,
kapcsolatok egymassal kombinalhatd soraként kezdi szamba venni. Az 6nallésodé embert koriilvevo targyak,
kapcsolatok — amelyek eredetileg a kényelmét, a szabadidejét szolgaltak, vagy a tarsadalmi statusat stb. voltak
hivatva kifejezni — jelentése egyszeriben megvaltozik, s a dolgok 1j, a vallalkozas miik6dési logikdjanak megfeleld
keretben struktural6dnak.

A targyak, kapcsolatok atvaltozasa némely esetben tokéletes, némely esetben nem. Egy garazs tokéletesen
elveszitheti eredeti funkciojat, ha példaul kis élelmiszerboltta alakitjak at, s igy késdbbi hasznalata soran legfeljebb
az Uj funkcidjanak szempontjabodl tokéletlen célszerisége emlékeztet régi hasznalatmodjara. A vallalkozasban
részt vevo feleség viszont az esetek dontd tobbségében nem valtozik at kizardlag alkalmazotta. (Persze
el6fordulhat, hogy a hazassag idokozben felbomlik, de a volt hazastarsak gazdasagi kapcsolata megmarad, azaz
egy nem gazdasagi kapcsolat teljes mértékben gazdasagiva is atalakulhat.)

Az 6nallosodo tehat kdrnyezete készen talalt elemeit szervezi vallalkozassa, addigi vilagat a gazdasag kivanalmai
szerint Ujraalkotja. A 3-5. fejezetben részleteztem, milyen az egyént koriilvevd sziikebb-tagabb kornyezet.
Az 06nallosodd kész, egy eldzetesen mar megformalt vilagot taldl maga koriil: csaladjat, a csaladon tal
pedig egy lazabban strukturalt kdrnyezetet, amelyben az emberi viszonyok hierarchikusan vagy a szivességek
szimmetrikus cserekapcsolataiban vannak elrendezve. Lattuk, a kornyezet ellenallhat, nehézségeket tamaszthat,
vagy ellenkezdleg: szolidaris a vallalkozoval. De barhogyan viselkedik is, aki maganboldogulasra adja a fejét,
radikalisan megvaltoztatja a kdrnyezetéhez valo viszonyat. Vallalkozasanak szempontjabol ujraértékeli kalaka
tipusu kapcsolatait, egyesekbdl kimarad, masokat pedig atvaltoztat cégének alkatrészévé. Roviden: a koriilotte
€16 emberek tevékenységét bekapcsolja — a készen talalt kapcsolati mintak folhasznalasaval — piachoz igazodo
vallalkozasanak anyagcseréjébe.

Koénnyl észrevenni, hogy az onalldésodas vazolt sajatossagai hasonldéak az innovativ tevékenységhez, a maga
moédjan ez is Ujitas. Az Ujitas: szakitds a megszokottal, a bevalt stratégia foladasa. Az életutak finalitasanak
elemzésekor lathattuk: az Onallésodast egyengetd habitus megléte korantsem jelenti, hogy az emberek
céltudatosan, 1épésrél 1épésre haladva alakitjak ki vallalkozasukat. Kapcsolataik Ggy valtoznak, munkajuk
jellege ugy alakul az id6k soran, hogy noévekszik az Onallosodas esélye, de ezek a maguk hétkoznapi
struktaraikba rendezettek maradnak mindaddig, mig a ,,vallalkozo leszek™ elhatarozasa fol nem bolygatja dket.
Azzal, hogy valakinek vallalkozasban is hasznosithato ismeretei, segitokész rokonsaga, bekapcsolodasra kész
csaladtagjai vannak, még nincs kész a vallalkozasa. Az 6nallésodas egy radikalis tekintetvaltassal indul: az
emberek hétkoznapi, megszokott dolgaikat hirtelen a piacgazdasag logikaja alapjan veszik szemiigyre; gazdasagi
kiaknazhatosaguk, haszontermeld képességiik szempontjabol mérlegelik alkalmazhatosagukat. A nézOpontvaltas
az egyén szamara 01 vilagot teremt; az 6nallosodo csaladi, rokoni viszonyait, hazat, autdjat vallalkozassa formalt G;j
struktiraként latja. A mindennapi élet struktirainak folforgatasa és ujrarendezése atértékeli a rokoni kapcsolatok
jelentdségét: egyes emberek szerepe folértékelddik, masoké hattérbe szorul. Ez azt jelenti, hogy az 6nalldsodas
a kapcsolatok folytonossaganak megszakitasaval is jarhat.
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Izrael Kirzner valamiféle ¢berséget tételez fel a vallalkozoknal, akik észrevesznek olyasmit, amit egyébként
elvileg barki més is meglathatna (Kirzner 1985[97]). Az éberségnek ez a képessége azon alapszik, hogy bizonyos
emberek batran atugranak jeleniik meghatarozottsadgain, és a mostot a j6v6 szempontjabdl veszik szemiigyre.
Aki arra az elhatdrozasra jut, hogy o6nallosodik, 1j, friss pillantast vet a kornyezetére, mintegy a lehetséges
jovobal tekint vissza jelenbeli adottsdgaira, s ezaltal kapcsolatait, targyait 1) médon kombinalja egymassal. A
megvalosuld jovo egyaltalan nem sziikségszertien kovetkezik a jelenbdl, hanem éppen megforditva, mintegy a
jelen vesz radikalis fordulatot az elképzelt jovo altal. Nagy batorsag és megujuldsi képesség sziikséges az itt
€s most meghatarozottsagaibol kiszabadulni, €s kornyezetiinket egy lehetséges jovO szerint ujrastrukturalni. Ez
még akkor is igy van, ha tekintetbe vessziik, hogy az 6nallésodok tobbnyire utdnoznak, olyasmibe vagnak bele,
amit szomszédjuk, rokonuk, volt kollégdjuk mar csinal. Még az utanzas esetében is meg kell birkozni egy sor
szokatlan feladattal; az egyénnek a maga sajatos, csak ra jellemzo targyi feltételeit, kapcsolatrendszerét — vagy
ahogy egy fenomenoldgus mondana: életrajzilag meghatarozott helyzetét — kell miikodo vallalkozassa formalnia.
(A késObbiekben latni fogjuk, hogy az indulo6 vallalkozoknal korantsem egy vilagosan megfogalmazott célkitiizés
iranyitja a cselekvést.)

A Dbizonyosnak, az elére kiszamithatonak a folcserélése egy olyan jovovel, amelynek megvalosulasa nem
kovetkezik szlikségszeriien a jelen meghatarozottsagaibol, hitszerli mozzanatot visz a cselekvésbe. Kierkegaard a
hittel kapcsolatban jegyezte meg, hogy egyesek soha nem képesek megtenni azt az egyszeri mozdulatot, amely
a hithez vezet, akkor sem, ha vagynak erre az allapotra (Kierkegaard 1986[96]). Nem tudnak megtenni egy olyan
ugrast, amely a megszokott, otthonosan berendezett vilagukbol kiviszi 6ket. A hit: ugras a bizonytalansagba.

Kiilonosen azokra illik Kierkegaard — egyébként egészen mas Osszefliggésben megfogalmazott — gyonyori
szovege, akik az onallésodassal nagyot kockaztatnak, jo pozicidt, anyagi biztonsagot adnak fel, s megszallottan
dolgoznak egy igéretesebb, de a puszta szorgalommal ki nem kényszerithetd jovoert:

,, Abraham mégis Isten kivélasztottja és azon igéret 6rokose maradt, hogy magjaban a f6ld minden
nemzetsége megaldatik. Nem lett volna akkor jobb, ha nem Isten kivalasztottja? Mit jelent Isten
kivalasztottjanak lenni? Azt, hogy az ifjukorban nem teljesiilnek az ifjukor vagyai, hanem csak
nagy nehézségek aran az dregkorban valnak valora? Abrahdm azonban hitt, és szilardan kitartott
az igéret mellett. Ha ingadozd lett volna, feladta volna. [...] Mert nagy dolog a vagyrol lemondani,
de nagyobb azt megtartani, miutdn lemondtunk rola.”

—Kierkegaard 1986[96]: 27-28.

Az eldz6 fejezetben megvizsgaltuk, kikbdl lesznek vallalkozok. Az volt a valasz, hogy a sziikséges iskolai
végzettségen, tokén, tarsadalmi eréforrasokon til kell még valami az 6nallosodashoz: nevezetesen a kultura
kozegében elsajatithatdo készségek. Ezt most kiegészithetjiik egy tovabbi feltétellel: sziikséges egy adott
kozosségben elsajatithatd hit, valamiféle racionalisan megalapozhatatlan bizonyossag abban, hogy a jelen
faradozasai a jovoben kifizetddnek.

Itt ujra kinalkozik lehetdség a vallalkozas és a felsGoktatas parhuzamba allitasara. Bourdieu a habitus elemzése
kapcsan vetette fel azt a kérdést, hogy vajon kik vallaljak a hosszadalmas, szorgalmat kivano, faradsagot,
koltséget nem kiméld iskolai tanulmanyokat, versenyvizsgakat azzal a feltétellel, hogy a végsd siker nem
garantalhat6 (Bourdieu 1978[19]). A hosszl tanulmanyokba belevagok szdmara hatalmasnak latszik a kockazat,
s ez sok csaladot tart vissza attol, hogy gimnaziumba adja gyerekét. Inkabb valasztjak a belathatobb eredményt,
gyorsabb megtériilést igérd iskolai utakat. Ebbdl adodoan a szelekcid nemcsak a tudas, folkésziiltség, hanem
a kockazatvallalas egyénekben, illetve csaladjukban meglévd készsége szerint is kifejti hatasat. Ugyanakkor,
mutat ra Bourdieu, a kockazatvallalas készségének tarsadalmi eloszlasa nem véletlenszerti. Azokban a tdrsadalmi
csoportokban, amelyekben megszokott a gyerekek tanittatasa, és a diplomaszerzés mint kivanatos cél beépiilt a
kultaraba, kevésbé érzik kockazatosnak a hosszadalmas tanulmanyi idot, mivel bizonyosabbak a sikerben.

A tarsadalomban vannak azonban a tovabbtanulasnal nagyobb kockazatokat rejté palyak, kevésbé belathato
¢és valoszinlsithetd eredmények is. Gyakorlati készségek birtokaban, szorgalommal és Onfeladassal nem
kényszerithetd ki minden pélyan siker. Miivészpalyan bizonytalan a befektetett munka megtériilése. Es ugyanigy:
a felmérésiink szerint atlagban 10-12 érat dolgozo vallalkozok is egy szadmukra atlathatatlan, jozan kalkulacidval

108



8. fejezet

kiszamithatatlan sikeres jovOben bizakodnak. Az 6nallésodokat a mtivészeti, tudosi, sportoldi palyara késziilok
kivalasztottsagtudata és nemritkén a szerencsejatékosok fanatizmusa jellemzi. Egy olyasféle dolog, amit leginkabb
a hit széval lehet kifejezni.
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BARKACSOLNI — KREACSOLNI

A vallalkozasba bevont kornyezet figyelemre méltd jellegzetessége készen talalt és esetleges mivolta. Az
6nallésodd azt haszndlja fel ilizletének megteremtéséhez, amit maga koriil éppen taldl, ami addigi, korantsem
vallalkozasra orientalt ¢letében addig felhalmozodott: munkahelyi palyafutasa soran kialakult kapcsolatait, csaladi
¢lete torténéseinek éppen adott allapotat, felgyilt targyait, amelyeknek megszerzését korabbi sziikségletek
diktaltak.

Az esetlegesség mar a targyak felhasznalasaban is megmutatkozik, hasonléan ahhoz, amit Claude Lévi-Strauss a
bricolage fogalommal fejezett ki (Lévi-Strauss 1966 128]). Lévi-Strauss elemzése szerint a természeti népeknél
az eldallitott targyak anyagat, formajat messzemenden befolyasoljak a kornyezetiikben véletlenszertien fellelt
dolgok. Szemben a termékek ipari-gyari el6allitasaval, ahol a technologiai eldirasok megszabjak a gyartas minden
mozzanatat, €s amelynek a felhasznalt anyagok, félkész termékek, eszkdzok, a munka nagymérvii szabvanyositasa
az el8feltétele, a barkacsolas’ kifejezés olyan targyeloallitast jelent, amelynek soran — tekintve, hogy a felhasznalt
anyagok mindsége, mennyisége stb. nagymértékben a véletlen szeszélyén mulik — a késztermék végsé formaja,
Osszetétele nem pontos terv szerint, hanem mintegy menet kozben alakul ki.

A barkacsolas szoval jeldlt gyakorlat nem korlatozhato a természeti népekre, ez a fogalom jol alkalmazhat6 az
ipari tarsadalmakban is bizonyos tipusu cselekvések értelmezéséhez. Iparosodott gazdasagokban is el6fordulhat,
hogy a termék-eldallitashoz sziikséges anyagokhoz, eszk6zokhoz a piacon nem lehet folyamatosan hozzaférni,
sOt a szocialista tervgazdasagnak €ppen a hidny az alapvetd kategoriaja. Laki Mihdly kényszeritett innovacionak
nevezte azt a jelenséget, hogy a hidnygazdasag koriilményei kozott a vallalatoknal a torténetesen nem
kaphatod eszkozoket, alkatrészeket valamilyen helyi ,,talalmdnnyal” valtjak ki, ami nem mas, mint az éppen
rendelkezésre 4llo6 anyagok, alkatrészek, eszk6zok rogtonzésszerii kombinacidja (Laki 1984-85[111]). A
kombinacids lehetdségeket alapvetéen befolyasolja az éppen adott kapcsolatrendszer is: a kényszertien 1jitok
személyes nexusa a raktarossal, anyagbeszerzdvel, mas részlegekben dolgozokkal stb.

Baker-Miner-Eesley (2003[8]) osszefoglalta azt az irodalmat, amely — Laki eredményeihez hasonldéan — a
nagyvallalatokban azonositotta az improvizaciot. A szakirodalom szerint a nagy cégek munkatarsai nem csupan a
hierarchikus koordinaci6 szabalyai szerint cselekszenek, hanem gyakran a feliilrdl jott parancsoktol és munkakdri
leirasaiktol eltérden ,,tlizoltd munkat” végeznek, hogy elharitsanak egy varatlan, elére nem ,,tervezett” problémat.
Az improvizacid értelemszeriien nem a hianygazdasag kovetkeztében varatlanul eldalld helyzetek megoldasara
sziiletik, de 1ényegét tekintve megegyezik a kényszeritett innovacioval.

A hianygazdasag koriilményei kozott a mindennapi életnek is szerves velejaréja a kényszeritett innovacio.
Esterhazy Péter ezt a tevékenységféleséget buheranak nevezte: ,,Végigmenni a kis toltésen egy kora tavaszi napon,
amikor hal’ Istennek még minden {ires, a kis kalyibak, hétvégi pihendk tarva, legfeljebb egy-egy serény nyugdijas
sz0szmotol a fészerben. Iszonyu lehet, ha ez teli van emberrel, egymasba ér minden, minden kicsi, alacsony
¢és szlik. Kozepes. A buhera. Buheralt hazak, buheralt hétvége, buheralt hazaspar, buheralt hazassag, buheralt
¢letek. A buhera alapszd. A Kadar-rendszer foszava. [...] A buhera egyszerre ligyesség és ligyeskedés, egyszerre
terepismeret, annak tudasa, hogy mit6l doglik a 1égy, hogy hogyan lehet a jég hatan is megélni, és kinek kell sz6Ini
¢s neki mit adni; kitigyeskedés.” (Esterhazy 1991[48]: 196-197.)

A buhera egy lényeges vonasat tekintve megegyezik a természeti népekre jellemz6 barkacsolassal: ez is, az
is sajatos targyeldallitas véletlenszerlien talalt anyagok, dolgok Osszeillesztésével. A barkacsolas és a buhera
tipusu tevékenység végeredménye is hasonld, az eléallitott termék magan viseli a kivitelezés minden targyi
¢és személykozi véletlenszerliségét. De e két tipus kozott van egy dontd kiillonbség is. A barkacsolas olyan
tarsadalmakra jellemz6, amelyekben nem standardizalt a targyeldallitas: a felhasznalt anyagok és eszkozok
bizonyos hatarok kozott helyettesithet6k egymassal. A barkacsold ember beéri azzal az anyaggal, eszkozzel,
amely a keze tligyébe keriil, és az igy létrehozott terméket folhasznaloja is elfogadja mint normalis targyat,
s nem ugy tekint rd, mint valami tokéletlen dologra, amely kényszeri helyettesitdje egy tokéletesebb, de
elérhetetlen targynak. A barkacsolads ebben a tiszta formaban a természeti népekre jellemzé. A szakmak

N bricolage-t Jozsa Péter barkacsolasnak forditotta (Jozsa 1980[88]), a tovabbiakban én is ezt a szot hasznalom.
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professzionalizalddasaval a targyeldallitasban megengedhetd véletlenszertiségek szama fokozatosan csokkent, s
ezzel parhuzamosan megnoétt az eldirdsok szama, amelyekben rogzitették a felhasznalhaté anyagok mindségét és
az alkalmazhato eljarasokat. A modern tomegtermelés megkovetelte standardizaltsag pedig hattérbe szoritotta a
barkécsolést.”

A termelési eljarasok novekvod standardizaltsaga ugyanakkor nem szoritotta ki teljesen a barkacsolast:
korszakoktol, orszagoktol fiiggden egyes tarsadalmi rétegek gyakorlataban megmaradt ez a tevékenységforma.
Bizonyos haztartasok ,,nem kovetkezetesek” az iparilag eldallitott targyakban megtestesiildé mindségi vagy
esztétikai normakkal kapcsolatban; példaul vannak lakasok, ahol a gyari tipusbutorok — legyenek ezek
barmilyenek, mégiscsak képviselik a tipusossagnak és a megmunkalasra, illesztésekre, feliiletkezelésre vonatkozo
mindségi szabvanyoknak valamiféle normajat — gond nélkiil megférek a betonacélbol barkacsolt, csunyan
hegesztett, hazilagosan mazolt polcokkal. A barkacsolds a modern tarsadalmakban, azaz ahol az ipari
tomegtermelés van tulsulyban, hangstlyozottan a fogyasztas problémajava valt, s bizonyos termékekhez, miiszaki
megoldasokhoz val6 tradicionalis, ,,ipar el6ttes” lakossagi viszonyt fejez ki. A tomegtermelés nyomaban jaro
szabvanyos megoldasok, esztétikai, mindségi normak és ipari formakultira eltérd modon érintik az egyes
tarsadalmi rétegek fogyasztasat. Ez fiigg az anyagi helyzettdl, hiszen a kevésbé tehetdsebbeknél nagyobb az
onfogyasztas (magasabb a hazilag eldallitott, nem standard termékek, szolgaltatasok aranya), a tehetések viszont
a piacon vasaroljak meg ezeket a termékeket és szolgaltatasokat. Az er6forrasok hidnya arra kényszerithet
némelyeket, hogy eltérjenek az ipari termelés altal kozvetitett fogyasztasi normaktol, és olyan targyakat allitsanak
elé, amelyek nem felelnek meg bizonyos standard eldirasoknak, vagy a szolgaltatas megszokottnak nevezhetd
mintaitol eltéré modon elégitsék ki sziikségleteiket.

A barkacsolas tehat akkor is megdrizheti jelentdségét, ha a piacon rendelkezésre allnak ugyan a keresett
termékek, de az egyén erdforrasainak sziikdssége miatt nem tud ezekhez hozzijutni. Az elmult évtizedek
mezOgazdasagi kistermelése rengeteg példat szolgaltat erre. A hézilagosan kivitelezett rotacios kapak, traktorok
vagy — ahogy akkor nevezték ezeket — csotroganyok, csetteg6k magukon viseltek minden esetlegességet; formai,
miuszaki megoldasaikat messzemenden befolyasolta, hogy készitdjiik éppen milyen alkatrészekhez jutott hozza
a kornyezetében. A pénzhiany, illetve a szabadidd-felesleg miatt akkor is a hazilagos megoldéasokat részesitették
elényben, ha — bar nem jellemz6 mddon — a boltokban is kaphatdk voltak a keresett termékek.

A barkécsolas ugyanakkor nem egyszerlien az anyagi helyzet fliggvénye, van példa arra is, hogy akkor is
fonnmarad a barkéacsolas, ha nincs kozvetlen gazdasagi oka. Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy tartdsan beépiilhet
a kulturaba, a hétkoznapi életben vagy a vallalkozasban felmertild probléméknak természetes megoldasmodjava
valhat. Emlékeztetdiil: a Galga mentén végzett kutatas soran azt talaltuk, hogy a férfiak ,,sportjava” valt a folytonos
faras-faragés, gépépités. Egy-egy miithely a kocsma szerepét tolti be: kozosségi talalkozohely, ahol miiszaki
informaciok, otletek cseréje zajlik, ahol egy-egy leleményes megoldas, iigyes, sajat kezlleg eldallitott gép noveli
a barkacsold presztizsét. A korabban mar szintén idézett, a Kielre és kornyékére kiterjedd vizsgalat (Jessen et
al. 1993[86]) is a barkacsolasnak a kulturadba vald beépiilését dokumentalta. A kutatds tanusaga szerint a joléti
tarsadalmakban is, ahol a szolgaltatas cizellalt rendszere épiilt ki, a barkacsolas a vidéki — paraszti eredetii —
kultiraban megdrizte jelentéségét. Az emberek maguk javitjak haztartasi gépeiket, autdjukat, sajat maguk épitik
héazaikat, a gyarbol elhozott csovekbdl hozzak dssze keritéseiket stb. Valaszthatnak azt is, hogy a piacon szerzik
be a kivant szolgaltatasokat, targyakat, de nem teszik. Nem szamolgatjak, melyik megoldas volna olcsobb, mivel
mélyen beépiilt a hétkdznapi életiikbe, hogy a fogdhoz, hegesztdpisztolyhoz nytlnak, nem pedig a telefonhoz,
ha adodik valamilyen elhéritand6 baj. Nem tekintik dontden fontosnak, hogy célszerszdmok nélkiil, megfeleld
szakismeret ¢és rutin hianyaban végzett munkajuk mindségi vagy esztétikai szempontbol elmarad az egyébként
szamukra is hozzaférhetd szolgaltatasok altal nyujtott szinvonaltol.

A barkacsolassal szemben viszont a buhera olyan koriilmények kozott tenyészik, ahol kialakult a fogyasztoi
igény a standard, a fejlett ipari termelés normai szerint késziilt targyak irant, de ennek az igénynek a

2 Persze itt is vannak fokozatok: a szocialista ipar termékeivel szemben tdmasztott mindségi és méretnormak messze elmaradtak a kortars
nyugati vallalatok termékeire vonatkoz6 eléirasoktol. A viccbeli nyugat-europai benzinkutas naiv, racsodalkozé kérdése, amelyet egy Trabant
tulajdonosanak tett f61 — ,,maga csinalta?” —, jol kifejezi az alacsony standardizaltsagot. A termékek a fejlett piacgazdasagban eldallitott
targyakkal 8sszehasonlitva barkécsoltnak téinnek. Eppen a lazabb technoldgiai normak kévetkeztében lehet tere a kényszeritett innovacionak:
a termelés id6leges atszervezésének, a kényszer-helyettesitésnek.
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kielégitésére tokéletlen, inadekvat eszkdzok allnak csak rendelkezésre. A buhera a fejlett Nyugattal versenyezni
kivano hianytarsadalmak sajatos tevékenységformaja. Az emberek nagy tobbsége nemcsak szerény anyagi
koriilményei miatt épitett siralmas hétvégi hazakat, hanem azért is, mert a hianytarsadalom koriilményei
kozott az éppen adottbol csak ezt tudta kihozni. A szocializmusban kialakultak a fejlett ipar kozvetitette
fogyasztoi normak, létrejott a standard, allandé mindségre vonatkozo kereslet. A hiany, a szocialista gazdasag
kozponti fogalma pontosan jelzi ezt a problémat. A barkacsoldé nem hidnygazdasdgban, hanem sziikos feltételek
kozott tevékenykedik. Ezzel szemben hianyrdl ott lehet beszélni, ahol a fogyasztd nem sziikosségként, hanem
hidnyként éli meg, hogy nem juthat hozza tetszéleges mennyiségben és mindségben az ohajtott termékhez vagy
szolgaltatashoz. Azért éli meg hianyként, mert a gazdasag folébresztette benne a fogyasztas vagyat, de ennek
kielégitése akadalyokba iitkdzik; megfizetné a kivant terméket, de nem mindig, és nem az 6hajtott mindségben
jut hozza. A nyugati termékek megjelenése tovabb novelte a hianyt, tudniillik az e termékek altal reprezentalt
ipari formakultra, megbizhaté6 mindség formalta a keresletet, 1j fogyasztoi igényeket alakitott ki anélkiil, hogy
a gazdasagban meglettek volna e kereslet kielégitésének feltételei.

A nyugati autd a vagyak netovabbja a szocializmus éveiben, de e vagyakat a Trabant csillapitotta. A Trabant
tipikus sziikséglethelyettesitd, buheratargy. Mint elvont targy, mint auté azokat a fogyasztoi vagyakat hordozta,
amelyek Nyugaton megszokottak voltak: a szabad mozogas, a nyaralés, a kiilféldre utazas, a gyorsasag ¢s a
hatalom lehet6ségét. Konkrét targyisagaban és hasznalatmddjaban viszont a vagyak idedlis targyat helyettesitd
buheratargy. Megszerzése nem kevés tigyeskedést, furfangot kivant (egyébként éveket varhatott ra, aki szabalyos
uton akart hozzajutni), izemben tartasa — tekintve, hogy allando javitdsra szorult — a miiszaki talentum mellett
talpraesettséget is igényelt az 6rokosen hidnyzo alkatrészek miatt, tudni kellett, hol, mit, mikor, kitél, mennyi
csuszopénzért lehet beszerezni.

A buhera a piaci tarsadalmakra jellemz6 blindzés kelet-eurdpai alternativajaként is elgondolhato. Itt is, ott is
felébresztett, de tomegesen ki nem elégithet6 vagyak. A b{indz0 szikds anyagi lehetdségeit meghalado termékeket
szerez meg, nem legitim modon. Buheralasra viszont az adja a fejét, akinek lehetOségeit nem a sziikosség,
hanem a hiany korlatozza, aki kényszeriien leszallitva igényeit, maga allitja el6 fogyasztasi cikkeit nem standard
anyagokbol és eszkdzokkel. A buheralas is devians viselkedés: tudatos, bar kényszerli megszegése egy korszakban
megszokott ipari formakultaranak, valamint miiszaki eljarasoknak. S emellett tobbnyire a fonnallo jogszabalyokat
is megsérti: aki buheral, megszegi a biztonsagi elbirasokat, a kozjavakra vonatkozo jogi rendelkezéseket, a
redisztriblcio elosztasi szabalyait.

A barkacsolas tehat hatarozottan kiilonbozik a buheratdl, a hianygazdasagok e jellegzetes tiinetétél. A buhera
azonnal eltiinik, amint megvasarolhatova valnak azok a dolgok, amelyekhez addig csak kényszer-helyettesitéssel
lehetett hozzajutni, a barkacsolas viszont, mint fontebb kifejtettem, megmaradhat. A teljesség kedvéért emlitem,
hogy a barkacsolas nem tévesztendd Ossze a hobbival, a ,,csinald magad” tipust, a joléti tarsadalmakra jellemzo
varosi szabadidds tevékenységgel sem. A barkacsolas olyan tevékenység, amelyben az emberek figyelmen kiviil
hagyjak az ipari tomegtermelés altal kozvetitett standardokat, formakultirat, ebben az értelemben ,,ipar el6ttes”.
A hobbibol® végzett targyelallitas viszont tudatos szakitas a tomegtermelés kozvetitette formakulturaval, a nagy
szériaban elballitott ipari targgyal. Ebben az értelemben a hobbi ,,ipar utdni” tevékenység, amelyben az egyediség,
az esetlegesség, a személyesség valik értékké. A hobbi barmikor felfiiggeszthetd, szolgaltatassal helyettesithetd
tevékenység; elvben a barkacsolas is folcserélhetd piaci tranzakcioval, ennek azonban a szlikosség és a kultara
hatart szab.

Most pedig térjiink vissza a barkacsolas elemzéséhez. Eloszor egy példa segitségével megkiséreljiik jobban
megragadni ezt a sajatos tevékenységformat. Egy falusi ezermester a nyolcvanas évek elején elhatarozta, hogy
épit maganak egy kerti traktort. Pontosabban: elhatarozasat a véletlen sziilte. Egyik ismerése ugyanis meglatott
hésiink miihelyének sarkaban egy differencialmiivet, amelyre torténetesen sziiksége volt, s cserébe folajanlott érte
egy hasznalt, eredetileg Junak markaji motorkerékparhoz tartozé motorblokkot. Mesteriink mar fontolgatta egy
ideje, hogy csinal egy traktort, mert a sz6l6miivelésben nagy sziiksége volt ra. A véletlen, amelynek segitségével
hozzajutott a motorblokkhoz, elinditotta a cselekvésben, mivel a kapott motor mérete és teljesitménye éppen

3 A hobbit itt csak sziikitett értelemben hasznalom, olyan tevékenységre, amely a haztartas, a kistermelés, a vallalkozas sziikségleteit fedezi, és
az eredménye ezekben folhasznalodik. Idesorolom a hasznalati eszk6zok (butorok), diszitd targyak (szonyegek) eléallitasat, a lekvarfozést stb.
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megfelelt az elképzeléseinek, emellett a mithelysarokban porosodé néhany foédarab is passzolt hozza. Amikor
hozzalatott a munkéhoz, kidolgozott terve, netaldn miiszaki rajza az elképzelt berendezésrél egyaltalan nem
volt; a jarmu mérete, formdja, az egyes miiszaki megoldasok 1€pésrdl 1épésre alakultak ki, attol fiiggden, hogy
torténetesen milyen alkatrészhez jutott hozza. Egyik baratjatol szogvasat kapott az alvaz kialakitasdhoz, a masiktol
lemezt. Munkahelyérdl (a kérdéses idében szakoktatd volt egy mezdgazdasagi szakiskolaban) a leselejtezett
kistraktorok kerekeit szerezte meg. Igy jutott hozza a kormanymiitél kezdve a fényszoérokig mindenhez. A traktort
tehat menet kozben tervezte, kiinduld, meglehetdsen vazlatos elképzelései, miiszaki elgondolasai fokozatosan
konkretizalddtak — a beszerzés szeszélyeinek megfelelden.

Ideillik az el6z6 fejezetben mar idézett példa is, amelyben egy marogép épitésének torténetérdl volt szo. Ebben
az esetben szintén a készen talalt kapcsolatok és eszkdzok szabtdk meg a munka menetét, a berendezés végso
alakjat, fédarabjainak funkcionalis elrendezését. Interjualanyunk elsd 1épésként a gép szekrényéhez kigondolt
kazanlemezt szerette volna egyik ismerdsénél beszerezni, akinek ilyen vasanyaga ugyan nem volt, de adott
helyette egy nagy atmérdjii cs6darabot. A tovabbi épitési lehetdségeket a csddarab nagysaga és formaja erdteljesen
megszabta, iranyt adott a folytatasnak. Emlékeztetdiil: a berendezés kialakitasahoz sziikséges tovabbi anyagokat,
munkakat, alkatrészeket ugyancsak ismerdsok adtak.

A vallalkozas megteremtése €s a barkacsolas tevékenységének szerkezete szamos hasonlosagot mutat. Ez is, az
is a készen talalt kdrnyezet anyagaibol épitkezik, és a jovohoz vald viszony is azonos természetii. Mieses idézett
megjegyzésében azt hangsulyozza, hogy a terv valtoztatja at a dolgokat eszkdzokké. A cél hatdrozza meg, hogy
az ember a dolgok sokasagabdl miket valaszt ki, azaz hasznal fel eszkozként. Ez a megéllapitas — figyelembe véve
az elobbi példa tanulsagait — azzal egészithetd ki, hogy bizonyos cselekvések esetében az eszkdzként felhasznalt
dolgok maguk is formaljdk a célokat, igy a cél és az eszkdz kapcsolatdban nem egyiranyu, hanem kolcsonods
meghatarozottsagrol beszélhetiink. Ahogyan halad a tevékenység a cél megvalositasa felé, ugy olt az elképzelés
egyre konkrétabb format, s ennek kdvetkeztében egyre sziikiil a felhasznalhat6 eszk6zok kore is.

A céltételezd cselekvést elemezve Nicolai Hartmann két mozzanatot kiilonboztet meg (Hartmann 1970[78]). Az
egyik mozzanat a cél kitlizése, ami a realis id6folyamat atugrasat, a jovoben megvalosuld cél elképzelését jelenti.
A cél kitlizését az eszk6zok kivalogatasa koveti, ez — idébeli iranyat tekintve — az elébbivel ellentétes folyamat,
mivel a jovobdl halad a jelen felé, azaz egy jovébdl a jelenre hatd determinaciorol van sz6. A masodik mozzanat
a cél megvalositasa a realis id6folyamatban. Ez az eszkdzoknek a kivitelezés altal meghatarozott sorrendben és
modon vald felhasznalasat jelenti. Kirzner ugy fogalmaz, hogy adott cél-eszkdz rendszer keretében a cselekvés
végeredménye eldre lathatd, mivel ez egyszer(i szamolasi feladat, azaz ha az egyén egyszer mar kitlizte a célt,
akkor csak hozza kell rendelnie a legalkalmasabb eszkdzoket és miiveleteket (Kirzner 1985[97]).

A barkacsolas tipust cselekvést a Hartmann altal elemzett , tiszta” teleologikus cselekvéssel szemben az jellemzi,
hogy a szamba johetd és a felhasznalt eszk6zok egylittesét nemcsak a cél hatarozza meg, hanem megtalalasuk
esetlegessége is. Mivel a véletlen alakitja, hogy milyen eszkdzoket talal az ember, és esetleges az is, hogy ezeket
milyen sorrendben leli fel, a célkitlizés is folytonosan modosul; az eleinte absztrakt, elmosodott célt az éppen
fellelt eszk6zok alakitjak, ezek szabnak iranyt a tovabbi cselekvésnek, azaz a cél a tevékenység eldrehaladtaval
folyamatosan konkretizalodik. Allandé oszcillalé mozgas valosul meg a cél és az eszkozok kozott: az absztrakt,
elnagyolt célok meghatarozzak a felhasznalhat6 eszk6zok tag korét, az éppen fellelt eszk6zok pedig hatarozottabb
iranyt szabnak a cselekvésnek, a realizal6do cél azutan sziikiti a szoba johetd eszk6zok korét.

Erdemes kiemelni az idébeli esetlegességet is. Ahol egyértelmiien adott a cél-eszkoz rendszer, ott az eszkozokhoz
hozzajutas id6beli sorrendje nem befolyasolja a végrehajtas miiveleti sorrendjét. Egy tizemben, ha a helyzet gy
kivanja — példaul nem érkezik meg idoben egy alkatrész —, at lehet szervezni a termelést, hogy elkeriiljék a leallast.
De a miiveletek felcserélése nem valtoztatja meg magat a készterméket. A barkacsolas tipusu cselekvésnél viszont
a véletlenen mulik, hogy a sziikségesek koziil éppen melyik eszkdzt, informaciot szerzi meg az egyén elébb, €s
melyiket késobb. Ha az egyén elhatarozza, hogy megvalosit valamit, akkor keresésbe fog, céljainak megvaldsitasa
szempontjabodl pasztazza kornyezetét. Ha raakad valamire, hozzafog terveinek a megvaldsitasahoz, ugyanakkor
ez az els6 megtalalas iranyt szab a késobbi cselekvésnek, és sziikiti a tovabbiakban szamba johetd eszkdzok korét.
Az el6bbi példankban a mesternek, ha torténetesen egy leselejtezett nagyobb méretii traktor alvazahoz jutott volna
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hozza el6szor, a tovabbi miiszaki megoldasokat ehhez kellett volna igazitania, s igy példaul nagyobb teljesitményti
motorra lett volna sziiksége, ami viszont ugyancsak masféle miiszaki megoldasokat tett volna sziikségessé. Ez az
elso lelet tehat mas irdnyt szabott volna a keresésnek és persze a kivitelezésnek is.

A Hartmann altal elemzett teleologikus cselekvés és a barkacsolas tipusu cselekvés kiillonbségét a standardizaltsag,
illetve ennek hianya magyarazza. Bizonyos cselekvéseknél az adott célhoz standardizalt médon hozzatartozik
az eszkozok és miiveletsorok adott egyiittese. Ha autdt akarok késziteni, és ezt el is akarom adni a piacon,
akkor a sikeresség el6feltétele, hogy kovessem az adott iddszakban az aut6 eldallitasara vonatkozo standardokat:
mindségileg szigortian meghatarozott anyagokat, miiszaki megoldasokat, az ipardgban tipikus munkaszervezési
eljarasokat stb. kell alkalmaznom, kiilonben ugy jarok, mint azok, akik tajékunkon kistizemi koriilmények kdzott
akartak gépkocsit gyartani. A barkécsolas tipusu cselekvésnél viszont egy elmosodott elképzelés, valamiféle
durvan korvonalazott terv 1étezik csupan, amely a cselekvés kezdetén meglehetdsen lazan jeloli ki a szdba
jOhetd eszkozoket és anyagokat. Forduljunk ismét eldbbi példankhoz! A mester szamara nem létezett a
traktorépitésnek valamiféle standardja, nem készitett miiszaki rajzot, s mint lattuk, a jarmi alakjat, teljesitményét,
miiszaki megoldasait a véletlen alakitotta. Itt az adott cél megvalositasahoz egymassal helyettesithetd, egymassal
tobbféleképpen kombinalhat6 eszkdzok lazan meghatarozott halmaza tartozik, emellett tetszéleges az eldallitasra
forditott id6, nincsenek munkaszervezeti normak, ennélfogva a végeredmény is — adott hatarokon beliil — tobbféle
lehet.

A példabol is kiolvashatd, hogy a barkacsolas tipust cselekvésnél a standardizaltsag hidnya nemcsak a felhasznalt
eszkozokre, anyagokra, hanem ezek kombinacioira, azaz a miiveletekre is vonatkozik. Emellett még egy fontos
tényezot kell megemliteni. Az egyén tobbnyire nem egyediil cselekszik, Robinson modjara, hanem igénybe veszi
a masoktol szerzett informaciokat, tanacsokat, a tobbiek segitségét. Ezekre is érvényes a standardizaltsaggal
kapcsolatos megallapitas. A standardizalt tevékenységekhez nemcsak a felhasznalhaté anyagok, eszkozok,
miveletek szabalyokban rogzitett egylittese tartozik hozza, hanem megvan az informaciogyijtésnek, masok
szakértelme és munkaja felhasznaldsanak, valamint a munka megosztasanak elére megszabott rendje. A
barkacsolas tipust cselekvésnél viszont az egyén a kornyezetében éppen fellelhetd informaciokkal, baratokkal,
rokonokkal, e személyek segitségnyujtasi hajlandosagaval gazdalkodik. Masként jar el egy épitkezési vallalkozo,
mint egy sajat erére tamaszkodo épitkez6. Az elobbi az anyagbeszerzés, a munkaszervezés stb. standardizalt
eljarasait koveti, azaz ugy jar el, ahogyan a korabbi megbizatasai soran is tette. Az utobbi viszont a kornyezetében
e célra mozgosithatd er6forrasokat veszi igénybe, ezeknek az esetlegességei szerint alakul a beszerzés, a szallitas,
a munka iiteme, a szervezés. A barati, rokoni kapcsolatok révén szerzett eszkdzok, gépek esetlegesek, hiszen
az egyén nem az adott cél szerint mérlegeli ezeket, s nem a cél latolgatasaval valasztja ki a teljesitményt, a
megbizhatosagot és a mindségi kdvetelményeket tekintve leginkabb megfeleloket.

BARKACSOLAS VAGY KREACSOLAS

E legutobbi példa rairanyitja a figyelmet arra, ami elvalasztja egymastol a barkacsolast €s azt a tevékenységet,
amelynek végeredménye megfelel az elvart — legalabb atlagos — mindségi kovetelményeknek. A maganer6bol,
kalakaban épiilt hazak jo része — épitésiik minden rogtonzésszerli megoldasa ellenére — nem barkacsolt termék.
Ezek a hazak — kiilondsen a hazgyari lakasokkal 0sszevetve — tagasak, kényelmesek, és még a szépséggel sem
az alkalmazott technologia, anyagok és munkaszervezeti megoldasok esetlegességei miatt maradnak adosak.
Roviden: nem standard megoldasokkal is sziilethet a normaknak jorészt megfeleld végeredmény. Ilyen a
kreécsolas is.

A kreacsolas fogalmaval az 6nalld vallalkozas megteremtésének mikéntjét jelolom — a kifejezés egyszerre jelenti
az 0nallosodo kornyezetének Gjjateremtését, Gjraszervezését a piachoz igazodas igényei szerint, és e tevékenység
barkacsolas jellegii esetlegességeit is. A piac alapvetd szerepet jatszik abban, hogy a vallalkozasok megteremtése
nem egyszerlien barkacsolas. Persze itt fokozatok egész sora képzelhet6 el, hiszen vannak olyan vallalkozasok,
amelyek létrejotte inkabb a barkacsolasra, mig masoké inkabb valodi innovaciora emlékeztet, de k6zos benniik,
hogy ha versenyben akarnak maradni, akkor a kornyezetiik elemeinek olyan kombinacidjat kell 1étrehozniuk,
amely versenyképes terméket (szolgaltatast) és/vagy munkaszervezeti megoldast és/vagy 0j piacot teremt. A
barkacsolast a sziikdsség idézi el6: az egyénnek korlatozottak a lehetdségei a piacon hozzaférheté termékek

114



8. fejezet

¢s szolgaltatasok megszerzésére, igy beéri nem standard megoldasokkal is. Az 6nallésodo6 is pontosan ilyen
helyzetben taldlja magat: sziikdsek a lehetdségei; az indulashoz sziikséges targyakat, eszkozoket, berendezéseket
nem tudja a piacon megvasarolni. Ugyanakkor a kredcsolds mégsem barkacsolas, mivel az 6nallésodo kornyezetét
a piac igényeinek figyelembevételével formalja at valamilyen vallalkozasegésszé, amelyben eszkozok, épiiletek,
ismeretek, emberi viszonyok kapcsolédnak Ossze egy olyan strukturaban, amely eladhaté termékek vagy
szolgaltatasok eldallitasara képes. Lehetnek ebben nem standard, azaz barkéacsolt elemek, példaul gépek, épiiletek,
szervezeti megoldasok, de ezeket be kell illeszteni — valamilyen, a piaci esélyekre vonatkozd, jovore iranyulod
elképzelés jegyében — a vallalkozas egészébe. A kreacsolas tehat a kornyezet alapvetéen 6kondmiai, nem pedig
technikai szempontok szerinti atformalasat jelenti.

crer

kutatasombol valo.

Diosi Pal interjuialanya, a Holiday kemping szortkolesonzdje igy mesél az indulasrol, a szorfkolesonzés otletének
sziiletésérol: ,,Szerettem szorfozni. Eleinte kolcsondztem, aztan a cégnél dsszehoztunk egy szorfgyartd brigadot.
Lopkodtunk hozzad egy kis anyagot, meg a kapcsolatok, €s egészen jo szorfoket csindltunk. Nekem kettd is
lett, egy sajat gyartmanyu és egy vasarolt Alfa. [...] Hat mi lenne, ha egyszer én adnam kdlcson? Hozhatna a
pénzt.” (Didsi 1994[42]: 87.) Reménybeli vallalkozonk végigjarta a Balaton partjat, keresve, hol nyithatna meg
a tervezett kolcsonzot. Végiil Balatonakalit talalta erre alkalmasnak: ,,Ismertiik a terepet, szoktunk ott tdborozni.
Ekkor fordultam az anyam gondnoksaga idején még kezdd, ismerds lanyokhoz. Sikeriilt megegyezni.” (Diosi
1994[42]: 88.) Az indulés igy tortént:

,»Volt a két szorfom, vettem harom csonakot, gy darabjat tizendtezer koril. [...] Volt egy
biciklim, hogy elugorhassak, ha pisilni kell, vagy a boltbdl akarok valamit. J6tt a német, azt
hitte, ez is kolcsonozhetd, persze kiadtam. Kés6bb mar mindent, amit kerestek. Volt, hogy a
fekhelyemet is, lehetéleg markaért. [...] Hat [vizibicikli] késziilt szép csendben. Szoéltam az
ipariskola tanmiihelyvezetdjének — ez is régi sportkapcsolat —, hogy lehet-e legalizalni egy ilyen
munkat. Persze, csak kérj télem engedélyt, ha megvan az anyagod. Megadom, attdl kezdve
dolgozhatsz itt, és az mas lap, hogy segitek neked. [...] Toredék aron jott ki, mert 6tven-hatvanezer
a maszek késziténél, nekiink meg tizendtezerbe volt darabja. [...] Atballagtam bemutatkozni a
szomszéd kempingbe, és lattam, negyven forint egy orara a rozzant vizibicikli. [...] Na, kiirtam
negyvenet a vizibiciklire. Szezon kdzepére mar lattam, semmi dsszefiiggés nincs az ar és a kereslet
kozott. Akkor miért ne legyen hatvan? [...] Késébb a rutin vitt ra, hogy itt a sok nyugati vendég,
nem csehek jonnek, és az arnal is fontosabb, ha van valami, amit keresnek. [...] Atto1 kezdve
rendszeresen lettek nyolcvan meg szazharminc forintos araim.”

—Didsi 1994[42]: 88-90.

A kreacsolas abban is tetten érhetd, hogy az 6nalldsodo a csalad idejével, lehetoségeivel szamolt: a vallalkozasban
a felesége és két fia is részt vett, a Holiday kempingben egyiitt toltotték a nyari szezon legnagyobb részét, és
végezte mindenki azt, ami a kdlcsonzéssel kapcsolatban éppen adddott.

A masik példa az orszag keleti felébol vald. A nyolcvanas évek végén az egyik megyei partbizottsag munkatarsa,
hivjuk Péternek, elveszitette az allasat. Péter kohomérndk volt, de szakmajaban nem szerzett gyakorlatot, igy
munkanélkiilivé valva ugy dontott, megprobalkozik az 6nallosodassal. Egyik baratjaval béreltek egy kis irodat,
és — egyéb otletiik nem l1évén — gy dontottek, hogy kereskedni fognak. Az elsé idében idejiiket a vallalkozas
feltételeinek megteremtésével toltotték:

,.Hétszazhuszezer forintot vettiink fol ketten. Ez volt az alapja, aztan, mint altalaban szokott
indulni, ugy indultunk, hogy ebbdl megteremtettiik a minimalis feltételeket, béreltiink egy
irodat, elmentiink a gyarba, és kivalasztottuk azt a batort, ami nekiink tetszett. Olyanokat, hogy
kavéscsészét, kanalat meg cukrot, otthonrol hoztunk be, még a sepriit és a felmosérongyot is
otthonrdl hoztuk be. A feleségeinket és a lanyaimat folhoztuk ide, kitakaritottunk. Folmostunk,
folporszivoztunk, elmentiink, vettiink csillarokat, behoztunk toriilk6z6t, szappant meg ami kellett,
néhany viragot.”
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8. fejezet

Az volt a fejiikben, hogy ha kereskedni akarnak, akkor feltétleniil sziikségiik van irodara, telefonra, igy kezdetben
ennek megteremtése kotdtte le az energiaikat. Nem egy megtervezett tevékenységhez rendezték be az irodat,
hanem forditva: az iroda megszerzése, berendezése volt a kiindulopont, és csak ezutan fogtak hozza tevékenységi
koriik kialakitasdhoz. Az irodajuk elkésziilte utan:

»Maradt kétszazezer forintunk, ezt félretettiik az iroda bérleti dijara. Végiil fogtuk a sajat
kocsinkat, és elindultunk. Egy régi kollégankat, aki nyugdijas volt, megkértiik, j6jjon be
dolgozni: beiilt ide, felvette a telefonokat — ha voltak. Elindultunk. Elmentiink a Szovjetunioba,
a Karpaton tuli teriiletre, és az ottani korabbi csaladi meg egyéb ismerdsoket megkerestiik,
elmondtuk, mibe kezdtiink, hogy segitsenek nekiink, mert szeretnénk kiilkereskedelemmel
foglalkozni. Végigjartuk a kdrnyéknek az iizleteit, boltjait, hogy mi az, ami nagyjabol hianycikk,
tehat egy ilyen helyzetfelmérést, hogy milyen arfekvések vannak. Jellemz6 ra, hogy nem
ismertiik az arakat. En nem jartam boltba, nem éreztem a pénzt, nem ismertem az éarakat.
A butorokat néztiik meg Romanidban, egyedi €és szériabutorokat. Székeket. A Szovjetuniobol
pedig a fa- és fémtermékekre probaltunk — tekintve, hogy én miiegyetemet végeztem, €s volt
kohaszkapcsolatom, de ezek inkabb barati kapcsolatok voltak, a sracok azt kérték, hogy hozzunk
be a Szovjetuniobol acélontvényeket. Akkor mar kezdett akadozni a magyar—szovjet arucsere-
forgalom, ¢és elindultunk ebbe az iranyba. A Szovjetunioba nagyon messzire eljutottunk, a
kijevi, lembergi acélmiibe. En tobb bankot megkerestem abban az idében, elmondtam a képtelen
oOtleteimet, hogy nekem vasarlasra kéne ilyen meg ilyen, kivétel nélkiil minden bank nagyon
kedves volt, és mondta, hogy fedezetet vigyek. Annyi fedezete itt az 6sszes kisvallalkozonak nem
volt ebben a szazhliszezres varosban, amennyi fedezetet télem kért a bank. Végiil ez meghiusult.
Nalunk egyetlen dolog volt lehetséges, hogy mi beszerezziik az arut, eladjuk egy nyugati vevonek.
A nyugati partner bankgaranciat adott, biztositékot adott, é¢s akkor végiil rajtuk keresztiil, mint
kozvetitokon keresztiil eljutott ez a vasontvény Németorszagba, €s mi ennek kaptuk egy bizonyos
jutalékat, ennek a haszonnak a toredékét megkaptuk, és mi ebbdl a tdredékbdl €élni tudtunk. A
német fél kifizette nekiink, mi meg kifizettiik az oroszoknak.”

A vasontvényen kiviil kereskedtek autdval, ezt szintén a németek hoztak be az orszagba, Péterék pedig kerestek ra
vasarlokat a Szovjetunidoban. Ebben az iddben mindent mindenre cseréltek: orosz fadarut majkrémért, ontottvasat
magyar ndi csizmaért. Csak az 6nallésodas utani harmadik évben valt el a vallalkozas tevékenysége a személyes
kapcsolatok véletlenszertiségeitol, s alakult ki a cég tevékenységének hatarozott profilja: azéta mezdégazdasagi
terményekkel, mitragyaval kereskednek.

Péter példaja folhivja a figyelmiinket a kreacsolas egy eddig még nem érintett sajatossagara. A vallalkozas
kiépitésének torténetében van egy olyan pont, amelyet az irodalom bezarédasnak (lock-in) hiv (Arthur 1990[6]).
Péterék eleinte nyitottak voltak barmilyen kereskedelmi tevékenységre, s 1ényegében a véletlen dontétte el, hogy
milyen tranzakciokat bonyolitottak le. Majd elkovetkezett egy olyan idészak, amikor eldnyben részesitették a
terménykereskedést, noha nem vetettek el masféle tevékenységet sem, mig végiil eljutottak egy olyan pontra,
amikortol kizartak minden olyan lehetdséget, amely nem illeszkedett uj profiljukhoz; a vallalkozas bezarult.

A bezéarddas folyamata nemcsak a lehetdségek horizontjanak allandé szlikitését jelenti, hanem egyben a piaci-
gazdasagi logika feliilkerekedését is. Ezen a ponton a kreacsolas szerepét atveszi a tulajdonképpeni vallalkozo6i
tevékenység. A kreacsolasban tobbféle logika (gazdasagi, hétk6znapi, miiszaki) is jelen van, bar a tevékenységet
az 6konomiai nézépont hatarozza meg, ugyanakkor elkovetkezhet a ,,cég” torténetében egy olyan pont: a lock-
in, amelytdl kezdve a vallalkozo tevékenysége egyetlen logikaba, a gazdasagiba zarddik be, ami persze egyben
az Uj lehetGségek egész sorat nyitja meg.

A bezarodas folyamataval mar az el6z0 fejezetben talalkoztunk: az emberek életiiknek utelagazasai soran
habitusuknak megfeleléen dontenek, valasztasaikkal bizonyos lehetdségeket kizdrnak, masokat viszont
megnyitnak. A bezarddas a palyafutasnak az onalldésodas felé lejtését jelenti, mivel egyre tobb olyan kapcsolat,
berendezés, szakmai ismeret halmozodik fel, amely megkdnnyiti s egyben valdszinUsiti is a vallalkozasinditast.
Egy metaforaval élve: az emberek palyafutasuk soran egy nagy raktarkészletet hoznak létre, amelyben
ha az oOnallosodas mellett dontenek, keresgélni kezdenek a vallalkozasukhoz sziikséges alkatrészek utan.
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8. fejezet

Ertelemszertien azok az emberek, akiknek életpalyaja — vallalkozoi habitusukbél adédéan — mar egészen
koran az 6nalldsodas iranyaba fordult, masoknal boségesebben rendelkeznek a vallalkozas inditasara alkalmas
készletekkel, amelyekbdl megalkothatjak: kreacsoljak cégiiket.

, OROK” KREACSOLAS

Végiil foltehetjiik a kérdést: vajon a kreacsolas csak gazdasagunk atmeneti id6szakara jellemzé-e, vagy pedig
,0orok” velejardja az onfoglalkoztatas és a kisméretli cégek 1étrehozasanak?

A vallalkozoi igazolvany kivaltasaval vagy a cégbejegyzéssel az onallok még nem lesznek automatikusan a
piacgazdasag vilaganak teljes jogu polgarai. Egyrészt nem fogadjak el dket ilyenként a gazdasag intézményei. Az
indulokkal szemben a bankok bizalmatlanok; ritkan adnak hitelt kezdoknek, s ha adnak is, akkor sem eleget ahhoz,
hogy otletiik kivitelezéséhez a szokasos standard megoldasokat valaszthassak (Mason és Harrison 1995[135]).
Emiatt tehat tarsadalmi er6forrasokat kell mozgositaniuk, s kornyezetiiket kell vallalkozassa formalniuk.

Masrészt az 6nallésodd mentalitasat, tudasat tekintve is jovevénynek, idegennek szamit a gazdasag vilagaban.
Minden piacgazdasagban kiépiil valamilyen vallalkozéi hagyomany, egy olyan kollektiv gyakorlati tudas, amely
az elvont gazdasagi szabalyszerliségek kozos értelmezését foglalja magaban. Ez valaszt ad példaul arra, hogy
adott teriileten mekkora az a téke, amellyel el lehet indulni; mekkora a kockazat szokasos, altalaban elfogadott
egyes tipusok mekkora varhato haszonnal jarnak; milyen gyakorlati eljarasok, ,,triikkkdk™ sziikségesek a hitelhez
jutashoz; mely tigyek mely bankoknal bonyolithatok; stb. Létrejon a gazdasagi gondolkodasmodnak egy sémakba
foglalt rendszere, amely segiti a vallalkozokat abban, hogy az éppen adott ligyletiikket mint tipust ismerjék fel,
amelyhez igy hozzarendelhetik a szokasosan bevalt eljarasmodot. A sémak, eljarasmodok nem statikus készletet
jelentenek, mivel folyamatosan megtijulnak a kisvallalkozok jelentésalkot6 €s értelmezd tevékenységében (Lavoie
1991[123]).

A fentiekkel parhuzamosan kialakulnak azok a nem kifejezetten gazdasagi feltételek is, amelyek ugyancsak
fontos szerepet jatszanak a vallalkoz6i magatartas szabalyozasaban: a kolcsonds bizalom megteremtésének,
fenntartasanak az adott kulturaban gyokerezd technikai; a profit ésszerii, a kolcsonos belatason és bizalmon
nyugvo korlatozasa, azaz a verseny és a kooperacio — szintén kultaratol fiiggé — 6tvozodése.

Az 0nallosodo szamara viszont nem hozzaférhetd ez a tapasztalati vilag. ,,A kozeled6 idegennek azonban a
megkdzelitett csoport mintaja nem szavatolja a siker objektiv esélyét, hanem csupan szubjektiv valdszinliségét,
amelyet minduntalan ellenérizni kell, vagyis minduntalan meg kell gy6zddnie arr6l, hogy az 0j séma megoldasi
javaslatai csakugyan a kivant eredményre fognak-e vezetni az ¢ kiilonleges helyzetében is.” (Schiitz 1984[180]:
410-411.) Az indul6 vallalkozénak keresztiil kell mennie a piaci szocializacio folyamatan. Mint (jjonc még
idegen, aki nem tud bekapcsolodni a kisvallalkozok vilaganak értelmez6 és jelentésalkoto diskurzusaba. Elegend6
tapasztalat hijan atipikus gazdasagi tevékenységgel hozza l1étre és miikodteti vallalkozasat: kreacsol.

Végiil harmadrészt: a kovetkezd fejezetben latni fogjuk, hogy a kisvallalkozasok hatarai elmosodottak
maradnak a létrehozasuk utan is. Ennek kovetkeztében a tranzakcidk egy része sziikségképpen a tarsadalmi-
kulturalis mezében marad. A standard, piacgazdasagi ,,szabvanyoknak” megfeleld céginditast a kisvallalkozas
alaptermészete zarja ki. Az emberek tarsadalmi kornyezetiiket szervezik vallalkozassa, kreacsolnak, de nagy
gazdasagi és kulturalis fantaziaval olyan, a piaci versenyhez idomulé szervezetet hoznak 1étre, amely meghagyja
a tarsadalmi logikat is.

Az altalanos jellegli megfontolasok mellett empirikus bizonyitékok is vannak arra, hogy a kreacsolas nem csupan a
piacgazdasagra vald atmenet er6forras-hianyos vilaganak sajatos tiinetegyiittese. Baker—Miner—Eesley (2003[8])
az USA tudasalapu kisvallalkozasainak (informatika, levegdszennyezettség-mérés) indulasai koriilményeit
vizsgaltak. Azt talaltdk, hogy az 6nallésodok tobb mint haromnegyede hasonldé mddon inditja cégét, mint a
fentebbi példakban lathattuk. A megkérdezetteknek csupan 20 szazaléka rendelkezett hatarozott tervvel, amelyet
az alapitas utan megvaloésitott, a tobbiek egyszerlien csak belevagtak, s menet kdzben rajzolodott ki szamukra,
mit is szeretnének csinalni voltaképpen.
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9. fejezet
A kisvallalkozasok hatdarai: megfigyelési egység — miikodési mezo

Az el6z6 fejezetben igyekeztem képet adni arrdl, miként szervezi az dnallosodd vallalkozassa a kornyezetét.
A kreacsolas egyfeldl Ujitas: az egyén szakit addig megszokott vilagaval; masfeldl a kontinuitést is fonntartja:
készen talalt kapcsolati mintak szerint rendezi el maga koriil az emberi viszonyokat. A véllalkozonak a piacon,
egy kompetitiv vilagban kell kiverekednie a maga helyét, de azért nem valik le a csaladi, barati, szomszédsagi
kapcsolatokrdl, s nem alakitja piaci tranzakcidva a szivességeserét. Az egyén a kreacsolassal megszakitja ugyan
a kontinuitast addigi vilagaval, egyben azonban 1j szimbiozist alakit ki Iétrehozott vallalkozasa és a kornyezete
kozott. Vegyiik szemiigyre, milyen a kreacsolt kisvallalkozas.

A KICSIK ES NAGYOK KOZOTTI KULONBSEGEK

A Bevezetésben hangsulyoztam, hogy a nagy cégek és a kisvallalkozasok kozott nem pusztan méretbeli
kiilonbségek vannak; az utobbiaknak éppen a lényege maradna homalyban, ha kicsinyitett nagyvallalatként
értelmeznénk 6ket. Az 6nallosodas maodjat, a versenyképességet, a tulajdonosok ndvekedésre iranyuld ambicioit,
a beruhazasokhoz sziikséges tokék eldteremtésének mikéntjét, a munkaszervezet formajat, a kudarcokat stb.
csak akkor lehet megérteni, ha a kisvallalkozasokat olyan egységekként fogjuk fel, amelyeket a kornyezetiiktol
nem valasztanak el éles hatarok. A tarsadalmi és kulturalis kornyezet megjelenik az oOnfoglalkoztatok,
kisiparosok, kiskereskedok, kis kft.-k életében; format ad a munkaszervezetnek, kész megoldast kinal az
A kisvallalkozasokon beliilre és kiviilre es6 teriiletek, a ,,bent” és a ,kint” kdzott elmosodott a hatdrvonal. Ez
nem csak a ,,legkisebbekre”: az dnfoglalkoztatokra jellemz6, akiknél persze a leginkabb szembe6tlo, hogy életiik
magan- és lizleti tere 0sszeolvad; az egyén a kreacsolassal itt is Gjraszervezi kdzvetlen emberi kapcsolatait, de
nem hoz létre jol lathaté demarkacios vonalakat a csaladi, barati és a munkaszervezeti kapcsolatok, a lakas és a
mihely kdzott.

Az onfoglalkoztatok esetében mutathato ki a leginkabb az tizleti dontések tarsadalmi és kulturalis beagyazottsaga.
Ugyanakkor a kint és a bent hatarvonalainak elmosddottsaga a cégszeriien mikddo kisvallalkozasokat is jellemzi.
A munkaszervezetek példajanal maradva: a kis cégekre is jellemz6, hogy tulajdonosuk ,,készen talalt” — rokoni,
barati, volt munkatarsi — kapcsolatokbol rakja 0ssze ezeket, illetve 1étrehozasukhoz kulturalisan meghatarozott
kapcsolatszervezddési mintakat hasznal f6l.

A kisvallalkozasok kornyezetiikre valo nyitottsagat nem lenne korrekt a weberi értelemben vett biirokratikus elvek
szerint felépiilo, zart, racionalisan szervezett nagyvallalatokkal ellenpontozni, annal is kevésbé, mert az elmult
évtizedekben jelentés mértékben megvaltoztak a nagy szervezetek, illetve a miikddésiiket értelmezo elméletek is.
A gazdasagszociologusok ma mar nem tekintik a nagyvallalatokat zart, a racionalitas szigoru elvei szerint felépiilt
szervezeteknek. A nyitottsag tedria kialakulasanak, illetve az ezen beliil 1étrejott iranyzatoknak jo 0sszefoglalasat
adja Nitin Nohria és Ranjay Gulati (Nohria és Gulati 1994[151]). A nagy szervezetek nemcsak kornyezetiikkel
szemben valtak nyitottabba, hanem kialakitottak a funkcio- és a dontésmegosztas j mddszereit is. Napjainkban
a zart, burokratikus szervezet modelljét a nyitott, hal6zatokba szervez6do vallalatfelépités valtja fol (Szabo
1998[188]; Kocsis és Szabo 1998[100][188]). Emellett a nagy cégek nemcsak kifelé nyitottak, hanem részben
atalakult belso, racionalis, formalis szervezetiik is, és a roluk kialakitott tudomanyos kép is megvaltozott: a nagy
szervezeteket kiilonbozo (szakmai, barati stb.) tarsadalmi terek tagoljak (Mako és Simonyi 1990[133]).

Picot—Ripperger és Wolf (2002[156]) a vallalatok elmosddod hatarairdl beszél. Az elmosodottsag 1ényegében a piac
¢s a hierarchia kozotti élet valasztovonalanak megsziinését jelenti. Egyrészt ma mar a vallalatok az informatika
segitségével felligyelet alatt képesek tartani a beszallitdikat, azaz a kozottiik 1évé piaci koordinaciot eltoljak a
hierarchia iranyaba. Masfel6l magan a vallalaton beliil is megjelenik a piac, leginkabb a menedzsment bérezésén
keresztiil, ti. a vezetés jovedelmét egyre inkabb hozzakapcsoljak a vallalat piaci sikereihez.
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A nagyvallalat racionalis, biirokratikus szervezeti struktirdjanak atalakuldsa, nyitottabba valasa ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy egyenlOségjelet lehetne tenni a kisvallalkozasok és a nagy cégek tarsadalmi és kulturalis
bedgyazottsaga kozé. A nagyvallalatok kornyezetén a szakirodalom az iizleti mez6t érti: cégek €s intézmények
egylittesét, és szo sincs arrdl, hogy a nagy szervezetek folépitése, mikodésmodja alapvetden a tdrsadalmi-
kulturalis mezében alakulna. Ezzel szemben az 6nallok csak tigy képesek boldogulni, ha az dket koriilvevo
sziikebb-tagabb vilagra tamaszkodnak: ismer6sok alkalmi vagy tartds segitségét veszik igénybe. Emellett a
kornyezet értékrendje és viszonyrendszere behatol a kisvallalkozasok életébe; a tulajdonos barati, szomszédsagi,
rokoni kapcsolatai megszabjak a cég munkaszervezetét és a kiilvilaggal vald érintkezés feliiletét. Nehéz
megallapitani, hol végzddik az alkalmazotti, és hol kezd6dik a rokoni kapcsolat. A kisvallalkozasok az éket
koriilvevo tarsadalmi és kulturalis térben szervezddnek. E terek természete: a mar kialakult kapcsolatrendszerek
mintazata, terhelhetdsége, a bizalmi viszonyok, az értékrend alakitja a vallalkozéasokat.

Olivier Crevoisier a nagyvallalatokkal szembeallitva mutatja ki a tarsadalmi és a kulturalis kornyezet
meghatarozo jelentGségét a kisvallalkozasok megszervezddésében €s mitkddésében (Crevoisier 1990[30]). A
nagyvallalatok alapvetéen funkcionalis logika szerint szervezddnek, térbeli tagoltsagukat a nyersanyagokhoz,
az energidhoz, a munkaer6hoz vald hozzaférés, a szallitasi lehetéségek stb., szervezeti tagoltsagukat pedig
racionalis megfontolasok hatarozzak meg. Itt a tarsadalmi elem, a munkaerd csak mint a termelés egyik
patentje jon szamitasba, amelyet ha a sziikség (értsd: mas termelési tényezdkkel valdo kombinalhatosaga)
ugy kivanja, hozzaalakitanak a technologia altal kijelolt feltételekhez: atképzik, megszervezik az utaztatasat
stb. A funkcionalis logikanak megfeleléen a nagyvallalat szamara k6zombds, hogy milyen szomszédsagi,
barati, rokonsagi kapcsolatokkal strukturalt térbe telepiil, ezek nemigen befolyasoljak munkaszervezetének
kialakitasaban, piaci kapcsolatainak kiépitésében. Persze ma mar tudjuk, hogy a vallalati szervezetet nem
valamiféle tiszta funkcionalizmus, nem a racionalitas talajan all6 tudomanyos szervezetelméleti ismeretek szerint
alakitjak ki; jorészt az torténik, hogy a cégek egyszeriien lemasoljak az éppen divatos szervezeti megoldasokat.
Az 1j modszerek keresését nem a vallalat belsd problémainak megoldatlansagai kényszeritik ki, hanem a
divat (DiMaggio 1994[41] ). A cégek optimalis nagysagar6l formalt véleményeket még ideoldgiai elemek is
befolyasoljak, igy példaul az USA trosztellenes torvényeit olyan érvekkel igazoltak, hogy az oriasvallalatok
antidemokratikusak, a fasiszta, illetve a kommunista berendezkedésekre jellemzéek (Granovetter 1994[70]).
Crevoisier fonti megallapitasat némileg arnyalva azt mondhatjuk tehat, hogy mig a kisvallalkozasok szervezete,
tevékenységi kore alapvetden az Oket koriilvevd tarsadalmi, kulturalis térben formalodik, addig a nagy cégek
felépitése a szervezetekre vonatkozo tudomanyos és ideologiai diskurzus terében alakul ki (Berger 1994[14]).

A funkcionalis logika szerint mikodé nagyvallalat fabula rasdnak tekinti azt a térséget, ahova betelepiil,
onnén igényei szerint hozza létre és kombinalja a termelési tényezOket. Ezzel szemben a kis cégek
létrejottének primer oka lehet egy falunak vagy kisrégionak a cégalapitdshoz kedvezd tarsadalmi adottsaga;
az ott lakok kapcsolatrendszere, bizalmi viszonyai elésegitik az onalldosodast, vagy keretét adhatjak a mar
mikodd vallalkozasok egyiittmiikodésének. Ezek szerint egy térség kulturdja, kapcsolathalézata nemcsak
passziv befogaddja a kisvallalkozasoknak, hanem sajatos dinamikéat is adhat az onallésodas folyamatanak, a
novekedésnek. Egy telepiilés, kisrégié tarsadalma — divatjamult kifejezéssel élve — termelderévé valhat. A 6.
fejezetben lattuk, hogy a kisvallalkozasok alapitasat és miikodését serkentd kapcsolatrendszer tipusai a cégek
puszta térbeli kozelségétdl (amely lehetdvé teszi a tulajdonosok gyakori érintkezését) a torténelmileg kialakult
egyiittmiikodési formakig terjedhet.

MEGFIGYELESI EGYSEG — MUKODESI MEZO

A kis cégek tarsadalmi és kulturalis bedgyazottsaganak megragadasa és értelmezése sajatos vizsgalati
modszert igényel. Gordon Redding a nagy szervezetekre vonatkozo elméleti megkozelitéstdl radikalisan
kiilonbozo kiinduldopontot javasol a kisvallalkozasok miikodésének megértéséhez (Redding 1991[166]). Szerinte
a vizsgalatokban vilagossa és explicitté kell tenni a megfigyelési egység (observational unit) és a magyarazati
egység (explanatory unit) kozotti kiilonbséget. Mind a statisztikai adatfelvételekben, mind a szocioldgiai
vizsgalatokban gy jelennek meg a kisvallalkozasok, mint megfigyelési egységek, azaz a nagy cégekre is
alkalmazhato kritériumok (foglalkoztatottak szama, tokenagysag, arbevétel, forgalom, a felvett hitel nagysaga
stb.) alapjan torténik a szambavétel és az elemzés. A megfigyelési egység 1ényegében zart, a kornyezetiiktol
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elszigetelt, atomisztikus kisvallalkozasokat feltételez, olyan 6kondmiai egységeket, amelyek eréforrasaikhoz piaci
tranzakciokon keresztiil jutnak, s ezaltal éppen sajatszerii miikodésmoddjuk marad homalyban. Ezzel szemben a
magyarazati egység magaban foglalja az 6kondmian tuli teriileteket is, a tarsadalmi és kulturalis hatdsokat. Ebben
az esetben a kutatas abbdl a valds helyzetet jobban tiikroz6 feltételezésbdl indul ki, hogy a kisvallalkozasok
alkalmazkodoképességét, teljesitményét szlikebb-tagabb kdrnyezetiik kontextusaban lehet csak megérteni.

A megfigyelési egység persze nem egyszeriien kikiiszobolendo statisztikai adatfelvételi tévedés. Megvan a helye
az Onallok kutatasaban is: tudniillik ha a kisvallalkozoi szféra egészét vizsgaljuk, s a makrogazdasagon beliili
volumenekre (kibocsatés, hitelsziikséglet stb.) vagyunk kivancsiak, akkor — kifinomultabb mérési eszkozlink
nem lévén — rahagyatkozhatunk. Ugyanakkor, mint mindjart latni fogjuk, teljesen alkalmatlan arra, hogy
segitségével megmagyarazzuk, hogyan boldogulnak valojadban a kisvallalkozdsok. A magyarazati egység
kifejezés viszont utal a kisszervezetek bedgyazottsagara, bar ez sem problémamentes, mivel nem fejezi ki a
kisvallalkozasok és kdrnyezetiik 1ényegi viszonyat, a hatarok elmosodottsagat. A magyarazati egység fogalom
azt jelenti, hogy a mikddésmod magyardzatahoz figyelembe kell venni olyan tényezoket is, amelyeket a
statisztikai adatfelvételekben altalaban figyelmen kiviil hagynak. Csakhogy: amit figyelembe vesziink egy dolog
milkodésének magyarazatahoz, az maga nem tartozik a dologhoz, kiviil van rajta. A kisvallalkozasoknak viszont
éppen az a Iényegi sajatossaguk, hogy egységet alkotnak a kdrnyezetiikkel, a kornyezet bizonyos értelemben része
a vallalkozasnak. Ezért a tovabbiakban a kisvallalkozasok €s kornyezetiik tényleges viszonyat jobban kifejez6
miikodési mezé kifejezést hasznalom.

A megfigyelési egység és a miikodési mezd problematikéjanak folvetése a kisvallalkozasok egyik legfontosabb
jellegzetességére mutat ra: hataraik bizonytalansagara. Ezt a kérdést mar érintettem, de foként a tarsadalmi
¢és kulturalis hatdsok szerepét hangsulyoztam, azt a tényt, hogy a kisvallalkozas az 6t koriilvevé kdrnyezetbol
formalodott. A megfigyelési egység €s a miikddési mez6 megkiilonbdztetése vilagosabb megfogalmazast tesz
lehetévé: nem pusztan hatasokrol van szo, hanem a vallalkozés hatarainak, a ,,kint” és a ,,bent” kozotti egyértelmui
valasztovonalnak a hianyarol. A kisvallalkozasok nem zart dobozok! Meglehetdsen sok nehézséggel jar egy olyan
kornek a megrajzolasa, amelyrdl biztonsaggal allithatnank, hogy egybeesik a kisvallalkozas tényleges hataraival,
tudniillik vagy talsagosan szitkre huzzuk, s igy alapvetd szerkezeti sajatossdgok és tokendveld, piacbovitd
tranzakciok maradnak kiviil, vagy pedig tilsdgosan tagra, s olyan kapcsolatokat, szivességcseréket, kulturalis
tényezoket is a kis cégek részeiként hatdrozunk meg, amelyek csak kozvetett hatast gyakorolnak.

A kint és a bent kozott huzodo hatarvonal elmosodottsagat a kisvallalkozasok ikerfelépitése magyarazza;
a kreacsolassal létrehozott szervezetek ugyanis egyszerre gazdasagi €s tarsadalmi-kulturalis képzédmények.
Miikodésiik soran alkalmazkodniuk kell a tarsadalmi és a kulturalis szabalyokhoz, szokasokhoz; példaul a
szivességcesere vallalkozasba épitése vagy folhaszndldsa anyagok, alkatrészek beszerzésében megkoveteli az
igazodast a kotelezettségek €s elvarasok kulturalisan finoman dsszehangolt rendjéhez, hiszen ennek megsértése
eroforrasok elvesztésével jarhat; ugyanakkor tekintettel kell lenni a piacra, azaz sziikséges a mitkodés
megfeleltetése a gazdasagi racionalitds kdvetelményeinek is. A kisvallalkozasok lényegét éppen az adja, hogy
az egyik szféra nem semmisiti meg a masikat. Ezért félrevezetd, ha valamiféle 6kondémiai magot feltételeziink,
amely a kisvallalkozas eredend6 1ényegét adja, amelyre mintegy kiviilrdl rakodnak ra a kornyezet tarsadalmi
¢s kulturalis elemei. A megfigyelési egység alkalmazasat éppen ez teszi problematikussa; nem csupan sziikre
vonja a kisvallalkozas hatérait, hanem valamiféle 6kondmiai mag meglétét feltételezve definialja a hatarokat.” E
szerint a bevétel, a forgalom, a tokenagysag, az alkalmazotti létszam stb. adataival kortilirt kisvallalkozas maga a
vallalkozas, a kapcsolatok, kulturalis mintak pedig kiviil esnek rajta, s mint jarulékos elemek, mint a magyarazatot
arnyal6 tényezok johetnek szamitasba.

Hogy ne értsiik félre: az ,,6kondmiai mag hianya” metafora minddssze annyit jelent, hogy a kisvallalkozasoknak
nincs egy olyan bels6 koriik, amely ,,tisztan” gazdasagi lenne, amely egy racionalis szervezetben ,,kapna helyet”,
hiszen a termékek eldallitasaban, piacra vitelében, az j technikai megoldasok kitalalasaban és bevezetésében,

! Magam ezért tartdozkodom a kisvallalkozas statisztikai definialasatol. A szokasos 1étszamot vagy forgalmat alapul vevd kategorizalas
(6nfoglalkoztatd, mikrovallalkozas, kisvallalkozas) ugyanis elfedi azt a valtozatossagot, amely a tarsadalmi-kulturalis bedgyazottsagbol
adodik. Megelégszem a kisvallalkozas azon meghatarozasaval, miszerint: a kisvallalkozas az 6nallok tarsadalmi-kulturalis terében szervezddik
meg, nem pedig egy racionalis-biirokratikus szervezetben miikddik.
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a beruhdzasokban stb. mindig jelen vannak 6konomiai és tarsadalmi elemek is. Az 6nallok gazdasagi dontései
nem a gazdasdg, hanem a tarsadalom és a kultara horizontja eldtt torténnek, mivel szamitasba kell venniiik
a normakat, a kapcsolatok terhelhet0ségét, a kornyezet tlirOképességét stb. Persze a fentiekkel nem azt
akarom mondani, hogy akkor jarnak el helyesen, ha a kisvallalkozast els6sorban csaladi életként vagy a
kulturalis normak, a szolidaritas, a kapcsolatok folyamatos megerdsitésének szintereként értelmezziik, amelyben
mintegy mellesleg gazdasagi tevékenység is zajlik. Viladgos: a kisvallalkozas olyan ,,intézmény”, amelyben
racionalis, haszonszerzésre iranyuld tevékenység folyik. A haszonmaximalizalas érdekében az 6nallok sajatos
helyzetiikbdl (kis méret, tOkeszegénység) adodoan gazdalkodnak kdrnyezetiikkel; szivességeket, informaciokat,
kész kapcsolatokat hasznalnak fel. De! — és ez a lényeg — a gazdalkodas nem azt jelenti, hogy az 6nallok
vallalkozasuk éppen aktudlis gazdasagi sziikségleteinek megfelelden, a haszonmaximalizalas logikajat kovetve
kombinaljak a szivességeket, informéciokat stb., mint bArmely més — piacon beszerezhetd — termelési tényezot.
A tarsadalmi kornyezettel vald gazdalkodas e kozeg logikajanak messzemend figyelembevételével torténik. A
legegyszeribb esetet emlitve: egy csaladi vallalkozas teljes mértékben testre szabott; a résztvevék szamat, a
dontések és felelosségek elosztasat, piaci probalkozasait egyszerre alakitja a gazdasagi ésszerliség €s a csaladtagok
egymashoz vald viszonya, igényei, ¢lethelyzete stb. Az 6nalloknak egyszerre kell térekedniiik a gazdasagi ¢és a
tarsadalmi optimum elérésére.

Az aldbbiakban néhany példaval illusztralom, hogy a megfigyelési egység olyan statisztikai-kutatési fikcid, amely
a kisvallalkozasok felépitésének, mikddésének éppen a legalapvetobb sajatossagaitol tekint el.

KOLLEKTIV AKCIOK, ELMOSODOTT SZERVEZETI
HATAROK

A megfigyelési egységben megragadhatatlan az az egyébként meglehetdsen kdznapi tény, hogy a kisvallalkozasok
targyi tokéje, a piacszerzes €és a piac megtartasat vagy a piacon maradast lehetdévé tevo Ujitasok meglehetdsen
gyakran kollektiv erdfeszitések eredményei. Informaciok, otletek, alkatrészek, anyagok sziintelen aramlésa
jellemezhet egy vallalkozéi — egymashoz barati, rokoni, szomszédsagi kapcsolatokkal kétddo — csoportot,
amelynek révén folyamatosan gyarapodhat és felfrissiilhet az 6nallok tudasa, eszkézallomanya. Nem konnyi
megallapitani, hogy egy-egy miihely berendezésében, az ott folyd munka feltételeinek kialakitasaban milyen
sulya van a tulajdonos t6kéjének, leleményének, illetve milyen mértékben jarultak hozza ehhez a baratok,
szomszédok, munkatarsak. A Galga menti telepiiléseken végzett vizsgalatunkban (Kuczi és Makd 1996[106])
foltérképeztiik, hogy a mintankba bekeriilt faipari kisvallalkozasok miihelyeinek berendezései hogyan, kiknek a
kozremiikodésével sziilettek meg. Még kivételképpen sem fordult eld, hogy a tulajdonos tizletben vasarolta volna
a berendezéseket, alkatrészeket, illetve piaci tranzakcid révén biztositotta volna az 0sszeallitasukhoz sziikséges
szolgaltatasokat. Az emberek sajat maguk készitették gépeiket — persze nem egyediil. Inkabb igy mondhatnank:
mindenki f6szerepldje sajat berendezései megtervezésének és Osszeallitasanak egy természete szerint kollektiv
alkotasi folyamatban. E sajatos koriilmény folytan még a magantulajdon értelmezése is némileg mas a Galga menti
kisvallalkozoknal, mint az atomizalt, egymassal verseng6 piaci szereploknél. Jol illusztralja ezt az alabbi eset.

Egyik interjualanyunk marogépének sszebiitykolésében tiz-tizenkét ember vett részt, ki tanacsot, ki munkat,
ki anyagot, alkatrészt, ki pedig egyszerre tobb mindent is adott. BeszélgetSpartneriink elsd 1épésként tleteket
gyijtott: felkereste azokat az ismerdseit, akikrél tudta, hogy mardgépen dolgoznak otthon. Az o&tleteket
Osszegylijtve megsziiletett a terv, egy olyan elképzelés, amely messzemenden a miithely nagysaganak, a mar
meglévo berendezéseknek, valamint a baratoktol, ismerdsoktol remélt segitségnek a figyelembevételével késziilt.
Ezutan meglatogatta egyik volt iparitanulo-tarsat a szomszédos kisvarosban, azzal a szandékkal, hogy kazanlemezt
szerezzen tole a tervezett gép szekrényének kialakitdsdhoz. Kazanlemez éppenséggel nem volt, de — némi
k6z0s spekulalgatas utan — felotlott benniik, hogy hever az udvaron egy, a célnak éppen megfeleld fémhenger.
Emberiink gyorsan megszervezte a szallitast: egyik, szakmajara nézve karpitos baratjatol kért ehhez segitséget.
Az acélhenger méretre vagasat a szomszédjaban lako vizvezeték-szerel végezte el, aki egyébként is gyakori
vendég a mithelyben. (Korabban egy flirészporral fiitheté kazant fabrikaltak egyiitt, ily moédon hasznosithatéva
valt a faesztergamiithelybdl kikeriilé hulladék.) A megvaldsitas atjan a kdvetkezo 1épést a feleség unokatestvérei
tették meg: 0k készitették el a mardgép fodarabjait, illetve kdlcsdnadtak par darab, éppen nélkiilozhetd alkatrészt.
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Meghajtdé motort egy volt munkatars szerzett a géphez — akcids aron egy két faluval odébb 1évo gyarbol. Végiil
mar csak egy csiszologépre volt sziikség, hogy a kivant simasagu feliiletet el6 lehessen allitani. A berendezéshez
szintén egy volt gyari kollégaja segitette hozza, ingyen megkapta tOle, azzal a feltétellel, hogy ha a tulajdonosnak
sziiksége lesz ra, akkor visszaveszi.

A torténetlinkben szerepldé marogép historidja egyaltalan nem mondhat6 egyedinek, a mithely tobbi berendezése
is hasonlo modon késziilt, legfeljebb a kdzremlikddok személye valtozott aszerint, hogy az épiilé géphez
éppen kinek volt anyaga, alkatrésze, Otlete. A kutatds soran folkeresett tiz-tizenkét mithely mindegyikében
hasonlé modon tortént a vallalkozasok tokéjének eldteremtése, bovitése; minden egyes gépnek megvan a maga
— sokszor meglehetdsen kanyargos, sokszereplds — torténete. Fontos megemliteniink: nemcsak az indulashoz
szlikséges eszk6zok épitése torténik a fent leirt moédon, hanem a mar elkésziilt gépek lizemben tartasa, illetve
allando tokéletesitése is, azaz a folyamatos termelés az anyagok, alkatrészek, otletek, szivességek sziintelen
cseréjén nyugszik. Példaul az egyik mithelytulajdonos végzi szivességbdl a tobbiek szamara az esztergakések
¢lkoszoriilését.

A példa vilagosan mutatja, hogy nehéz volna a gépépitési tevékenység gazdasagi, illetve tarsadalmi-kulturalis
korét egyértelmiien megkiilonboztetni. Tervezés, piackutatds, anyagbeszerzés, szallitmanyozas, alkatrészek,
részegységek alvallalkozokkal valo legyartatasa, kivitelezés, lizingelés — ezekkel a szavakkal kellene elbeszélni
a torténetet, ha a gazdasag nyelvét haszndlhatnank. Volt iskolatars meglatogatdsa, szomszédok segitsége,
barati szivességek, ajdndékozas, haverok, sogor, ,,az egyik gyerek a szomszéd falubol, kiillonben munkatarsam
volt” — ezek a torténet tarsadalmi-kulturalis nyelvi elemei. Interjialanyunk elbeszélésének szohasznalatabol az
deriil ki, hogy nem hasznalt vilagos helyzetdefiniciora alkalmas kifejezéseket, fol sem meriilt benne, hogy a
kovetkezoképpen definidlja az egyes szituaciokat: ,,Most a gazdasag korén beliil vagyunk, mint vallalkozé jottem
hozzad, kezeljiik a dolgokat a racionalis dnérdekkdvetés szabalyai szerint.” De azt sem mondta, hogy: ,,Most
mint kozeli rokon kérlek téged.” A tranzakciok gazdasagi €s tarsadalmi-kulturalis logikdja kibogozhatatlanul
0sszefonodik, elmosva ezzel a vallalkozas hatarat.

A kisvallalkozasok némelyikénél még a kint és a bent hatarat legfélreérthetetlenebbiil definialé6 magantulajdon
jelentésében is tapasztalhato némi bizonytalansag. A példankban szerepld gépek kollektiv alkotasok, de formalisan
magantulajdonban vannak, azaz a kint és a bent ebbdl a szempontbol vilagosan elvalik. Ugyanakkor a jogi
helyzet, illetve a fontebb mar bevezetett kifejezést hasznalva: a megfigyelési egység nem fedi le azt a mez6t,
amelyben a vallalkozas tényleges mitkodése zajlik. A példankban szerepld interjialany mint tulajdonos korlatozas
nélkiil rendelkezhet gépeivel, eladhatja, elajandékozhatja vagy bérbe adhatja Gket, és az ebbdl szarmazé haszon
is egyediil 6t illeti. Bar még ez az egyszeriinek tiind helyzet sem egyértelmii. Emberiink példaul a csiszologépet
— mint emlitettem — egyik baratjatol kapta. A berendezés hasznalati jogosultsagat a jog nyelvén egzakt moédon
ki lehet kifejezni, de a jog fogalmaival a dolog lényegérdl aligha mondunk valamit (nem véletlen, hogy maguk
az érintettek egyaltalan nem gondoltak arra, hogy az iigyletet szabalyos szerzédésben rogzitsék), mivel az
ilyen tipusu tranzakcidkat a kistérséget atszovo tarsadalmi elvarasok és kotelezettségek bonyolult rendszerének
figyelembevételével lehet csak megérteni.

Persze nincs sz6 arrél, hogy a magantulajdon helyett valamiféle k6zosségi tulajdon lenne; a baratok, ismerdsok
segitségével létrehozott gépekre nincs semmiféle elidegenitési tilalom. Mégis, ha eltekintiink az adasvételkor
egyértelmtien el6térbe 1€pd magantulajdonosi viszonytol, s a berendezések mindennapi hasznélatmaddjat
vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy a gépek kollektiv 1étrehozasa bizonyos hatarok kozott hasznalatuk kollektiv
jogositvanyait is maga utan vonja. Ha valaki — az adott kozdsségben kialakult szabalyok szerint — hozzaférhet
masok mithelyéhez, megcsinalhat benniik olyasmit, amit a magaéban nem tud, azért, hogy 1étrehozza és szervizelje
gépparkjat, akkor a sajat mithelyét is nyitotta kell tennie masok el6tt. Persze van hatarvonal a kint és bent kozott,
de ez nincs élesen, félreérthetetleniil meghtizva.

A fenti példaban bizonytalan ugyan a kintet és a bentet elvalaszté hatarvonal, de maga a vallalkozas még ugy-
ahogy azonosithato: el kell ugyan tekinteniink néhany donté momentumtol, de a megfigyelési egység hatarainak
megvonasa ezen az aron megtehetd. (Bar mar ebben az esetben is kétséges, hogy az igy kapott ,,maradék”
mennyiben felel meg a szoban forgd vallalkozasnak.) A kovetkezd példaban viszont olyan mezdgazdasagi
vallalkozast mutatok be, amelynek a megfigyelési egység szerinti tagoltsaga nagyon messze esik a valosagtol.
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Olyan esetr6l van szo, amely jogi, statisztikai nézdpontbdl egymastol fiiggetlen mezdgazdasagi kistermel6kbol
¢s munkanélkiiliekbdl all6 halmaznak 1atszik, noha valdjadban egyik kistérségilink f6 mezdgazdasagi szolgaltato
¢s gépjavitd vallalkozasa, amely mellesleg tobb szdz hektar foldet is mivel. Elérebocsatom: az alabbi eset
nem az ado- és a tarsadalombiztositasi jarulékfizetési kotelezettség aldli kibujast példazza, amelyben emiatt
latszik minden mésnak, mint ami valojaban. Olyan vallalkozasrol van sz6, amelynek alapvetden tarsadalmi
tagoltsadga van, bels6 viszonyai kulturdlisan szabalyozottak, s amely ugyanakkor tokéletesen kielégiti a gazdasagi
racionalitassal, igy példaul a versenyképességgel kapcsolatos elvarasokat.

A vallalkozas 1993-ban indult egy Nyiregyhazatol 15 kilométerre 1évé telepiilésen. A téesz gépcsoportjanak
vezet6je néhany beosztottjaval (koziilik ketten kozeli rokonai) kilépett a szovetkezetbdl. Vagyonjegyeikért
(amelyeket kiegészitettek nyugdijas, gazdalkodni mar nem akar6d rokonaik vagyonjegyeivel) mezdgazdasagi
gépeket, terménytarolot, illetve a volt gépmithelybdl gépeket vasaroltak — meglehetdsen nagy huzavona utan — a
téeszbll. Az eszkozoket nem az egyéni gazdasagi sziikségleteket szem elott tartva valogattak, noha téesztagbol
mindannyian egyéni gazdak lettek (a volt csoportvezetd kivételével, aki papir szerint munkanélkiilivé valt),
hanem figyelembe vették az egész csoport érdekeit. Arra torekedtek, hogy olyan gépek keriiljenek a birtokukba,
amelyeknek a csoport egészén beliil, s nem a sajat egyéni foldteriiletiikon van jelentdsége. gy a csoport
szintjén olyan gépparkjuk lett, hogy a talaj-elokészitéstol a betakaritasig minden miiveletet el tudnak végezni. A
csoporttagok mindegyike mint egyéni gazdalkodo hozzajut a gépi szolgaltatashoz, fiiggetleniil attol, hogy milyen
eszkéz van a birtokaban. Mivel a géppark kapacitasa joval meghaladja a tagok miivelésében 1évo foldteriilet
nagysagat, pénzért is végeznek szolgaltatast. Nem egyenként és véletlenszerlien, attol fliggden, hogy kinek milyen
gépe van, hanem a volt csoportvezetd iranyitasa mellett kozosen, a befolyt jovedelmet pedig elosztjak. Tovabba:
a téeszbll privatizalt eszk6zokbol 1étrehoztak egy javitomiihelyt, télen itt dolgozik mindenki; egyrészt sajat
gépeik karbantartasat végzik el, masrészt pedig vallalkozasszeriien, pénzért masok gépeit hozzak rendbe. Az
elgondolas nagyon egyszerii: egyéni gazdalkodoként (atlagban 30 hektar foldteriiletet miivelnek) mindenki sajat
maga probal meg boldogulni, ugyanakkor kihasznaljak a csoportban rejlo tobbletet is, bizonyos tevékenységeket
tarsas vallalkozasként végeznek el. A csoporttagokat barati, volt munkatarsi és rokoni kotelékek fiizik Gssze, s
ezeket a kotelékeket megerdsiti a volt gépesoportvezetd tekintélye és ratermettsége. A gépek és a munkak elosztasa
gazdasagilag racionalis, s az er6forrasok meglehetésen rugalmas, ugyszolvan optimalis elosztasat hoztak 1étre.
Ugyanakkor mindez egy tarsadalmilag tagolt és kulturalisan szabalyozott térben zajlik.

A fenti példa nem keresett, kiilonleges eset. A Galga menti vizsgalatunk soran is talaltunk hasonl6 megoldast,
legfeljebb annyi volt a kiilonbség, hogy itt a résztvevok jogi format is adtak kozos vallalkozasuknak, kft.-ként
jegyeztették be magukat. Emellett azonban tag tere maradt az ,.egyéni vallalkozdsnak”, mindenkinek megvolt
a sajat piaca is. A kint és bent kdzotti hatarvonal megvonasanak problémaja az egymassal egyiittmikddd és
kozosen piacra 1€po kis cégek esetében altalanosnak mondhat6. Ha 8-10-12 kisvallalkozas az egylittmiikodésre
alapozva vallal el egy olyan megrendelést, amelynek teljesitésére kiilon-kiilon nem lennének képesek, akkor az
egyes ,,cégek” izolalasa komoly nehézségbe iitkozik. Ki vagy kik ilyenkor a vallalkozok? Az egyes résztvevok?
Az egylittmiikodés egésze tekinthetd vallalkozasnak, amelyen belill az egyes miithelytulajdonosok lényegében
alkalmazottak? Ha ez utobbit fogadjuk el, akkor felvethetd, miféle ,,cég” az, amelyiknek nincs pontosan
rogzitett munkaszervezeti strukturaja, nincs hierarchidja, nincs vezetése. A nehézséget az okozza, hogy az
egylittmiikodésben részt vevo kisvallalkozasok Osszefolynak kornyezetiikkel. Gazdasagi teljesitményiik, piaci
alkalmazkodoképességiik csak a tarsadalmi kornyezetébe dgyazott tobbi kis céggel egyiitt érthetd meg. Michael
Best az olasz ipari 6vezetekkel kapcsolatban kollektiv vallalkozasrol beszél (Best 1990[17]), utalva a kifejezéssel
arra, hogy a vallalkozas alanya nem az egyiittmiikodésben részt vevo mithelyek tulajdonosai kiilon-kiilon, hanem
mindannyian egyiitt.

Akar az egyes vallalkozasok gépeinek, felszerelési targyainak kollektiv 1étrehozasat és a hasznalatukra
vonatkozé kollektiv jogokat, akar az onallok egylittmiikodését tekintjiik, mindkét eset jol szemlélteti, hogy a
kis cégek 1étrejotte és mitkddése csak tarsadalmi kornyezetiik figyelembevételével értheté meg. A telepiilések,
kisrégiok rendelkeznek valamiféle vallalkozoi potencidllal, az egyiittmikdodési készség, kapcsolatrendszer,
bizalmi viszonyok, technikai kultira bizonyos egyiittesével. Az otlet- és informacidadas, a kolcsonos
segitségnyujtas normaja és finoman szabalyozott gyakorlata a technikai berendezések 1étrehozasaban megemeli
egy adott kozosség problémamegoldd potencialjat. Ott, ahol magasabb ez a potencidl, nagyobb lehet a
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cégalapitas intenzitasa, s nagyobb az esély a fennmaradasra, a helyi piacrél vald kilépésre is. Természetesen
léteznek kemény gazdasagi feltételek: a piac kozelsége, megfeleld infrastruktura stb., amelyek megszabjak
a vallalkozasok létrejottének és mikodésének feltételeit. De ezek a feltételek nem mindenhatoak, mivel egy
magas problémamegoldoé potenciallal rendelkez6 kistérség, telepiilés vagy akar etnikai csoport vallalkozéasainak
piaci hatokore megnd; mind technikai, mind gazdasagi értelemben lehetdévé valik szamukra, hogy kilépjenek
a sziik helyi piac keretei koziil. A problémamegoldd potencialt novelheti a k6zosség szolidaritasa (Portes és
Sensenbrenner 1993[161]), és ndvelhetik a torténelmileg kialakult bizalmi viszonyok (Sabel 1992[177]) vagy az
egylttmiikodés ugyancsak torténelmileg kialakult formai (Brusco 1986[22]; Sengenberger és Pyke 1990[181]).

A fontebbi két példaval a kisvallalkozdsok hatdranak bizonytalansdgara igyekeztem ramutatni. Az esetek
kivalasztdsanal ligyeltem arra, hogy ne a legkisebbnek szdmitd onfoglalkoztatd csaladi vallalkozasok korébol
meritsem a példakat. A mezdgazdasagi, szolgaltatd, gépjavitd vallalkozashoz 15 ember kotddik csaladjaval, e
vallalkozas tehat legaldbb 30 fonek ad munkat. ,,Gépépitd” interjualanyunk pedig egy 12 résztvevot szamlalo
kft. tagja. A csaladtagok itt is részt vesznek a cég tevékenységében (az ligyvezetd felesége konyvel, a tobbiek
felesége fat esztergal); a munkaba alkalmilag bekapcsolodokat is beleszdmitva a kft. 40 személyt foglalkoztat. A
foglalkoztatottak tényleges szamat tekintve két kozépvallalkozasrol van tehat szo, fiiggetleniil attol, mi is a jogi
helyzete a ,,cégeknek” és az alkalmazottaknak, és fiiggetleniil attol is, hogy mi latszik beldliik, ha a megfigyelési
egység sziikitd-torzité kamerajat hasznaljuk.

NOVEKEDES: A MUKODESI MEZO HATARAINAK
KIJJEBB TOLASA

A legutobbi két példa jol illusztralja, hogy nemcsak a kis, csaladi vallalkozasok esetében igaz az a tétel,
hogy a vallalkozasok beleszovodnek kornyezetiikbe, hanem a nagyobbak esetében is. Nem lehet szabalyként
megallapitani, hogy minél nagyobb egy vallalkozas, annal kevésbé beagyazott. Lattuk, hogy a kisvallalkozas
statisztikai mérethataran atcsapd, a termelés volumenét és az alkalmazottak szamat tekintve inkabb mar
kozépvallalkozasnak szamitdo cégek tarsadalmi-kulturalis kornyezetével érintkezé hatdra is lehet elmosddott,
bizonytalan.

Igaza van Laky Teréznek abban, hogy nem létezik a vallalkozasok fejlédésének valamiféle folytonos sora (Laky
1998[116]), amely az o6nfoglalkoztato allapottdl a kisvallalkozason keresztiil a nagy cégekig tart. Az a tipikus,
hogy a kicsik rendre kicsik is maradnak, a nagy cégek viszont mar eleve nagyként indulnak, igy a két kor kozott,
néhany ritka kivételtdl eltekintve, nincsen atjaras. Persze azért novekedés van (Vajda 1999[202]), de ennek irdnya
nem a bedgyazottsagtol a teljes kiagyazottsag fel¢ halad, nem mondhatd, hogy az 6nfoglalkoztatoként startolok
a mikrovallalkozas, majd a kisvallalkozas stacioit megjarva cégiikben egyre inkabb a nagyvallalatokra jellemzd
szervezeti megoldasokat, miikddésmodot alkalmazzak. Persze ez az it sem kizart. Mégis, a ndvekedéssel nem a
beagyazottsag mértéke, hanem a jellege valtozik meg.

Valojaban a vallalkozasok mitkodési mezdjének a hatarai tolddnak ki a novekedéssel. A legkisebb vallalkozasok
koré a csaladi-rokoni kotelékek vonnak hatart, alapvetden ebben a mez6ben zajlik minden: a jovedelmek ide-
oda csoportositasa, segitségek igénybevétele, a munkaeré alkalmazasa stb. E miikddési mez6 szabja meg a
gyarapodas lehetoségeit. Ha novekedni akarnak, kdrnyezetiik ujabb ovezeteit kell miikodési mez6jiikkbe vonni,
be kell kapcsolni a vallalkozas életébe a csaladon tuli vilagot, egy tagabb, nagyobb foldrajzi teriiletre kiterjedo,
valtozatosabb Gsszetételli halozatbol kell meriteni az eréforrasokat. Az idézett példak jol mutattak, hogy a
toke, a forgalom és a piac hatokorének egészen nagyaranyl bovitése is lehetséges a mitkddési mez6 hatarainak
kitolasaval.

Fukuyamanak nincs igaza abban, hogy a csaladra korlatozott, novekedésre csak szerény mértékben
képes vallalkozasok egyetlen alternativaja a nagy, formalis szervezeti keretben ilizemeld cég (Fukuyama
1997[55]). Meglehetdsen messzire képes elmenni egy kis cég forgalmanak ndvelésében, piacanak bévitésében,
eszkozallomanyanak gyarapitasaban, az alkalmazotti Iétszam megemelésében, ha képes a miikodési mez6 hatarait
kitolni. Ennek lehet6sége a vallalkoz6 és kornyezetének kapcsolatan all vagy bukik. Az ellenséges kornyezet
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beszoritja a vallalkozast a megfigyelési egység hatarai kozé. Ebben az esetben a megfigyelési egység és a
mukodési mez6 egybeesik. Az ellenséges kornyezet mellett — mint ahogy ezt a 4. fejezetben lattuk — a bizalom-
vagy erd6forrashidny is szlikre szabja a mitkddési mezdt; a vallalkozasok csaladi keretek kozé terelddnek. A
szolidaris kornyezet, a mar kialakult szivességcsere intézményei lehetdvé teszik a mikodési mezd hatarainak
kijjebb tolasat. Végiil, ahol a kisvallalkozok kozotti egyiittmiikodésnek megvannak a kulturalis foltételei,
az egyiittmikodésben részt vevOk mintegy egyesitik sajat mitkodési mezdiket, és a térségiikben follelhetd
informaciok, szivességek dramlasat a maguk javara fordithatjak.

A mukodési mez6 alapjan folallithaté tehat a kisvallalkozasoknak egy olyan méretskaldja, amely csak a
kiindulopontjan esik egybe a megfigyelési egységgel, és az elszigetelt, masokkal versenyzé onalloktdl az ipari
ovezetként ismert egyiittmikodésig terjed.

A nagyvallalatok és a kisvallalkozasok kozotti dontd kiillonbséget abban lattuk, hogy a ,.kicsik” nem vélnak el
¢les konturokkal tarsadalmi kornyezetiikt6l, a rajuk jellemzé mitkodési mezoben 1éteznek. Az alabbiakban arra
keresiink magyarazatot, hogy miért marad fonn a kint és a bent hatarainak elmosddottsdga, miért nem cserélik 6l
az 6nallok a mitkddési mezdt formalis szervezeti struktirdval.

KIS MERET

A kis méret nagyon sériilékennyé teszi a vallalkozasokat. A kis méretbdl adodoan az egyenstly hamar felborulhat;
a szerzOdésszegés, a késedelmes fizetés, a kintlévoségek behajthatatlansdga mind kénnyen bukashoz vezethet.
Egy 1993-as adatfelvétel szerint (Czako és mtsai 1994[33]) az egyéni vallalkozok 10 szazaléka panaszkodott
arrol, hogy a partnerek nem tesznek eleget a fizetési kotelezettségeknek, 28 szazalék pedig arrol szamolt be,
hogy ezzel a problémaval csak ritkan taldlkoznak. Ez az arany nem latszik magasnak, de ha megfontoljuk,
hogy az egyéni vallalkozok kozel 40 szazaléka kiskereskedd, tovabbi 20 szazaléka pedig az oktatas, a sport, a
vendéglatas teriiletén tevékenykedik, illetve pénziigyi, jogi szolgaltatast végez, azaz olyan agazatokban mitkodik,
amelyekben kozvetleniil a fogyasztoval van kapcsolatban, s igy nincsen partnere, akkor a 10 szazalék soknak
tlinik. A tarsas vallalkozasoknal mar jellemz6bb a partneri kapcsolat, ennek megfeleléen magasabb azoknak az
aranya (25 szazalék), akik panaszkodtak a fizetési kotelezettségek elmulasztasarol.

A sériilékenység mellett a kiszolgaltatottsag is jellemzi a kicsiket; nehéz beszerezniiik anyagot, alkatrészt, mivel
a nagy cégek nem szivesen adnak el kis tételekben. Egy rézszegecseket gyartd kisvallalkozd panaszolta, hogy
a termeléshez sziikséges rézhuzalt olyan nagysagrendben kinaltak neki eladasra, amelyet sem megvasarolni,
sem tarolni, sem ésszerli id6n beliil felhasznalni nem tudott. Csak annyi anyag megvasarlasara volt lehetdsége,
amennyit személykocsija csomagtartdjaban haza tudott volna vinni, ehelyett viszont egy teherautonyit kinaltak
neki, és csak tobbhetes telefonalgatas, tobb szaz kilométeres autdzas utan sikeriilt folhajtania a megfeleld iizleti
partnert.

A szerzOdésszegésekbdl, a fizetési kotelezettségek elmulasztasabol adodo kockazatoknak persze a nagyvallalatok
is ki vannak téve. Mint ismeretes, ezeknek a veszélyeknek az elharitasa tobbletkoltséget okoz: informacidkat
kell gytijteni a lehetséges tizleti partnerekrdl, részletes, minden szamitasba johetd eshetdségre megoldast kinalo,
igy persze sokkal dragabb és nehézkesebb szerzOdéseket ajanlatos hasznalni stb. A tranzakcios koltségeket a
nagy cégek kétféleképpen igyekeznek csdkkenteni: stabil, nekik alarendelt kisvallalkozasokbol allo beszallitoi
haldzatot, igynevezett sub-contracting rendszert alakitanak ki, vagy pedig belsé vallalati hierarchikus viszonnya
alakitjak at a piaci tranzakcios kapcsolatokat (Williamson 1971[206]; 1975[207]).

Janet Landa felhivta a figyelmet arra, hogy olyan koriilmények kozott (foként a fejlédod orszagok gazdasagaira
gondolt), ahol hidnyzik a gazdasag miikddéséhez sziikséges jogbiztonsag, illetve nem alakultak ki a megfeleld
intézményi megoldasok, a cégek nem tudjak csdkkenteni tranzakcios koltségeiket a Williamson 4ltal leirt médon
(Landa 1991[120]). Ugyanakkor a jogbiztonsag hianya tovabb ndveli a — normal gazdasagban is elkeriilhetetlen
— kockazatokat, ilyen koriilmények kozott ugyanis még valdszinlibb a szerzédésszegés, az Uzleti partnerek
cserbenhagyasa. Landa a gazdasagantropologiai esettanulmanyokbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy egyes
kulturakban van megoldas az ilyen helyzetre. A cégek az etnikai kotelékek felhasznalasaval képesek csokkenteni
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9. fejezet

a hianyz6 jogi, intézményi garancidkbol adddé tranzakcids koltségeket. A vallalkozok iizleti partnereiket
rendre rokonsagukbol, szomszédsagukbol, illetve a veliik azonos etnikai csoport tagjaibol valasztjak. Az ilyen
tipustt kapcsolatok fontossagat a fejlodd orszagok gazdasagaban jol kifejezik azok a véaltozatos technikak,
amelyek az tizleti biztonsagot nyujtod etnikai kotelékekbe keriilést szolgaljak. A vallalkozok a behdzasodastol,
a névvaltoztatastol kezdve a kiilsé megjelenés atalakitasdig mindent megtesznek, hogy a megcélzott etnikai
csoportba bejutva ndvelhessék a tranzakcidk biztonsagat (Landa 1994[121]).

Megitélésem szerint a fontebb vazolt Osszefliggés altalanosithatd, illetve a kisvallalkozasok miikodési
sajatossagainak megértéséhez is felhasznalhato. A kisvallalkozasok problémai nem oldédnak meg automatikusan
azokban az orszagokban, ahol jogbiztonsag van, illetve mar kiépiilt a gazdasag intézményrendszere. Méretiikbdl
adodoan egyfel6l megmarad a kiszolgaltatottsaguk, a nagyoktol eltéréen nem képesek hatékonyan szankcionalni
a szerzOdésszegést, a késedelmes szallitast, a megrendelt szolgaltatasok, eszkozok nem megfeleld mindségét,
egyensulyukbol konnyebben kibillennek egy késedelmes fizetés miatt stb., masfeldl nem tudnak ezek ellen gy
védekezni, ahogyan ezt Williamson a nagy cégek esetében leirta. A kisvallalkozasok a tranzakcios koltségeket
csak ugy képesek csokkenteni, hogy a piaci tranzakciokat egy altaluk ellendrizhetd térbe helyezik at; ahogyan
a peldakban lattuk, a beszerzéseknek, a szolgaltatdsoknak egy része tarsadalmi-kulturdlis mezdben zajlik. A
nagyvallalatok a tranzakcios koltségeket a cég hatarainak kiterjesztésével, a piac egy részének bekebelezésével, a
tranzakciok hierarchikus viszonyokka alakitasaval oldjak meg. A kicsik is kiterjesztik hataraikat, mivel azonban a
piacot persze nem képesek bekebelezni, ¢s méretiikbdl adodoan hierarchikus viszonyokat sem tudnak kialakitani,
ezért a bizonytalan kimenetel{i, nehezen ellendrizhetd piaci tranzakciok bizonyos részét egy altaluk atlathato,
ellendrizhetd tarsadalmi-kulturalis kornyezetbe terelik.

Szép példajat irja le ennek Kunszabd Ferenc. Csaladi haza folépitéséhez hozzafogva elsé 1épésként szakembereket
keresett. Elballagott Erd kozpontjaba, ahol a tanacs elhelyezett egy nagy tablat a kisiparosok nevével. Hamar
rajott, hogy igy nem jut messzire:

,»---€ tabla alapjan junius elején hidba indul el az ember, mert minden kisiparos dugig van
munkaval. »Miért nem jott februarban, uram?« — kérdezte az egyik mester. Hamar kiderdilt
azonban, hogy nem a nagy nyari szezonrol van sz6. Az iparosok legszivesebben ismerdshoz
vagy az ismerds ismer0séhez mennek el, mert ott latjak biztositottnak magukat. Mert ha egy
vadidegen a munka végeztével nem tud fizetni, mit tegyenek? Szaladjanak a torvénybe? A
birdsag nem ad pénzt, hanem elkezdddik egy hosszadalmas procedura. Az ismeretségi korben
viszont egyrészt mindenkirdl tudja, hanyadan all pénz dolgaban, méasrészt ha kdzben valaki mégis
fizetésképtelenné valna, biztos lehet benne, hogy a csalot az ismeretségi kor kiveti magéabol, bar
ez sem igaz teljesen. [...] Ha csupan elonyszerzésre hoztak 1étre dket [ti. az ismeretségi koroket
— KT], akkor elé6fordulhatnak csalasok, nemtérodomségek. [...] Az a jo, ha a kdlcsonos hasznon
tul barati szalak is vannak.”

—Kunszab6 1983[110]: 81-82.

A kovetkez0 példa a jelenbdl szarmazik, szerepldje egy 110 f6t foglalkoztato csirkevagohid tulajdonosa. Az {izem
tekintélyes méretli, legalabbis a fontebbi példaban idézett kisiparosok ,,cégével” Gsszevetve: naponta 12 ezer
csirkét vagnak le és dolgoznak fol. A folyamatos mitkddéshez gondoskodni kell arrél, hogy mindennap befusson
a miszakkezdésre a sziikséges mennyiségii vagoallat. Ennek a problémanak a megoldasat veszélyes volna a
piacra bizni, mivel a vagdcsirke-kinalat meglehetdsen hullamzo; néha t6bb, néha viszont kevesebb van beldle.
A vagohidat tonkretenné, ha a talkereslet idején a szallitd partnereket valaki jobb ajanlatot téve elcsabitana. A
helyzet tehat hasonlé ahhoz, amivel idénként a nagyvallalatoknak is szembe kell néznilik. A kdvetett megoldas
viszont mas, mivel a vallalkozas tul kicsi ahhoz, hogy a piaci tranzakciokat bels6 hierarchidval helyettesitse, azaz
nem képes arra, hogy megvasarolja beszallitéit (kb. hatvan csirkehizlaldat). A problémat egyébként még ezzel
sem oldana meg, mivel a csirkehizlaldaknak szallito keltetok akar egynapos késése is komoly fonnakadashoz
vezetne a termelésben. A helyzetet a vallalkozé masként oldotta meg. Miel6tt megnyitotta vagohidjat, bo évtizedig
maga is csirkehizlalassal foglalkozott, igy nagyon sok ismeretségre tett szert ebben a kdrben; akad koztiik olyan,
akinek 0 adta el némi kedvezménnyel a berendezéseit, masoknak segitett az indulasnal, j6 néhanyan viszont neki
segitettek a kezdésnél. A baromfikeltetd vallalat vezetésével szintén jo, ugyancsak évtizedes kapcsolatai vannak,
ennélfogva meg tudta szervezni, hogy beszallitoi a kijeldlt napon hozzajussanak a naposcsibéhez, s igy a vagohid
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9. fejezet

is garantaltan idoben kapja meg a vagdallatokat. Emellett még egy tapkeverd vallalkozas tulajdonosdhoz is régi
kapcsolat flizi, ezért beszallitoit ravette, hogy ettdl a cégtdl vasaroljak az arut. Az alkalmazottakkal is szorosabb
a kapcsolata. Kezdetben a munkapiacon vették fel a munkasokat, de sok-sok konfliktus utan ma mar a tulajdonos
sziil6falujabol verbuvaljak az alkalmazottakat, s a cég autdbusza szallitja 6ket munkaba, illetve haza. Roviden:
a lancszemek nem esetlegesen, a piaci tranzakciok véletlenjein keresztiil fiizOdnek egybe, hanem a személyes
kapcsolatok terében. A haldzat szocidlisan €s kulturalisan, nem pedig a kereslet-kinalat aktualis alakuldsa szerint
strukturalt.

Az imént leirtakat kiilonosen azért fontos hangsulyozni, mert a kisvallalkozok kapcsolatait csak mint
elényszerz6 tényezot szokas értelmezni. Ha kapcsolatokat emlitiink, tobbnyire informaciok, szakmai ismeretek,
kedvezmények, olcsé hitelek, ado- és vamcsdkkentd mandverek lehetdségeire gondolunk. Ugyanakkor —
tudomasom szerint — senki sem emliti a szakirodalomban, hogy a kisvallalkozok halézatuk révén csokkentik
a tranzakcios koltségeket. Azok miikddtetik sikeresebben vallalkozasukat, akik a bizonytalan kimeneteld,
ellendrizhetetlen piaci tranzakciokat at tudjak helyezni egy rendezett, szamukra attekinthetd, befolyasolhato
vilagba, egy olyan mezobe, amelyben csokkenthetdk a szerzo6désszegésbdl, a fizetés elmulasztasabol, a szallitasi
hataridék onkényes megvaltoztatasabol, a mindségrontasbol szarmazd kockazatok.

MAGAS HALANDOSAG

Fontebb érintettem, hogy a kisvallalkozasok bedgyazottsaga még novekedésiik esetén sem feltétleniil csdkken,
inkabb a beagyazottsag jellege valtozik meg. A folyamat nem a szilard szervezeti struktira kiformalddasanak
iranyaba tart, a kisvallalkozas miikddési mezdjének kijjebb tolasaval éri el a novekedést. Ennek szdmtalan
elénye lehet: példaul csokkenhet a kiszolgéltatottsag, és novekedhet az alkalmazkoddoképesség. Ugyanakkor
jelentések a hatranyai is. Mivel a kisvallalkozasok térben szétteritett, nem Okondémiai, hanem kulturalisan
szabalyozott hal6zatban {izemelnek, sok benniik az esetleges elem. Valas, 0sszekiilonbozés a baratokkal, koltdzés,
haléleset komoly valtozasokat hozhat, végsd esetben olyan mértékii eréforrasvesztéssel is jarhat, amely mar
az Onallosag feladdsdhoz vezet. Ez az oka a kisvallalkozdsok rovid élettartamanak; a kicsik lemorzsolodasa
atlagosan 13-15 széazalék, és csak toredékiik ér el haromnemzedéknyi id6t (Berger 1998[13]). A szakirodalom a
csaladi vallalkozasok esetében hangstilyozza a magas halanddsagot. Széles korben elfogadott magyarédzat, hogy
a csalddon beliil ritkan biztosithatd tobb nemzedéken keresztiil ratermett vagy megfeleléen motivalt vezetd.” A
megszinés magas aranyaért azonban nem kizarolag a csalad okolhat6. A kisvallalkozasok szélesebb tarsadalmi
¢s kulturalis koérnyezetében is torténnek kedvezoétlen valtozasok: rivalizalas, személyes jellegti konfliktusok stb.,
amelyeknek kivédésére a nagy cégek személytelen, biirokratikus szervezete jobban fel van késziilve. Persze
azoknak a vallalkozdsoknak, amelyeknek a csaladnal szélesebb a miikodési mezdje, nagyobb lehetdségiik van
az esetleges kapcsolati zavarok elharitasara, s jobbak az esélyeik a kies6 er6forrasok helyettesitésére. Mégis,
a nagyvallalatok standard szervezetéhez képest a beagyazott kisvallalkozasoknak a maguk laza, tarsadalmi
kapcsolatokra telepiilt és kulturalis mintak szerint szervez6do viladga sériilékenyebb, mivel nem épiiltek ki standard
zavarelhéritd6 mechanizmusok.

A beagyazottsag tehat a kisvallalkozasok rovid élettartamat idézi eld, a rovid életkor miatt viszont eleve nincs
1d6 a szervezet kikristalyosodasra, a bajelharitd mechanizmusok kiépitésére. Egy korben forgd, egymast erdsitd
oksorrol van tehat sz6: mivel a kisvallalkozasok beagyazottak, ezért rovid élettartamuiak, és mert rovid életiiek,
nincs id6 arra, hogy szilard szervezeti struktirajuk alakuljon ki — igy magukon viselik keletkezésiiknek a
tarsadalmi koriilményeit, ott van rajtuk a tarsadalmi és kulturalis tojashé;.

2 A Family Bussines folyoéirat allandéan visszatéré témaja, hogy milyen problémakkal jar a csaladi vallalkozas atadasa a kovetkezd
nemzedéknek.
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Kepek, illusztraciok

Szatdcsbolt — Fabo Mihaly vegyeskereskedése Kisapostagon, 1930-as 1940-es évek.
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Képek, illusztraciok

Ifj. Fabé Mihdly ﬂegyaskereskedse

Fabo-féle lizlet és a falu legmagasabb lakohdza egyiitt.

Fabo Mihaly elsé boltja és haza az 1920-as évek masodik felében.
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Képek, illusztraciok

Hagyomanyos piacozas dunai vizi szallitassal. Hajora varva...
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Képek, illusztraciok

Ordas hajoallomasa 1920-t61 1968-ig volt rendszeres hajojarat, amelyen hordtak a burgonyat, gyiimdlcsot.

-

A hajoval utazo ordasi asszonyok piacozni mentek a fovarosba.
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Képek, illusztraciok
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Hagyomanyos tavolsagi piacozas a fovarosba Ordasrol.
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Hagyomanyos falusi tejtermékpiac Dunapatajon.
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Képek, illusztraciok

Kenyérbolt Dunapatajon. Atmenet a hagyomanyos aruellatasbol a szakosodott iizletekre.
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Képek, illusztraciok
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A joléti szocializmus kereskedelme Dunapatajon. Aru, hitel és kereskedelmi helyek 1968 utan.
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Képek, illusztraciok
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Modern, Gjonnan épitett, vallalkozasban miikodtetett €lelmiszerbolt Kisapostagon (2008).
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Képek, illusztraciok

Balczer Jozsef borbély €s fodrasz lizlete néhany évvel korabban.
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Képek, illusztraciok
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Borbélymester segédeivel és a vendégekkel Dunapat

ajon 1930-as évek. Az egyik legfo

ntosabb szolgaltatas.
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Ettermi szolgaltatas Kornyén 2006-ban. Kockézatos vallalkozas.
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Képek, illusztraciok
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Divatos szolgaltatds falun, 4ll6 szolarium egy régi svabhazban Koérnyén (2006).

139



Képek, illusztraciok
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Hungaria pressz6 Kisapostagon, Dan6 Zoltan vallalkozo tulajdona. K6zosségi- €s talalkozohely.

Jacht-kikoto étterem terasza Kisapostagon (2010).
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Képek, illusztraciok
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A Duna-holtagba telepitett Jacht-kikotd, ahol modosabb emberek hajoikat Sriztetik.
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Képek, illusztraciok

A modern vallalkozas — unios palyazati forrasokbol épitette Kutrovacz Istvan vallalkozo.

Falusi vendéghaz beliilr6l — Kisapostag (2008).
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Képek, illusztraciok

Falusi vendéghaz, a hagyomanyos bitor modern televizioval.
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Képek, illusztraciok

Falusi vendéghaz — fahaz ugyancsak Kutrovacz Istvan vallalkozo tulajdonaban.
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Képek, illusztraciok
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Sajat kis tidiiléhaz Koérnye Homokdiilo részén. A kozeli Tatabanya lakoi kikapcsolodasara (2006).
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Képek, illusztraciok
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A kornyei telepen tarolt és megvasarolhatd épitéanyagok szép rendben (2006).
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Képek, illusztraciok
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A kereskedésben egy kis fiirésztelep, inkabb miihely is talalhatd, ahol fafeldolgozas is folyik.
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Képek, illusztraciok

Falusi kereskedelem, viragiizlet egy {0 utcai volt svabhaz utcai frontjan. Kockazatos vallalkozas falun.
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Képek, illusztraciok

Falusi szolgaltatas, férfi fodraszat bezarva. (Kornye, 2006).
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Képek, illusztraciok

Kreacsolas” — fabrikalt ,,er6gép” és szallitbeszkoz a korai *80-as évekbol. Segits magadon és az...
2
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Képek, illusztraciok

A magocsi csirkelizemben folyo nagyiizemi (szalagos) feldolgozas.
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Képek, illusztraciok

Magocs véros (Baranya megye), Eszak-Hegyhati kistérség kozpontja.
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Képek, illusztraciok

A csirkeiizemi szakosodott feldolgozas, egyfajta , taylorizmus”.

153



Képek, illusztraciok
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Nagyiizembdl nagyiizem: Apro-Lippo Rt. kdzponti majorja.
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Képek, illusztraciok

A baranya megyei részvénytarsasag fo profilja a szantofoldi ndvénytermesztés, (buza, arpa, zab, kukorica)
vetdmag eldallitas.

A tarsasag egy régi tipusu szovjet (Belarusz) és egy nyugati (Newholland) er6gépe, amellyel gépi bérmunkat is
végeznek.
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Képek, illusztraciok
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Pritaminpaprika termelés Bujdosé Marton csaladi gazdasagaban (Micsekert Kft.)
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Képek, illusztraciok
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A Nyilas-Farm Kft. (Tiszakoérod) tulajdonosa és legfébb menedzsere, Nyilas Laszl6. Falukutato hallgatja a
gazdalkodo-vallalkozot.
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Képek, illusztraciok

Nyilas Laszl6 sikeres vallalkozé diszmadareledel nagytermeloként futott be. A falukutatokat hallgatja.
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Képek, illusztraciok

Egy régi, 6si szakma, a halaszat utolso képviseléinek egyike, Aron Arpad (Kisapostag).
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Képek, illusztraciok

A Duna lassan ,,magéhoz tér” a nagyon sulyos szennyezések kora talan véget ért.
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Képek, illusztraciok

Amikor a Duna még nem egy vizi csatorna volt, driasi vizakat fogtak a régi halaszok (Dunapataj).
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Képek, illusztraciok

Csonakos halaszat régi eszkozokkel. Az unios palyazatokkal timogatjak a hagyomanyos halaszat fenntartasat.
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Képek, illusztraciok

Maga is dolgozo6 kémiives vallalkozo Kornyérol (2006).
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Képek, illusztraciok

Kornye tigynevezett ,,vallalkoz6 falu”, se szeri, se szama a kisebb-nagyobb vallalkozasoknak.
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Képek, illusztraciok
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Ifj. Varga Jozsef kornyei vallalkozo, az Egina Kft. tulajdonosa. Mindennel vallalkozik, amivel csak lehet.
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Képek, illusztraciok

Nédazo vallalkozd mester Dunapatajrol az 1970-es években.
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Képek, illusztraciok

Nadazo6 mester a javitasra szorulo tetOszerkezeten.
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Képek, illusztraciok

Specialis tudast igényelt a nadcsomok szakszerli beszoritasa.
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Képek, illusztraciok

Maga dolgoz6 ,,vallalkoz6”, akit akkor kisiparosnak, vagy maszeknak neveztek.
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Képek, illusztraciok

A nagy vizek mellett a ndd népszerii és olcsé épitdanyag volt, de a tetdzet allandod gondozasra szorult.
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Képek, illusztraciok

Nadazé mester anyagfelhordas kozben (Dunapataj, 1960-as évek).

171



Képek, illusztraciok

Ifj. Prekob Gyorgy épitdanyag-kereskedd, ahogy Kornyén mondjak: tiizépes.
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