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A Dialég Campus Kiad6 Studia
Regionum (foldrajz- és regionalis
tudomany szakkdnyvek) sorozata
2002-ben is szinvonalas konyvekkel
képviseltette magat a magyar konyv-
piacon. (A sorozat sikerességét és
szinvonalat olyan szerzék féemjelzik,
mint példaul Horvath Gyula, Illés
Ivan, Palné Kovacs llona vagy
Rechnitzer Janos, hogy csak a legis-
mertebb neveket emlitsiik). A sorozat
egyik friss darabja kellemes és
hasznos olvasmanyt biztosit azok-
nak, akik egy kicsit is fogékonyak a
gazdasagfejlesztés, a magyar ipar
fejl6dése vagy a regiondlis politika
irant. Barta Gyorgyi, az MTA Regio-
nalis Kutatasok Koézpontja Kozép- és
Eszak-Magyarorszagi  Intézetének
igazgatéja nem Kkisebb dologra val-
lalkozott, mint atfogé kép kialaki-
tdsara a magyar iparfejl6dés regio-
nalis osszefiiggéseirdl, méghozza
Ugy, hogy nemcsak egy egyszer( tor-
ténelmi leirast ad a szocializmus és
az atmenet éveir6l (tehat nem gaz-
dasagtorténeti iras), hanem feltarja
az ipar fejl6désében jelentkez6 teri-
leti folyamatokat.

A konyv tudomanyagi besoroléas
szerint leginkdbb a gazdasagfoldra-
jzhoz (iparfoldrajzhoz) all kozel.
Tehat ellentétben a regiondlis gaz-
dasagtannal, a szerz6 nem deduktiv
maédon, egy modell érvényességét
vizsgdlja a magyar iparfejlédés
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folyaman, hanem induktiv médszer-
rel, a konkrét jelenségek megfigye-
lésébdl von le kdvetkeztetéseket. Bar
a folyamatok vizsgalata sokkal in-
kabb a regiondlis gazdasagtan sajat-
ja, mig a gazdasagfdldrajz altalaban
a kezd6 és a végallapot 6sszehason-
litaséra forditja a f6 figyelmet (Koz-
ma, 2003).

A kényv két nagy részre tagolo-
dik, a szocialista id6szakra, és az
atmenet éveire, valamint tartalmaz
egy - disszertaciokhoz mindenkép-
pen, de egy szakkdnyvhoz nem fel-
tétlentl hozzétartoz6 - magyardzo
el6szbt, valamint z&rdgondolatokat.
AKkét nagy rész hasonld szerkezetben
vizsgalja az 6sszefliggéseket: elészor
egy gazdasagi és politikai rendszer-
meghatarozasra kerll sor, ezt koveti
a vallalatok mikrookondmiai, majd
dgazati, makrogazdasagi vizsgalata.
Mindkét részt egy ipar-, és tertletfej-
lesztési politikat vizsgalo fejezet zar-
ja. Akotet béven tartalmaz latvanyos
térképeket, informativ és elgondol-
kodtatd tablazatokat és dbrakat. Az
irodalomjegyzék - a recenzens leg-
nagyobb sajnélatéra - fejezetenként,
s6t a leginkabb kifejtett mikroszint(i
vizsgalatokat bemutatd fejezetben
alfejezetenként talalhat6. (Ez egyéb-
ként nem volt jellemzd a sorozat ed-
digi darabjaira. Vajon miért valtoz-
tattak meg? A kutatok munkajat ez a
kialakitas aligha segiti.)

Barta els6 hipotézise a kovetkez6:
A két gazdasagi rendszer logikaja-
ban, mechanizmuséban olyannyira
kiilénbozik egymastél, hogy nyilvan-
valonak tlnik: e két gazdasagi rend-
szer terileti vetiletei és Gsszefliggései
is eltérd logikat kovetnek,...ezzel nem
cafolva azt a tényt, hogy a két rend-
szer hatott egymasra...”{13. 0.). A
masodik atfogd tétele, hogy a szocia-
lista tervgazdasagban a véllalat sze-
repe lényegtelen volt, emiatt az eddi-
gi ,,gazdasagféldrajzi tanulmanyok
...csak makroszint(i, illetve agazati

bontasti elemzésekre alapozodtak.”
(14. 0.) A szerz8 ezért is helyezi a
hangsulyt a gazdasag mikroszintjére.
A harmadik tétele pedig azt szemlél-
teti, hogy mig a szocializmusban az
iparé volt af6szerep, az atmenet id6-
szakaban ez a szereposztds megval-
tozott, és egy jellemzéen magyar
sajatossag alakult ki. Mint azt Barta
a masodik rész 3. fejezetében kifejti,
a tercier szektor egyedul Budapesten
és agglomeracidjaban maulja felll az
ipart a GDP-hez valé hozzajarulés-
ban. E centrumtérségen kivil azon-
ban a szolgaltatdsok nagyobb rész-
aranya osszefligg a régiok fejletlen-
ségével. E terlleteken ,,az ipar a
fejlédés motorja" (213. 0.), ami az
atmeneti id6szakban, és azt kdvetden
is hizéerd maradt, igaz nem kizaré-
lagosan.

A konyv felépitése tehat a kdvet-
kez0: az adott rendszer elemzése, az
iparvallalatok térbeli szervez&dése,
az iparagak térbeli elhelyezkedése,
és végll a terlletfejlesztés szerepe az
ipar terileti folyamataira.

A szocialista rendszer Iényegér6l
a vallalati elemzések és a makro-
elemzés hattereként kapunk képet,
melyet a szerz§ Kornai Janos el-
méleti munkaira alapozott. Talan
hasznos lett volna az elméleti meg-
kozelitést kicsit részletesebben va-
zolni. Egy bdvebb rendszerismerte-
tés és gazdasdgkornyezet-elemzés
megirasa féleg annak fényében lett
volna érdemes, hogy az atmeneti
gazdasagot formald er6k elemzését
sokkal atfogobban végzi a szerzé,
annak két szakaszét (a rendszervaltd
SLIP feladatokatl, és a nemzetkdzi
integracid szakaszat) valamint a
posztindusztrializacié korszakat ol-
dalakon keresztil vizsgalja.

1 SLIP = stabilizacio, liberalizacio, priva-
tizacio, angol betlisz6 (Csaba, 2000,
343. 0.)
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A szocialista id6szak vizsgala-
tanal a szerz6 folyamatosan hangsu-
lyozza a hagyomanyos szocializmus
és a reformszocializmus (1968-tol
kezd6dd) eltérd terlileti hatasait. A
véllalatok térbeli szervezédése, kap-
csolatuk, az er6forrasok elosztasa, a
térbeli kiegyenlit6dés mind-mind
valtozott a hagyomanyos szocializ-
mus enyhiilésével, az 0 gazdasagi
mechanizmus bevezetésekor.

A viéllalatok telephelyvélaszta-
séban alapvetd kilonbség van a két
rendszerben. - emeli ki Barta. A szo-
cialista rendszerben a telephelyva-
lasztast az er6forrasok (természeti
er6forrasok, munka, téke) elérhet6-
sége, és azok elosztasi rendszere
hatarozta meg, de legfontosabb jel-
lemz6 mégiscsak az, hogy a vallalat
bdvitési tervét egy kiilsé, fels§ szerv
hatarozta meg. A vallalatok ezen a
terven alkupoziciéjuktél filigg6en
valtoztathattak valamennyit. A puha
koltségvetési korlat és az allando
»beruhazasi éhség” miatt folyamatos
bels6 novekedési kényszerrel szem-
beslltek. Az elosztasi rendszer meg-
hatarozott szabalyok szerint folyt
(6roklott struktardk szerint, a status
quo megtartasaval). A rendszer &lta-
laban jobban preferalta az ipart, ott is
a banyaszatot és nehézipart, a nagy-
és allami vallalatokat; altalaban poli-
tikai mint gazdasagi preferenciéi
voltak. ,,Az elmélet, de a tébb évti-
zedes gyakorlat is egyértelm(ien be-
bizonyitotta, hogy a vallalatok jove-
delmezdésége nem, vagy alig jatszott
szerepet a beruhdzési er6forrasok
elérhetéségében. Mi hatarozta meg
tehat azt, hogy a tdke-allokator
miként osztotta szét a tékét (allami
tdmogatast vagy hitelt) az igényl6
vallalatok kozo6tt? Huvelykujjsza-
balyok ..., vagy ha a hiany talzottan
felduzzadt ..., valamint az elhalasz-
tasra vald torekvés ...” (30. 0.)

Az &tmenet éveiben m{ikddd val-
lalatoknak azonban nagyon is gaz-
dasagi preferenciai voltak (és van-
nak): céljuk a hatékonysag érvénye-
sitése mindenekfelett. A telepitési
tényezék kozott (féként a kalfoldi
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tulajdonu nagyvéllalatok korében)
ekkor mar a kovetkez6k a leg-
fontosabbak: (1) a féldrajzi elhelyez-
kedés, piacokhoz val6 kdzelség, (2)
az elérhet6ség és az infrastrukturdlis
ellatottsag, (3) a képzett munkaerd,
valamint (4) a kormanyzat Aaltal
fékent a kulfoldi t6kebefektetkre
kidolgozott tdmogatasok. Ezekkel
szemben a szocialista id6szakban a
szallitasi koltségek nem befolya-
soltak a részlegek helyének kivalasz-
tasat, az infrastruktdra csak beruha-
zasok kovetkezményeként, nem
pedig feltételeként keletkezett, és al-
talaban fejlesztését elhalasztottak.
,A vasUthalézatot csak a banyaszati
igényeknek megfelelGen bovitették
igen kis mértékben, de a vasuti infra-
struktarat elmaradott technolégia
(korszer(tlen jarm(iallomany, a vil-
lamositas elhalasztasa) jellemezte. A
megndvekedett személy- és aruszal-
litasi igényeknek a vaslti szolgal-
tatasok csak akadozva tudtak eleget
tenni. Az Uthalézat alig bovilt
(Miskolc és Dunauljvaros elérhet6sé-
ge javult némileg), valamelyest
csokkent a Kiépitetlen utak aranya,
de igy is 1960-ban alig 10%-nyi volt
a korszer(i utak aranya.” (37. 0.)

A hagyomanyos id6szakban az
ipari struktira alakuldséra az volt a
jellemz6, hogy az ipar egy mar 1945
el6tt is létez6, korabban kifejl6dott
struktarara telepllt ra. Az ,,6rokolt
gazdasag” a telephelyvalasztas
meghatérozd tényez6je volt. igy pél-
daul Budapest gyariparanak legje-
lent6sebb véllalatai is mikodtek mar
a XIX. széazad végén, XX. szazad
elején, sét kialakult az az ipari struk-
thra, ami kés6bb 1945 utén, egészen
az 1980-as évek végeéig jellemzd
maradt a budapesti gazdasagra. A
kdnyv kuléndsen érdekes része a 34.
oldalon talalhat6 &bra, és annak ma-
gyarazataban talalhaté révid vallalati
élettdrténetek osszefoglaldja. Ebbdl
megtudhatjuk, hogy a Ganz-
Danubius Haj6- és Gépgyar Rt. el6d-
jét, a Ganz Vagongyarat mar 1845-
ben megalapitottak, és hogy hany at-
alakuldson, 0Osszeolvadason és ré-

szekre szakadason kellett &tesnie
napjainkig. Megtudhatjuk, hogy a
ma is ismert FEG konvektorok neve
a Fegyver- és Gépgyar roviditésébdl
ered, amely még 1891-ben alakult. A
mai G. E. Lighting Tungsram Rt
1872-ben még mint Els§ Osztrak-
Magyar Villanyvilagitési- és Er6atvi-
teli Gyar néven szerepelt, 1896-ban
felvette az Egyesiilt I1zzélampa és
Villamossagi Rt. nevet, majd 1912-
ben jelenik meg a Tungsram mar-
kanév. 1989-t6l lesz tobbségi tulaj-
donosa a General Electric. Es termé-
szetesen a véllalatok telephelyeinek
kialakulasat is nyomon kovethetjiik
egy térkép segitségével.

Az ,0rokolt struktara” mellett
még az immobil kdrnyezeti eréforra-
sok jeldlték ki a gazdasag fejleszté-
sének helyeit. igy jatszott meghata-
roz6 szerepet a banyaszat, a vas-,
acél- és aluminiumipar, valamint az
épitéanyag-ipar (lasd Oroszlany,
Ozd, Bélapétfalva és Labatlan ipari
fejlédését). Ekkor a béségesnek ting
munkaer6-tartalék miatt a munkaer6
még nem volt kilondsebben fontos
tényez@ a véllalati letelepilésben.

A szerz8 rdmutat azonban arra,
hogy a reform periddusban megval-
tozott a helyzet. A természeti er6for-
rasok szerepe csokken, a munkaerd-
tartalékok gyors kimeriilése utan a
munka immobil tényez6vé valt, és
jelent6s szerepet kapott a telepités
befolydsolasaban. A teriiletfejlesztési
program reszét képezd budapesti
iparkitelepités a vidékfejlesztésen
kivil a véarosi munkaeréhiany
megoldasét is szolgalta. Létrehoztak
a vidéki, falusi ipari részlegeket. Az
1968 utani valtozdsok egyébként a
vallalatok ©nalldsaganak viszonyla-
gos ndvekedesét is hoztak, a vallalati
Osszevonasok, a gyorsulo fejlédés, a
gyorsabban novekvd vallalati mére-
tek Ujabb telephelyek létrehozasat
kényszeritették ki. Mindez az ipar
dekoncentracidjat is eredményezte.

Avéllalatok térbeli szervezetében
bekovetkezd valtozasok kozil Barta
Gyorgyi a kdvetkezOket emeli ki: a
tobb-telephelyes  nagyvallalatok
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szervezése a vallalati kdzponthol
tortént, a telephelyek csak kdzve-
titették az Uzeneteket. E centralizalt
dontéshozatal miatt a legtdbb Uzem-
vezet6 a szlikséges legminimalisabb
informéacidval rendelkezett csak. A
munka szervezésére jellemz6, hogy
minden részleg mas gyartasi perié-
dust végzett, ezért a félkész termé-
kek nagyon sokat utaztak, amig
»Késszé” valtak. Emiatt Magyaror-
szag a legszallitasigényesebb orsza-
gok kozé tartozott, - mutatja ki egy
érdekes tablazat a 94. oldalon. ,,A
lista élén természetszeriileg a nagy
Kiterjedés(i orszagok alltak, utanuk
kozvetlenil a kelet-kdzép-eurdpai
orszagok sorakoztak. A magyar ter-
melés vasdti szallitasigénye 4-5-
szorbse volt a nyugat-eurdpainak,
tizszerese a hollandnak...” (94. 0.)

Barta tisztdzza azt a tévesen elter-
jedt nézetet, miszerint a fordizmus és
a szocialista nagyvallalatok kialaku-
lasa parhuzamba éallithaté lenne.
Kétségtelen, hogy vannak rokon
vonasok (a futdszalag, a betanitott
munkastémeg, a hierarchikus és bi-
rokratikus szervezet), de az alapvetd
kilonbségek miatt ez a parhuzam
nem llja meg a helyét. A fordista
vallalat célja a profitszerzés, mig a
szocialista véllalaté a ,,az er6forrasok
megszerzésével a termelés menny-
iségi novelése” (70. 0.). Az er&forras
vadaszat és a kikényszeritett centra-
lizacié eredményeképpen a szocia-
lista véllalatok oriasiva duzzadtak a
gazdasdg valamennyi &gazataban,
Hfelfalva a kis- és kdzépvallalato-
kat”. A fordizmus viszont csak azok-
ban az agazatokban alakult ki, ahol a
tomegtermelés koltségcsokkenéshez
vezetett. A fordista vallalati rend-
szerben a bérek emelkedése a terme-
lekenység novekedésének fliggve-
nye, mig a szocializmusban mester-
séges (vagy nem is létezett) a kettd
kozti kapcsolat.

Az atmenet gazdasagaban a val-
lalat szervezetének valtozésa dssze-
kapcsolddott a tulajdonosvaltozassal.
A szervezet atalakuldsa folyamatos
(még ma is tart) és szakaszonként
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eltér6.” - irja Barta. A szocialista
nagyvallalatok sorsarél altalanossag-
ban nem Allnak rendelkezésre ada-
tok, de Voszka Eva (1997) esettanul-
manyainak segitségével tobb kovet-
keztetést is levon a szerz6. A véllala-
tok szervezeti atalakuldsa héarom-
féleképp is torténhetett: spontan pri-
vatizacié keretében (1990-ig), koz-
pontilag ellendrzott kotelezd atala-
kulassal (1993-ig), vagy Uj tulajdo-
nosok megjelenésével (folyamatos).
(Az els6re példa lehet a Dunaferr
esete, a masodikra a bankok privat-
icicidja, a harmadikra pedig a
Tungsram atalakulasa.) A szocialista
iparositas kudarcanak tekinthet az
is, hogy a(z elmaradott) vidékre te-
lepitett vallalatok, telephelyek zértak
be el@szor, onnan vonult ki legel6-
szor a téke. (igy jart Nograd, Heves
és Borsod-Abalj-Zemplén megye
falusi ipara, amelyet egyébként is
elavult géppark felhasznalasa, szak-
képzetlen munkaerd és alacsony ter-
melékenység jellemzett. Lasd 46-47.
0.)

A szerz8 érdekes megfigyelése-
ket tesz a vallaltok kozotti kapcsola-
tok valtozasairdl is. A hagyomanyos
szocializmus id6szakaban csak a ver-
tikalis kapcsolat, a burokratikus ko-
ordinécionak megfeleld viszony léte-
zett. Kivételt képeztek azok az
esetek, amikor maga a birokrécia
utasitotta a vallalatot a horizontalis
kotelék Iétrehozasara. Azonban a
,lokélis kooperacié még elemi szin-
ten sem épiilt ki.” (89. 0.) Erdekes
adalék a helyi Agazati Kapcsolati
Mérlegek (AKM) bemutatisa, ame-
lyek az egy &gazathoz tartozo, egy
megyén belili vallalatok kozotti
kapcsolatokat elemezték vallalati
adatok alapjan. Ezek egyértelmiien
kimutattdk, hogy gazdasdgi szem-
pontbdl a megyék nem voltak énallo
korzetek. ,,Vas megyében ... mind a
termelés, mind a fogyasztas terén
igen nagy a szerepe a megyén kiviil-
rél és a megyén kivilre torténé szal-
litisoknak. 1968-ban a megye ter-
melésének, pontosabban a megyei
agazatok végsd kibocsatasanak 60%-

at a megyén kivil értékesitik. (91.
0.). ,,Zala megyében a 4 dél-dunan-
tali megyébe torténd kiszallitas 4%-
ot, a kdrzeten kiviili szallitdsok 48%-
ot tettek ki, az iparban 64%-ot.
Tehat, Zala megye gazdaséga - ki-
szallitdsai révén - sem kapcsolodott
Dél-Dunéntal gazdasagahoz.” (93.
0.)

A reform utdn valamivel nétt az
interakciok szama, de véllalatok ek-
kor sem torekedtek a kapcsolatokra
igazan, az ugyanis id6ben elnyujthat-
ta a termelési folyamatukat a ,,sor-
baallas” miatt. Inkdbb mindent gya-
ron belll végeztek, nagyobb készle-
teket tartottak vagy a hattéripart
igyekeztek a vallalatba olvasztani.

A posztszocialista vallalatok 6ro-
kolt szervezete gyakran tovabb élt az
atmenet utén is, lasd pl. a Dunaferr
vagy a Raba esetét. A véllalatok koz-
ti kapcsolatokat vizsgalva emliti meg
Barta a ,,rekonbindns” tulajdon je-
lenlétét a magyar gazdasagban. Ez a
tulajdonforma az allami tulajdon
részvételét, a kdlcsonds tulajdonsz-
erzéseket és dsszefonodasokat jelen-
ti. A szerz6 Voszka nyoman elfogad-
ja ennek létezését, de csak a rend-
szervaltozas utani néhany évben.
1997-re ez joformén eltlint a magyar
gazdasagbol — allitja Barta. A val-
lalatkdzi kapcsolatok intenzivebbé
tétele a mai gazdasagfejlesztés sza-
mara is fontos kihivas. Az ipari
parkok létrehozésa, a regiondlis és
ipari klaszterek kialakuldsanak ser-
kentése lényeges lehet a gazdasagfe-
jl6dés szempontjabol. Bar ez utobbi-
ak erdltetett kialakitasanak lehet6sé-
gét Barta Gyodrgyi kétkedve emliti.

A makroszint( terlleti folyama-
tok hatasat, a terileti kiegyenlit6dés
kérdését mindkeét korszak kutatoi he-
vesen vitatjak. Vajon a szocializmus
iparositdsa hozzajarult-e a terlleti
kulénbségek enyhitéséhez? Egyesek
szerint a valasz igen, de emellett a
szocializmushan U0j, méas tipusu te-
rileti és gazdasagi egyenlétlenségek
keletkeztek. Példaul mig az eréforra-
sok térben kiegyenlitettebbekké val-
tak, a hatékonysag ezzel ellentétesen
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koncentralédott. Az iparilag elmara- i
dottabb teriiletek veszitettek haté- i
ri gazdasagot telepiteni Eszak-Ma-

konysagukbél. Nem beszélve arrdl,

hogy a szocializmus extenziv sza- j

kaszat kovetéen nem sikerllt az eré-
forrasok hatékonyabb kihasznalasara

atallni. A rendszer a fejlett és a fej- j

letlen térségeket atrendezte: Buda-
pest és a kozponti térség veszitett
jelent6ségébdl, mig az ipari nemzeti
Osszjovedelembdl egyre tobbet alli-

tottak el6 a korabban alig iparosodott i
terlletek (Alféld, Dél-Dunantdl). A j
varosok kozti kiegyenlit6dést jelz6 i
statisztikai adatok mogétt azonban j
inkabb az hazodik meg, hogy Bu- !

dapest és a vidék kozti kilonbség
csokkent, a varosok viszont alig k-
zeledtek egymashoz. A korszak varo-
sainak dezindusztrializacioja pedig a

munkaeréforrds kimerilésének ko- i

vetkezménye. - allapitja meg Barta.

Véleményem szerint a konyv leg- i

tanulsagosabb része az ipar terileti

folyamataibdl levont kovetkeztetés. ;

Mint azt a masodik rész 3. fejezete
kifejti, a vidéki gazdasag moderniza-
cidjanak hordozéja ma a feldolgo-
z6ipar. A dezindusztrializacio
egyedil Budapesten és agglomera-
dojaban jellemz6. A fejlett Eszak-
Dunantdl dinamikus térségei az au-
toipar, gépipar segitségével érhették
el kiemelkedd poziciéjukat. A vidéki
nagyvarosok versenyképességét is a
koncentral6dé ipar jelenti, bar meg-
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Kényvismertetés

mar most az, hogy hogyan lehet az
észak-dunantalihoz hasonl6, korsze-

gyarorszégra, az Alféldre és Dél-Du-
nantllra. Barta szerint a regiondlis
politika és a terletfejlesztés csak ak-
kor lesz sikeres, ha 6sszeegyezteth-

! et6 a gazdasagpolitikaval, és nem

fékezi a gazdasagi novekedést. Cél
tehat a terlletfejlesztés és a gazda-

; ségfejlesztés Osszehangolasa, még-

pedig Ugy, hogy a joléti modell és a
regionalis egyensuly modellje kozil
ez utdbbit kell alkalmazni. A ,,nyu-
gati megkdzelitést” annyiban kell
atvenni, amennyiben az a struk-
thravaltast és a teljesitmeny-névelést
egyszerre segiti (Szalavetz, 2002).
Ehhez nélkildzhetetlen lesz a regio-
nalis és helyi 6nkorményzatokra
alapozott, decentralizalt forrasokkal
m{ikddd, megujitott regionalis politi-
ka.

A konyv tébbszér megjegyzi a
kutatdsok hidnyossagat egy-egy
terlileten. igy vizsgalédasra dsztonoz

; példaul olyan témakban, mint az at-

menetet kdvetben a varosok térkap-
csolati helyzetének feltarasa (vajon
tényleg elkezdédott-e centrumma
fejlédésik?), a vallalatok kozotti
kapcsolatok hierarchigjanak feltara-
sa, vallalatok mozgasterének, térkap-
csolati rendszereknek a vizsgalata
(vajon tényleg egy dudlis rendszer
van kialakul6ban?). Barta kutatasra

talalhatok a szocializmust tlélt sor- | érdemesnek tartja a miiszaki fejl6-
vadé banyaiparra telepilt varosok | dés, technolégia aramlés terileti fo-
(Komlo, Varpalota), de a sikeresen ] lyamatainak vizsgalatat is (vajon
tulélé vegyipari konglomeratumok is | megindult-e az orszag fejlett és fej-

(Tiszaujvaros,

Kazincbarcika). A ] letlen teriletei kdzott a korszerli md-

tercier szektor egyedil Budapesten j szaki ismeretek, fejlett technolégiak
és agglomeraciojaban mulja felil az i atadasa, aramlasa?).

ipart a GDP-b8l val6 részesedé-
sében. A centrumtérségen kivul a
szolgéltatasok nagyobb részaranya
szoros Korrelacidban van a régiok
fejletlenségével.

A teriiletfejlesztés nagy kérdése
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A formai szempontokat figyelem-
be véve a kdnyv rendezettnek tekint-
hetd. Az abrak, tablazatok, térképek
informativak és kell6en alatdmaszt-
jak a mondanivalét. A 1l rész 2.2.
fejezetében azonban a 35. abrérol

lemaradtak a jelolések. Az abra alatt
a jelmagyarazatok ugyan megtalal-
hatok, csak sajnos nincs mihez kétni
Oket (181. 0.).

A konyv hivatkozésai és for-
raskezelése sajnos sokszor kritikaval
illethet6. Eltekintve a mar korabban
emlitett nehézségektdl (sok lapozast
igényl6 fejezet- illetve alfejezetvégi
»felhasznalt irodalom™) tébb forréas
egyaltalan nem, vagy egy masik
fejezet felhasznalt irodalmai kozott
taldlhatd meg. igy példaul Kornai,
1989 (31. 0.); Keune-Nemes Nagy,
2001 (164. o.); Hoppenstedt, 1999
(165. 0.); Téth, 2000 (204. 0.); ECO-
STAT 2000, 2001 (214, 217. o.).
Ezenkivil a szovegben talalhaté hi-
vatkozas Voszka (2000) tanulma-
nyara, mig a forrasok kozt csak
Voszka (2000/a) vagy (2000/b) talal-
hat6 (151. 0.), és ennek forditottja is
el6fordul: a masodik rész 3. fejeze-
tének felhaszndlt irodalmai kozott
kett6 Barta (2000) hivatkozas is ta-
lalhatd. Szerencsére ezek kozil a
hibdk kozil csak egy-kett6 érte-
lemzavar6, s igy is élvezetes és
tanulsagos olvasmany marad az
ipartorténelem, a gazdasagféldrajz,
valamint a regiondlis politika m-
kedvel6i szdmaéra.
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