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Hideg Eva

Az integralt jovokutatas idoszertiisége

A tanulmany attekinti az integralt jovokutatas fogalmanak kialakuldsat és értelmezési kérdéseit.
Részletesen taglalja az integralt vilagfelfogasokon, kiilondsen a Wilber-i négy kvadrans
felfogason alapuld, valamint a tudomanyos paradigmakat alkalmazé integralt jovékutatasi
felfogasokat. Mindezeket teszi azért, hogy rdmutasson arra, hogy az eldttiink all6 problémak ¢és
megoldando feladatok nem nélkiilozhetik a jovovel valo foglalkozasnak ezt az iranyzatat sem. A
tudastarsadalomban felértékelddott emberi tudéas és mindség formaldsa és hasznositasa, valamint
az informatizacioé belépése az eldrejelzés/eldretekintés készitésébe azt mutatja, hogy az integralt
jovokutatas fejlesztése €s haszndlata mar érzékelhetd a gyakorlatban is.

Kulcsszavak: jovokutatas, integralt jovokutatas, tudasintegracio, participacio, online
alkalmazasok

Az integralt jovokutatas fogalmanak kialakulasa

Richard Slaughter 1998-ban irt cikke inditotta el a jovOkutatas tjabb fejlédési iranyzatat
(Slaughter 1998). E cikkében Slaughter azt kifogasolta, hogy a kulturalisan megujité és a
tarsadalmi-human emancipaciot kifejezo jovoképek kidolgozasara még mindig alkalmatlan a
jovokutatas. A gyakorlatban népszerii prognoziskészitéssel foglalkozo jovOkutatas esetében ez
természetes, hiszen az a rovid tavu lizleti érdekek szolgéalataban all. Az Un. futures studies, a
tavlatibb szemléletii ¢és a tdrsdalmi-human kérdésekkel foglalkoz6 jovokutatas, és azon beliil a
kritikai jovékutatas® esetében ez a jelenben ragadas azonban elfogadhatatlan.

Mit tehet a jovOkutatas és a jovOkutatd annak érdekében, hogy ez a helyzet megvaltozzék? E
kérdésre megadta a valaszt Slaughter ebben a cikkében kérvonalazva az un. integralt jovOkutatas
mivelésének filozdfiai alapjait és a jovOkutatokkal szemben tdmasztott 4j kovetelményeket. Azt
javasolta, hogy 1j filoz6fiai alapokat Ken Wilber integralt elméletébdl kell atvenni, valamint azt
megértve €s abban elmélyiilve a jovokutatoknak egy erkodlesi megujhodason kell keresztiil
menniiik, hogy képessé valjanak komplex és a civilizacionkat kulturdlisan, mentalisan €s
spiritudlisan is megujitd jovoképek kidolgozasara.

Wilber un. négy kvadrans elmélete olyan 0] meta-narrativat kinal a vilag értelmezésére és
(Wilber 1997). A négy kvadrans az En, a Mi kiilsé és bels6 vilaga, valamint az ember nélkiili
kiils6 vilag, az ,,Az vilaga”, amelyek a téridének viszonylag 6nalld, de egymassal is
Osszekapesolodo fejlodésébol tevodnek Gssze. Az egyes kvadransok tn. holonokbdl allnak,
amelyek dnmagukban is komplex teljességek és egyuttal a nagy teljességnek is részei. A nagy
teljesség, az Univerzum a holonok holarchiajaként épiil fel és fejlddik?. Minden kvadrédnsnak az
eddigiek soranl0 fejlettségi szintje alakult ki, amelyek mélységiikben és id6beliségiikben

L A kritikai jovékutatas a jovékutatasnak az az irAnyzata, amely a jovéfelfogasok kritikajan és az érintettek bevonasan keresztiil
fejleszt 11 jovofelfogasokat, és ahol a jovokutatod elsdsorban menedzseli ezt a folyamatot. A kritikai iranyzat kialakitasaban
meghatarozd szerepet toltott be Richard Slaughter (Slaughter 1995).

2 A holon fogalmat és a holonok kapcsolatrendszerét Wilber Arthur Koestlert6l veszi 4t, aki azt a The Ghost in the Mashine c.
1967-ben megjelent konyvében dolgozta ki. (A kényvet a Penguin Group Londonban 1990-ben tjra kiadta.)



Osszekapcsolddnak. Wilber szerint a négy kvadrans uj, jelenleg formaldédoé evolucios szintje a
kentauri planetaris szint, amelyben az egyes embernek és a tarsadalmak kozosségeinek tjra
egységbe kell szerveznie, integralnia, 6sszeraknia a belsé mentalis énjében, tudataban és
tudatossagaban a kiilonb6z6 kiilsd, objektiv €s a belsd, egyéni és kollektiv mentalis €s spiritudlis
vilagokat.

Wilbernek ez a meta-narrativaja a posztmodern meghaladasat igéri, hiszen a tudas vagy a
tudataban levés terét abban az iranyban kivanja kitagitani, hogy a racionalitas mellett a nem
racionalis tudatformakat és mentalis allapotokat — érzelmeket, esztétikai és erkolcsi érzékeket,
hiteket — is bevonja korunk valtozé vilaganak megtapasztalasaba, megértésébe és formalasaba.
Ennek az egyéni és a kollektiv spiritualis fejlodést is lehetové tevo és a vilagot sokféleképpen
megtapasztald emberi Iényegnek a feltételezése azzal jar, hogy a kiilonboz6 tudas- és
tudatformakat egyenrangtiaknak kell tekinteni és akként kell hasznalni, tovabba azzal, hogy a
szubjektum vilagunk minden részében Iétezik és munkal.

Slaughter tehat azzal hirdeti meg a jovokutatas megujitasat, hogy annak vilagnézetét,
vilagfelfogasat a Wilber-i egyesitett elmélethez kapcsolja, és a jovokutatokat arra inti, hogy
kulturalisan, mentalis és spiritudlisan is torekedjenek a Wilber-i vilagfelfogas elsajatitasara, mert
csak attol varhato, hogy a jovokutatok képesek lesznek a hanyatlé ipari-fogyasztoi tarsadalmak
€s a nyugati civilizaci6 emberségesebb jovoképének megformalasara.

Az integralt jovokutatas értelmezései

Az integralt jovOjutatas részletes kifejtését is Slaughter adta meg a Futures Beyond Dystopia c.,
2004-ben megjelent konyvében (Slaughter 2004). E konyvében az integralt jovékutatast mdr a
kritikai jovokutatas ujabb fejlodési szakaszaként mutatja be. Az integralt jovokutatas a kritikai
jovokutatas olyan tovabbfejlesztése, amelyben a jovére vonatkozo kiilonféle jovotudasokat —
tudomanyos, érzelmi, erkolcsi, spiritudlis jovotudasokat — kell integralnia a jovokutatonak.
Minthogy a vildgot kulturalisan és mentalisan kell elsdsorban megujitani, ezért Slaughter szerint
az oktatasnak és a nevelésnek nagy jelent6sége van mind a tarsadalom jovdje, mind pedig a
jovokutatok és a jovoformalds szempontjabdl. Az un. integralt vagy bolcs jovoképek
megalkotasara csak akkor lesz lehetdség, ha az oktatasban €s a nevelésben az egész
személyiséget fejleszté folyamatok valnak altalanossa, vagyis az oktatas és a nevelés nemcsak az
adott, jelenlegi tarsadalomra szocializal és ismereteket kozvetit, hanem a magasabb rendii En
fejlesztésével felkésziti az embereket arra, hogy mind 6nmagukat, mind tarsadalmi
kozosségeiket jobbitani tudjak.

Az integralt jovOkutatasnak ez a Slaughter altal meghirdetett és a tarsadalom egészére
kiterjedé programja valdban jo hatterét képezheti annak, hogy ez az 4j tipust jovokutatas be
tudja vonni az érintetteket, a stakeholdereket sajat jovojiikk formalasaba. Az un. futures literacy, a
jovoirastudas jelent0sége azdta mar gazdagodott azzal, hogy maganak az integralt
jovOkutatasnak vagy a foresightnak, az eldretekintésnek, is egyik fontos feladatava valt az
érintettek jovovel foglalkozni tudo képességének a fejlesztése (Miller 2007).

Slaughter az integralt jovokutatasnak még egy fontos vonasat emelte ki ebben a konyvében.
Nevezetesen azt, hogy az integralt jovOkutatés csak a kritikai jovOkutatds meghaladasa utéan,
illetve azoknak a miiveldi révén johet 1étre, és azzal a céllal, hogy megsziintesse a jovokutatason
beliili mas, versengd irdnyzatokat és a kozottiik dulo versenyt. Az integralt jovokutatds tehat
nemcsak egy uj iranyzat, hanem a jovokutatas egyetlen és mindenki altal elfogadott és miivelt
formadja legyen.

Slaughter a jovokutatason beliili integracié megteremtésének modszerérél azonban csak a
2008-ban megjelent Futures cikkében ir. Ebben azt hangstlyozza, hogy az integralt jovokutatas
miivelése soran a tudomanyos és a nem tudomanyos jovogondolatok integralasat
transzcendentalis meditdcioval lehet elérni, vagyis az integralt jovOkutatds mar nem tudomany,
mert a tudomanyos mddszertana mellett, illetve a f616tt a tudasintegracidé csak nem tudomanyos



modon érhetd el. Tovabba, a meditacidval nemcsak integralunk, hanem igazi, a tudomanyosnal
magasabb rendii tudéast hozunk létre.

Az ausztral, Slaughter-i integralt jovokutatasi iskola mas képviseldi is, kivéve Joseph
Vorost, ebben a gondolatkdrben mozognak, gazdagitva azt kiilonb6ozd irdnyokban és
mélységekben. El6szor azokat az integralt jovokutatas felfogasokat mutatom be, amelyek
integralt filozofian, filozéfiakon alapulnak, majd pedig a tudomanyos paradigmakhoz
kapcsolodo nézeteket.

Az integralt filozdfiakon alapulo felfogasok

Peter Hayward mar nemcsak Wilber elméletére tamaszkodast javasolja, hanem Gebster,
Aurobindo, Steiner, Habermas egyéniségfejlédésre vonatkozo elképzeléseinek bekapcsolasat is.
Az egyéniségnek szerinte a jovoben és az integralt jovokutatasban mordlis és autonom egyénné
kell valnia. Olyan dinamikus személyiséggé, aki bels6 onreflexivitasra képes, amelynek soran a
belsé En végzi a személyiség fejlesztését, tovabba a kiils6 vildg perszonalizalasat. Hayward
szerint csak az ilyen személyiség valhat képessé a vilag jobbitasara, de csak akkor, ha
kollaborativ intelligencidja is kifejlodik, amelynek révén az egyéni és a kollektiv szubjektiv
vildgok korkordsen Ossze tudnak kapcsolodni a jovotudat formalasdban (Hayward 2008).

Jennifer Gidley szintén timaszkodna mas, integralt elméletet kidolgozo és képviseld
gondolkodok nézetrendszerére (Gidley 2010). Kiemelten foglalkozik Auriobindo, Gebster,
Steiner, Laszlo, Wilber elméleteivel és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ezek mindegyikébdl lehet
¢s kell meriteni, vagy kiilonb6z6 gondolataikat uj egységbe rendezni azért, hogy az emberekben
kialakulhasson a planetaris tudat. Ez alatt azt érti, hogy tudatosulnia kell az emberekben, hogy
egy bolygdn €liink, és csak egylitt tudjuk megoldani problémainkat. Szerinte az integralt
jovokutatasnak is csak az lehet a célja, hogy ennek a planetaris tudatnak a kialakitasara alkalmas
jovotudatot fejlesszen ki. Azt viszont nagyon kiilonb6zé mdédon és uton is megteheti, vagyis az
integralt jovokutatas korszakaban is tovabbra is meg kell 6rizni a jo vOkutatasnak a pluralizmusat.

Josh Floyd az integralt jovokutatas metodologiai megujitasa kapcsan azt hangsulyozza,
hogy tovabbra is meg kell drizni a metodologiai pluralizmust, de azt integralt
rendszerintervencios metodologidava kell fejleszteni. Ez alatt azt érti, hogy a fejlodo
szemeélyiségnek el kell érnie, hogy minden vegyes rendszerbe agensként tudjon bekapcsolodni.
Vagyis kommunikativ és emancipacios érdekbdl és perspektivabol kell megértenie a sokféle
komplex rendszert és annak dinamikajat, valamint részt kell vennie azok alakitasaban is. A
személyiségnek ez a fejlodo lényege €s agens szerepe ugy tud dsszekapcesoldodni és mind
magasabb szintre emelkedni, ha az egyén a diplomata, a szakértd, a kivitelezd, az individualista,
a stratéga ¢és végiil a magus szintjére emelkedik az integralt rendszerintervenciés metodologia
megtanuldsa és alkalmazasa soran (Floyd 2008).

M. G. Edwards szerint az integralt jovokutatas attol integralt, hogy a jovogondolatokat nem
az egyén onmagatol és spontanul hozza létre, hanem tarsadalmi kozvetitettséggel. Vagyis a jovo
mindig kooprodukcioban alakul ki, amely nem mas, mint egy mediatizdcios folyamat. E
folyamat olyan aktiv, egymast alakité tevékenységsorozat, amelyben az dgensek benne
foglaltatnak, és a folyamat soran maguk is atalakulnak. Tehat mikdzben az agensek formaljak a
koz0s és kivanatos jovojiikre vonatkozo gondolatokat, idedkat stb., akdzben az 6 jovovilaguk is
formalodik (Edwards 2008). Edwards ily médon mutat ra arra, hogy az integralt jovokutatasnak
nemcsak a jovObeni lehetdségek tarhazat kell feltarnia, hanem a kivanatos jovoig is el kell jutnia.
Annak megalkotasa viszont nemcsak a jovOkutatd, hanem nagyobbrészt a kiilonb6z6 aktorok
feladata is.

Az integralt jovOkutatas kiemelkedd képviseldi az eddig kialakult és hasznalt jovokutatési
modszereket is hasznalni kivanjak a jovoben, de nem valtozatlan formaban. Chris Riedly és
Chris C. Stewart példaul miikodo és széles korben hasznalatos jovokutatasi modszertanokat — a
komplex rétegzett elemzést €s a forgatokonyviras modszerét — biralnak, mert azok szerintiik nem



elégitik ki a Wilber-i négy kvadrans 6sszefonédasanak kdvetését. Azt javasoljak ezért, hogy az
integralt jovokutatasnak a régi modszereket is at kell formalnia, hogy azok megfeleljenek a
Wilber-i valosagfelfogasnak és vilagszemléletnek (Ridley 2008, Stewart 2008).

A paradigmakhoz kapcsolodo felfogasok

Joseph Voros, bdr az ausztral jovékutatasi iskoldhoz tartozik, de az integralt jovokutatdst &
sem koti csak Wilber felfogdsdhoz, bar el sem veti annak ahhoz torténd szoros kapcsoldsat
(Voros 2008). O teljesen a nyugati tudoméanyos felfogas alapjan all, és ezért fordul a paradigmak
felé, és azokhoz kapcsolddoan adja meg az integralt jovokutatas Iényegét. Voros azt allitja és
bizonyitja, hogy a tudomany miivelésében eddig kialakult paradigmak — a pozitivista, a poszt-
pozitivista, a kritikai, a konstruktivista és a participacios paradigmak — alkalmasak arra, hogy
lefedjék Wilber kvadransait és azok dsszekapcsolddasat, illetve azok tanulmanyozasanak
tudomanyos moédjait. Az integralt jovOkutatasnak nem sziikséges kilépnie a tudomanyos
kozelitésmodok koziil, mert vizsgalatanak kontextusahoz megtalalhatia a megfelelo paradigmat
vagy grasp-elhet, azaz szabadon valogathat a paradigmak kiilonbozo elemei kozott, és azokat
célszertien egyiitt alkalmazva valosithatia meg az integralt kozelitésmodot és joviideak
formalasat. Ez a javasolt metodoldgiai pluralizmus viszont tovabbra is posztmodern €s
megkeriili annak a kérdésnek a megvalaszolasat, hogy milyen médszertannal biztosithato a
bolcs, vagy jobb mindségii jovoidedk megformalasa. Az eddig attekintett felfogasok alapjan
lathatd, hogy ennek a kérdésnek a megvalaszolasa minden integralt jovOkutatassal foglalkozo
jOovokutatd szamara fontosnak tiinik.

A Voros-féle paradigma kotddést megtartva én egy olyan integralt jovokutatds felfogast
alakitottam ki és képviselek, amely a jovokutatas eddigi fejlodésének szerves folytatasa, uj
paradigmakon alapul és integradlja az el6z6 jovékutatasi irdanyzatok és paradigmdak
problémamegoldasat (Hideg 2010, Hideg 2012, Hideg 2013). Meglatasom szerint az eddigi
jovokutatas miivelése ugy tortént, hogy mindenki és egyidejlileg foglalkozott az elorejelzés
készités elméleti, modszertani €s gyakorlati kérdéseivel, valamint konkrét elérejelzések
készitésével. Bar elméleti konyvek, modszertani kézikonyvek, ttmutatok késziiltek szép
szamban, de a jovokutatds még sem Iépett a szakmasodas utjara, tovabba nem tortént meg a
gyakorlati tapasztalatok visszacsatolasa az elméleti modszertani ismeretekhez és azok
korszertsitéséhez. Ezért gondolom azt, hogy a jovokutatas egy differencidlodasi folyamattal
parhuzamosan integraldédhatna oly moédon, hogy a jovére vonatkozo elméleti és a gyakorlati
tudomdnyos tudasvonal, valamint a jovékutatasi praxis ondllésodna, és azzal parhuzamosan
kiépitené egymdshoz kapcsolodasat is (Hideg 2012). Lasd az 1. abrat!

1. abra: Az integralt jovokutatas értelmezése

Elméleti jovokutatas —» Gyakorlati jovokutatas
—

A jovokutatas praxisa

Forras: Hideg 2012. 156. o.



Amint az 1. abra mutatja, megkiilonboztetem a jovokutatast mint tudomanyteriiletet, amely
elméleti és gyakorlati mddszertani ismereteket termeld teriilet, tovabba megkiilonboztetem egy
konkrét valosagteriilet jovojére vonatkozd koncepcidkat, amelyek elérejelzési, eloretekintési
folyamat eredményeként jonnek létre. Ez utobbiakat nevezem jovOkutatasi praxisnak. Integralt
jovokutatas alatt csak a jovokutatasnak mint kétféle tudomanyteriiletnek a miiveléset értem. E
tudomanyteriiletek sajat paradigmain alapulva és azt fejlesztve milkkodhetnek. Az elméleti
jovokutatas az Gin. koevolicids paradigma® alapjan alakulhatna ki és fejlédhetne, mert korunk
jovOkutatasanak is egyik alapkérdése, hogy a komplex és human elemet is tartalmazé rendszerek
miként valtoznak, fejlédnek az idében és a térben, valamint egymassal 6sszefliggésben. A
gyakorlati jovékutatas mint tudomanyteriilet az elérejelzések, eloretekintések a szakértok,
érintettek €s jovokutatok részvételével torténd elkészitésének folyamatat az un. participacios
paradigma? alapjan fejleszthetné. Ily médon az integralt jovékutatassal kapcsolat épitheté ki a
lehetséges, a kivanatos és a megvalosithato jovok feltarasat legjobban megoldok kozott, aminek
kovetkeztében a jovokutatasi produktumok eredményesebben kapcsolhatok be a valos 1d6
mentén kialakulo jovok formalasadba. A 2. dbra éppen e feladatokat €s azok iterativ
kapcsolddasait mutatja meg.

2. abra: Az integralt jovokutatassal megoldhato6 feladatok
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A harom részteriiletre elkiiloniild, de egymassal szoros kapcsolatban miivelendd integralt
jovokutatas elvileg lehet6vé teszi egyrészt a jovokutatas mint tudomany tudomanyos mivoltanak
megorzését, masrészt az egyén kiilonféle jovore irdnyuld vagy irdnyithatd tudatformainak és
tudasainak bevonasat a megvalosithatd jovéelgondolasok tarsas kialakitatasaba, harmadrészt
mindenféle, jovire vonatkoz6 vagy azzal kapcsolatba hozhat6 és a jelenben elérhetd
informécionak egy informacio feldolgozasi interaktiv és iterativ folyamatba foglalasat.

3 Koevoliicios paradigma: olyan tudomanymiivelési mod, amely résztvevd megfigyeloként vizsgalja és konstrudlja a komplex és
egymas evolucidjatol is fliggd evollcios rendszereket, valamint azok interaktiv dinamikajat.” (Hideg 2012, 182. 0.)

4 Participacios paradigma: olyan tarsadalomtudomanyi miivelési mod, amely a résztvevd megfigyeld pozicidjabol tanulmanyozza
és fejleszti a gyakorlati célu és részvételen alapul6 tarsadalmi tudastermelés folyamatat.” (Hideg 2012, 184. 0.)



Az integralt jovokutatas miivelését elosegito aktualis gyakorlati igények

Bar a szakirodalomban jelenleg elcsitult a polémia az integralt jovékutatasrél — Wendy Schultz
szellemes megfogalmazasaban ,hanyatlik a dogmak tanca” (Schultz 2010, p. 174) —, annak a
kovetkeztetésnek a levonasaval, hogy maradjon tovabbra is a metodologiai pluralizmus, vagyis
legyen tetszoleges és vizsgalati kontextustol fiiggd a jovokutatas miivelése. A szélcsend azért
iidvozlendd, mert az integralt jovokutatas egyes felfogasainak helytallosagat, gyakorlati
megvaldsithatosagat nem lehet csak elméleti vitdkkal eldonteni. Tobbek kozott ezért is tekintek
el attdl, hogy az egyes felfogasokat elméleti oldalrél tegyem kritika targyava. (Ezt egyébként
mar azeldtt megtettem, miel6tt sajat felfogasomat kialakitottam (Hideg 2010)). Sokkal
érdekesebbnek és aktualisnak vélem azoknak a kérdéskoroknek €s problémaknak a felvetését,
amelyeket a gyakorlat allit elénk. Azok ugyanis segitenek megmutatni, hogy az integralt
jovokutatas értelmezése kapcsan felvetett elméleti-modszertani kérdések, illetve azoknak a
gyakorlatban is miikodé modon torténé megvalaszolasa tovabbra is aktualis Kutatasi feladat.

A gyakorlat oldalarol elészor is a tudastdarsadalom kérdéskorét veszem szemiigyre. Markku
Wilenius a Kondratyev hullamokra alapozott elemzésében és eléretekintd esszéjében amellett
érvel, hogy a 2010-2050 kozott varhato ujabb ciklus felfelé iveld adgat az intelligens technoldgiak
generaljak. Azok kozott a bio-, a nanotechnologiak mellett a humdn-centrikus tudas fejlesztését
és felhasznadldasat lehetévé tevd szocidlis technolégidknak lehet meghatdrozo szerepiik (Wilenius
2014). Lasd 2. abrat!

3. abra. A Kondratyev ciklus és kovetkezo szakasza
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A fenntarthat6sagot erdsitd, a demografiai és a globalizacios trendek szerinte akkor
valhatnak kezelhetdvé €s egy 0 hullamot elinditova, ha a gazdalkodo6 egységekben a vezetés a
human eréforrasra és annak teljesitményére koncentral (Wilenius 2014). E téren az a fontos,
hogy legyen a gazdalkodo egységnek elképzelése és stratégidja a jovordl, munkatarsai vegyenek
részt azok kialakitasaban, ismerjék azokat, és abban sajat jovdjiiket is bele tudjak helyezni,
tovabba a gazdalkodo egységek gondoskodjanak arrdl, hogy munkatarsaik munka- és
szabadideje kiegyensulyozottan kapcsolodjék dssze innovacios képességiik megorzése érdekében.
A véllalatvezetésnek tehat alulrdl épitkezd és munkatars-centrikusnak kell valnia, hogy az 1j
hulldm felfel¢ iveld miiszaki, informatikai, tdrsadalmi stb. technologiai fejlesztései
megsziilethessenek.

Wilenius meglatasanak és okfejtésének abban van a jelent6sége, hogy a tudastarsadalomban
a személyes ¢és kiilonbozo teriiletekre vonatkozo résztudasokat dssze kell épiteni adott és helyi,
vallalati-intézményi célok érdekében, vagyis integralni kell azokat ahhoz, hogy egy 1j



innovacios hullam kibontakozzék. Ez az 1j hulldm azonban nemcsak a kiilsd vilagra vonatkozé
1) tudasok gyakorlati célu 6sszekapcsolasan mulik, hanem azon is, hogy a humén és a tarsadalmi
technologiak atlépik-e azt a blivos hatart, amikor képesekké és egyben sziikségesekké valnak egy
hosszu tava és 01 technologiai ciklus generalasahoz. Ugy vélem, hogy ebben az uij technoldgiai
ciklust generdlo szerepkdrben az integralt jovokutatds is fontos alkoto elem lehet, hiszen az a
gyakorlatban éppen arra iranyul, hogy a jovéformalas érdekében megtalalja a kiilonféle
természetli informaciok osszekapcsolasanak hatékony modjat, ahogy azt a 2. dbra is mutatja.

René Rohrbeck sikeres multinacionalis és nagyvallalatok jovOorientaltsagat felmérd
munkaja is azt a felismerést tamasztja ala, hogy jovdorientadltsag nélkiil az iizleti vilag sem lehet
eredményes (Rohrbeck 2010). Felmérési eredményei szerint a tartdsan prosperald és eredményes
vallalatok jovore orientaltsaga egyarant gyokerezik a vallalati kultarajukban és a szervezeti
felépitésiikben. A sikeres cégek tobbsége mar megtalalta, illetve tudatosan épitette ki a vallalati
eloretekintést (corporate foresightot) a vallalati iranyitasi rendszerében, tovabba a vallalati
eldretekintésiik mitkodtetésében a vallalati kultira, a munkatarsak folyamatos részvétele fontos
szerepet jatszik. A jovOre orientaltsag vallalati és egyéni, dolgozoi szinten egyarant fontos €s
egymashoz kapcsolodd, mert csak ez teszi lehetévé a cégek innovacios sikereit, és azon keresztiil
a gazdasagi eredményességiiket. Mind az alkalmazottak egyéni jovOre orientaltsagabol, mind a
corporate foresight participativ jellegébdl és intézményi kulturélis gyokereibdl az integralt
jovokutatas implicit megjelenését olvashatjuk ki.

Az eredményesen miikodo vallalatok egyre nagyobb mértékben tamaszkodnak munkatarsaik
egyéni, személyes tudasara, és segitik el annak fejlédését (Kautto-Koivula — Huhtaniemi 2003).
A személyes tudas a kodifkalt tudas mellett tacit, adott kultiraban gydkerez6, valamint
gyakorlatban hasznalt és onnan ered6 tudédsokat is tartalmaz. Ezen kiviil a személyes tudas
eredendoen élo és dinamikus tudds, mert az egyén kénytelen reflektalni a kornyezetébol érkezd
hatasokra ¢s 6nmagara, a sajat tudasara is. E reflexiok révén viszont fejlesztheti, napra késszé
teheti tudasat, ha ehhez a munkahelyétdl is megkapja az 6sztonzést és a tamogatast. Valdjaban az
innovacios készség is ezen a reflexiv tudason alapul, annak egy megnyilvanulasi formaja. E
tudasok birtokaban azt a feltételezést is megfogalmazhatjuk, hogy a tarsadalmak mas, nem
gazdasagi intézményei is hasonlo tulajdonsdgok alapjan miikodhetnének hatékonyabban egy, a
kliensek minél jobb kiszolgalasara térekvo tarsadalomban.

Ha elfogadjuk, hogy az ¢16 munka a gazdasdgban milyen szervezeti formakban és keretek
kozott valik a gazdasagi eredményesség motorjava, akkor mar nem is tiinik a kivansagok és az
utopiak vilagaba tartozonak a személyiség harmonikus fejlesztési igényének tarsadalmi és
pszichologiai megfogalmazasa, amely szerint az értelmi, érzelmi, mordlis, spiritudlis
intelligencidk egyiitt és egymdssal harmonidban fejlédve biztosithatjak a tartalmas,
megelégedettséget nyhjtod és boldog emberi életet. Emellett azt a Csikszentmihdlyi Mihaly altal
felvetett szempontot is komolyan kell venniink, hogy .,... az emberiség sorsa a kovetkezd
évezredben nagymértékben fiigg attol, milyen Ent fejlesztiink ki magunkban. Az evoliicio
semmiképpen sem biztos. Csak akkor valhatunk részévé, ha megtalaljuk a helyiinket a
természetnek nevezett gigantikus erdtérben.” (Csikszentmihalyi 2007. 45. o.). Az emberi
intelligenciak egymast is athatd harmonikus fejlédése a jovéformaldé human kapacitdsnak az
integralt jovokutatas miivelésében kijelolt helyzetét €s szerepét is erdsitheti.

A jovoirastudas (future literacy) az utobbi idében eldtérbe keriilt széles korii fejlesztésének
igénye és modszereinek, alkalmazasi koriilményeinek kimunkalasa (Miller 2007) szintén azt
jelzi, hogy a jovOkutatas miiveldi is rajottek arra, hogy a jovéformald emberi kapacitas
nélkiilozhetetlen része mind a jovdlehetdségek feltardsdnak, mind pedig a jovo alakulasanak.
Munkassaguk, amely a jovokutatas iskolai oktatasanak és a helyi kozosségek
jovdorientaltsaganak fejlesztésére iranyul, fontos segitdje az integralt jovOkutatas
megvalosuldsanak. E téren kiilondsen figyelemre mélto tobbek kozott Jennifer Gidley és Peter



Bishop munkéssaga, akik egyrészt tananyagokat fejlesztenek, és tanitanak, masrészt 6sszegyijtik
a jovékutatas oktatasaval kapcsolatos irodalmakat és publikaciokat.®

Az informatizalodas jelei az integralt jovokutatas mitvelésében

Bar az infokommunikacios technologiak és az Internet széles korii hasznalata minden
tarsadalmi tevékenységi teriiletet érint, mégis érdemes kiemelni azokat a formai megoldasokat és
fejlesztési iranyokat, valamint az azokhoz kapcsolodo elméleti-modszertani feltevéseket,
amelyek az integralt jovokutatas fejlesztésének és gyakorlatban torténd terjedésének iranyaba
mutatnak.

Nem tagadhato le az a tény, hogy a mennyiségi és a mindségi informaciok ésszekapcsolasa
és kezelése még mindig okoz gondokat a jovokutatasi gyakorlatban még akkor is, ha elvileg
megoldhat6 azok azonos kezelése az infokommunikacios technologiai bazison (Liideke 2013).
Kiilonosen akkor szembesiil a jo vokutatasi modszertan ezzel a problémaval, ha az
elorejelzési/eldretekintési modszereknek az informatikai megoldasait kivanja létrehozni. E téren
attoreés és az integralt jovokutatas elgondoldasainak megvaldsulasat segito megoldasok akkor
jottek létre, amikor az informatikai kérnyezetbe interaktiv hasznalati lehetéséggel épitették be az
eljdrasokat. 1lyen modszertani megoldas a Millennium projekt visszacsatoldsos online Delphi
modszere®, vagy az interaktiv klimamodell’, amelyek révén lehetdség van arra, hogy az
interface-n keresztiil interaktiv médon dolgozzanak a szakértk, vagy a stakeholderek
értelmezz€ék a maguk szempontjabol a modellek eredményeit, és fejlesszék tovabb a modellek
futasat sajat véleményiik megfogalmazasaval, illetve annak tovabbi médositasaval. A
Millennium Project magyar node-janak szakért6i példaul konnyedén tudtak az online Delphi
modszert hasznalni 2015-ben a State of the Future Index kialakitasaban torténd részvételiik
soran. Az interaktiv klima modellt Mihaly Retek PhD hallgaté mint informatikus-matematikus és
jovokutato szakértd hasznalta fel gyakorlati célu feladatmegoldasra és jovOalternativak képzésére
(Retek 2014/a). Az 6 tapasztalatai szerint a modellt eldzetes ismeretek alapjan lehet csak mélyen
megérteni ¢s megismerni, hogy valos alternativakat lehessen eldallitani vele. Mindkét,
informatikai kornyezetben miik6do eszkéz hasznalata azt mutatja, hogy az objektiv és a
szubjektiv informaciok elorejelzési/eloretekintési célu integralasa a gyakorlatban is megoldhato.

Azonban az is vilagossa valt, hogy minden egyes modellez6 rendszer kimondottan csak egy
szlik specialis tudassal rendelkezd szakértd vagy esetlegesen stakeholder réteg szamara valik
hasznalhatova, €s ezen beliil is csak egy konkrét részfeladat megoldasara alkalmas.
Folyamatosan tapasztalhaté az is, hogy a modellek felépitése annyira komplex és a modellek
olyan komponenseket és azoknak olyan alkomponenseit tartalmazzak, amelyek teljes
megértésére ¢s modositasara csak egy sziik szakértdi réteg képes. Emiatt meriilt fel és kezdtiik el
a BCE JovOkutatd csoportjaban egy olyan interaktiv jovékeresé szakértoi rendszernek a
kifejlesztését, amellyel a kiilonbozo stakeholderek €s a szakemberek nagy szamat teljes
mértékben be lehet vonni a szimulacids szoftverekkel torténd jovoalternativak feltérképezési
folyamataba (Retek 2014/b). Ugyanakkor azt is fontosnak tartjuk, hogy a folyamatok érintettjei
ne csak azok legyenek, akik rendelkeznek a sziikséges specialis informacio-technologiai
ismeretekkel és a teriiletre jellemzd szakértdi tuddssal, hanem azok a stakeholderek is, akiknek
mas-mas szintli a kompetenciajuk. Tovabba fontos még az is, hogy olyan rendszer keriiljon
kialakitasra, amellyel barmilyen jellegili valos vilagmodelleket el lehet késziteni, és amelyek
felépitésiiket tekintve lehetnek az egyszeriitdl kezdve a nagy komplexitastig, fliggetleniil a

5 Jennifer Gidley jovSorientalt oktatasi felfogasat 14sd pl. a kdzelmultban megjelent irasaiban (Gidley 2012 és 2013).
Peter Bishop Andy Hines-szel irt egy jovokutatasi modszertani kézikonyvet 2007—ben, és amelynek masodik
kiadasaban figyelembe vették az azota szerzett oktatasi tapasztalataikat is (Hines — Bishop 2007 és 2015).

& Lasd www.millennium-project.org honlap médszertani anyagait.

7 Léasd a Java Climate modellt és annak interface-es megjelenitési formajat a http://jcm.climatemodel.info/

honlapon.
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felhasznalok kompetencia szintjétol. Ezeknek a rendszerfejlesztéseknek informatikai oldalrol
nincs korlatjuk, mert a GPU lehetové teszi a nagy adatbazisok gyors kezelését, s igy a
nagyszamu lehetséges alternativa gyors kiszamitasat. A lehetséges alternativik vizualizalt
formaban tortéeno megjelenitésére is gyors képalkoto hardver kiegészitok és programok dllnak
ma mar rendelkezése (Retek 2014/b).

Ugyszintén fontos kisérleti terep az Internet felhasznalasa nemcsak adatgyiijtésre,
szOvegbanyaszatra Stb., hanem az eléretekintési folyamat résztvevokre épité halozatanak
kialakitasara é¢s mikodtetésére, valamint az adatbazisok ¢€s a szubjektiv jovoelképzelések kozotti
kapcsolatteremtésre is, vagyis az interaktiv eloretekintés (interaktiv foresight) kifejlesztésére és
kiprobalasara (Hideg — Novaky szerk. 2012, és Hideg — Novaky — Alacs 2014). Az Internet
onmagaban is elésegiti a kiilonbozo szakértok és stakeholderek folyamatos és interaktiv
dialogusanak kiépitését és fenntartasat, amihez csak egy interaktiv kutatasi honlapot kell
kialakitani és fenntartani (Alacs 2012). A hazai K6zép-magyarorszagi KKV-k jovojevel
foglalkozo foresightunkban fejlesztettiink és hasznaltunk ilyen honlapot is. Azdta is hasznaljuk a
parbeszéd paneljat a vallalkozéasfejlesztés szakos hallgatok tanuldsi folyamatanak egyik
eszkozekent.

A mi foresight fejlesztési és infotechnologiai megoldasok alkalmazasat preferdlo
kozelitesmodunk nem tamasztja ala az infokommunikdcios technologiak és a nagy adatbazisok
felhaszndlasa dltal keltett felszines optimizmust, miszerint a jové kiszamithato, ha elegend6en
sok, mindenre kiterjedd, folyamatosan gytijtott és naprakész adataink vannak, és ahhoz nincs
sziikség a jovOben az érintettek eldrejelzési, eloretekintési folyamatokban torténd részvételére
(Barabasi-Albert 2010).

A jovOkutatason beliil az eléretekintés (a foresight) kiterjedt mitivelése (Meissner —
Gokhberg — Sokolov szerk. 2013 és Borsch — Dingli — Jorgensen szerk. 2013) mas szakértok
szerint is azt jelzik, hogy a jovékutatdsi praxis elkezdte felhalmozni azokat az eldretekintési
reszismereteket, amelyek a szakértokon és jovokutatokon kiviili egyének, tarsadalmi csoportok,
az un. érintettek vagy stakeholderek bevonhatosdagdval és bevondsdaval kapcsolatosak. Ezek a
tapasztalatok egyértelmiien pozitivak abbdl a szempontbo6l, hogy az érintettek bevonasaval olyan
1j jovotudasok termelhetdk, amelyeket a gyakorlat is hasznosit, vagy legalabbis szivesen fogad
targyalasi alapként.

Azonban a jovoékutatasnak a jovo kiszamithatosagara, valamint a lehetséges és kivanatos
jOovok feltérképezésére iranyuld megosztottsaganak az tjboli megjelenése elorevetiti annak a
lehetdségét, hogy ismételten kivjulhatnak az elméleti-modszertani és ideologiai vitak a jovo
megjoslasarol és az integralt jovokutatasrol. Az ember és személyiségének egyre fontosabba
valasara, az egyén uj, tarsadalom- és vilagformalo szerepére utald vizsgalatok és elemzési
eredmények, valamint a jovOkutatas jelenlegi csendes hétkoznapjaiban folyo fejlesztési
tevékenységei szamomra azt a kovetkeztetést erdsitik meg, hogy az integralt joévokutatas
kapcsan felvetett jovomiivelési kérdések tovabbra is relevansak, azokra a vilaszkeresés jelenleg

e rer

kiprobalasuk utjan is kell informdacidkat gytijteni.
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