A FOGYASZTOI MAGATARTAS ALAPJAI

Székely Mézes

I. FOGYASZTAS A KOZGAZDASAGTANBAN

A hagyomdnyos kozgazdasiagtan emberképe: a homo oeconomicus, a raciondlis ember.
Az okondémia pozitivista tudomanyidban, melynek alapfeladata a sziikds erdforrdsok
felhasznaldsaval és elosztasaval kapcsolatos vélasztasok tapasztalatokon alapul6 leirdsa, az
ember olyan dontéshozoként jelenik meg, akinek szdndékait és viselkedését a mindenkori
gazdasagi érdekei vezérlik, igy a maga 4dltal megéllapitott sziikségleteinek kielégitésére
irdnyul6 cselekvése célraciondlis. A vélasztds szubjektivitisa és a racionalitds objektiv
korlatai kozotti fesziiltség és ellentmondas végightizodik az egész elméleti kereten, igy ez a
mi targyaldsunkban is nyomon kovethet6 lesz.

Eldszor vizsgaljuk meg, hogy miként fest a raciondlis gazdasdgi szerepld, a homo
oeconomicus, aki fogyasztoként igényeinek legnagyobb foku kielégitésére, vallalkozéként
pedig a legnagyobb nyereségre torekszik. A raciondlis ember teljesen tisztidban van
sziikségleteivel, mds szoéval az elérhetd gazdasagi javakat fontossdgi sorrendbe tudja
allitani — ezt nevezzilkk a fogyasztd preferenciarendszerének. A fentieket a vdalasztis
torvényében Osszegezhetjik, amely kimondja, hogy a raciondlis fogyaszto
., Sziikségleteinek maximadlis kielégitésére torekszik, ezért jovedelmének legjobb
felhaszndldsaként azokat a javakat szerzi be, melyek vonzobbak mdsokndl” (Kopdnyi
1996).

Ez a preferencidkon alapul6 elméleti megkozelités - az idobeli valtozdson kiviil - nem
veszi figyelembe a fogyaszt6 szokdsait, értékrendjét, érzelmi allapotat, a dontési szitudciot
vagy mds személyek befolydsold hatdsit, még a korai kritikdk ellenére sem. Mindezek a
kiils6 és belso tényezdok (beleértve a homo sociologicust jellemzd tarsadalmi elvarasokat
is) csak attételesen jelennek meg, mint a preferencialista kialakit6i és modositoi.

A fogyasztds

De mi is az a fogyasztds? Tag értelemben ide sorolhat6 barmilyen kézzel foghat6 termék
vagy szolgéltatds (anyagi és nem anyagi javak) beszerzése a gazdasag barmely szerepldje
altal. A tovabbiakban viszont, mint a kdzgazdasdgtanban altaldban, a fogyasztot egyetlen
személynek tekintjiik, akinek a hdztartdsi (tehdt nem termelési vagy kereskedelmi) célii
javakkal (gazdasdgi joszdgokkal: termékekkel vagy szolgdltatdsokkal) kapcsolatos
viselkedéseit fogjuk vizsgdlni.

Olyan cselekvésekrdl van tehdt sz6, melyek a kiilonbozé emberi sziikségletek
kielégitését célozzdk: tdplalkozdst, ruhdzkoddst, lakhatést, illetve az egészségiigyi ellatast,
oktatast, kikapcsolddast stb. Ebben a sziikebb értelemben tehét a fogyasztas az elosztandé
javak végs6 felhaszndlasat jelenti, amit a sziikségletek okozta hidnyérzet valt ki.

Ha a kézgazdasagtanban az egyéni dontéseket tanulminyozzuk, akkor a mikrodkondémia
szintjén vizsgalédunk, ami a gazdasdg milkodését egyedi egységekre lebontva, azokat
onall6 cselekvési lehetdséggel felruhazva, de kozottiik dsszetett kapcsolatokat feltételezve



irja le. A fogyasztéi viselkedések egyéni kiilonbségeitdl rendszerint eltekintiink, egy
»atlagos” személyt képzeliink el, pontosabban olyan elméletet igyeksziink feléllitani,
amely a fogyasztok statisztikai atlagadatait jol kozeliti, azaz a fogyasztéi magatartds
altaldnos szabdlyszerliségeit tdrja fel. Ebben a megkozelitésben az egyén fogyasztdsit, a
gazdasdgi javak egymadshoz viszonyitott &arai mellett, elsdsorban jovedelmével és
megtakaritdsaival Osszefiiggésben vizsgaljuk, ami a legegyszerlibben a jovedelem =
megtakaritdsok + fogyasztds formédban fejezhetd ki. Ez egy onmagéban is sokatmondd
osszefiiggés lehet, amint azt az USA--beli adatokra épiil$ 1. dbra mutatja:*'
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1.ABRA: A JOVEDELEM, A FOGYASZTAS ES A MEGTAKARITASOK OSSZEFUGGESEI
Forras: Samuelson & Nordhaus 1990, 193.0.

A. Sziikségletek

Térjlink most vissza a fogyasztasi dontés elsé 1épcséfokdhoz, a sziikségletekhez. Ezt a
kifejezést a kozgazdéaszok 1épten--nyomon hasznaljak, de tartalmarél nem mondanak sokat
— nem is ez tudomédnyuk tirgya. Néhdny bevezetd tankdonyv mégis megkisérli bemutatni
ezt az axiémat, még ha lidbjegyzet formdjaban is. Szdmunkra viszont éppen ezek az
alapfeltevések izgalmasak, igy vizsgiljuk meg Oket kdzelebbrdl.

... minden lényt hajszol a vigya” — olvashatjuk az Eklogdkban. Minél nagyobb a jolét,
»~anndl nagyobb a szakadék az igények és kielégitettségiik szintje kozott” irja egy mai
kozgazda. A kdzgazdasdgtan kiindulépontja minddssze abban kiillonbozik a felmérhetetlen
6hajfolyamtdl, hogy az emberi igényeknek csak azon csoportja irdnt érdeklddik, amelyek
anyagi javak vagy szolgaltatdsok formdjdban kielégithetdk, s amelyek csak korldtozottan
dllnak rendelkezésre. A kozgazda tehdt nem foglalkozik sem az egymadsért epekedd

3 Kopényi 1996, 5.0.; Samuelson & Nordhaus 1985/1990, 193.0.):



szerelmesek plat6i vdgyakozdsdval vagy a tavaszvardssal, sem pedig az egyelOre
korlatlanul igénybe vehetd levegd sziikségletével. Mindossze megallapitja, hogy a
szitkséglet valamely dolog megszerzésével kapcsolatos hidnyérzet, aminek olyan
viselkedéses kovetkezményei lehetnek, melyek csokkentik a kellemetlen érzés erdsségét
(Kopanyi-Petr6-Trautmann 1996).

Ezt tovibbgondolva azt is beldthatjuk, hogy cselekvéseink inditékainak a jovOben is
lényeges OsszetevOi lesznek sziikségleteink, fiiggetleniil a mindenkori tarsadalmi
berendezkedéstdl, hiszen ,az igények Osszessége telithetetlen”, még ha az egyes
sziikségletek esetében a telithetetlenséget szamos bizonyiték cifolja is.

Sziikséglet a pszichologidaban

A sziikségletet a motivacid pszicholdgidjdbdl ismerhetjiik, mint olyan hidnyéllapotot,
melynek megsziintetésére célirdnyosan toreksziink. Egészen kiilonb6zé magyardzatok és
lefrasok sziilettek erre a jelenségre. A pszichoanalizis szerint az 6szton-énre (id), az énre
(ego) és a felettes-énre (szuperego) bontott személyiség legdsibb része, az id tartalmazza
az alapvetd biologiai késztetéseket (pl. tdplalék és folyadékigény, szexudlis 0szton),
melyeknek azonnali kielégitésére torekszik. Ezt a kozvetlen vagybeteljesitést valdsithatja
meg az én, megtervezett és végrehajtatott cselekvéssorral, vagy akadélyozhatjdk meg a
felettes-én tiltdsai, amik rendszerint tarsadalmi vagy sziildi normédk és elvarasok. Am az
0szton-én vagyai az elfojtasok ellenére is felszinre kivankoznak, mds viselkedésformakban
jelenhetnek meg, egy mai - fogyasztéi (!) - példaval élve: az elnyomott agresszivitds
veszélyes sportok gyakorldsaval fejezOdhet ki. A viselkedést dltaldnosan magyardz6 drive
(avagy pszicholdgiai energia) elmélete a korai kritikdk ellenére is sokdig alapvetd szerepet
jatszott a gazdasdgi magatartas leirasaban.

Altalanosan elfogadott a sziikségletek alapveté (elsédleges, Osztonds, mdshol:
homeosztatikus) és tanult (mdsodlagos, szocialis) csoportokba soroldsa. AlapvetOnek
tekinthetdk a fizioldgiai sziikségletek (a tdplalkozastdl az anyai 0sztonig) és a kivancsisdg
(a kornyezet megismerése és a kiilso ingerek keresése). A tanult sziikségletek kore
ugyanakkor rendkiviil széles, a tdrsadalmi szokdsok és normdk, kulturdlis értékek és
elvarasok altal meghatdrozott. Toreksziink a tiszteletre, megbecsiilésre, hidnyoljuk a jobb
anyagi lehetOségeket, meg akarjuk Orizni pozicionkat és befolydsunkat. A tanult, szocidlis
sziikségletek szdmos esetben magasabb rendlinek tekinthetdk a 1étsziikségleteknél, pl.
amikor az utébbiakat részlegesen korlatozzak (lasd pl. vallasi normék), vagy - kiilondsen a
modern ipari tdrsadalmakban - amikor eltiintetve a bioldgiai sziikségesség ,,természetes
korlétait”, a kielégitett igények helyett mindig djabbak keletkeznek, s ezzel a vég nélkiili
fogyasztiashoz vezetnek.

A szocidlpszicholégiai  megkozelitések  kozil - ismertségében és  mds
tudomanyteriiletekre is kifejtett hatdsdban - kiemelkedik Maslow sziikségletrendszeriinket
feltir6 elemzése. Szerinte sziikségleteink hierarchidba rendezddnek, ahol az egyes
szinteken elhelyezkedd igények csak akkor jelennek meg motivacids tényezdként, ha az
alatta levok legalabb nagyobb részben kielégitettek. Ennek a piramismodellnek az aljan az
alapvetd bioldgiai létsziikségletek (taplalék, levegd, szexualitds, védelem a természeti
kitettségtdl) allnak, ezt koveti a 1étsziikségletek hosszabb tavu biztositdsara vald torekvés,
kiegészitve egyes alapvetd tdrsas igényekkel (pl. anyai gondoskodds). Csak ezek



teljesiilése utdn beszélhetiink a tdgabb értelemben vett szocidlis sziikségletekrdl, beleértve
a sikeresség, a megbecsiilés és elismerés igényét is. Végiil a csicson az Snmegvaldsitas all,
mint dlland6 torekvés az egyén képességeinek minél teljesebb kibontdsira, a személyes
érettség Kkiteljesitésére. A mar tobb mint 50 éve feldllitott motivacidhierarchia egyik
legfontosabb érdeme a bioldgiai és a szocidlis sziikségletek kiilonvalasztasa, s bar az azéta
elvégzett vizsgalatok csak a hierarchia aljan elhelyezkedd biolégiai szintek elkiiloniilését
tudtdk meggy6zden igazolni, a szocidlis sziikségletek felsobbrendiisége tobb ponton is
visszakdszon, mint pl. a fogyasztasi modellekhez kapcsol6dé nydj- és sznob-hatasban.*

Eltéré felfogdsok a pszichologidtol a gazdasdgig

A fogyasztds szocidlpszicholdgidjdban a fentebb emlitettektdl Iényegesen eltérd
sziikséglet--felfogdsok is taldlhatok, még ha nem is mindig meghatdrozéak a napjainkban
foly6 kutatdsokban. Az egyik szerint a mai nyugati tdrsadalmakban nincs értelme
onmagaban bioldgiai sziikségletekrdl beszélni. A fogyasztds minimumszintjéhez ugyanis
az alapvetd bioldgiai 1étsziikségleteken kiviil még szamtalan kulturdlis eredetll igény is
kotelezden hozzatartozik. A létminimumba beleértendd a hiitdszekrény, a mosdgép, az
auto, a televizio stb., s ,,ezen szint alatt az ember aszocialissa valik €s elveszitve tarsadalmi
stdtusét, a szocidlis kivetettség nem rosszabb-e, mint az éhezés?” (Baudrillard, 1972).33

Az emberi sziikségletek szokdsos pszicholdgiai megkozelitései helyett metateoretikus
uton levezethetd, hogy az dallati (vO. bioldgiai) alapsziikségleteket miben és hogyan
haladjdk meg a specifikusan emberi 1étsziikségletek. Ez az alternativ leirds az él6lények
aktivitdsdnak céljai, a célok elérését gitlo akadalyok, az akadilyokat felszdmold vagy
megkeriil6 eszkdzok, szerszamok, valamint az emberi kultdra részévé valt, egyes eszkozok
hasznél%tflt tilté tabuk segitségével mutatja be az emberi sziikségletek motivacids
hatterét.

A sziikségleteknek a pszichol6gidn kiviil a gazdasidgban is fontos szerepe van. Az
elméleti kozgazdasdgtan — melynek ,.feladata a tarsadalmi jolét, a tdrsadalmi gazdagsig
megteremtéséhez sziikséges feltételek vizsgdlata” — példaul a sziikségletek kielégitését
tartja a gazdilkodds legfontosabb céljanak és a fogyaszt6i elégedettség szintjének
novekedésével azonositja a fejlodést. Erre utal egy olyan kategériarendszer feldllitdsa is,
melyben a kézgazdasz szerzé harom kiilonbozd sziikségletfajtat kiilonit el. Az elsd tipusba
tartoznak az tn. effektiv sziikségletek, melyeket a megtermelt anyagi javak és felkinalt
szolgdltatdsok ténylegesen kielégitenek. A mdsodik, latens csoportot a technikailag ugyan
kivitelezhetd, de az adott gazdasagi szerkezetben és folyamatokban mégsem beteljesiild

32 (Maslow 1954; Atkinson és mtsi. 1993/1994, 402.0.; Statt 1990/1994, 150.0.; Lea-Tarpy-Webley
1987, 498-500.0.; Kotler 1988/1992, 169.0.; Dubois 1994, 36.0.; Hofmeister-Té6th & Tor6csik 1996,
49-52.0.).

3 Baudrillard 1972, 37.0.; Tsurumi & Tsurumi 1980
* Garai 1992, 37-39.0.; Garai 1990, 89-99.0



igények alkotjdk. A harmadik tipus a virtudlis sziikségleteké, melyek bar pontosan
megfogalmazottak, tényleges kielégitésiik médja azonban még nem ismert.”

A fogyaszt6 igényeinek megismerése mas gazdasidgtudomanyoknak is alapeleme. Ilyen
teriilet példdul a modern marketing, amely el0szor felismerte, hogy a specializalédott
véllalkozdsok egyre tavolabb keriiltek a vasarloktol, s igy egyre kevesebbet tudtak azok
sziikségleteirdl és kivansagair6l, majd pedig egyenesen kiindulépontul valasztotta a
fogyasztok igényeinek kielégitését, a fogyasztéi sziikségletek daltal generdlt kereslet
kiszolgéldsit. Mindazondltal ma mar konzervativnak szdmit az a nézet, mely szerint a
sziikségletek fiiggetlenek a gazdasdgi koriilményektdl, s a marketing tankonyvek mar
egyenesen Uugy fogalmaznak, hogy a marketing eszkdzei nemcsak a sziikségletek
feltardsara, de a fogyasztdsra sarkallé hidnyérzet el6idézésére is alkalmasak.

Hasznossdg

Tekintettel a sziikségletek nehezen kielégithetd folyamdra, az elméleti kezelhetdség
érdekében a mikrookondmia egy jobban behatdrolhaté mennyiséget probdl megragadni — a
hasznossidgot. A hasznossdg a sziikségletek kiilonbozd kielégitési mddjaibol fakado
élvezetek Osszehasonlitdsdval vezethetd le, mint a fogyaszté dltal kinyilvanitott
preferencidk, vagy kissé tilegyszeriisitve: a fogyaszté szdmdra akkor hasznos egy j6szag,
ha annak meglétét nemlétével szemben eldnyben részesiti. Roviden azt mondhatjuk, hogy
a hasznossdg a fogyasztasbol szdrmazo Osszkielégiilés (Samuelson & Nordhaus 1990),
szubjektiv élvezet, hasznavehetdség.

A mikrodkonémia egyik alapfogalmardl 1évén sz6, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt
a megjegyzést, hogy egyes szerzOk ezeket a meghatirozasokat korkoros okoskoddsnak
tekintik, amennyiben egy termék akkor hasznos, ha fogyasztjdk, s akkor fogyasztjak, ha
hasznos; és hasonl6 tautolégidk talalhaték a haszonmaximalizdlds szamos elméletében is.*

Nehezen vitathatd, hogy a fogyasztds céljabol megszerzett joszdgok (termékek és
szolgaltatdsok) sokféle értelemben lehetnek hasznosak, azonban az mar igencsak kérdéses,
hogy ennek mértéke az egyes javak esetén hogyan mérhetd. A probléma nehézségét az is
jelzi, hogy itt a kdzgazdasagi alapkutatds két irdnyba 4gazik el. A bonyolultabb, dmde
torténetileg kordbban felmeriilt un. kardindlis megkozelités szerint szamszertsithetd az
egyes javak fogyasztdsdval elérhetd hasznossdg, mig az ordindlis elmélet szerint elegendd
az egyes jOszdgcsoportok kozotti rangsorolas 1étének feltételezése. Mindkét kiinduldpont
szerint meghatdrozé a gazdasdg egészének mukodésére a hasznossigi fiiggvény, ami a
raciondlisnak tekintett, azaz preferencidikat ismerd fogyasztok dontéseit irdnyitja (szem
elétt tartva, hogy a preferenciarendezésb6l még nem kovetkezik egy megfeleld
hasznossagfiiggvény léte).”’

3 kritikus elemzése: pl. Magyari-Beck 1990, 69-75.0.; Marshall 1920; Scitovsky 1976/1990, 95.0.;
Szab6 1985, 29.0.

36 Hargreaves Heap 1994, 5.0.; Samuelson 1938 és 1948; Pearce 1986/1993, 568.0.; Samuelson &
Nordhaus 1985/1990, 1273.0.; Maital 1982; Robinson 1964, 48.0.; Baudrillard 1970, 106.0.; Stigler
1948, 468.0.

*7 Hargreaves Heap 1994, 7.0.; Debreu 1954/1987, 189.0. és 1959; Kopanyi-Petré-Trautmann 1996,
30.0.



A hasznossdgi fiiggvény a gazdasdgi joszdgoknak és a fogyaszté hasznossdgérzetének
kapcsolatdt irja le (ldsd 2. dbra) (Kopdnyi-Petro-Trautmann 1996).

A kardindlis fogyasztéi elmélet szerint az egyén sziikségleteinek kielégitését képes
szdmszerlsiteni, joszdgonként kiilon--kiillon meg tudja itélni megelégedettségének
mértékét. Mivel azt is feltételezziik, hogy ezek a hasznossdgértékek fiiggetlenek egymastdl
(s6t térben és iddben is dllanddak), igy ezek egyszeriien Osszegezhetdk az egyénre és a
tarsadalomra nézve egyarant. (Ezt a kiindul6pontot gyengiti a preferenciarendezés
véaltozékonységa és belsd ellentmonddsai.) Az ordindlis megkozelités szerint ugyanakkor, a
hasznossigérzeteket csak rangsorolni tudjuk, az egyes hasznossidgok ardnyat, st még csak
a sorban egymds utdn kovetkezOk kozotti kiilonbségek mértékét sem tudjuk becsiilni.
Elegendd tehét azt feltételezniink, hogy a fogyaszté minden egyes pillanatban képes
egymdashoz viszonyitani az egyes joszdgkosarakat (egy--egy sziikségletének kielégitéséhez
kell§ joszadgok Osszességét), majd preferenciarendszerét gazdasagi dontéseihez fel tudja
hasznélni. (Koriiltekintve egy bevasarlokozpont drukindlatdn meglehetdsen erdsnek tlinik a
Joszagcsoportok teljes korli ismeretének, s az azok kozotti eligazoddsnak a feltételezése,
mig egy hagyomanyos, pl. gyiimolcspiacon ez inkdbb megvaldsithat.)*

Erdemes megjegyezni, hogy ma is j6 néhany kutatét foglalkoztat a hasznossag
szdmszerlsitésének kérdése. Az egyik hazai megkozelités szerint a fogyasztoi preferencidk
(értékitéletek) egyszerli (ordindlis) rangsordt nem csak mértékegységgel bird intervallum,
hanem mar nullpontot is tartalmazd ardnyskdlara szdmithatjuk at. A moédszer részletes
bemutatdsa helyett itt csak azt emeljiikk ki, hogy a fogyaszt6i értékitéletben megjelend
szubjektiv hasznossig (haszonhatds) — sok mds tényezd mellett — a gazdasagi joszdg ratol
is fiigg, hiszen a ,,vasarlé két termék hasznossidgardnyat méri Ossze, illetve ezt viszonyitja
arardnyukhoz.” Egy ujabb keletli kiilfoldi kutatdssorozat a hasznossdg mérhetdségét,
pontosabban a kisérleti személyek 4ltal kinyilvanitott kategdria--rendezést vizsgalta
megfeleld érvényességli és megbizhatosagi kérddivekkel, s a mikrookondémia
hatdrhasznossdgi  elméletébdl levezethetd kovetkeztetésekkel Osszhangban  4ll6
eredményeket tett kozzé, melyek ugyan nem a vélasztds és a preferenciarendezés
axiémdinak helyességét igazoljdk, csupan annak (mdas alapelvekbdl is levezethetd)
kovetkezményeit — az alabbiakban bemutatott Gossen II. torvényét.”

B. A fogyasztds modellje
Az elébbiekben kifejtettek alapjan a mikrookondémia a fogyasztordl €s viselkedésérdl a
kovetkezd alapfeltevésekkel él:
® A korldtozottan elérheté joszdg(csoport)ok kozott a fogyasztot sziikségletei
vdlasztds elé dllitjdk.

® A fogyaszto ismeri sajdt preferencidit, minden pillanatban rangsorolni tudja a
Jjoszdgkosarakat.

38 14sd pl. May 1954; Davis 1958; Tversky 1969; Grether & Plott 1979; Elster 1986b; Kopanyi-
Petr6-Trautmann 1996, 31-32.0.; Dubois 1994, 18.0.; Bernard-Becharies 1980

39 Tomcsdnyi 1993, 9-10.0.; Samuelson-Hancock-Wallace 1975; Kemp-Lea-Fussell 1995, 558-
560.0.



e A fogyasztéo raciondlis, a legnagyobb hasznossdg elérésére torekszik és
dontéseiben kovetkezetes.

e A fogyaszto szuverén, tehdt preferenciarendszerét és dontését mds személyek
vagy csoportok nem befolydsoljdk.

e Végiil a fogyaszto a gazdasdgrol teljes kortien informdilt és vdltozdsaira azonnal
reagdil.

(Kopényi, Petr6 & Trautmann, 1996)

Az elmélet miikodoképességéhez a tokéletes informdltsdg nem sziikségszerl, hiszen az
informdcidszerzés koltségei beépithet6k a joszdgkosarak draiba, viszont tovédbbi, a
fogyaszt6 racionalitasat jellemzd feltételek sziikségesek, melyek részben a tapasztalatbdl
szlirhetdk le. El6szor is a fogyasztd preferenciarendszerében érvényesiil a dominancia elve:
nincs telitodés egyik joszagbdl sem, azaz két joszdgcsoport koziill az a hasznosabb,
amelyikben valamelyik j6szagbdl tobb van, feltéve, hogy minden mdsban egyformdk.
Ugyanakkor azonos hasznossdg kiilonbozd oOsszetételil joszagcsoportokkal is elérhetd,
tehat a joszdgok egymdssal_helyettesithetok. Végiil az is egy altalanosan elfogadott feltétel,
hogy a fogyaszt6 jobban kedveli a viltozatossdgot, tehit az atlagosabb 0Osszetételil
Joszagcsoportot szivesebben vdlasztja, mint a szélsOségeset, amelyben egyetlen joszdgbol
van sok, mig a tobbibél csak néhany.*

Mindebbdl matematikai dton (a helyettesitési hatarrata segitségével) levezethetd, hogy
ha ,,az egyik j6szdgbdl egyre kevesebbel, mig a mésikbdl egyre tobbel rendelkezik, akkor a
szlikossé valo joszdgbdl egyre kevesebbet hajlandé feldldozni a fogyasztdé a relative
bdségesebben rendelkezésre allo joszdg fogyasztisanak tovabbi novelése érdekében”.
Ugyanez a kardindlis elméletben megfogalmazva (Gossen I. torvénye): ,,amikor né egy
jO6szédg elfogyasztott mennyisége, akkor dltaldban csdkken e joszdg hatdrhaszna”, azaz a
joszag legutolsé elfogyasztott egységének hasznossiga. Igy a hasznossig csokkenése
mellett novekvd fogyasztds az Osszhasznossidg telitettségéhez vezethet, amit a 2. 4bra
szemléltet:*'

40 Kopanyi-Petr6-Trautmann 1996, 32-33.0.; Stigler 1961, 529.0.; Simmons 1974; Thurstone 1931a;
Sugden 1994, 27.0.; Kopanyi-Petré-Trautmann 1996, 39.0.

4 Kopényi-Petr6-Trautmann 1996, 42.0.; Samuelson & Nordhaus 1985/1990, 594.0.; Schiller 1993,
76.0.; Kopdnyi-Petr6-Trautmann 1996, 43.0.
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2.ABRA:AZ OSSZHASZNOSSAG TELITETTSEGE
Forras: Kopanyi-Petré-Trautmann 1996, 43.0.

A Gossen 4ltal a milt szdzad kozepén leirt csokkend élvezetek elvét sok kozgazdasz
latta igazolva a pszichofizika E. H. Weber és G. T. Fechner feldllitotta
torvényszertiségeiben. Weber azt éllitotta, hogy két, csak erdsségében kiillonbozd inger
kozott észlelt intenzitaskiilonbség ardnyban all az ingerek nagysdgdval. Ebbdl vezette le
Fechner, hogy az egyre er6sodd inger csak kisebb ardnyban (az inger logaritmusdval
ardnyosan) novo érzékelt intenzitdst eredményezhet. Fechner az anyagi vildg valtozdsainak
a lelki életben megjelend érzékelésérdl szolt, rdaddsul a Gossen torvénnyel nagyon is
0sszecsengd moddon. A mai kozgazdaszok szdmdra azonban ennek az Osszefiiggésnek a
fontossdga jelentdsen lecsokkent, hiszen gyakorlati szempontbdl elegendd feltételezni az
Osszhaszon novekedését és a kiilonbozd fogyasztok preferencidinak osszehasonlitdsdra
sincs sziikség. "

Az dr hatdsa

Most visszatérhetiink a fejezet elején felvetett fogyasztasi Osszefiiggésre. Az egyenld
hasznossdgu joszdgesoportok kozott a fogyaszté vdlasztdsit jovedelme megtakaritdsainak
mértéke és természetesen a joszdgok piaci dra hatdrozza meg. Raciondlis fogyasztorol
1évén szd, az optimdlis, a legnagyobb hasznossagot eredményezd dontést kell megtalalnia.
Eltekintve most a megtakaritdsoktdl, tehdt feltételezve, hogy a fogyaszté az egész
jovedelmét elkolti és rogzitve egy adott jovedelemszintet a kordbban kifejtett
meghatarozasok és Osszefiiggések alapjan matematikai eszkdzokkel igazolhaté Gossen I1.
torvénye: ,a fogyaszto adott jovedelmét akkor kolti el optimdlisan, ha az utolsé
pénzegység dltal nyerheté hatdrhaszon bdrmely termékre vonatkozoan azonos” (Petré &
Trautmann, 1996).

Mais szavakkal azt is mondhatjuk, hogy a fogyaszté akkor éri el a legnagyobb
0sszhasznossdgot, ha minden egyes megvasdrolt j6szdg hatdrhaszna (utolsé egységének

“2 Fechner 1860/1966; Pléh 1992, 74.0.; Reuchlin 1957/1987, 17.0.; Statt 1990/1994, 215.0.;
Samuelson & Nordhaus 1985/1990, 596.0.



hasznossdga) az 4rdval ardnyos, tehdt, ha a kétszer drigabb j6szdg utolsé elfogyasztott
egysége kétszer akkora hasznossigérzetet kelt.”

A fentiekbdl kovetkezik, hogy ha egy joszdg ara nd (mikdzben minden mads feltétel
véltozatlan), akkor az optimdlisan dontd fogyaszté kevesebbet vasarol ebbdl az drubdl. A
3. 4bran lathaté keresleti gdrbe monoton csokkenését a legkiilonb6zobb joszagok és
fogyasztdsi koriilmények esetében szamos megfigyelés, statisztikai elemzés és
laboratériumi kisérlet tdmasztja ald, s alig van példa arra, hogy az ar nodvekedéséhez
novekvo fogyasztas kapesolédjon.™

A BUZA KERESLETI FUGGVENYGORBEJE A KERESLETI GORBE
D
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4-1. dbra. Az ereszkedd keresleti gérbe a mennyiséget az arral hozza dsszefiiggésbe

Minden egyes adott piaci &r mellett mindenkor van egy meghatarozott buzamennyiség (Q), amelyet az
emberek meg akarnak vésarolni. Alacsonyabb ar (P) mellett névekszik a keresett mennyiség; az emberek
bazaval helyettesitenek mas javakat, mivel olcsébban elégithetik ki a buza iranti igényeiket, mint korabban.
Hasonlitsa dssze a tablazatban a buza mennyiségét (Q) és arat (P) az A, a B, a C, a D és az E esetben.

Az abran az arakat a fliggdleges tengelyen, a keresett mennyiségeket pedig a vizszintes tengelyen mérjiik.
A tablazat minden egyes mennyiség-ar szamparjat itt egy-egy ponttal jeldltik, és az e pontokat 6sszekstd
folytonos gérbe adja a keresleti gorbét. Az a koralmény, hogy a DD gorbe jobbra lefelé halad, a ,csokkend
kereslet tdrvényét” illusztralja.

3. ABRA: A FOGYASZTOI KERESLETI GORBE
Forras: Samuelson & Nordhaus 1990, 107.0.

A hasznossag elméletének az is kdzvetlen folyomdnya, hogy ha a fogyasztok jészagaikat
egymds kozott cserélik és ezdltal pl. mindkettdjiik hatarhaszna novekszik, akkor az
Osszhasznossdg nd. Igy tehdt ,,0onmagdban a cserébdl is szarmazik el6ny, novekszik a

® Petr6 & Trautmann 1996, 59.0.

* Samuelson & Nordhaus 1985/1990, 597.0.; Lea 1978; Hirshleifer 1980; Lea-Tarpy-Webley 1987,
197.0.



jolét”. Ennek két fontos kovetkezményét kell itt megemliteniink. Az egyik, hogy sok
kordbbi nézettel szemben nem csak a termeld tevékenységek jarulhatnak hozzd az
Ossztarsadalmi hasznossag noveléséhez, hanem egyéb szolgiltatdsok (pl. a kereskedelem)
is. Mdésrészt ha a kiindulasi feltételeket elfogadjuk, akkor a pénz, mint csereeszkdz
sziikségességét is megindokolhatjuk, hiszen a hasznossidgnoveld cserék lehetdségét rejti,
igy akér kozvetlen hasznossagot is tulajdonithatunk neki.*

A jovedelem hatdsa

Most forditsuk meg az el6zd bekezdés elején vazolt helyzetet és rogzitett drak mellett
véltoztassuk a fogyaszté jovedelmét. Ekkor a tapasztalattal Osszhangban az elmélet
tobbféle reakcidt kiillonboztet meg. Ha a fogyasztd jovedelmének novekedésével nagyjabol
megegyezd ardnyban vasarol tobbet az adott j6szdgbdl, akkor azt normaljészagnak hivjuk
(ilyenek pl. a ruhdzati cikkek), mig ha a vasdrolt mennyiség a jovedelemnovekedésnél
nagyobb ardnyban nd, akkor luxusjészagrol beszéliink. Az tn. alacsonyabb rendi (inferior)
J0szagok esetében viszont a fogyasztas a jovedelememelkedés ellenére csokken. Mindez
nem csak az adott terméktdl és a jovedelem valtozdsatél, hanem a fogyasztd
jovedelemszintjétél is jelentésen fiigg. Példaul az alacsony Osszjovedelmiieknél
megfigyelhetd, hogy a jovedelem emelkedésével a haztartdsi gépekre forditott kiaddsok
mértékén kiviil azok Osszkiaddshoz viszonyitott aranya is nd. Ugyanakkor a magasabb
jovedelemkategéridkba tartozokndl jelentdsen csokkenhet egyes olcsd élelmiszerek (pl.
zsir, szalonna) fogyasztdsa pl. egészségesebb, de dragabb termékekkel vald helyettesitésiik
miatt.*®

A gazdasdgi alaptankdonyvek néhdny szocidlpszicholdgiai szempontbdl érdekes
jelenséget is lefrnak. Ezek az tn. extern fogyasztéi hatdsok, melyek koziil itt harmat
mutatunk be réviden. Idonként azt tapasztaljadk a gazdasigi elemzdk, hogy egy divatos
termék vagy szolgéltatds kereslete dranak és minden mds koriilménynek a véltozdsa nélkiil
is novekszik. Ezt nevezték el nyij--hatdsnak, amikor az egyes fogyaszték a tdbbiek
fogyasztasarél tudomdst szerezve megvaltoztatjdk preferenciarendszeriiket és vdsarolni
kezdik az addig nem kiilondsebben kedvelt terméket. A masik eset az eldbbinek némileg a
forditottja, amikor egyes fogyasztok a joszdg d4rdnak csokkenésére fogyasztdsuk
csokkentésével reagdlnak. Ez a sznob--hatds, ami azokat a fogyasztdkat jellemzi, akik a
mar sokak 4ltal elérhetd, ,.exkluzivitdsit vesztett” javaktdl fordulnak el. Végiil még egy
szokatlan jelenség, amit a szakirodalom Veblen--hatds néven emleget: ha a fogyasztok mas
informdcidk hidnyaban az arbdl kovetkeztetnek a termék mindségére, akkor a magasabb
(alacsonyabb) drhoz jobb (rosszabb) mindséget térsitanak, igy tobbet (kevesebbet) is
fogyasztanak beldle."’

4 Petr6 & Trautmann 1996, 59.0.

4 Petré & Trautmann 1996, 66-67.0.; Molnar 1993, 46.0.; Samuelson & Nordhaus 1985/1990, 590-
591.0.; Lea-Tarpy-Webley 1987, 87.0.

47 1 eibenstein 1950, 204.0.; Veblen 1899/1975, 83-110.0.; Brooks 1981; 14sd pl.: Petré 1996, 86-
87.0.; Pearce 1986/1993, 510. és 573.0.; Samuelson & Nordhaus 1985/1990, 584.0.



C. A piac és a , ldthatatlan kéz”

Miutédn a gazdasédgi gondolkoddsnak a fogyasztds pszicholdgidja szempontjabol 1ényeges
alapfeltevéseit bemutattuk és izelit6t adtunk azok mikrookondémiai kdvetkezményeibdl,
néhdny széban Osszefoglaljuk, hogyan épiil tovdbb a gazdasdgtan hagyoményos elmélete.
Az egyéni fogyasztok hasznossigfiiggvénye, jovedelemszintje (és megtakaritdsai), a
megvasarolhatd jészagok és a piaci darak, valamint az el6bbiekkel kapcsolatos varakozdsok
meghatdrozzdk az egyéni keresleti fiiggvényeket. Ezek 0sszegzésével kaphatjuk meg az
egyes joszagok, ipardgak vagy egy egész nemzetgazdasidg Osszkeresleti fliggvényét. A
keresleti gorbék alapvetdek a gazdasag miikodésének, az elddllitott bruttdé nemzeti termék
(GNP) meghatdrozdsanak és az ezzel elérhetd 0Osszhasznossdgnak a lefrdsdhoz.
Ugyanakkor mdés tényezOk is legaldbb ilyen fontosak, mint példdul a termékeket és
szolgaltatdsokat eldallité vallalkozasok magatartdsa, melynek célrendszerében kozponti
helyet foglal el a profitmaximalizalds. Az adott ipardgat jellemzd versenyhelyzet jellege,
ami az elméleti megkozelitésben a tokéletes versenytdl az oligo- és monopdliumokig
terjedhet. Nem tekinthetiink el tovdbbd az dllami beavatkozds szabalyozé és ujraelosztd
szerepétdl éppigy, mint a nem nyereségérdekelten miikodd civil szervezetek egyre
novekvo jelentdségétdl sem.

A gazdasigi élet szerepldinek tevékenységét a piac, mint Onszabdlyzé rendszer,
automatizmusain keresztiil, a spontdn koordinicié elve szerint irdnyitja. Visszanyulva a
klasszikus angol eredetihez ez igy hangzik a vallalkozasok szerepét illetden: "he is in this,
as in many other cases, led by an invisible hand to promote an end which was no part of
his intention — ebben, mint szdmos mds esetben — ldthataltan kéz vezeti egy olyan
végkifejlethez, amely nem volt része eredeti szdandékainak" (Smith 1776), majd
tovdbbmenve: ,azzal, hogy 0 sajat érdekét koveti, gyakran a tdrsadalomét
eredményesebben mozditja el6, mintha annak eldmozditdsa lett volna a valdsdgos célja”.
Ha a vizsgalt piaci szerepld egy termeld, akkor mindez dgy is értelmezhetd, mint a verseny
és az egyiittmlikddés paradox egyiittese. Pedig mindossze arrdl van sz6, hogy mig az egyes
véllalkozé szintjén ez kiizdelmet, konfliktust jelent, addig tdrsadalmi szinten mindez mdr
kooperaciénak mindsiil, hiszen noveli az 6ssztarsadalmi hasznossagot — hasonldan a fajon
beliili versengés és a faj tiilélésének bioldgiai esetéhez.*

A kozgazddszok szdmdra a piac Osszehangold szerepe azt igazolja, hogy a fogyaszt6
igényeit elégitik ki a gazdasdgban eldallitott j6szagok (illetve azok tulajdonsdgai), a cégek
nyeresége a fogyasztokrdl szerzett pontosabb  informdcidknak  koszonhetd.
Tankonyvszerien megfogalmazva: a gyartéknak a piaci mechanizmusok jelzik, hogy
milyen termékeket igényelnek a fogyasztok, s a fogyasztds és termelés kozott kozvetitd
marketingnek is a fogyaszté kielégitése a célja. A ,,piacon nem a termeld, hanem a
fogyasztd az 1ir”, azaz a sziikségletek hatarozzdk meg a gazdasagi folyamatokat. Szerintiik
a véllalkozok és fogyasztok egyarant alkalmazkodnak egymdéshoz, egyenértékii felek, sot a
fogyasztd elsdségét hirdetik. Ez a 1ényegében a X VIIL. sz. végén megfogalmazott nézet —,
mely szerint eltekinthetiink att6l, hogy ,.egyik--mdsik szatdcs a befolyasolhaté vevot
rébirja valaminek a megvisarldsdra, ami nem is kell neki” — mara némileg tdlhaladottnak

* Kopényi 1996; Samuelson & Nordhaus 1985/1990; Schiller 1993

4 Buchanan 1977/1992, 40.0.; Kopédnyi 1996, 10.0.; Smith 1776, 423.0.; Smith-t idézi: Samuelson
& Nordhaus 1985/1990, 79.0.; Rapoport 1992, 81-82.0.



tlinik, még ha akdr a tobbség is tigy vallja, hogy nem a fogyaszté manipuldldsardl van szd,
hanem megismerésérél és a hozza valé alkalmazkodasrél.”

Mindazondltal az olyan tények, mint pl. az USA reklamkiadésai 1990-re elérték az évi
100 md$-t (4508/év/f6, a GDP kozel 2,5%-a) és kb. évi 150 md$-t koltenek iigynokok
foglalkoztatdsara, arrdl arulkodnak, hogy a termelSk sokréti érdekérvényesitése joval
erbteljesebb a vasarlokénal. Ennek egyik legismertebb mddja a meggy6z6 kommunikacio,
ami ha nem is valt ki mindig kozvetlen viselkedéses kovetkezményeket a szocidlis
normakon keresztiil mégis jelentés hatdst gyakorolhat. Erthetd tehat ha nem kevesen
vonjak le a kovetkeztetést: ,,a fogyasztdi preferencidk és a termelés kozotti 6sszhang azt is
jelentheti, hogy az emberek izlése idomul a merev termelési szerkezethez”’, vagyis
érvényesiil a ,,megforditott sorrend”, amikor a termeldk gyakoroljak az ellendrzést a piac
felett és terveikhez igazitjdk a fogyasztdst, s olyan piacokat hoznak létre, amilyeneket
akarnak.”’

D. A kozgazdasdgi gondolkodds befolydsa

A hagyomdanyos kozgazdasigtan tisztdn elméleti alapfeltevéseinek vizsgilata a
tarsadalmi folyamatok megértése szempontjabdl sem k6zombos. A fenti alapokra épiild
elméletet és annak eszkozeit a gazdasdgirdnyitdstél a véllalkozdsokon 4t egészen a
fliggetlen elemzdkig és a szakijsdgirokig szinte minden gazdasagtdl érintett teriileten
felhasznaljak. Ennek kovetkeztében az elmélet kiindulépontjaul szolgalé alapfeltevések (a
kutaték 4ltal elfogadott paradigma) hatdsai messze tulmutatnak a szilken értelmezett
tudomény hatdrain. A fogyasztas (és tegyiik hozza, a termelés) racionalitasarol kialakitott
kép értelmezési keretet nyujt a gazdasdg helyzetének megitéléséhez és a gazdasigi
dontések meghozataldhoz (lasd pl. a kozépiskoldsok értékrendjére és attitlidjeire kifejtett
hatdst. Igy viszont befolydssal van a gazdasidg szerkezetének és miikodésének
kialakitdsara, s azon keresztiil kdzvetve, a tomegtdjékoztatds és mds informacids csatornak
segitségével pedig kozvetleniil kihat az egyes fogyasztok viselkedésére és a gazdasdggal
kapcsolatos gondolkoddsmddjdra is. Roviden gy is fogalmazhatunk, hogy a kdzgazdaszok
emberképe mindannyiunk viligképére jelentds hatést fejthet ki.”*

3 Lancaster 1966, 1971, 113.0. és 1974; Dickson 1992, 78.0.; Schiller 1993, 10.0.; Hofmeister-T6th
& Tordesik 1996, 45.0.; Molnar 1993, 37.0.; Hernddi 1990, 22.0.; Smith 1776/1992, 360.0.; lasd pl.
Advertising Association 1972, 370.0.; pl. Katona 1975

51 Schiller 1993, 84.0.; Pratkanis & Aronson 1992, 13.0.; Galbraith 1967/1970, 236-241.0.;
Bingham & Raffield 1995, 483.0.; Hovland-Janis-Kelley 1953; Petty-Ostrom-Brock 1981; McGuire
1978, 171.0.; Wirneryd 1988b, 237.0.; Scitovsky 1976/1990, 18.0.; Galbraith 1967/1970, 251.0.;
Askegaard 1994, 1085.0. idézi Magyari-Beck 1995, 665.0.

52 Kuhn 1970/1984; 14asd pl. Ritzer 1993; Whitehead 1986; O'Brien & Ingels 1987



II. A FOGYASZTOI MAGATARTAS

A. Racionalitds és szuverenitds

A hagyomdanyos kozgazdasdgtan kiindulé eldfeltevése a raciondlis emberrdl és a
raciondlis dontéshozasrdl (akdr valdsnak, akar képzeletbelinek tartja azt), mar abban az
értelemben is kérdéses, hogy tudomanyos feltételezésnek tekinthetd-e, vagyis megfelel-e a
popperi céfolhatésdagi kritériumnak. Most azonban a joléti tarsadalmak hétkdznapi
fogalmait felhaszndlva vessziik gércsd ald a homo oeconomicus, azaz a homo sapienstdl
Leltérd faj” 1étét. Amig ugyanis a létsziikségletei kielégitésére torekvd embertdl
természetes egy raciondlis, elemi (bioldgiai) érdekeitdl vezérelt viselkedés, addig az
éhezéstdl és fazastol tartésan megovott, jomodu polgar lehetséges tettei és azok motivacidi
igen széles skaldn mozoghatnak, s igy ésszertitlennek tlinik az érzelmektdl mentes (hiivos)
racionalitds feltételezése, még ha tdrsadalmunkban oly sokan vonatkoztatjdk is ezt
magukra. Nem szabad persze megfeledkezniink a j6lét viszonylagossagérdl sem, hiszen pl.
1994-ben a magyarorszagi héaztartdsok kb. 1/3-dban nyilatkoztak gy, hogy nem tudnak
megfeleld Osszeget forditani a magasabbrendil (szabadidds) sziikségleteikre, ami szoros
Osszefiiggésben van a tartds fogyasztdsi cikkek megszerzésének ,koltségvetési
korlataival”. Mindossze 15-20% volt az a réteg, aki kielégithette ilyen iranyu igényeit is.”

Visszatérve a megnovekedett jovedelem és szabadidd felhaszndldsdnak kérdéséhez,
vajon raciondlisan dontiink-e, amikor a munkdbdl valé kikapcsoléddsként, mindennapos
korlatjaink attoréseként szinte barmit hajlanddéak vagyunk megtenni, hogy pl. veszélyes
sportokat gyakorolhassunk, vagy akar fesziiltségoldé drogokat szerezziink be? Vajon a
hasznossdg ¢és a sziikségletek megismerése elégséges a fogyasztéi viselkedés
magyardzatdhoz, avagy okokat keresve ennél mélyebbre kell 4snunk az emberi
pszichében? Az elméleti kozgazdaszok 4ltaldban nem foglalkoznak a fogyaszt6i
véalasztdsok motivaciés hatterével, de ennek ellenére feltételezik, hogy a gazdasigi
dontések az emberek izlését és kivdnsdgait tiikrozik, azaz a fogyasztd viselkedésével
tobbé--kevésbé az elérhetd legnagyobb kielégitést okozza onmaganak, pontosan tudja mire
és mennyire van sziiksége. Természetesen adddik hat a kérdés, az emberi lélek vizsgalata
mennyiben tdmasztja ezt ald, valéban tisztdban vagyunk azzal, hogy mi a legjobb nekiink?
S ha raciondlis célt tliziink is ki magunk elé, vajon az annak elérésére hivatott
viselkedésiink racionalis-e?>*

Egyes szerzOk azon az dlldsponton vannak, hogy a fogyaszté nem allandéan motivalt a
haszon maximalizdldsdra, azaz a raciondlis viselkedés a kivételes magatartdsformdi kozé
tartozik, a problémamegoldds nem a hétkdznapok dontéseit jellemzi. Mds megkdzelitések
szerint gyakorlatilag egydltaldin nem beszélhetiink teljes korlien raciondlis magatartdsrol,
hiszen a konkrét helyzetekben specidlis korldtok, tovdbba szdmos esetben érzelmek vezette
intuicidk hatdrozzdk meg a fogyaszté viselkedését, ami igy ,kvdzi--racionalisnak”

53 MacFadyen 1986, 25.0.; Katona 1975, 210.0.; Lewis-Webley-Furnham 1995, 7.0.; Popper
1963/1993, 81.0.; Sen 1977, 7.0.; Elster 1990, 19.0.; Lea-Tarpy-Webley 1987, 108.0.; Buskirk &
Buskirk 1992, 74.0.; Luce 1992; Denes-Raj & Epstein 1994; Kapitany 1996, 109-110.0.

54 Scitovsky 1976/1990, 11-12.0.; Wang 1996; Arnould & Price 1993; Celsi-Rose-Leigh 1993; Celsi
1992; Fontenella & Zinkhan 1992, 205.0.; Lessne & Venkatesan 1989; Lea-Tarpy-Webley 1987,
103-108. és 487.0.; Scitovsky 1976/1990, 18.0.



tekinthetd, azaz a formadlis logikai szabdlyoktdl az érzékelés és a kognitiv feldolgozas
szisztematikus torzitdsai téritik el. Még tovabb Iépve bevezethetd a ,kreativitds
paradigmdja”, ami keretbe foglalja és egységbe szervezi a gazdasigi racionalitds és a
bioldgiai szokdsviselkedés és tilélési kiizdelem alapelveit. Megint mds szerzok olyan
elméletet igyekeznek felallitani, melyben a korldtozottan hozzaférhetd javak
fogyasztdsdban nem--optimdlis, véletlenszert reakciok vezetnek raciondlis, alkalmazkodé
viselkedéses valaszokhoz.”

Tovabbi problémdkat vet fol a kozgazdasdgtan racionalitis mellett 4ll6 mdasik
alapfeltétele, nevezetesen, hogy a fogyasztd szuverén, dontéseinek nincs szdmottevd hatisa
a piac mikodésére, amit a tokéletes verseny jellemez. A piaci automatizmus (a ,,Jathatatlan
kéz”) elmélete ugyanis a tdrsadalmat az egymdstol fiiggetleniil cselekvd gazdasagi
szereplOk halmazaval azonositja, még ha ez nyilvdnvaldéan igen tdvol esik is a val6sagtol:
hiszen az egyének céljaikban és cselekedeteikben sem teljesen ondlléak és az O6nérdek
kovetése sem viselkedésiik egyetlen mozgatérugdja. Ez az el6feltevés azonban mind a mai
napig meghatdroz6 eleme sok gazdasigelméletnek, annak ellenére, hogy tobb kisérlet is
tortént kikiiszobolésére, pl. a tarsadalmi toke fogalmanak bevezetésével.™

A fogyaszt6 tehdt fiiggetlen, dontéseit ondlléan, misok befolydsolé hatdsaitél mentesen
hozza — a gazdasdg alkalmazkodik hozz4. Valdjdban viszont csak a vdsarlds korlitozott
szabadsagarol lehet szd: egyrészt a fogyasztd sziikségleteit alapvetden moédosithatjdk és
atalakithatjdk a rekldmok és egyéb, hatalmi helyzetbdl fakadd befolydsold eszkozok,
mdsrészt a fogyasztd csak azt dontheti el, hogy mit vegyen meg a kaphat6 druféleségekbdl.
Erre az ellenvetésre az elmélet szerint a piac egyensulyi folyamataival reagdl, vagyis a
fogyasztok Osszkeresletének valtozdsai a kindlat valtozasat idézik eld. A fogyasztok tehat
tkp. szavaznak, amikor a kivdnatosabb és sziikségesebb termékekbdl tobbet vasarolnak.
Egy nalunk is ismert kozgazdasz-pszicholégus, az Egyesiilt Allamokban é16 Scitovsky
Tibor szerint ebbdl két dolog kovetkezik. Eldszor is aki tobbet vdsarol, az nagyobb
befolydast gyakorol, ami ,,nem mds, mint plutokrdcia, a gazdagok uralma”, mésrészt amibol
nagyon sokat vesznek azt joval olcsdbban lehet elddllitani, igy a tomegtermelésii cikkekre
igaz a ,,plebsz uralma: a tomegeknek az a képessége, hogy hozzdjussanak a mindannyiuk
altal egyarant kivant 4rukhoz”. Az dtlagos jovedelmi fogyaszté szdmdra tehét
meglehetdsen korldtozott értelmill ez a szuverenitds, legalabbis ha sziikségletei nem elég
konformak a tobbségével.”’

5 Etzioni 1986; Katona 1953/1986; Simon 1983/1991; Becker & Kaucsek 1996; Magyari-Beck
1990, 68.0.; English & Allison 1993, 535.0.

% Hollis 1994, 73.0.; Kopanyi-Petré-Trautmann 1996, 33.0.; Katona 1953/1986; Coleman
1990/1996; 1asd még: Loury 1987

7 Galbraith 1958/1979, 144-147.0., 1967/1970, 252.0. és 1972; Pearce 1986/1993, 182.0.;
Scitovsky 1976/1990, 20.0.; Samuelson & Nordhaus 1985/1990, 75.0.; Scitovsky 1976/1990, 21.o.



B. A fogyasztds mozgatorugoi

Az aktivdcios szint

A fogyaszt6i értékrend feltardsdhoz a motivacid 1élektana nyujthat segitséget, nemcsak
témdja, az emberi viselkedés inditékainak keresése, hanem a kdzgazdasdgtanéhoz hasonlé
munkamdédszere miatt is. Mindkét teriileten a megfigyelt viselkedésbdl kovetkeztetnek
visszafelé az okokra és motivacidkra, &m mig az 6kondmia a valds életbdl meriti példait,
addig a pszichofiziolégia a laboratérium falain beliil, ellendrzott koriilmények kozott
dolgozik. A motivicids hattér megértéséhez menjiink vissza egészen az aktivacids szintek
elméletéhez. A rendkivill szertedgazé és gondosan kivitelezett kutatdsok eredményei
ravildgitottak arra, hogy az ember optimdlis teljesitményét arousal--szintje (ébersége,
izgatottsdga, aktivdcidja) egy kozepes értékénél éri el, a viselkedés szervezése ekkor a
leghatékonyabb. Kisérletek sordval igazolhat6, hogy az ember csaknem dalland6an
aktivacios szintje optimumara torekszik, ekkor érzi magat kényelmesen (1. a 4. 4brat).”®

% Optimal Level of
E Response and Learning
T .
W | Increasing Alertness, Increasing
m | Emotional
w | Interest, Disturbance
O | Positive Emotion 1Stroane
z Anxiety Figure 3-21. Organization of behavior related to
8 the degree of nonspecific arousal. (Adapted from
5 Hebb, 1955, p. 249.)
z
<
O]
S Deep Sl
O | £ —DeepSleep

Low High

LEVEL OF AROUSAL

3.ABRA: AZ AROUSAL OPTIMALIS SZINTJE
Forras: Hebb, 1955 249.0., In:Weiner, 1989

A legkellemesebb ingerszint tehdt se tdl magas, se tdl alacsony, viszont
mindannyiunkban kiilonb6zd lehet. Kival6 illusztracidhoz jutunk, ha akér csak egyetlen
személyiségdimenziét ragadunk is ki: tekintsiik az extrovertdlt (kifelé forduld) és az
introvertalt (befelé forduld) személyiségtipusokat. Eysenck tipustana szerint a tipikus
extrovertalt tobbek kozott keresi az izgalmakat, a kiilsé ingereket, aktiv és konnyelmi.
Magatartdsat alacsony 4dtlagos aktivicids szintjével magyardzhatjuk, hiszen élland6an
ennek emelésére torekedve jobban megkozelitheti az optimdlis arousal--szintet. Az
introvertalt ezzel szemben visszahizddo, keriili az izgalmakat, passziv és mértékletes, ami
JOl érthetd, ha magas aktivacios szintet tulajdonitunk neki, melyet csokkentve érheti el az
optimumot. Mivel az optimum keresése a fogyasztdi magatartdst is alapvetden
meghatdrozza, igy az a kiillonb6z6é személyiségtipusok szokdsaiban is tetten érhetd: az

58 Scitovsky 1976/1990, 19.0.; Taylor 1986, 140.0.; Berlyne 1960, 31.0.; Hebb 1955; Hebb
1972/1978, 198-233.0.; Hebb 1955, 249.0.; Weiner 1989, 129-137.0.



extrovertaltak tobb kavét, tedt, dohdnyt, az introvertdltak nyugtatékat és alkoholt
védsdrolnak inkdbb.”

A motivdcio

A motiv4cié az ember olyan fiziol6giailag aktiv dllapota, ami egy cél elérését szolgdld
viselkedést irdnyit. A cselekvést vezérl0 ,,eréket” olyan kifejezésekkel is leirhatjuk, mint a
belsd hajtéerdk (drive), késztetések, kivansagok és vigyak. Egy kiils6 vagy beliilrdl jovo
inger kovetkeztében észleljiik a sziikségletet, ami egy kivdnatos és a tényleges helyzet
kozotti kiillonbség. A szdmunkra érdekes fogyasztdsi esetben a sziikséglet keltette
motivacids allapot olyan viselkedést valt ki, melynek targya egy termék vagy szolgaltatis.
Erdemes megjegyezni, hogy a kognitiv megkozelitésben a motivumok az
informéciéfeldolgozast befolyasoljdk, igy hatdsuk a viselkedésre csak kozvetett lehet.”’

A viselkedést irdnyitd alapvetd motivumok egy széles korben elfogadott felosztas szerint
3 csoportba sorolhatok: az Onfenntartds, a tdrsas kapcsolatok (fajfenntartds) és a
kivancsisdg sziikségleteinek kielégitésére szolgdlnak. (Ezt a csoportositdst kovette Alderfer
is, am O a kivancsisdg helyett a személyes fejlodés sziikségletét tartotta kdzponti
jelentdséglinek, s ez utdbbira rimel a marketing felfogdsa is: fizikai, szocidlis és egyéni
sziikségletek.) Az alapvetd motivumok kozos jellemzdje, hogy kielégitben magyardznak
nem csak emberi, hanem mds él8lényekre jellemzé magatartdsformdkat is. Onfenntartd
sziikséglet pl. az éhség és a szomjusdg, tarsas a szexualitds és az anyai viselkedés, mig a
kivancsisdg az ingereket keresd, azokat felderitd (exploracids) tevékenységeket idézi eld.
Az alapvetd motivumok egy része a drive--redukcié elmélet keretei kozott targyalhato,
amikor a hidny kovetkeztében fellépd fesziiltséget (drive) az é€l6lény csokkenteni
(redukdlni) igyekszik és egy kellemetlenségekt6l mentes allapot elérésére torekszik. Tobb
motivum azonban, mint példdul a kivincsisdg, a szexualitds, vagy a fesziiltségteli
helyzetek keresése nehézkesen vezethetd le a drive--redukcié sémdjdban, igy célszerli ezek
magyardzatit az arousal--szinthez visszatérve keresni.”'

Sziikségletkielégités, stimuldcio és orom

Ha a zavart, a hidnyérzetet mint az aktivacids szintet ndvel6 (a hidnyt megsziintetd
cselekvést pedig mint csokkentd) tényezdt tekintjiik, akkor érthetévé valik, hogy pl. egy
problémas helyzet végiggondoldsa ugyantigy noveli az arousalt, mint ugyanazon probléma
megélése. fgy konnyebben és egyiitt magyarazhatjuk az ételkeresést a hiitészekrényben, a
hétvégi bevasarlast és a nyugdijpénztarba torténd befizetést is. SOt, szdmos kutatd szerint
~minden kielégitetlen sziikséglet noveli az aktivacids szintet”, ami nemcsak motival,
hanem fel is készit a cselekvésre és annak befejezéséig fenn is marad. Az ilyen cselekvések
célja minden alapvet6 és magasabb rendli, mostani és jovObeli, valédi és képzelt sziikséglet

59 Eysenck 1965 és 1972; Atkinson és mtsi. 1993/1994, 389-391.0.; Peck & Whitlow 1975/1983,
85-88.0.; Scitovsky 1976/1990, 33-34.0.; Steenkamp & Baumgartner 1992

60 Bayton 1958; Hilgard-Atkinson-Atkinson 1975; Bauer & Beracs 1992/1996, 66.0.; Mowen 1995,
192.0.; Mackie & Skelly 1994, 263.0.

o1 Alderfer 1969; Kotler & Armstrong 1996, 7.0.; Geen-Beatty-Arkin 1984; Atkinson és mitsi.
1993/1994, 277-305.0.



kielégitése. Izgalmas kérdés, hogy vajon d&llanddan jelentkeznek-e kielégitetlen
sziikségletek, vagy mas oldalrél megfogalmazva, a komfortérzet a sziikségletek hidnyéval
azonos? A tapasztalat azt mutatja, hogy ha egy adott pillanatban minden igényiinket ki
tudjuk elégiteni, akkor kellemesnek érezziik helyzetiinket, 4m egyszer csak megjelenik egy
altalanos hidnyérzet: az unalom. Keresni kezdjilk az ingerhatdsokat, megprdobéljuk
megemelni tdlzottan leesett aktivacids szintiinket. Hidnyérzetiink ekkor nem egy adott
sziikségletre irdnyul, amit céltudatos cselekvéssel elégithetnénk ki, hanem egy sokkal
nehezebben leirhatd, de ugyanakkor sokféleképpen is megoldhaté igényként jelentkezik.*

Az aktivdciés szint ismeretében hirom érzelmi allapotot és harom motivaciét célszerii
megkiilonboztetniink. Az elsé szdmunkra fontos édllapot a komfortérzet, amiben aktivacids
szintlink az optimum kozelében van, j6l érezzilk magunkat. A mdasodik kettdé az el6zd
wellentéte”: a kényelmetlenség érzés (a komfortérzet hidnya), ami lehet a til magas
aktivdciés szint, amikor valamiben hidnyt szenvediink, illetve a tdl alacsony, amikor is
unatkozunk. A két sz€1sd dllapottal kapcsolatban a kovetkezd késztetések figyelhetdk meg:
mivel a (bioldgiai) hidnyérzet, azaz a sziikséglet fesziiltségnoveléssel az optimélis szint
folé emeli az arousal--szintet, igy igyeksziink azt visszavinni a kellemes tartomanyba,
megprobéljuk kielégiteni sziikségleteinket — ez a sziikségletkielégités motivacidja. Ha
unatkozunk, azaz kielégitett sziikségletek és elegend6en ingermentes kornyezet esetén
arousal--szintiink lecsokken, akkor erre fizikdlisan vagy mentdlisan stimulald, aktivaciot
noveld tevékenységekkel reagalhatunk — ez a stimuldcié motivacidja.

A hidnybdl és az unalombdl fakadd késztetések mellé kell felvenniink harmadiknak az
oromérzés motivacidjat. (Ez a harmas tagolodds egyes szerzOknél a komfort, a jaték és az
esztétikai élvezet motivumaiként jelenik meg.) Az Orém Scitovsky szerint a
sziikségletkielégités és a stimuldcié valaszainak megerdsitésében vehet részt, amennyiben
azokat a viselkedéseket kiséri, melyek az optimélis arousal--szint elérését eredményezik.
Ebben az esetben tehat maga az aktivacids szint valtozdsa okozza az 6romérzést, s az erre
valé késztetés az oromkeresés. Mivel az 6rom kozvetleniil a cselekvéshez kotodik, igy
onmagdban is az adott viselkedés folytatdsdra 6sztonoz, akdr a komfortérzet elérésén til is.
Eldéllhat tehdat egy olyan eset, hogy az optimdlistdl eltérd arousal--szint elindit egy
cselekvést (pl. fogyasztast), aminek kovetkeztében egyre kozelebb keriilink a
komfortérzetet jelenté optimumhoz. Am az adott cselekvéshez 6rom kapcsolodik, igy
tdllendiiliink a kivdnatos aktivacids szinten, ismét eltivolodunk, most a masik irdnyba, az
optimumt6l, ami djabb cselekvésre (fogyasztasra) sarkall. Ez kielégitd magyardzat lehet
akdr tdrsadalmi szintl tidlfogyasztdsra is. A sziikségletkielégités Onmagaban is lehet
oromforrds, szolgdlhat olyan kellemes élményekkel, hogy mds sziikségleteket elnyomva is
folytathatjuk a fogyasztdsat (példa erre a nagy autéval — nem munkdja miatt — rendelkezd,
de kozben élelemhiannyal kiiszkodd és egészségtelen lakdsban laké fogyaszts).”

Eljutva a Scitovsky--féle gazdasdglélektan alapelemeihez (a hidnyérzetbdl fakadé
sziikségletkielégités, az unalombdl eredd stimulacid, valamint az 6rom), érdemes felhivni a
figyelmet ezek egyik eszmetorténeti gyokerére. Mar két és fél évszazaddal ezeldtt hasonld
elsodleges motivdlé erdket feltételezett David Hume, amikor a boldogsdg Osszetevdit
kereste. A hdrom tényez6t igy kiilonboztette meg: a tevékenység (ami szorosan
kapcsolddik a freudi 6szton--énhez) az 6rom (ami az én szintjén értelmezhetd) és végiil a

62 Scitovsky 1976/1990, 35-37.0.; Raju 1980 és 1981, 67.0.
% Buskirk & Buskirk 1992, 77.0.; Scitovsky 1976/1990, 37-74.0.; Kapitany 1996, 24.0.



kozonyosség <indolence>, ami a tevékenykedésre és az oromre val6 torekvést szakitja
félbe, mint hanyagsag és mint fijdalommentesség egyarant.**

Unalom és iijdonsdg

Tekintettel a sziikségletek kordbbi bdséges targyaldsdra, most inkdbb az unalom és az
Ujdonsagkeresés eddig nem vizsgilt jelenségkorébe tegyiink két kitérdt. Ha az unalomiizés
alatt tobbnyire ,haszontalan” tevékenységek végzését értjiikk, hogyan lehet akkor mégis
hasznos? A jatékrdl példdul mar Huizinga 6ta joggal feltételezziik, hogy ,,valami célja van,
hogy valami élettani sziikségszerliségnek van alarendelve”. Az 50-es évek elején végzett
majomkisérletek kimutattdk, hogy éhségtdl, fijdalomtdl €s szexudlis vagytdl mentes
csimpdnzok orakig képesek jutalmazas nélkiil egyszerli, de érdekes feladatok megolddsara.
A magasabb rendli emldsoknél az unalomiizd tevékenységek onmagukért vannak. Az
emberek esetében is végeztek olyan laboratériumi vizsgalatokat, melyekben az érzékszervi
észleléseket minimalizaltdk (perceptudlis izoldcié), vagyis a kisérleti személyek fekvo
helyzetben csak monoton zajt hallhattak, egy iires csovet tapinthattak és egy 4ttetsz6 lappal
megakadalyoztdk formalatasukat. Az eredmények szerint az alapsziikségletek kielégitése
ellenére atlagosan csak 3 napig lehetett elviselni a kiils6 ingerek ilyen durva megvonasat, s
végiil elementdris sziikségletté valt a kornyezettel vald kapcsolatfelvétel és az aktivacids
szint emelése.”

Unalom esetén a testmozgds és sportolds mellett az n. explorciés (keresd--kutatd)
viselkedésekkel tudjuk a kivant optimumra emelni az arousal--szintiinket. Ez utébbiak
lehetnek olyan szellemi tevékenységek, mint a mlivészi és tudoményos érdeklddés, vagy
szabadidés elfoglaltsagok, szdrakozds és csevegés, de akdr fogyasztisként is
jelentkezhetnek, mint pl. egy kordbban nem vasdrolt marka kiprébdldsa. A felsoroltak
kozos eleme az ijdonsag. Azonban ahhoz, hogy az 1) élmények javitsak kozérzetiinket és
teljesitoképességiinket két tovabbi feltétel teljesiilése sziikséges. Az egyik, hogy elég
meglepének taldljuk Oket, elegendd ujdonsdggal szolgdljanak, kiillonben unalmasak
maradnak. Mdsrészt viszont nem lehetnek tulsdgosan meghokkentdek sem, hiszen akkor
konnyen kellemetlenné valhatnak. A szdmtalan kisérleti példa koziil csak néhdnyat
ragadunk itt ki. Mar az Othetes csecsemOknél is megfigyelhetd, hogy sem az ismert,
unalmas, sem pedig a teljesen Uj, ismeretlent nem kiilonosebben kedvelik. Kisgyerekek
jatékkészlet valasztisandl a kizdrdlag ismert, illetve ismeretlen jatékokbdl all6k elkeriilését
és a vegyesen Osszevalogatott készletek gyakori kivdlasztisat jegyezték le kisérleti
koriilmények kozott. Felndtteket eltérd bonyolultsigd formdk osztdlyozdsara kértek a
tetszet0sség szempontjabdl, s azt taldltdk, hogy a kdzepesen komplex alakzatokat taldltdk a
legvonzdébbnak, bar ez a kisérletek tobbszori megismétlése esetén némileg eltolddott a
bonyolultabbak felé (1. az 5. dbrat).®®

% Hume 1752, 21.0.; Rostow 1992, 32.0.

65 Huizinga 1990/1938, 10.0.; Harlow 1953; Bexton-Heron-Scott 1954; tovdbba: Zubek 19609;
Suedfeld 1975

% Venkatesan 1973; McAlister & Pessemier 1982; Piaget 1936, 43.0.; Scitovsky 1976/1990, 43.0.;
Berlyne 1959, 319-320.0.; Weiner 1989, 135.0.
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Figure 3-24. Berlyne’s theory of curiosity as stimulus-seeking behavior. (From Berlyne, 1959, pp.
319-320.)

4.ABRA: AZ UIDONSAGKERESES ES AZ INGER BONYOLULTSAGA
Forras: Berlyne, 1959, 319-320.0., In: Weiner, 1989

C. A joléti fogyasztds

Komfortérzet és 6rom

A joléti fogyasztéi magatartds megismeréséhez vizsgdljuk meg a komfortérzet és az
orom viszonyét. Mivel a komfortérzethez dlland6 (optimélis) aktivacids szint tartozik, igy
ennek folyamatos fennmaraddsa kizarja az ©Orom lehetdségét. Ha viszont pl. egy
hidnyérzetiinket hosszabb ideig fenntartjuk, igy ez a viarakozds megndvelheti a sziikséglet
kielégitésekor érzett 6rom nagysagét, hiszen nagyobb arousal--viltozds kovetkezik be. Az
eldbbiek értelmében a komfortérzet és az 6rom ellentétérdl beszélhetiink, pontosabban a
sziikségletkielégités, illetve a stimuldcié sordn vélaszthatunk az azonnali komfortérzet
elérését célzo és a nagyobb Oromet nyujtd cselekvések kozott. Egy egyszerli példdval
megvildgitva: az éhséget csillapitja az evés, de ha rendszeresen és azonnal reagélunk éppen
kialakul6é hidnyérzetiinkre és til gyakran esziink, akkor elveszithetjiik az étkezésben
taldlhaté 6romot.”’

A jolétben €16k tobbsége szamdra az élet els@sorban nem a tilélésért val6 kiizdelem,
hiszen alapsziikségleteiket barmikor biztosithatjdk, igy a dontési helyzet a kovetkezd:
vdlaszthatjdk azokat a viselkedéseket, amelyeket azonnal jutalmaz a komfortérzet, vagy
azokat, amelyeket csak késobb kovet jelentds 6rom. Mds szdval, a komfortérzet eldnyei
azonnaliak és konnyen felmérheték, mig az orom lehetdségének elvesztése némileg
hipotetikus és mindenképpen jovObeli veszteség. Tekintettel a megerdsités
pszicholégidjdban elfogadott feltételezésre, mely szerint egy cselekvést minél
kozvetlenebbiill kovet jutalom (pozitiv megerdsités), az adott viselkedés annal
meghatdarozobb lesz és gyakoribba vilik, joggal varhatjuk el ezekben a tarsadalmakban a
komfortérzet elsédlegességét az 6rommel szemben.*®

%7 Scitovsky 1976/1990, 72-73.0.
% Skinner 1948 és 1957; Scitovsky 1976/1990



Létsziikséglet és luxus

Az el6zdekben kifejtettek szerint tehdt a joléti tarsadalmakban a fogyasztas elsddlegesen
a komfortérzet elérését és megtartasat szolgilja. Az e célbdl fogyasztott javakat a
kozgazdaszok létsziikségleti cikkeknek, Hawtrey pedig defenziv termékeknek nevezi,
melyek ,.fajdalmak, sériilések, gyotrelmek enyhitésére, gydgyitdsara szolgdlnak”. A
komfortérzet hidnya bossziisagot okoz, dm megléte dnmagiban nem vezet érzéki 6romhoz.
Mindazonaltal csak a komfort elérése utdn keriilhet sor az Oromérzést eredményezd
fogyasztéi tevékenységekre — ennek elemei a kozgazdasigtanban a luxuscikkek
(Hawtreynal kreativ termékek, ,,amelyek valamilyen pozitiv élményt, oromet, kielégiilést
nyujtanak™). A kozgazdasigtanban a létsziikségleti javak fogyasztdsa a jovedelem
novekedésénél kisebb mértékben nd, szemben a luxuscikkekével. A gazdasdgi javak ilyen
felosztdsa ugyan Osszecseng a komfortérzetrél és oromérzésrdl kialakitott fogalmakkal,
mégis szamtalan problémat vet f6l. Egy adott termék, példaul egy szomjolté nedii, lehet
1étsziikséglet, majd annak kielégitése utdn luxuscikként is funkciondlhat. Vagy visszafelé,
egy élvezeti cikk eleinte luxuscikk, majd a ,,fliggdség” kialakuldsaval 1étsziikségletté valik.
Amit ilyenkor megkiilonboztethetiink, az az elégedettség forrdsa, a fogyasztds motivacios
héttere: vagy kellemetlenséget akarunk elkeriilni, vagy 6romét szerezni onmagunknak. A
kétféle fogyasztdsi méd 1ényegesen kiillonbozik egymdstdl, hiszen a szenvedés elkeriilésére
irdnyul6 viselkedésnél természetszertileg bekovetkezik a telitddés dllapota, amint elmilt a
kellemetlenség érzése. Az 6romérzést viszont sziinteleniil élvezhetjiik, igy kérdéses, hogy
itt beszélhetiink-e egyaltalan telitési szintr61.%

Stdtusfogyasztds és megszokds

Vizsgiljuk meg ezért egy kiilonleges teriiletét a fogyasztidsnak, ami tSbbnyire a
komfortérzet elérésére irdnyul, 4m a bioldgiai értelemben vett létsziikségleteinktol
meglehetdsen tavol 4ll. Osszefoglalé néven stitusfogyasztdsnak hivhatjuk ezeket a
tevékenységeket, amelyek azért tartozhatnak az alapigények sordba, mert az ember egyik
alapvetd tarsas sziikségletét elégitik ki: a ,,valahova tartozds biztonsagat” nyujtjdk, a
tarsadalmi elfogadottsdgot, a csoporthoz kotddést, szemben az elviselhetetlen
elszigeteltséggel. A tarsadalmi beilleszkedéshez nélkiilozhetetlen minimdlis fogyasztast mi
sem jellemzi jobban, mint az Un. létminimum (szegénységi kiiszob), vagyis a feltétleniil
sziikséges javakat tartalmazé fogyasztéi kosdr, amit folyamatosan mddositanak a joléti
tarsadalmakban az dtlagos életszinvonal emelkedésével. Akinek jovedelme nem elegendd e
termékcsomag megvasarldsira, azt a tdrsadalom tdmogatni igyekszik, s az maga is
tobbnyire nélkiilozének érzi magdt. Roviden: a létminimum azt az 4tlagos
fogyasztdsmennyiséget hatdrozza meg, ,,amely az adott tirsadalom megitélése szerint még
a minimdlisan elfogadhat6 életstilust biztositja a tdrsadalmi tagsdg fenntartisihoz.” A
stitusigény persze messze tulnOhet ezen, tekintettel az egyes emberek eltérd kozvetlen
szocidlis kornyezetére. Tovdbbi igényeket ébreszthet, ha az egyén egy mdsik tdrsadalmi
csoportba (pl. mast vagy tobbet fogyasztokéba) akar atlépni és beilleszkedni, illetve ha
éppen ki akar tlinni sajat csoportjabol. Amennyiben statusa elismertségét kiilso jelekkel, pl.

% Hawtrey 1925, 189.0.; Scitovsky 1976/1990, 95-98.0.



anyagi javak birtokldsdval akarja biztositani, akkor ez elvezethet a korldtok nélkiili
fogyasztashoz, ahol mdr nincs telitédési szint.”

1.TABLAZAT: A LETMINIMUM ES A STASTUSSZUKSEGLET
Forras: Taira ,1969, 37.0., In: Scitovsky, 1990

5. tdbldzat
Az egy fore jutd brutté hazai termék és a szegénységi kiiszsb (lakbér nélkil)
kildnbdz8 orszdgokban, kilénbiz8 években
Az egy személyre szami-
Orszk 1 lakosra jutd GDP | tott szegénységi kiiszdb
g dollar az 1 lakosra juté GDP
szAzalékaban
Egyesiilt Allamok (1965) 3240 25,8°
Svajc (1966) 2265 30,3
Kanada (1965) 2156 23,30¢
Dania (1965) 2070 24,4
Finnorszag (1967) 1801 24,1
Franciaorszag (1965) 1626 22,4
Nagy-Britannia (1963) 1395 32,8
NSZK (1962) 1321 25,4
Japan (1964) n7 30,3
Trorszag (1962) 639 24,3
Szingapur (1958) 435 14,0
Hongkong (1958) 257 6,1
Ceylon (1963) 136 18,5
Egyiptom (1953) 92 21,0
* A californiai Santa Clara megye adata.
¢¢ Ontario tartomAny adata.
Forrds: Taira, Koji: Consumor Preferences, Poverty Norms and Extent of Poverty. Quarterly Journal of Economics and
Business, 1969. idlius, /. tdbldrzat, 37. oldal.

A fogyasztasnak egy masik fontos elemét is érdemes roviden bemutatni. A tapasztalat
szerint kényelmetlenséget okoz, ha az ember nem tudja fenntartani megszokott fogyasztdsi
normait, ha el kell térnie a szokasos ritmusatol €s ritusaitdl. Ezek a normak mindenkinél
masok lehetnek, s ugyanndl a személynél is véltozhatnak az idével. A fogyasztdi szokdsok
valtozdsdt befolydsolja az egyén jovedelemszintje, kordbbi fogyasztdsai és szocidlis
kornyezete. Egy késObb szokdssd valo tevékenység elkezdésének két fobb kivaltdé oka
kiilonithetd el. Az egyik esetben az adott viselkedés valdéban jobb kozérzetet biztosit, mig
maskor csak azért fogunk bele egy tevékenységbe, mert mdsoktdl is ezt lattuk. A szokdssé
alakulas kovetkezo 1épése a megerdsités, ami lehet elsddleges, ha a fogyasztds ténylegesen
csokkenti az aktivacids szintet, és lehet masodlagos, ha az adott cselekvéshez ugyan
kozvetleniil nem kapcsoldédik jutalom vagy biintetés--elmaraddas, 4am id6beli
egybeesésiikb0l mégis Osszefiiggésiikre kovetkeztetiink (vo. latszélagos korreldcid). A
rendszeressé valé fogyasztisok kozismert vagy éppen észrevétlen fiiggdségeket
okozhatnak, ami azt jelenti, hogy a fogyasztds elsddleges célja mar nem az oromszerzés,
hanem a fogyasztds elmaraddsakor fellépé hidnyérzet elkeriilése. Igy az eleinte

" Taira 1969, 37.0.; Scitovsky 1976/1990, 99-105.0.; Brooks 1981; Kotler 1988/1992, 163-164.0.;
Scitovsky 1976/1990, 102.0.



luxuscikként vasarolt és oromot ado termékek fokozatosan komfortunk részévé valnak, s
létsziikségletek lesznek.”'

A hagyomdnyos kdzgazdasigtan nézOpontjabdl a fogyaszté a megvasdrolhatd javakat
hasznossdgi sorba dllitja és a leghasznosabbakat vdlasztja. A motivacié pszicholdgidjdnak
fogalmai és konstrukciéi alapjdn azonban joggal kovetkeztetiink arra, hogy nem tudunk
szakértOként eligazodni a termékek és szolgaltatisok egyre szélesebb korében, nem
vagyunk képesek felmérni, hogy melyik--melyikkel helyettesithetd, s erOsen fiigg
oromérzetiink attdl is, hogy masok hogyan cselekszenek. Az attekintett motivacids elmélet
alapjan allithatjuk, a fogyasztds megértéséhez, a szokds hatalman kiviil, feltétleniil
figyelembe kell venni az egyén djdonsdg és a viltozatossdg irdnti fogékonysagat, azaz a
stimuldci6 és 6rom iranti igényét egyarant.””

D. A jovo fogyasztoja

A vasérléi magatartds legfrissebb jellemzdi olyan cimszavakkal OsszegezhetOk, mint
ontudatossdg, Oonmegvalositds, fliggetlenség, kiszdmithatatlansdg, mindségi igények és
divatos igénytelenség, érzelmek erds hatdsa és szorakozni vagyas, korszeri technikak (pl.
multimédia) haszndlata, kornyezetvédelem és a novekedés hatdrainak érzékelése,
egészségmeglOrzés és nem utolsé sorban a fantdzia és a szimbolikussdg el6térbe keriilése,
valamint a globdlis fogyasztds és fogyaszt6éi szokdsok elterjedése. A fogyasztok és
fogyasztdi mozgalmak szamos szerzd szerint is egyre jelentsebb szerepet kapnak az
iparilag fejlett tdrsadalmak jovdjének alakitdsdban, elsOsorban szerepiik tudatosuldsa
révén, az Gj informécids technikdk és a valtozo torvényi szabalyozds segitségével.”

A fogyasztds jovOjét a posztmodern jelzd alatt vizsgdlé szerzék a valtozdsok
legfontosabb okai kozott tartjdk szdmon a individualizéaci6 er6sodését (pl. a kizardlagosan
vagy els6sorban egyéni igényeket kielégitd fogyasztdsi javak elotérbe keriilését) és a
technoldgiai valtozdsokat (féleg az elektronikus informdciétovabbitds és kommunikacio
eldretorését, a termékek bonyolultsdgdnak fokozddasat és a termelés hattérbe szoritasat a
felhasznalds 4ltal). A fogyasztas legjellemzObb véltozdsai pedig a kovetkezOk: az
életstilusok és szokdsok széttoredezettsége, a virtudlis vildgok, a hiperrealitds, a valdsdg
szimulécidinak (pl. dokumentum--jatékfilm) és a szimbolikus hasznossidgnak (pl. 6romot
adé pelenkabetét) széleskorli elterjedése, ami kiegészithetd a marketing oldaldrél a
pszicholégiai tudomdnyok miiveldinek megnovekedett szerepével a fogyasztdk
,mobilizdlasdban”. Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a fogyasztds vilik a tirsadalom
civilizélé erejévé, melynek lényege a bizonytalansdg, a fantizia és a nosztalgia kozotti
fesziiltség és a jovo aruvd tétele (1. hitelkartyak, didkhitelezés).”

! Scitovsky 1976/1990, 108-115.0.
7 Scitovsky 1976/1990

3 Kotler & Armstrong 1996, 19-24.0.; Hofmeister-T6th & Tordcsik 1996, 105.0.; Olach 1996,
425.0.; Cateora 1993, 74.0.; Szymanski-Bharadway-Varadarajan 1993; Toffler 1990/1993, 43.0.;
Plummer 1989, 10.0.; Frederick-Post-Davis 1992, 338.0.; Peterson 1994, 310.0.; Turner 1995, 5.0.

™ Van Raaij 1993, 549-561.0.; Sheth 1983; Firat 1993; Korthals 1991; Eco 1986; Wooley 1992;
Miller & Rose 1997, 2.0.; Elias 1987; Appadurai 1996, 93.0.



A személyiségjellemzdk mindenkor fontos szerepet jatszottak a fogyasztdi viselkedés
lefrdsdban és magyarazataiban, amit késObb a kognitiv stilus egészitett ki, s hasonl6an
befolyéasold tényezdként kell figyelembe venni a tirsak szerepét a dontéshozatalban vagy a
konformitdsra valé hajlandésdg alakitdsdban. A kérddives (és egyre gyakrabban
szamitégépes haldzatokon keresztiil végzett) felmérések statisztikai programokkal valé
feldolgozasdval a vasarlok fogyasztasi viselkedésiik és jellemzd életstilusuk alapjan a
legkiilonb6zébb csoportokba sorolhatdék, majd ennek megfelelden eltéré marketing-
stratégidkkal kozelithetok meg.”

Az életstilust szdmos szerzd helyezi a vasarloi dontéshozatal kdzéppontjdba, mint olyan
szervezd elemet, amin keresztiil a kiilsé és belsd tényezdk meghatirozzak a viselkedést. A
fogyasztok magatartdsmintdi alapjdn a szocidlpszicholdgia részben a kulturdlis értékek,
részben a vélemény--érdeklddés--tevékenység dimenzidk mentén {rja le az egyes
életstilusokat. A fogyasztaskutatds emogott azzal a feltételezéssel él, hogy az egymashoz
kozelitd  nézetrendszerrel, nagyjabdl azonos érdeklddéssel bir6 és  hasonld
tevékenységformdkat eldtérbe helyezd emberek a fogyasztds szempontjabol csoportokat
alkotnak, s ez a fogyasztok ,,szegmenticidjdnak™ alapja a marketingben. Megjegyzendo,
hogy a fogyasztdsi szokdsokat és stilusokat szdmos szerzd az egyes ember, a kultirak és a
torténelem legfontosabb jellemz6i kozt tartja szamon.”®
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