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MADARASZ ALADAR
Kameralizmus, torténelmi iskola, osztrak gazdasagtan

Harom vazlat a német és osztrak kozgazdasagi diskurzus torténetébol

A kameralizmus a 16-18. szazadi német gyakorlati allamtudomany és egyetemi tan[]
targy volt, amely 6sszefoglalta a hivatalnokok képzéséhez sziikséges elméleti és gyal
korlati gazdasagi ismereteket. Felfogasa szerint az alattvalok joléte és boldogsaga

feltétele az uralkodo gazdagsaganak, de az alattvalok 6nmaguktdl nem képesek utat

talalni ehhez a boldogsaghoz, sziikség van az allandé kiilsé iranyitasra. lgazgatas(]
kézpontusaga és egyetemi intézményesiilése miatt nem tekinthet6 a merkantilizmus

helyi valtozatanak. Az 1840 és 1945 kozotti német térténeti iskola hagyomanyos abl]
razolasa tobb mint egy évszazadon at a német és a neoklasszikus tradicié szemben[]
allasat hangsulyozta, kiemelve az organicizmus, a fejlédésgondolat és az egyediség

jelent6ségét, a szocialis kérdés fontossagat, illetve a deduktiv médszer és a gazdall
sag valtozatlan torvényeinek tagadasat. A modern rekonstrukciok a torténeti iskolat

a posztklasszikus valsagra adott egyik eurdpai valaszként fogjak fel, amely a tértél]
nelembdl levont, empirikusan megalapozott induktiv alternativat kinalt. Az 1871-t6l

kialakult osztrak iskola a neoklasszikus paradigmanak egyszerre volt alkotorésze és

versenytarsa. A modszertani individualizmus, a szubjektivizmus, az id6 fontossaga,

a tudas szerepe, az alternativ kéltségek elmélete stb. ugyan beépiiltek a mainstream

kozgazdasagtanba, de hangsulyos kiemelésiik lehetévé tette, hogy a tarsadalomelll
méleti magyarazat igényét 6rzé osztrak iskola megtartson valamit 6nallé beszéd(]
modjabol.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: B0, B1, B2.

Kameralizmus

Kameralizmus: igy nevezik azt az egyetemi tantargyat és gyakorlati dllamtudomanyt,
amely a harmincéves haborit (1618-1648) kovetden alakult ki a német fejedelemségekl
ben, a Habsburg Birodalom és Skandindvia orszagaiban. A kifejezés a gorog-latin erell
deti camera sz6bdl szarmazik, amely eredetileg a fejedelem palotajat vagy lakohelyét

* Ez a harom vizlat eredetileg a BKAE kozgazdasagi elméletek torténete tanszék — A magyar kozgazdal
sagi gondolkodésra hat6 kortars irdnyzatok Kozép-Kelet-Eurdpaban cimi - kutatdsi programja keretében
késziilt, s a Magyar kozgazdasigi gondolkodds cimd kotetben jelent meg (Bekker [2002]). A tankonyvnek
szant szoveggydjtemény jellege és szerkezete szamos tekintetben meghatdrozta a targyalasmod kereteit,
hiszen a bevezetd tanulmanyok csak az eredeti szovegrészletekkel és az iranyzatok meghatirozé egyéniségell
it bemutatd arcélekkel egyiitt adhatnak viszonylag haszndlhaté képet a szoban forgé gazdasagi diskurzusokl
rol. Mégis azt remélem, hogy e ,lecsupaszitott”, minimalis jegyzetapparatussal ellatott szovegek segithetl
nek képet alkotni azon iranyzatok némelyikér6l, amelyek jelentds, esetenként meghatarozé szerepet jatszotl
tak a kozgazdasagtani diskurzus kialakuldsdban és intézményesiilésében Magyarorszagon. A tanulméanyok
megirdsiban az OTKA T 20082 és T 032853 jeld kutatdsi programjanak tdmogatdsa volt segitségemre.

Madardsz Aladdr az MTA Kozgazdasigtudomanyi Kutatokdzpontjdnak tudomdnyos fGmunkatdrsa, egyell
temi docens (BKAE).
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jelolte, késébb pedig a kincstart vagy azt a helyet, ahonnan birtokait és javait igazgattak.
Sziikebb értelemben a kameralizmus tudomanya a fejedelem adébevételei, birtokai és az
altala adott monopdliumok és kivaltsagok igazgatasat jelentette. Tagabb értelemben pell
dig a német fejedelmi allamok szdméra a kameralizmus foglalta dssze azokat, a hivatalll
nokok képzéséhez sziikséges elméleti és gyakorlati gazdasagi ismereteket, amelyek az
uralkodod érdekeit és az alattvalok jolétét voltak hivatva elémozditani.’

Egyik kiinduldpontja az antik 6kondmiairodalom (Arisztotelész, Xenophon, Pszeudo-
Arisztotelész) mintaira épitG Hausvdterliteratur volt,”> amely a csaladfé altal iranyitott
paraszti és nemesi haztartas analogidjaként fogta fel a fejedelmi allamot; ahol a szorosan
vett udvartartds és a kozigazgatds feladata és illetékessége lényegében nem kiilonbozik;
ahol a fejedelem mint joszdgaival és birtokaival jol gazdalkod6 atya (Landesvater) gonl
doskodik alattvaldi boldogsdgarol, anyagi és erkolcsi értelemben egyarant. Masik jelleg
zetessége az volt, hogy bar fontosnak tartotta az orszag ellatdsat és gazdagsigat eldsegitd
kereskedelmet,* de nem tekintette olyan dontd jelentGséglinek a (kiil)kereskedelmet, mint
a merkantilista irodalom, viszont sokkal nagyobb figyelmet forditott az er6forrasok megl
feleld felhasznélasara a javak termelésében és fogyasztisiban.

A kameralizmus gyakorlati politikijanak célja a haboriban jorészt elpusztult és elnépll
telenedett teriiletek helyreallitisa és fejlesztése volt.* Ezt a helyzetet a politikai és koz0
igazgatasi hatalom a népesség gyarapodasanak eldsegitésével, dllami manufaktirdk és
bankok 1étesitésével, az infrastruktira (csatornak, hidak, kikotSk és utak) kiépitésével, a
mezdgazdasag, kereskedés és kézmivesség szigori szabalyozdsaval és modernizalasaval
kivanta orvosolni. A rendszabalyok (védévamok, ipartdmogatés és importhelyettesités, a
kereskedelmi tdbblet biztositdsa, a belsé piac egységesitése stb.) nagyjabdl ugyanazok
voltak, mint amelyeket a merkantilista politika els§ birdl6i (a fiziokratdk és Adam Smith)
felsoroltak, de a kameralizmus sajat pénziigyi politikajat és a vele elérni kivant gazdagsall
got csupan eszkoznek tekintette, amely elémozditja az alattvalok boldogsagat és az orll
szag jolétét.

A kameralista diskurzusban az alattvalok joléte és boldogsaga feltétele az uralkodd
gazdagsaganak, de az alattvalok onmaguktdl nem képesek utat taldlni ehhez a boldogsagll
hoz, sziikséglik van az allandd kiilsé irdnyitdsra. Ez kiilonboztette meg a kameralista
szovegeket a korabeli angol, skot és francia politikai diskurzusokt6l, amely utébbiakban
az allam és a polgari tarsadalom szembedllitdsa alapvet§. A politikai rendnek, az allam
kormanyzasanak Quesnay vagy Smith vildgaban az emberi természetet kell kiindulépontQ
ként tudoméasul vennie, mig a kameralizmus szemében allam és polgari tdrsadalom nem
valik ketté, nincsenek citoyenek, csupan alland6 igazgatasra és kormanyzasra szoruld
alattvaldk, akik nem képesek felismerni, mi hasznos és mi kiros szdmukra, akik joléte és
boldogsaga csak a j6 kormanyzat folyamatos munkajanak lehet eredménye. A német
diskurzus kormdnyzat- és igazgatdskozpontisdga talan a legfontosabb meghatdrozé voll
nas, amely a megkiilonboztetést indokolja (Tribe [1988]).

A masik ok, amely miatt — a kordbbi elmélettorténeti interpretdciokkal szemben - a

' Mar a 17. szazadban szamos olyan értekezés latott napvilagot, amely a Német-romai Birodalom fejedelll
mei szamara foglalta 6ssze, hogyan kell az uralkoddi hatalmat az alattvalok jolétének eldmozditasaval erGsill
teni: V. L. von Seckendorff: Teutscher Fiirsten Staat (1656), J. J. Becher: Politische Discurs (1668), W. von
Schroder: Firstliche Schatz- und Rentenkammer (1686). Lasd: Dittrich [1974].

2 Lasd err6l Madardsz [1994].

3 A korszak nyelvén valamennyi nem mezGgazdasigi tevékenység Osszefoglald elnevezése.

4 Mig Kautz Gyula a merkantilizmus ,legkevésbé eredeti” valtozatahoz sorolta a német kameralistakat,
de ,a tudomény els§ alapvonalai és épitGkovei” lerakasat irta javukra, addig mestere, W. Roscher a harll
mincéves haborut kovet§ korszakot tudomdny el6tti, ,,polizey-cameralistischer” szakaszként, képviseldit
(példaul Justit) pedig eklektikus gondolkoddkként jellemezte. A tudomdanyos korszak ndla a fiziokratdk
szinrelépésével kezdddott. Lasd Kautz [1860], Roscher [1874].
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kameralizmust nem lehet egyszertien a merkantilizmus német valtozatanak tekinteni, az a
tény, hogy mér a 18. szdzad els6 harmadatdl intézményesiilt, egyetemi diszciplinava valt,
professzorokkal és tankonyvekkel, mig Nagy-Britannidban és Franciaorszdgban a politill
kai gazdasagtan csak egy évszazaddal késdbb tett szert hasonl6 statusra. El§szor a porosz
tertiletek megreformalt egyetemein valtotta fel az addig a jog keretében tanitott kozigazil
gatastant. 1. Frigyes Vilmos 1727-ben alapitotta a kameralizmus els6 németorszagi tan
székét Halle egyetemén, majd ezt kovették Frankfurt am Oder, Jéna stb. A kezdetben
elsGsorban protestans intézményekhez és a porosz reformokhoz kapcsolddé tantargy kéll
s6bb a katolikus egyetemeken és a felemelkedd porosz katonai hatalommal tdjra és Gjra
haborit vivo Habsburg Birodalomban is otthonra lelt. Méaria Terézia 1752-ben intézkel
dett a kameralizmus oktatasanak bevezetésérdl a bécsi Theresianumban, ezt kdvetSen
alapitotta meg a bécsi, 1770-ban pedig a nagyszombati egyetemen a kameralizmus tanl
sz€két (Kosdry [1983] 499-513. o., Stieda [1906], Waszek [1988]).

A magat gyakorlati tudomanyként, az allamkormanyzas mivészete (Staatskunst), illetl
ve tudomdnya (Staatswissenschaft) részeként vagy Osszességeként meghatdrozo
kameralizmus egész idGszakdban kiiszkodott azzal a nehézséggel, hogy fogalmilag tiszl
tdzza az alkotérészei kozotti viszonyt. Noha e kisérletek akar vazlatos attekintésére itt
nincs méd, annyit lehet mondani, hogy a tobbes szamban értelmezett kamarai tudomdl
nyokat (Kameralwissenschaften) harom részre osztottdk: a szliken vett kameralizmus,
kés6ébb pénziigytan, amely az allami jovedelmek gyarapitisdval foglalkozott; a
Polizeywissenschaft (a gorog politikdbol, Roscher tankényvének egykoru forditidsa szel
rint renddrtudomdny,’® korabeli értelmét talan a rendtartds kifejezés kozeliti inkdbb, mai
értelemben a kozigazgatds tana), amely az dllam belsd rendjét és mikodését fenntartd
intézkedéseket foglalta Ossze és az dkondomia (Oeconomische Wissenschaft), amelynek
targya: hogyan kell a ,,varos és a vidék helyes iparkodasa révén”, vagyis a javak létrehol
zasa €s igazgatdsa segitségével eldmozditani a boldogsagot (Dithmar [1731] 2.0.). Az
egyes teriiletek elhataroldsdnak bizonytalansdga gyakran vezetett kettGsségekhez: igy
példaul a postai szolgéltatds vagy az utak épitése és fenntartdsa egyarant szerepelt a
kamarai tudomény és a rendtartistan fejezeteiben, mig a viziigyi feladatokat ez utdbbi
mellett az 6kondmia is tirgyalta, abban pedig altalanos egyetértés uralkodott, hogy a
rendtartastan targyat illetden nincs egyetértés (példaul J. C. Dithmar, a kameralizmus
els6 professzora Frankfurt am Oder egyetemén a rendtartastan elsd feladataként az orll
szag népességének gyarapitisat targyalta).

A feladatok listdja szinte kimerithetetlen volt. Christian Wolff észjogi alapvetését (mely
az éllam és az egyén fennmaradisdhoz, boldogsaga megvaldsuldsdhoz sziikséges cselekl
vésekkel foglalkozott és a korai kameralizmus filoz6fiai kiinduldpontjaként szolgalt) idézve:
a népesség gyarapitdsahoz a létfenntartasi eszk6zok megfelel6 mennyiségét kell biztosill
tani, a gyakorlati képzést elGsegitd iskoldkra és mezGgazdasagi, kereskedelmi akadémil
akra van sziikség, szabalyozni kell az arakat és a béreket, a legolcsobb étel, ital és
ruhazat elSteremtése is a kormanyzat gondja kinek-kinek tarsadalmi rangja szerint, dol
loghazakat kell nyitni a munkanélkiilieknek, és iildozni kell a koldulast, biintetni kell a
részegeskedést, gondoskodni kell az egészségiigy és a koztisztasdg teendSirGl stb. A
gyakorlati szempontok fontossagat jol érzékelteti az els§ tanszéknek otthont add hallei
egyetem rektordnak kifakaddsa: ,, Koénnyd megmagyarazni azt a titkot, hogy az 6konémill
at eddig tanité professzorok miért nem tudtdk, a gabona vajon fan terem-e vagy a f6ldon.

> ,A renddri tudomany tehat mindazoknak a tanoknak, a melyek a népéletet vizsgaljik, csupan csak egy
oldalat, mintegy a kifelé irdnyulé hegyét karolja fel s forditja gyakorlati czélokra. Koriilbeliil olyan viszonyl
ban all azokkal a tudomanyokkal, mint a sebészet az orvosi, mint a peres eljards a jogi tudomanynyal.”
Roscher [1912] 51. o.
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Mivel mesteriik, akire hivatkoznak, 6kondémiai konyveiben szinte kizarélag a csaladfs, a
feleség, a gyermekek és szolgdk erkolcstandval foglalkozik. Szant6foldrdl, legel6rdl,
erdSkr6l, kertekrdl, iltetvényekrdl, arrél, hogyan kell az allatokat gondozni, hogyan
kell novelni a tragya mennyiségét, vagy hogyan kell sort f6zni és eladni, mit kell tennie
a haztartds feliigyelGjének, és mivel nem kell torddnie az év minden napjan, milyen
élelmiszereket kell a tdz ellen védve raktiaroznia a konyhéban, a pincében és a kamraban;
mindezekrdl a dolgokrdl Arisztotelész egy betit sem irt.” (Ludewig [1727] 142-143. o.

Az (j targy oktatasatdl vart eredményeket I. Frigyes Vilmos porosz kiraly (aki Halléd
ban maga tartotta a székfoglalé elGadast) alapité dekrétuma elsGsorban abban jeldlte
meg, hogy a ,,rossz dkondmidval” gazdalkodo, joszdgigazgatdikat ellendrizni nem tudd,
eladésod6 foldbirtokosok hasznos ismereteket tanuljanak a haszontalan jogdszkodas és
igyvédkedés helyett. A Halléba kinevezett S. Gasser (1676-1745), aki kordbban joszagll
igazgatdi és banyatanacsosi feladatokat is ellatott, ennek megfelelGen elsGsorban a mez6l
gazdasagi ismeretekre és az azzal kapcsolatos addzasi kérdésekre Osszpontositott, jorészt
a Hausviterliteratur targyaldsmaodjat, illetve a 17. szazad ,,osztrak kameralistdit” kovetd
ve. Ezzel szemben a mar idézett J. C. Dithmar (1678-1737) el6zbleg a torténelem prol
fesszora volt, a gyakorlati gazdalkodasi ismeretek helyett a rendszerezésre és a kozigazll
gatasi ismeretekre, a kameralizmusba altala integralt, az allam kiilsé és belsd lényegét
fenntartd Polizeywissenschaftra helyezett nagyobb hangsulyt.

Noha I. Frigyes Vilmos utdda, II. (Nagy) Frigyes apjanal 1ényegesen kisebb jelentGsél
get tulajdonitott a kameralizmusnak (,,a gazdalkodast parasztokt6l és nem professzorokl
t6l lehet tanulni” — mondotta allitélag), mégis 1750 utdn a kameralizmus felivel§ szakal
szar6l beszélhetiink: 1j tanszékek alakultak, és tobb mint hatvan tankdnyv keriilt ki a
nyomddkbol. A porosz példa, a felvildgosodott abszolutista politika sikerei éppugy koz0
rejatszottak ebben, mint az altala mozgasba hozott er6k, amelyek mar keresték, hol lehet
véalasztovonalat huzni az allam altal kikényszeritett fegyelem és ellendrzott teriiletek,
illetve az autoném tevékenység és onkéntesen gyakorolt magatartdsok szférai kozott.
Mig az els§ idGszakban, a 18. szdzad elsd felében a kameralizmus inkabb rendszerezettll
ségének fokaban, mintsem tartalmaban kiilonbozott a haztartas-kormanyzas irodalmatol,
a szazad kozepére ez a helyzet megvaltozott. Az els§ idészak kameralista irodalma a
legkiilonb6z6bb gyakorlati, mez6gazdasagi technikai, természettudomanyos, kereskedelmi,
jogi és filozofiai ismeretek elegye volt, a masodik idGszakban a hangsily attev6dott a
gazdasagi igazgatds kérdéseirdl a kormanyzas tudomanyéra. E folyamat része volt az a
szisztematizaljdk a szamtalan definicids kisérlet ellenére bizonytalan tartalmi részdiszll
ciplindkat, igy erdsitve tudomanyos pozicidéjukat és igényiiket az 4tfogd allamtudomany
rangjara (Lindenfeld [1997]).

E feladat megoldasat (s vele az ellentétes hatdsok Osszegzését) leginkabb J. H. G. von
Justi (1717-1771) nevéhez szokas kapcsolni, akit az irodalom a kameralizmus nagy rendl
szerezGjeként tart szamon.® Justi szdmos konyvet irt a témarol, s ezek sikere (kettst
koziilik francidra is leforditottak) nemcsak zilalt pénziigyeit segitett id6rél idére rendezll
ni, hanem azt is jelezte: ilyen midvekre volt jelentds kereslet. Justi a kameralizmus tudol
manyat az allamgazdasag (Staatswirtschaft) kifejezése alatt foglalta Ossze: ,,amire az
okondmia a maginszemélyek javaindl irdnyul, az a végcélja a kormanyzati tudomanyokl

¢ A kalandos palyafutasd, a ,tervkovacsok” felvilagosodaskori tipusat megtestesitG Justit Maria Terézia
1751-ben hivta meg a nemesi ifjak akadémidjaként 1étrehozott Theresianumba a kameralisztika professzorall
nak, de mert nem volt hajlandé katolizalni, szembekertilt a befolydsos jezsuita korokkel, és fel kellett hagyll
nia az oktatdssal. Egy ideig banyatanicsosként feliigyelte az osztrak 6rokos tartomanyok és Magyarorszag
béanyait, majd a porosz udvarban véllalt hasonld feladatot. Itt sikkasztdssal vadoltdk meg, életét bortonben
fejezte be.
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nak az allamok egész vagyona esetében, vagyis azt mutatjdk meg, hogyan kell fenntartall
ni, novelni és bolcsen hasznositani a koztarsasdg vagyonat. Ezek tehat teljes joggal kapl
jak az okondmiai tudomanyok nevet.” (Justi [1755] 32. o.)

Az allamgazdasag célja az alattvalok boldogsagahoz sziikséges anyagi feltételek megl
teremtése, és négy teriiletet foglal magaban: /. az 6konémia vagy haztartistan a maganil
vagyon ésszerd hasznositdsaval, 2. a kamarai tudomany az allami jovedelmekkel foglall
kozik. 3. A Polizeywissenschaft, amelybe beletartozik a kereskedelem is, az allamtan
része, és targya az allam egész tulajdonanak, beleértve az alattvalok vagyonat és képesl
ségeit is, a kozos jolét vagy boldogsag érdekében torténd fenntartasa és gyarapitasa, a jo
bels§ szervezet révén gondoskodik az allam erejérdl, a foldmivelésrél, a 1étfenntarts
javitasardl és a bels6 rend biztositdsardl. Végiil 4. az allamtan vagy politika az dllam és
uralom kiils6 és belsd fenntartdsardl szol, amihez alapként hozzétartozik az alkotmanyl
és allamelmélet. Justi abrazoldsidban az allam ugyan jogilag nem tulajdonosa alattvalol
inak és azok tulajdonanak, a paterfamilias dominiumanak réomai jogi értelmében, de a
csaladf6hoz hasonldan legfGbb hatalomként rendelkezik veliik a kdzos jolét és boldogsag
céljabol. Az allam nagy haztartasaban az alattvald kotelessége, hogy sajat vagyonaval jol
gazdalkodjék, gyarapitva az dllam vagyonat, amely az ,allam biztonsdganak éppugy
alapja, mint ahogy ez a haboru lelke”. Néhany évvel késébb Justi mar azokat az alkotmal
nyos biztositékokat kereste, amelyek a természete szerint visszaélésre hajlé korlatlan
hatalmat gatak kozé szorithatjak, ahol az alattvalok szabadsiga, a tulajdon biztonsaga és
és a viragz6 kereskedelem az a hirom dont6 tényezd, amelytSl az allam és alattvaldi
boldogsaga fligg.

A Justit felhasznald bécsi reformerek kozil J. von Sonnenfels (1733-1817)7 valt a 18.
szdzad utols6 harmadinak meghatarozo jelentGségd teoretikusdva, az 6 tankényve volt az
oktatds alapja Bécsben, Pesten vagy Pragidban egészen a 19. szdzad kozepéig (s6t még a
Bach-korszakban is). JelentGs szerepe volt az osztrak biintetG- és polgari jog reformjal
ban, a kinvallatds megtiltisaban. A jogi képzés reformjanak része volt a természetjogra
alapoz6 tujfajta politikai és jogtudomanyi tananyag kidolgozdsa. Ebben nem szant szerell
pet a csak joszagigazgatoknak, erdészeknek és haszonbérlGknek sziikséges hagyomanyos
vagy gyakorlati 6konémidnak, helyette a renddel és bels6 biztonsaggal foglalkozd
Polizeywissenschaft és a gazdasaggal foglalkozé Handlungswissenschaft jelentette a két
alapvetd ismeretagat, amelyhez harmadikként a pénziigytan csatlakozott. A kiils6 biztonl
sag (vagyis a hadiigy és a diplomdcia) tanaval egylitt ezek alkottdk az allamtudomanyt.
Sonnenfels arra torekedett, hogy ezt a tudomanyt szilard elméleti alapokra allitsa, nem
érve be a gyakorlatban szerzett tapasztalatokkal és példdkkal. Nem fogadta el Justi allasO
pontjat arrdl, hogy az dllam célja a boldogsag biztositdsa, mert til altaldnosnak tartotta.
Véleménye szerint az allamnak az a célja, hogy olyan dolgokat biztositson az egyének
szdméra, amelyek megteremtésére maguk nem képesek: biztonsdg, alapvet§ sziikséglel
tek kielégitése, pihenés és kényelem. Mindezek legfontosabb eszkoze a népesség novelél
se, mert ez noveli a védelmi képességet a kiils6 tdmadas vagy belsd lazadas ellen, a javak
nagyobb mennyiségét és valtozatossagat teszi lehetGvé, és csokkenti az egyénre jutd adol
teher nagysagat. Mig a Polizey szférdjaban bdviteni kivanta az allam tevékenységi korét,
beleértve az egyhdz, az oktatds és a szérakoztatas teriileteit is (szinhazi cenzorként is
mikodott), a szorosan vett gazdasag teriiletén a francia Forbonnais-t kovetve - akitdl a
Handlungswissenschaft definici¢jat is kdlcsonodzte — a gazdagsidg novekedésének forrasat
az emberek kozotti cserében és kereskedésben latta, és csokkenteni kivanta az allami
szabalyozast. A pénziigyekben elvetette az egyetlen add fiziokrata koncepcidjat, sziiksél
gesnek tartotta a progressziv fogyasztasi adokat.

7 Sonnenfelsrdl 1asd H. Baldzs [1987] 83-97. o.
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A 18. szazad végére a kameralizmust éppugy megrenditette az az intellektualis katakl
lizma, amely a francia forradalomban 6ltott politikai alakot, mint ahogy a neki talajt ad6
német allamrendszer is megroppant a forradalmi és napéleoni habortikban. Ehhez adol
dott még Smith hatdsa, amely szinte szellemi viharként soport 4t a kameralista diskurzus
vilagan. A kameralizmus fokozatosan visszaszorult, helyére a nemzetgazdasagtan® 1é0
pett, bar egy darabig még egymas mellett 1étezett a régi és az 1j doktrina. A teriileti
allam alattval§jabol, akit a rendeletek és eldirasok kormanyoznak, amelyeket az uralll
kodé ad ki, akinek célja alattval6i boldogsagat és ezéltal dllama hatalmét gyarapitani,
szabad és autondm 1ény lett, aki - legaldbbis az anyagi sziikségletek kielégitése, a
gazdasagi tevékenység vildgaban - teret is kapott szabadsdga gyakorldsdhoz. Az urald
kod6 személyes hatalmat a piaci er6k személytelen uralma véltotta fel, ahol nem a
fejedelem joakaratd zsarnoksdga, hanem az egymadssal versengs egyének cselekvései
alakitjak a tarsadalmat (Tribe [1995]). Kant 1793-ben megfogalmazott allaspontja a
kameralizmus sirfelirataként is olvashat6: ,,Az a kormanyzat, amelyik a nép irant tanill
sitott joindulat elvén nyugszik — mintegy az atya jéindulatan gyermekei irant —, vagyis
az atyai kormdnyzat (imperium paternale), ahol tehat az alattvaldk kiskord gyermekekl
ként merGben elszenvedSleg kényszeriilnek viselkedni, mintha csak képtelenek volnall
nak maguk megkiilonboztetni, mi art s mi hasznal igazdban nekik, az dllamf§ itéletétSl
tévén fiiggévé, miképp is kell boldognak lennilik, s pusztan josagatdl, hogy valéban
akarja-e boldogsagukat — az ily kormanyzat az elképzelhet§ legnagyobb zsarnoksdg
(olyan alkotmény, amely az alattvalok minden szabadsagat eltorli, ekképp jog nélkiil
hagyvén 6ket).” (Kant [1997] 187. o.)

Német torténeti iskola
I.

A német torténeti iskola megjeldlést a kozgazdasigtan eszmetorténete altalaban a 19.
szazad kozepétdl az els vilaghdbord befejezéséig tartd idészakra haszndlja, igy foglalva
0ssze Wilhelm Roscher (1817-1894), Bruno Hildebrand (1812-1878), Karl Knies (1821-
1898), azaz az ugynevezett régi torténeti iskola vagy az els6 nemzedék, illetve Gustav
Schmoller (1838-1917), Adolph Wagner (1835-1917), Georg Friedrich Knapp (1842-
1926), Lujo Brentano (1844-1931), Karl Biicher (1847-1930), Werner Sombart (1863-
1941), Max Weber (1864-1920), Arthur Spiethoff (1873-1957) stb. azaz az ,,Gjabb torl
téneti iskola” vagy a masodik és harmadik nemzedék muveit és tevékenységét. Az irdnyll
zat torténetével foglalkozé munkak az iskola 6nallé megjelenését altaldban Wilhelm Roscher
1843-ban megjelent miivéhez (Grundriss zu Vorlesungen iiber die Staatswirtschaft nach
geschichtlicher Methode) szoktak kapcsolni.

Kibontakozasa a 19. szazad masodik felében nagy és mélyrehaté gazdasagi, politikai
és intellektudlis valtozasok idGszakdban ment végbe, ekkor jott létre porosz vezetéssel az
egységes Németorszag, ekkor valt katonai, ipari és szellemi nagyhatalomma, amely szinll
te minden teriileten igyekezett egyenrangiva valni a Brit Birodalommal, vagy éppenségll
gel megel6zni azt. A nagyhatalmi versengés és ellentét szempontjai jelentds mértékben
alakitottak a torténeti iskola dnmagérdl kialakitott képét, illetve az irdnyzat eszmetortél
neti rekonstrukcigjat. A lefrasok tobbnyire két, hossza idén keresztiil elfogadott historil
ografiai eldfeltevésre épiiltek:

a) nemcsak a német politika és tdrsadalom, hanem a szellemi élet, ezen beliil a német

8 ...ez a legalkalmasabb fogalom az egész nemzeti gazdagsag természetének, eredetének és szétoszlasal
nak, azaz fizikdjdnak elemzésére” (Jakob [1805] VII. o.).
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kozgazdasagtan torténete is sajatos kiilon utat jart be a 19. szazadban (Sonderweg), amely
az els@ és a masodik vilaghdbord katasztrofajaba torkollott;

b) a torténeti iskola megkiilonboztetd vondsa a szembendllds a klasszikus, illetve a
neoklasszikus paradigmaval.

A hagyomanyos érvelés szerint az 1815 - a forradalmi és nap6leoni haboruk lezarulall
sa — utani, a Szent Szdvetség korabeli Németorszagban a gazdasagi és tarsadalmi feltétel
lek egyarant hidnyoztak a klasszikus 6kondmiai diskurzus maradéktalan befogadisihoz.
Az ellendllds két formdban is jelentkezett: az egyik Adam Miiller gazdasagi romanticizil
musa, a masik Friedrich List polgari, de az erGsebb angol versenytars konkurencidjat
korlatozni kivan6 protekcionista koncepcidja, amelyeket Karl Knies mindsitett a JanusO
arci német gazdasagi gondolat ,el6re- és hatratekintd arcdnak”. A 19. szidzad kdzepére
e valasz, a nacionalizmusra és a torténelmi tanulsdgokra val6 szénokias hivatkozds mar
aligha volt elegend§ az ipari korszak és a forradalmak tényeivel szemben. A német kozl
gazdasagtannak ahhoz, hogy hiteles és iit6képes alternativaként jelenjen meg a klasszikus
politikai gazdasagtannal és a felvilagosodas azt megalapozé programjaval szemben, sajat
elméleti arculatra kellett szert tennie. Ez két irdnyba vezette a torténeti iskola alapit6
nemzedékét: a klasszikus dkonémiatdl kiilonboz6 modszerek és eltérd célok megfogall
mazasahoz. Az iparosodas és iparositas kettGs kihivasa kivitelezhetd, ugyanakkor erkolll
csileg és tarsadalmilag is elfogadhat6 gazdasagpolitika kialakitasat tdizte napirendre, ami
azt jelentette, hogy az dkondémidnak erkolcsi szempontokat is figyelembe kell vennie,
amikor szembesiil a szocidlis kérdéssel, megélhetést a mezdgazdasigban mar nem, az
iparban még nem taldlé elnyomorod6 emberek millidival. A klasszikus elméletek és a
megélt tapasztalat kozotti tdguld szakadék athidalasara két ut kindlkozott: dj, a klasszill
kusnal atfogdbb érvényd elmélet kidolgozasa, vagy minden ,,szlirke elmélet” elvetése és
a gazdasagi kutatas egyediili céljaként a valtozo torténeti realitas leirdsa, tdmaszkodva a
statisztika és a gazdasagtorténet segitségével szerezhetd tudasra.

Noha a torténeti iskoldanak sohasem sikertilt egységes valaszt taldlnia erre a problémal
ra, és ezért Gjabban tobben vitatjak a terminus hasznélatanak jogossagat (lasd késGbb), de
mar a kortarsak - akar egyetértden, akar elitélden — azt tartottdk kiemelendének, hogy az
irdnyzat kétségbe vonja a klasszikus gazdasagtani diskurzus alapfeltevéseit:

1. megkérddjelezi a deduktiv mddszer kizardlagos haszndlatat, hangsilyozza a tortéd
neti és statisztikai targyalasmod sziikségességét;

2. tagadja a gazdasigtan valtozatlan természeti torvényeit, figyelmét az elméletek és
intézmények Osszefiiggésére irdnyitja, megmutatja, hogy kiilonb6zd korok és orszagok
kiilonbdzd rendszereket igényelnek;

3. elveti az abszolut laissez faire rendszer iidvds voltaba vetett hitet; ragaszkodik a jog,
a kozgazdasagtan és az etika szoros kapcsolatdhoz, elégtelennek tartja ama tudomanyos
magyarazatot, amely az onérdeket tekinti a gazdasagi cselekvés egyetlen mozgatdjanak.®

Ha 0Osszevetjiik ezt az 1886-bol szarmazd jellemzést egy szdz esztendGvel késdbbi
leirassal,’® akkor - noha a torténeti iskola megitélése e két idGpont kozott radikalisan
megvaltozott: a 19. szazad végén zenitjén volt, a kor uralkodd irdnyzatanak tdnt,"' az
1980-as években pedig a mainstream economics alapjan all6 modern tankonyvek vagy
emlitést sem tettek rdla, vagy roviden elintézték mint a kdzgazdasigtan tévutjat, amely

° E. Seligman: Continuity in economics (1886), idézi Reinert [2000] 375. o.

10 Betz [1988]. Lasd még Eisermann [1956] és Winkel [1977].

1A politikai gazdasagtan két koncepcidja osztja meg a kozgazdaszokat Eurdpa-szerte: eredete szerint az
egyik angol, a masik német (...) Az angolok a politikai gazdasagtant altalanos igazsagok vagy természeti
torvények Osszességeként tekintik (...) a masik nézet szerint, amelyet szinte valamennyi német egyetemen
elfogadnak (...) a filozéfia egyik dga, amely kiilonboz$ idSkben és helyeken méds-mds formékat 6lt a gondoll
lat megel6zd és korabeli feltételeibSl kovetkezGen” - irta 1875-ben Cliffe Leslie.
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képtelennek bizonyult barmiféle elméleti teljesitményre — a hasonldsag szembeszoks. A
modern rekonstrukci is a modszertani jellemzdket tartja kiemelendének (nem utolsdsord
ban azért, mivel szinte lehetetlen viligosan megfogalmazott és valamennyiiik altal elfoll
gadott elméleti tételeket kiemelni irasaikbdl). E szerint a kdzgazdasdgtan torténeti iskolall
ja Németorszagban a historicista dramlat részeként, a felvildgosodas racionalista diskurll
zusa ellenében fogalmazta meg sajat alapfelfogdsat, amely arra épiilt, hogy barmely tarll
sadalmi vagy intellektudlis jelenség csak torténeti fejlédése megismerésén keresztiil értl
het6 meg. A klasszikus paradigma ellen intézett tdmadasidnak kdzéppontjdban a klasszill
kus kozgazdasdgtan meghataroz6 ididméjaként felismert természetjog allt, amely feltétel
lezte az emberi természet uniformitsat és statikus jellegét. A torténeti iskola ezzel szeml
ben az egyes kultirdk, nemzetek és tarsadalmak individualitdsara helyezi a hangsilyt, és
harom f6 fogalmi 6sszetevd mentén bontja ki felfogasat:

a) organicizmus — a tarsadalom, mint él6 és ndvekvd szervezet metafordja, ahol az
egész tobb és mindségileg mas, mint a részek Osszege, ezért nem tarthatd kiindulépont a
gazdasagot az atomisztikus gazdasigi alanyok cselekvéseibdl abrazolé megkdozelités;

b) fejlddés - a gazdasag dbrazolasaban a statikus dllapottal szemben a valtozas a mérvi
ado, ezért nem alkalmazhat6 a Newton ihlette természettudoméanyos torvény fogalma
ezen a teriileten, vagyis nincsenek altaldban igaz és 6rok szabalyszertségek;

c) egyediség — minden egyén, nemzet vagy kultira sajatos és megkiilonboztetendd
entitds — az dokondmia ennek része, nem abrazolhat6 a sziikségletkielégitést korlatok
kozott megvaldsitd allokdcidé 6nalld szférdjaként, hanem olyan folyamatként, amelynek
célja egyfajta humanitisidedlbdl fakad6 nemzeti erkodlcsi nevelés igényének van aldvetve.
(W. Roscher: ,,Az ember tudomanyunk kiinduldpontja és célja is.”)

A 19. szdzad kozepének német torténeti kontextusaban ez a gondolkodas- és kifejezésll
mdd sajatos médon olvasztja magédba a kincstar gyarapitasat és az alattvalok boldogitasat
ikercélként megfogalmazé 17-18. szazadi kameralista diskurzus paternalizmusat és a
klasszikus iskola hitét a gazdasagi fejlédésben. A torténeti diskurzus ugyanakkor mind0
két irdnyban el is hatdrolta magat: egyfeldl a laissez faire optimizmusatol, amely a piac
lathatatlan kezére bizta a szocidlis kérdés megoldasat, masrészt a szocialista torekvésekl
t6l, amelyek a tarsadalmi forradalomtdl vartdk ugyanezt. (,Mindketten a torténetietlen
racionalizmus ikergyermekei, a 18. szdzad eudaimonikus felvildgosodasdnak elavult
maradvanyai” - irta G. Schmoller 1904-ben.)

A torténeti iskola két nemzedéke mas-mds tton prébalta elérni kitlzott céljat: egy
realista elméleti keretben 4brdzolni és elemezni a véltoz6 tirsadalmi-gazdasagi intézméll
nyeket és ezaltal kdzvetlen kapcsolatba hozni a torténeti kdzgazdasagtant €s a politikat,
de mindkét nemzedék kudarcot vallott. Roscher, Knies és Hildebrand szdméra a gazdal
sagtan historizalasa egyarant volt médszertani kovetelmény és egy szakaszelmélet formal
jaban realizal6d6 elemzési eszkdz. A masodik és a harmadik generacié: Schmoller, Sombart
és Spiethoff kezében a szakaszelmélet fokozatosan kiegésziilt a pszicholdgiai tényezdk, a
kulturalis kozelités (Sombartnal a kapitalista szellem kialakuldsa), a ,,gazdasagi stilusok”
(Spiethoff) vizsgalataval, amelyeknek kozos nevezGjeként a megértS (verstehende) szocill
olégiai mddszer szolgalt. A remélt eredmények azonban elmaradtak, a gyors iitemben
professzionalizal6do és intézményesiild mainstream economics a tiszta elmélet, a termél
szettudomanyokat masol6 matematikai szigor, a mechanikus egyenstlyi elemzés, a modl
szertani individualizmus jegyében fejlédott, és semmi fogékonysdgot nem mutatott a
normékkal, értékekkel, interpretacidkkal, a holisztikus felfogds ihlette metaforakkal dold
goz6 torekvések irant. Noha Schumpeter, aki az osztrdk iskola fekete bardnyaként, de
inkdbb a Walrast kovetS neoklasszikus kdzgazdasigtan els§ képvisel§jeként kapott kall
tedrat 1925-ben Németorszagban, ekkor még azt remélte, hogy a jové egyesiteni fogja a
neoklasszikus és a torténeti irdnyzatot, Edgeworth és Sombart kozgazdasiagtanat
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(Schumpeter [1926], 337-388. 0.), ez a reménye a késGbbiekben nem valt valéra. Az
1980-as évek végéig nem volt jele annak, hogy a mainstream economics kritikdjat megll
fogalmaz6 heterodox irdnyzatok barmelyike vissza kivanna nytlni a torténeti iskola trall
dici6jdhoz, innen remélve elméleti 6sztonzést. A néhany éve elhunyt jeles amerikai kozl
gazdasz, M. Bronfenbrenner a torténeti iskolat a modern kézgazdasigtan hibernélt antill
téziseként hatdrozta meg (Berz [1988] 430. o.), de ugy tint, hogy felélesztésére mar
sohasem lesz vallalkozo.

Gyakorlati miikodésiik sikeresebbnek bizonyult, mint elméleti munkassaguk. A gazdall
sagpolitikdban a torténelmi iskola masodik nemzedéke az 1870-es években, kiilondsen az
1873-as gazdasagi valsag és a Bismarck-kormanynak a szabadkereskedelmi politikat vél
dévamokkal felvalt6 protekcionista fordulata (1878) utdn az allami beavatkozas hiveként
Iépett fel. A gazdaségi liberalizmus karos kovetkezményeinek kikiiszobolését, a szocidlis
problémak megoldasat az allamtol vartak, olyan szocidlis torvényhozast siirgettek, amely
megvédi a munkasokat, biztositva Gket Oregség, betegség, baleset és munkanélkiiliség
ellen. E torekvéseik miatt kaptdk a ,katedraszocialista” elnevezést, olyan idGszakban,
amikor a hasonld koveteléseket is hirdetd szocidldemokrata part miikodését Németorl
szagban betiltottdk. A szocidlpolitikai program kiemelkedd fontossigét jelezte, hogy az
ez id6 tajt szakmai egyesiiletben intézményesiilé német kozgazdaszok tarsasdguk elnevel
zésében is ezt kivantdk hangsilyozni, ezért keresztelték azt Szocialpolitikai Egyesiilés
(Verein fiir Sozialpolitik) névre (Lindenlaub [1967])."> A politikai elnyomast a munkasi
sag szocialis megbékitésével kombindlni kivand allami politika az 1880-as években szal
mos javaslatukat megvaldsitotta, ily mddon Eurdpaban elséként vezetve be a szocidlis
gondoskodds és munkasvédelem rendszerét.

Lényegesen rosszabb megitélés jutott osztilyrésziil az 1883-ban az osztrak iskolat alall
pité C. Menger és a német torténeti iskola masodik nemzedéke vezéralakjanak szamito
G. Schmoller kozott kirobbant nevezetes ,,modszertani vitdnak”, amelyet a kommentatol
rok tobbsége (ideértve Schumpetert is) sziikségtelentil elpocsékolt idének és energianak
abrazolt.!® Valdjaban azonban Menger kritikdja — amely ramutatott arra, hogy nem lehet
puszta empirikus adatok és megfigyelések alapjan elméleti kovetkeztetésekre jutni, mert
a leiras is elméleti el6feltevésekre tdmaszkodik, és dnmagiban nem tud magyarazatot
adni a gazdasagi jelenségekre — célba talalt. Schmoller vilaszaban azzal érvelt, hogy a
Menger altal javasolt egyéni kiindul6pontd elméleti kozgazdasdgtan nem lehet képes
altalanos érvényd tételeket felallitani, hiszen nem az egyének, hanem a nagyobb tarsadall
mi csoportok hozzik 1étre a gazdasigi intézményeket, ezért mindazon tényezdk és motill
vumok tanulméinyozédsa sziikséges, amelyek a tirsadalmi-gazdasigi kornyezetet alakitl
jék. Noha az olykor igen éles és szenvedélyes vita évtizedekre megosztotta a kdzgazdasz
szakmat (bar Bohm-Bawerk mar 1890-ben tgy vélte, hogy a torténeti iskola csupan a
klasszikus 6kondmia kritikdjaban jeleskedett, jollehet az oroszlanrész ott is a szocialistall
ké volt, az elmélet terén vagy nem tudott eredményeket felmutatni, vagy mint példaul
Knies, nem a torténeti modszert alkalmazta),'* Schmoller véalasza csak arra volt alkall
mas, hogy a torténeti iskola kohézigjat fenntartsa, de arra nem, hogy elméleti igényeit
alatdmassza (Weber [1985]).

12 Megjegyzendd, hogy a 19. szazadi angol terminolégidban az ,economist” , a németben pedig a
,» Volkswirt” megjelolés gyakran a szabadkereskedelem iranti elkotelezettséget is tartalmazta.

13 ...ennek az irodalomnak a torténete az elpocsékolt energidk torténete, amelyeket nagyobb haszonnal is
lehetett volna alkalmazni” - fogalmazott Schumpeter az Egyesiilt Allamokban az 1940-es években irt History
of Economic Analysisben. Mint lattuk, kordbban ennél joval pozitivabb véleménye volt a torténeti iskolarol.
Lasd még: Hodgson [2001].

4 Bohm-Bawerk [1890-91]. Ez a cikk eredetileg a Conrads Jahrbiicher fiir Nationalékonomie-ben jelent
meg Schmoller konyvének recenzidjaként.
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II.

A masodik vildghaborut kovet§ évtizedekben Németorszag hajdani nemzetkozi szellel
mi vezet§ szerepe megsziint. A mult feldolgozasat a nici uralomhoz vezet§ folyamall
tokkal valé szembenézés kotelessége vagy éppen a felejtés igénye motivalta, voltak
irdnyzatok és gondolkodok, akik kompromittalddtak, masok pedig egyszerden érdektel
lenné valtak. A torténeti iskoldnak - mint lattuk - ez utdbbi lett az osztilyrésze, a
torténetiség hajdan uralkod6 eszméje, legaldbbis a kdzgazdasigtan teriiletén, siillyeszl
tébe keriilt, s vele azok is feledésbe meriiltek, akik egykor képviselték. A legutobbi
években azonban a helyzet megvaltozott, az érdekl6dés megndtt a torténeti iskola irdnt.
Kibontakozdban van egy olyan eszmetorténeti revizid, amely egyszerre érvel a téma
érdekessége mellett és az eddig dbrdzolds torténeti hitelessége ellen. Noha e bevezetd
keretei kozott nincs mdod ennek részletes bemutatisara és elemzésére, de csupan nél
hany cimet és dsszefoglalé megallapitast idézve is érzékelhetd a tendencia. , Létezett-e
egyaltalan a gazdasagtan német torténeti iskoldja? A valdésdgban sem német, sem tortél
neti, sem iskola nem volt.” (Pearson [1999].) ,,A »torténeti iskola« (...) bizonytalan
terminus (...), amely alkalmatlan a (...) kiilonb6z8 nem neoklasszikus irdnyzatok 6sszell
foglaldsara, vagy ama kozgazdasagtan elhataroldsara, amely torténeti eszkozoket haszl
nalt (...) a tarsadalmi reform el6mozditasara.” (Grimmer-Solem-Romani [1998].) ,A
kozgazdasigtan régebbi torténeti iskoldjanak mitosza eltorzitja annak jelentGségét (...),
Roscher, Hildebrand és Knies soha nem alapitott iskolat (...), és nem volt kdzos allasO
pontja arrdl, mit jelent a torténeti mddszer.” (Lindenfeld [1993].) Ez az interpretacids
stratégia persze kézenfekvd, és més teriileteken jol bejaratott, hiszen nemcsak a letdint
modernizmus, de a posztmodern dekonstrukci6é kanonja is altaldban azt szokta feltéted
lezni, hogy valamely hagyomany vagy paradigma holt sulya nehezedik elménkre, s
ezért eldszor is ennek terhétSl kell megszabadulnunk (Pocock [1997] 223. o0.). A kol
vetkez6kben — némileg rendhagyd médon - néhdny kérdéskor felvillantasaval igyekl
sziink érzékeltetni a torténeti iskolardl foly6 vita jellegzetes mozzanatait, hozzatéve,
hogy kijegecesedett tételekrdl, a targyra vonatkozo 4j paradigma vagy kanon kialakull
lasardl természetesen még nincs szo.

Beszélhetiink-e egyaltalan német torténeti iskolardl a kozgazdasagtan torténetében? A
legradikalisabb dllaspont mindhirom fogalmat megkérdjelezi. Ervelése szerint egyik kifell
jezés sem tarthat6: a torténeti jelz helyett az intézményi, kulturélis vagy evolticios kdzgazll
dasagtan elnevezést ajanlja, nem utolsdsorban azért, mert igy a diskurzus kiszabadithatova
vélna elfelejtett 6donsagabdl, és dtkeriilhetne a mai heterodox irdnyzatok el6zményei koz¢€.
Noha ez kétségkiviil haszndra valna a téma iranti érdekl6désnek, de modszere tilsdgosan is
emlékeztet a mainstream economics elmélettOrténet-irasiban alkalmazott ,,racionalis rell
konstrukcié” modernista eljarasmodjara, amely nem torténeti kontextusdban, hanem a mai
elmélet(ek) el6zményeiként veszi szemiigyre az egyes iranyzatokat és iskolakat.

Kevésbé problematikus az a megéllapitds, hogy a torténetinek nevezett szemlélet vagy
mddszer elsGdlegességének hangsilyozasa Roschert§l Schmollerig nem tekinthet§ sem
olyannyira homogénnek, sem problémamentesnek, mint ahogyan azt a binaris modellel
ket kedveld rekonstrukciok bedllitjdk. Az arnyaltabb megkozelités egyik kovetkezmél
nye, hogy a klasszikus politikai gazdasagtan és a torténeti iskola korabbi éles szembeall
litasa ,,dekonstrualhat6”, kimutathatd, hogy Rau és Roscher sok tekintetben koveti a skot
felvilagosodas, Smith és kovetdi eljarasat, az tigynevezett conjectural history modszerét
a torténeti anyag felhasznalasara a gazdasagi diskurzus keretében.'?

15 Az angolszédsz és a német torekvések arnyaltabb viszonyat érzékeltet§ adalék, hogy a klasszikus politill
kai gazdasagtan altaldban Marxtdl szdrmaztatott terminusat eredetileg Roscher kezdte hasznalni, esztétikai
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A képrombol¢ felfogas masik lehetséges hozadéka, hogy Marx, akinek csupan a német
torténeti iskolaval szemben kifejezett ellenséges bedllitottsagat szokas emlegetni, maga is
mas megvilagitasba keriilhet: nem csupén , kisebb jelentGségii Ricardo-kovet§”, a klasszill
kus tobbletelemzés folytatdja és/vagy kiteljesitGje, hanem a tarsadalom fejlédéstorvényel
it és struktiravaltozdsait a gazdasigtan kozponti kérdéseként targyalé korabeli ,,német
féaram” torekvéseinek részese is. EbbGl a néz&pontbdl szemlélve, eredetisége éppen
abban allhat, hogy & probalta athidalni azt a szakadékot, amely a német gazdasigtan
historicizmusa és Ricardo analitikus vildga kozott hizodott (Rosner [1998]).

A harmadik 4j eredmény pedig az lehet, hogy a torténeti iskola és a neoklasszikus
elmélet kordbban rendkiviil élesnek tekintett ellentéte is veszit dramaisagabol, uj megvill
lagitasba keriilnek azok a 19. szdzad els§ felében mikddd német teoretikusok, akik az
emberi sziikségleteken alapuld egyéni értékeléseket tekintették kiindul6pontnak, s egyl
fajta protomarginalista diskurzust alakitottak ki: a javakat az emberi sziikségletek kieléd
gitésére alkalmas dolgokként, a gazdasagi javakat cseretargyként, az értéket a hasznosl
sag fokaként, a gazdasag szerepldit fogyasztokként dbrazolva, vagyis olyan fogalmi apl
parétust alakitottak ki, amelyet a neoklasszikus 6konémia, a marginalis forradalom kéO
s6bb felhasznilt. Ez teszi érthetGvé, hogyan jelent meg Raundl 1834-ben a keresleti és
kindlati gérbe, miért nem lehet J. H. Thiinent és H. H. Gossent a marginalizmus el6zméll
nyek nélkiili eléfutaraiként abrazolni stb. (E. Streissler egyenesen gy fogalmaz, hogy a
német kozgazdasigtan 1825 és 1875 kozott eljutott a kereslet és kindlat parcidlis egyenl
sulyi elemzéséig — Streissler [1990] 55. o.)

A dehomogenizélds eredményét némi leegyszerdsitéssel tigy lehet dsszefoglalni, hogy
a torténeti mdodszer Roscher, Hildebrand és Knies szdmdra inkdbb jelentette sajat — a
német iparositds €s egységesités évtizedeiben a gyors dtmenet miatt instabilnak érzett —
koruk megértésének lehetdségét, az individualista felfogds elutasitisat, a nemzeti szemfl
pont érvényesithetdségét, a historizalt természetjog diskurzusabol atemelt szakaszelmélet
adaptalasat, mintsem Ranke torténetir6i szemléletének vagy a Savigny és Eichhorn nevéll
vel fémjelzett torténeti jogi iskola forraskritikai modszerének szigord és egyontetd kovel
tését. Raadasul, bar mindhdrman torténeti munkaval kezdték palyafutdsukat, de erdsen
kiilonboztek is egymadstol. Roscher , torténeti-élettani modszere” eredményeiben igenl
csak emlékeztetetett a klasszikus kozgazdaszok kovetkeztetéseire (nem ok nélkiil ginyol
16dott mar az egyik kortars Roscher tankonyvérdl: ,torténelmi szdsszal ledntott klasszil
kus fogds™). Hildebrand viszont, aki egyetlen, 1848-ban megjelent kdnyvében a torténeti
mobdszert hirdette, de 1ényegében csupan az elmélettorténet attekintéséig jutott (abban is
6 helyet juttatva annak a birdlatnak, amely F. Engelsnek az angol munkdasosztaly helyzell
térdl sz616 mivét tdmadta), elvetette a természettudomanyi analdgidkat, és nem hitt az
emberi cselekvés természettorvényeiben, a fejlédési szakaszokat pedig - eltéréen Roschert6l
- linedris és nem ciklikus mozgas részeként abrazolta.'® Knies pedig bar hangsilyozta
Roscher jelentGségét — aki ,,4j korszakot nyitott a gazdasagelméletben” -, intellektualill
san mégis tavol allt mind t6le, mind Hildebrandtél, mert konyvében magasabb absztrakll
cios szinten targyalta a gazdasagot befolyasold tényezdket (az éghajlati és foldrajzi adottl
sagokat, a nemzeti és vallasi tényezdket stb.), s 6 volt az, aki a vasutak és a tavird
kozgazdasagi jelentGségével is foglalkozott.!”

és egyértelmden pozitiv, Mozartra és Beethovenre hivatkozé konnotdcié keretében. Lasd a klasszikus polill
tikai gazdasagtanrdl sz6l6 bevezetGmet (Bekker [2000] 112. o.).

16 Hildebrandrol 1asd Rotschild [1998] széles horizontd, am csapongd, a kontextus elemzését gyakran
aktualizdlassal helyettesitd tanulmdnyat.

17 Knies elGadasaiban altalaban Smith és Ricardo volt a kiindulépont, Marx és a szocialistdk pedig a
kritika célpontja (Yagi [2000] 9-11. o.).
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Schmoller esetében, aki a kortars német filozéfus Dilthey-nek a szellemtudoméanyok is
meretelméleti megalapozasat célz6 kisérletét fogadta el alapvetésként. Schmoller szakill
tott az el6dok ,,torténelmi determinizmusaval”, helyette a politikai gazdasagtant a filozol
fia, a jog, a pszicholdgia, a torténelem és az etika djra bevonasaval kivanta ,a tdrsadalom
tudomanyava” valtoztatni. Felfogisa szerint e tudomany alapvetésként nem az egyén és
technikai termelése, hanem a tarsadalom és annak torténeti fejlédése, ezért azokat a
tarsadalmi formdkat kell vizsgilni, amelyekben a gazdaségi élet megjelenik.

Német volt-e a torténeti iskola? Abban az értelemben taldn igen, hogy a 19. szdzad
utolsé harmadaban Oroszorszagtdl Amerikaig a német egyetemek vildga (a korszak altall
lanosan elismert tudoméanyos mintdja) szamitott eme diskurzus Mekk4janak, itt jutott
szinte maradéktalan uralkod6 pozicidba. Abban az értelemben pedig biztosan nem, hogy
hatdsa Németorszagra vagy a német nyelvtertiletre korlatozédott volna, hiszen azok a
torekvések, amelyekkel itt taldlkozhatunk, nemcsak a német szellemi hatdsokra nyitott
Kozép- és Kelet-Eurdpaban (benne Magyarorszagon) talaltak visszhangra, hanem Nagy-
Britannidban Ingram, Cliffe Leslie, Ashley, Cunningham, Franciaorszagban Laveleye,
Leroy-Beauileau, Olaszorszdgban Graziani, Loria vagy az amerikai institucionalistak irall
saiban. Ezért tartja indokoltnak a mar idézett Grimmer-Solem-Romani-szerz6paros, hogy
ne német torténeti iskolar6l mint a marginalizmus egyetlen alternativdjar6l beszéljen,
hanem olyan forténeti politikai gazdasdagtanrol, amely a posztklasszikus elméleti vélsig
idészakanak fontos eurdpai (tegyiik hozza: az Egyesiilt Allamokban is visszhangot keltG)
szakasza. Ez a torténeti politikai gazdasagtan altaldban arra torekedett, hogy ,,a torténel
lembdl levont, empirikusan megalapozott induktiv alternativat kindljon a deduktiv és
hipotetikus klasszikus kozgazdasagtannal szemben. Athatotta a 19. szdzadi torténelmi
képzelet, kiilondsen a torténelemfilozofidk, a nemzeti milt €s a nacionalizmus 1j, szekul
larizalt vallasdnak szenvedélye. (...) A tudds gyakorlati és operaciondlis formaja volt;
kisérlet arra, hogy a torténelmet normativ teendSkkel és empirikus gazdasagi elemzéssel
kombinaljak, hogy valaszolni tudjanak azokra a kihivdsokra, amelyeket a komplex és
allanddan valtoz6 modern tarsadalmak bizonytalansaga és politikdja jelentett. Ezért tall
mogattdk a tirsadalmi reformot és vizsgéaltdk azt, hol huzdédnak az dllami beavatkozds
hatarai.” (Grimmer-Solem-Romani [1999] 353. o.) Ugyanakkor a német torténelmi fejl
16dés sajatossagai, amelyek a német kiilon Ut (Sonderweg) mar korabban emlitett, egy
id6ben divatos, am sokat vitatott tételében Osszegzddtek (Blackbourn-Eley [1984]), jel
lentGsen befolyédsoltdk az egész elméleti diskurzus alakuldsét is.

A kameralista diskurzusbdl és az ,,allamtudoméanyokbdl” kindvd, a politikai arisztotel
lizmushoz fiz6d6 kapcsolatait tudatosan 6rz6 német gazdasigtan, amely a 19. szdzad
kezdetén is kiiszkodott az etika, a politika és az 6kondmia antik harmasanak meghaladall
saval, a természetjogi indittatdstinak tekintett Adam Smith recepcidjanak feladataval,
tovabbra is szembe kivanta allitani a brit diskurzus vélt cserealapui individualizmusaval a
maga ,,népegészre” és sziikségletkielégitésre orientdlt antropologiajat. Masként szdlva: a
torténelmi alapra helyezked6 német nemzetgazdasigtan ugy igyekezett megfogalmazni
sajat alapvet§ kategoridit és demarkacids kritériumait, hogy elfogadta Smith és Ricardo
fogalomrendszerét, de nem osztotta annak altala vélelmezett és vitatott elméleti alapvell
tését. Ez még azoknal a német teoretikusoknal is érvényesiilt, akiket kortarsaik a ,,német
Smith-iskola” képviselSinek tekintettek. Némi leegyszertsitéssel azt lehetne mondani,
hogy a 1étrejové gondolatrendszer egyfajta kameralista liberalizmust fogalmazott meg,
amelyben a piac és a t6kefelhalmozas absztrakt elméletét ki kellett egésziteni az alkalmal
zott gazdasigtan vagy gazdasagpolitika teriiletével, a nemzeti jot a 1athatatlan kéz helyett
megvalosité kormanyzati akarat sziikségességével. ,Egy szabad organizmus esetében
(...) csak a kormanyzat, amely a jolétrdl gondoskodik, van birtokdban annak az éltalanos
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nézGpontnak, ahonnan az egyes elényok egymasra és egymas ellen hatdsa lathat6; mivel
§ az egészre tekint, ezért csak ¢ van abban a helyzetben, hogy a részek aranyossagat és
Osszhangjat elsegitse.”(Rau [1824].%)

Végiil: iskola volt-e a Roscher és Schmoller nevéhez kotott irdnyzat? Noha szdmos elméll
lettdrténész Schumpetert6l a mar idézett Pearsonig tagaddlag valaszol erre a kérdésre,
hivatkozva egyebek kozott arra, hogy Roscher maga is inkabb az irdnyzat kifejezést haszll
nalta, s a terminus tudomanytorténeti alkalmazhat6saga is megkérddjelezhet6 (ma inkabb
szokasos Kuhn vagy Lakatos fogalmait: a paradigmat vagy a kutatisi programot hasznall
ni), de a fogalom szamitzését sem az egykoru irodalom nem tdmasztja ald (a RoscherO
tanitvany Kautz éppuigy torténeti iskolardl beszél, mint az irdnyzatot timadé Menger), sem
a porosz felsGoktatist évtizedeken at ural6 ,,Althoff-rendszerben” érvényesiild dominani
cia, vagyis az a tény, hogy az iskoldnak és jelesiil Schmollernek meghatirozé befolyasa
volt az egyetemi katedrak betoltésénél. Szocioldgiai értelemben - gy tlnik — beszélhel
tiink iskolardl, a tudomanytorténet szamara fontosabb kérdés gy fogalmazhaté meg,
hogy mennyiben fedi ez az elfogadott korabeli 6nmeghatirozas azokat a kdzos médszerl
tani kiindul6pontokat és elméleti valaszokat, amelyeket hozza szokds rendelni.

Ha meg akarjuk ragadni a 19. szdzad kozepén fenndll6 német gazdasagi gondolkodas
sajatossagait, akkor az a posztuldtum, hogy az ember és sziikségletei jelentik a kiindulod
pontot, taldn fontosabb, mint a sokszor deklardlt torténeti modszer. Az igy felfogott
ember tevékenysége a Verkehr (forgalom, érintkezés), amely egyarant magaban foglalja
a cserét, a kozlekedést, a kommunikaciot, a tarsadalmi érintkezést stb. Ez a fogalmi keret
teszi lehetdvé, hogy a gazdasigtan tanulmanyozza az érintkezés Uj eszkozeinek (tavirdk,
vasutak, t6zsdék stb.) mikddését, és ugy értelmezze a piacot, mint azt a térbeli csomol
pontot, ahol az ,érintkezd emberek” (verkehrende Menschen) cselekvései rendezett gazll
dasagi egésszé alakithatok. Az igy értelmezett — és a torténeti iskolan tilterjedd érvényd
- gazdasagfogalom teszi érthetGvé azt a mar fentebb emlitett tényt, miért foglalkozott a
torténeti iskolahoz sorolt Knies a tavirok és a vasutak miikodésével, hogyan johetett létre
német kozgazdaszok mikodése nyoman a klasszikus telephelyelmélet, és hogyan muni
kaltak ki annak a fogalmi apparatusnak szamos elemét, amelyet késGbb a ,,margindlis forll
radalom” hasznalt fel. Az 6sszegzés igénye nélkiil talan annyit lehet megkockaztatni, hogy:

1. a német gazdasagi diskurzus stilusa és tartalma a 19. szdzadban végig kiilonbozott a
Ricardo, Malthus, Senior és J. St. Mill nevével fémjelzett angoltdl;

2. ez a német diskurzus az emberi sziikségletek és a gazdasagi élet viszonylag allandd
és szubjektiv felfogdsara épiilt;

3. a kiilonbségek, amelyek a német torténeti iskolat és az osztrak iskolat szembedllitotO
tdk, nem annyira a torténeti vagy analitikus, a deduktiv vagy induktiv mddszer ellentétéd
bdl fakadtak, mint inkdbb abbdl, mi is a gazdasagtan voltaképpeni targya: a cseregazdall
sdg elvont elmélete vagy a kiilonbozé gazdasagi formak és rendszerek leirdsa (Tribe
[2002]).

Befejezésiil: kudarcot vallott-e a német torténeti iskola? Ha a mai koézgazdasagtani
mainstream allaspontjarol tessziik fel ezt a kérdést, a vélasz igenl§, hiszen meglatasai,
elméleti kovetkeztetései nem épiiltek be a mai diskurzusba. Ha azonban azokra a kérdél
sekre gondolunk, amelyekre véalaszt keresett, akkor inkdbb azt kell mondani, hogy ezek
tobbsége ma is relevans akar a kozgazdaszok, akar ama szélesebb kdzonség szamara,
amely érdeklddik az etika, a gazdasag és a torténelem, az allami beavatkozds és a tarsall
dalmi reform, a globalizici6 és a nemzeti térekvések dilemmai irant."

18 1dézi Priddat [1995] 47. o., lasd Madardsz [1998].
19 Ezért olvashatunk példaul Schmoller-reneszanszrél a vezetd elmélettorténeti folyodirat legutobbi évfoll
lyaméban: Peukert [2001] 71-116. o.
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Osztrak iskola

Az osztrak (vagy bécsi) iskola l1étrejottét 1871-t81 szokas szamitani, amikor Carl Menger
(az id6 tajt osztrdk kozhivatalnok) megjelentette a marginalizmus egyik alapvetésévé
val6 konyvét (Grundsdtze der Volkswirtschaftslehre). Bar Mengert az angol Jevonssal és
a francia, de Svijcban oktatd6 Walrassal egyiitt a neoklasszikus iranyzat alapit6 tridszaba
sorolja az elmélettorténeti irodalom, val6jaban két szempontbdl is eliitott téliik:

1. csak koriilotte alakult ki a sz6 elméleti és szocioldgiai értelmében vett ondllo, tobb
generécion keresztiil fennalld iskola;

2. szemben az egyéni gazdasagi dontések megalapozdsit matematikai-analitikus alall
pon keresé masik két gondolkoddval, Menger a gazdasagi jelenségek 1ényegét néhiny
alapelvbdél logikai és intuitiv médon kivanta levezetni.

Miutan Menger elnyerte a bécsi egyetem kozgazdasagi tanszékét, két fiatalabb kollel
géja csatlakozott hozza. Friedrich von Wieser és Eugen von Bohm-Bawerk, akik ugyan
nem voltak kozvetlen tanitvanyai, de elfogadtik és tovabbfejlesztették az altala képviselt
gondolatrendszert, alkottdk az iskola els6 nemzedékét, amely 1914-ig meghatarozé befoll
lyasra tett szert az Osztrak—-Magyar Monarchidban és nemzetkdzi tekintélyre az egész
vildgon. Az els§ vilaghdborua és az alapitd6 nemzedék haldla, illetve visszavonuldsa utin
az iskola kordbbi viszonylag egységes jellege megsziint, a masodik generacid legkiemell
keddébb alakjai Joseph Schumpeter, Ludwig von Mises és Friedrich von Hayek titjai mar
szétvaltak. A harmincas években az osztrdk iskola legtobb képviselGje vagy onként elll
hagyta hazajit, vagy szdmizetésbe kényszeriilt (Gottfried von Haberler, Fritz Machlup,
Oskar von Morgenstern). Méar az alapitok miiveiben kijegecesednek az osztrdk iskola ama
jellemzdi, amelyek a késébbiekben, olykor még egyértelmtibb és vildgosabb forméban,
sajatos arculatot adnak az irdnyzatnak. Az I. tdbldzat felsoroldsdban azok a kozgazdasagi
iranyzatok is szerepelnek, amelyekkel az adott kérdéskorben az osztrak iskola szembenall.?

Az 1. tdbldzat felsorolasa egyszerre érzékelteti az osztrak iskola két jellegzetességét a
mainstream kozgazdasigtanhoz val6 viszonyaban: a kiilonallast és az egybeolvadast. Az
elsG arrdl szol, hogy az iskola képviselSi kérdések hosszi sordban vivtak folyamatos
vagy meg-megujuld szellemi tusdkat mas iranyzatokkal, ami segitette megGrizni az irdnyzat
elméleti elkiiloniilését, mig a masodik arrél, hogy ugyanakkor szamos tekintetben az
altaluk képviselt koncepcié (példaul a tudas elmélete, a beszamitas jelentdsége, a tékeell
mélet stb.) beépiilt a mainstream gondolatvildgdba. Ezért az osztrak iskolat targyald
szinte valamennyi elmélettorténész felteszi a kérdést: 1étezik-e egyaltalan a neoklasszikus
paradigmatol markédnsan kiilonb6z6, 6nall6 osztrak iskola, vagy csupan olyan, a paradigl
mat részben kiegészits, részben abba mar beépiilt tételek és allitdsok egytittesérdl beszéll
hetiink, amelyek legfoljebb a paradigman beliili valtozatnak tekinthet6k (Leser [1986],
Boettke [1994]). A kérdés megvélaszolasdhoz a részletesebb torténeti attekintésen kel
resztiil vezet az ut. Ezt az is indokolja, hogy az osztrdk iskola masként viszonyul sajat
torténetéhez, mint a neoklasszikus paradigma atlagos képvisel§je. Mig az ut6bbi jelmonl
data: ,,nem érdekelnek halottak téveszméi”, s Jevonst példaul csak kuri6zumként — ha
egyaltalan - olvassa, az osztrak iskola szdmara Menger ma is elméleti inspiraci6 forrasa.

Menger sajatos szerepe és kettds megitélése tobb okra vezethet§ vissza. A tankonyvek
szokasos interpretacidja szerint § a ,,margindlis forradalom” egyik tarsalapitdja, aki ugyan
osztozik az egymastol fiiggetlen kozos felfedezés dicsfényében, de matematikai képzettll
ség hidnyaban nem volt képes a szubjektiv értékelméletet és a csdokkend hatdrhaszon
tételét kell6 tudomanyos szigorral el6adni, hiszen a szavak és nem a matematikai szimbol
lumok nyelvét haszndlta. A masik sajatossdg: 1871-ben kiadott kdnyvét nem engedte

20 Lasd a New School honlapjan taldlhaté elmélettorténeti Gsszedllitast: http://cepa.newschool.edu/het.
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1. tabldzat
Az osztrak iskola jellemzése

Jellemz§ Szembendll$ irdnyzat
A kozgazdasdgtan radikdlis szubjektivista felfogasa Klasszikus politikai gazdasigtan
Moddszertani individualizmus és az a priori feltevésekre Német torténeti iskola

éptld tiszta elmélet

Az alternativ koltségek elmélete, amely a beszamitasi Klasszikus politikai gazdasigtan
eljaras révén minden tényezs és joszag értékét a és Marshall
fogyasztoi javak szubjektiv értékeléséhez koti

A téke és a kamat iddpreferencidn nyugvd magyarazata Klasszikus és neoklasszikus

gazdasagtan
A gazdasagi ciklus monetdris tulberuhdzdsi elmélettel Keynes és kovetSi
valé magyardzata
Az anticiklikus monetéris politika timogatisa majd Monetarista iskola
kés6bb a szabad bankjegykibocsdtds rendszerének javaslata
A piaci folyamat nem egyensiilyi dllapotként, az egyéni Walras és az egyensulyi iskola
gazdasagi szerepldk id6beli, szervezetlen
versengéseként torténd dbrazoldsa
A bizonytalansdg, az informdcio és a korldtozott tudds Walras és az egyensilyi iskola
szerepének hangsilyozasa, kiilonds tekintettel az drak
informacids szerepére
A gazdasagi szereplSk pszichologidjdnak, az onérdekre Marxista és egyensulyi iskola

épiild stratégia és magatartds folényének kiemelése
az egymadssal, illetve a politikai és tdrsadalmi
intézményekkel folytatott interakcidkban

A gazdasag mint katallakszis felfogasa, ahol a korlatozott Egyenstlyi, marxista és keynesi
tudéssal rendelkezd cselekvSk decentralizlt tranzakcidi iskola

a versenyz( piacok és az arrendszer révén vezetnek

spontdn harmonikus rend kialakulasdhoz

A laissez faire és a gazdasdgi szabadsdg Marxista, szocialista és keynesi
kozgazdasagtani, filozofiai és politikai védelme, iskola
az dllami beavatkozds elutasitdsa

Ujranyomatni, a masodik kiad4son pedig évtizedeken 4t dolgozott, de az befejezetlen
maradt, és csak haldla utdn jelent meg 1923-ban. Ezért az osztrdk iskolat a szakma
javarészt nem az §, hanem kovetSi: Bohm-Bawerk és Wieser mivei nyoman ismerte
meg. A modern interpreticiok viszont azt emelik ki, hogy Menger valdjaban nem illik a
margindlis forradalom alapité tridszdba, nem a fizikat és a matematikat tekintette kiindull
I6pontjanak, hanem az evolicids bioldgiat. (Lasd err6l: Mirowski [2000].) Menger a
torténeti iskola els6 nemzedékének irdsain nevelkedett német kozonségnek irta mivét,
azzal a céllal, hogy megmutassa:

a) az értékell egyének dontésein alapuld szubjektiv értékelmélet képes a munka-értékll
elmélet levaltdsadra;

b) ez az értékelmélet alkalmas a torténeti vizsgalddasok szervezd elvének szerepére.
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Noha szamos megallapitdsa — a javak csokkend értékelése a sziikségletkielégités intenl
zitdsa szerint, a kozvetlen csere modellje, a ,teljes gazdasigi szituacido” (a tokéletes
verseny) leifrasa, ahol minden informaci6 ismert és az arak a koltségekkel egyenlSk stb.
- valdban jol kezelhetSk a neoklasszikus diskurzus elemeiként, azok a kijelentései, amell
lyek a tudds és tudatlansdg szerepérdl, az intézmények keletkezésérdl és szerepérdl, az
alkalmazkoddsi folyamatokrol vagy az emberiség haladasardl szélnak, nem férnek be
ebbe a keretbe, s egyszersmind az osztrdk iskola mint a neoklasszikus paradigmat6l
kiilonbozd alternativa alapvetéseként szolgaltak.

Mir az értékelmélet alapvetése tartalmazza azt, hogy az embereknek ismerniiik kell a
sziikségletek és a kielégitésiikre alkalmas targyak kozotti oksagi viszonyt, vagyis megjell
lenik a tudas probléméja. Ehhez jarul az id6 szerepe, mivel a szdndékok és dontések
id6beli folyamatokra, azaz a jovOre vonatkoznak. Némi leegyszertsitéssel azt lehet monll
dani, hogy Mengernél az arak alakuldsa kiilonboz6 piaci feltételek kozott nem a Walrasl
féle taronnement — az egyensulyi arak kialakuldsdnak egy valtozata —, hanem a novekvd
tudassal, tobbféle joszaggal, tokéletesebb sziikségletkielégitéssel jar6 gazdasigi haladas
alkotdeleme. A haladas soran jonnek létre azok az intézmények, amelyek a kozjot szoll
géljak, de nem valamilyen k6zos akarat hivja életre Sket, hanem a gazdasagi érdekeiket
kovetd egyének hozzak 1étre ket nem szandékolt kovetkezményként. A pénz, a nyelv, a
piacok, a jog, az allam mind annak példaja, hogyan miikodik a szerves fejlédés, hogyan
megy végbe a felfedezés és az 1ij informacié utanzas révén torténd terjedésének folyamal
ta, amely azon emberek gazdasagi sikerein alapul, akik el6szor alkalmazzik a megfeleld
eszkdzoket sajat céljaik elérésére. Legfontosabb példdja a pénz kialakuldsa, ahol a kozO
vetlen termékcsere sordn vélik pénzzé a leginkdbb piacképes termék, anélkiil, hogy valall
ki ezt tudatosan akarta vagy elGrelatta volna. Menger e kérdésben a skot felvildgosodas,
Ferguson, Hume és Smith projektje folytatdjanak tudja magat.

Menger ausztriai fogadtatisa egyértelmien elismer$ volt, s rovid id6 alatt kialakult
korilotte az iskola, de a német kdzgazdaszok nem fogadtak el a torténeti iskola kutatési
programjanak altala javasolt korrekcidjat. Menger erre azzal valaszolt, hogy kovetkezd
konyvében megprobalta tisztazni a gazdasagi elmélet, a torténelem és a gazdasagpolitika
viszonyat. Allaspontja szerint mindegyik teriiletet sajit természetének megfeleld médon
kell tanulmanyozni, az egyetlen modszer alkalmazasa az dsszes kérdésre abszurd kovetell
1és. A gazdasagi elméletben az egzakt és a reélis-empirikus mddszerek tarjak fol a jelend
ségek kozotti Osszefiiggéseket, az oksagi torvényeket. A vizsgalddas kiindulépontjai az
elemi tények, a gazdasdgban ezek az egyéni értékelések. Minthogy a valésdgban szamos
koriilmény befolyasolja a gazdasagot, ezért az egzakt modon levezetett gazdasagi araktol
a valddi arak el fognak térni, ezt hivatott megmagyardzni a redlis-empirikus médszer. A
konyvrdl irt recenzidjaban Schmoller éles hangon visszautasitotta a torténeti iskola kritill
kéjat, valamint Menger altalanos igényd, deduktiv modszerét a gazdasagi torvények fell
tarasara. Menger valaszaban hasonl6 élességgel mutatta ki a német kozgazdasagtani his
torizmus tévedéseit, s ezzel kirobbant a médszertani vita (Methodenstreit), amely fell
fellaingold Osszecsapasokban allitotta szembe Menger és Schmoller kovetdit, az osztrak
iskola és a német torténeti iskola teoretikusait. A vitdbdl a kortarsi megitélés szerint
egyik fél sem keriilt ki gydztesként, és a kolcsonosen elfogadott minimumr6l is nehéz
lenne beszélni. A 20. szazadi kdzgazdasagtan fordulata, a torténelmi dimenzid kiiktatisa
Iényegében Mengernek a vita sordn kifejtett allaspontjahoz 4ll kozel, de a késébbi nemi
zedékek mainstream teoretikusai az egész vitit — mint azt elzdleg lathattuk - altaldban
elvesztegetett iddnek tekintették.

Paradox mddon ez a vita alapozta meg az osztrak iskola nemzetkozi reputicidjat, ami
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy Menger és kovet§i munkassagdbdl csak azok az
elemek véltak igazan ismertté, amelyek beilleszthetGk voltak a mddszertani vita sarkitott
és ellenséges polémidjdba, illetve a kibontakozé neoklasszikus paradigma kereteibe. Igy
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Wieser koncepcidjabol elsGsorban a beszdmitdsi elmélet és az alternativ kéltség koncepl
cidja, amely lehetévé tette a beruhazasi javak és a fogyasztasi cikkek egységes, keresleti
és hasznossagi alapon torténd szubjektiv értékelését, Bohm-Bawerkébdl pedig a termelés
és a t0ke iddbeli szerkezete és a kamat visszavezetése szubjektiv iddpreferencidra, vagyis
a jovdbeli javak és jovedelem csokkend hatarhasznara (Bohm-Bawerk kamatmagyarazata
heves reakcidkat valtott ki, és nem tudott tartésan beépiilni a neoklasszikus elméletbe).
Azok az elemek viszont, amelyek a folyamatok idGbeli jellegébdl és a korlatozott tudasO
bél szarmazé bizonytalansaghoz, illetve a spontan rendben kialakul6 és valtoz6 intézmél
nyekhez, valamint a gazdasagi valtozds mozgatdiként mikods egyének (a vallalkozok)
szerepéhez kapcsolddtak, hattérbe szorultak abban a neoklasszikus gondolatvildgban,
amelyet az egyensulyi drak rendszere, a tényezGarak meghatarozasa, az allokacids probl
Iéma foglalkoztatott.

A 19. szazad végétdl tjra er6sddS angolszasz dominancia a kdzgazdasigtanban, Marshall
nagy szintézisének fokozatosan kiépiil6 hegemonidja egyre inkdbb arra 0sztonozte az
osztrak iskola kovetkez$ generacidit, hogy az uralkoddva valé neoklasszikus beszédmal
dot hasznaljak még akkor is, ha kérdéseikben, témaikban tovabbra is jelen voltak azok a
mozzanatok, amelyekr6l eddig szoltunk. MindenekelStt érvényes ez az osztrak iskola
fekete baranyaként szamon tartott J. A. Schumpeterre (1883-1950), aki ugyan a walrasi
egyensulyelméletet tekintette a kdzgazdasagtan csucsteljesitményének, de akinek legfonl
tosabb mitivei a gazdasagi fejlédésrdl, az tizleti ciklusokrdl és a kapitalizmus, szocializmus,
demokracia 0sszefliggéseirdl joggal tekinthetGk a vallalkozot, a gazdasagi valtozas folyall
matét és az intézményeket is kutatando teriiletként kezel6 osztrdk hagyomany folytatdsall
ként. Hasonl6képpen, bar taldn kisebb mértékben igaz ez G. Haberler (1900-1995) gazdall
sagi ciklusokat vizsgdlé munkdssagara, F. Machlup (1902-1983) miiveire a tarsadalomtull
domanyok médszertanarol, a tudas és az informacidelmélet szerepérdl, vagy O. Morgenstern
(1902-1976) korszakos jelentdségl, Neumann Janossal egyiitt irt konyvére, amely kill
dolgozta a gazdasagi viselkedés jatékelméleti leirasat. Haberler, Machlup, Morgenstern
azonban mar az osztrak iskola harmadik generaci6jdhoz tartoztak, akik a harmincas
években a polgarhaboriava élezddd politikai valsdgok, majd az egyre fenyegetSbb, vél
giil 1938-ban bekovetkezd naci hatalométvétel elsl az Egyesiilt Allamokba mentek.

Az osztrék iskola alapité nemzedékének masik nagy elméleti ellenfele a marxizmus
volt. Mikdzben az angolszdsz akadémiai vildigban Marx miive nem keltett kiilondsebb
figyelmet, Ausztridban (és Németorszagban meg Olaszorszdgban) a helyzet mas volt,
nem utolsésorban az er6sddd szocidldemokrata partok miatt. Ily médon Bohm-Bawerk
Marx-kritik4janak is volt politikai jelent6sége, noha 6 maga hangstilyozta, hogy a marxi
téke- és értéktobblet-elmélet tudomanyos cafolata nem jelenti a szocialista politikai eszl
mék cafolatat. A vita tairgya az volt, hogyan egyeztethet§ dssze a munka-értékelmélet és
a t6kepiaci egyensuly kovetelménye. Bohm-Bawerk szerint Marx megoldasa hibds, az
egyenld t6kére egyenl$ profitot biztositd araranyoknak nincs kozik a munkaraforditall
sokhoz, a munkaértékek sem logikailag, sem torténetileg nem el6zik meg az arakat, az
araranyok kérdése csak a t6ke sziikosségét és a keresletet, vagyis a szubjektiv értékelésell
ket figyelembe véve oldhaté6 meg. A marxi megoldast Bohm-Bawerk egyik tanitvanya, a
marxista R. Hilferding vette védelmébe, hangsilyozva, hogy az egyéni értékelésekre
alapoz6 elmélet semmibe veszi a tdrsadalmi viszonyokat, amelyek az értékkategdridkban
kifejez6dnek, ezért statikus és konzervativ, a fennallot védelmezd és a valtozast kizard
koncepcidhoz vezetnek. Ez a vita volt elméletileg a legfontosabb, de kordntsem az egyetl
len, amely az alapité nemzedék és az osztrak marxistak (kozottik Bohm-Bawerk és Wieser
tanitvanyai) kozott zajlott.

Az els6 vilaghaborival nemcsak az Osztrdk-Magyar Monarchia omlott 6ssze, hanem
az osztrak iskola aranykora is véget ért. A politikai és tudomanyos elithez tartoz6 alapitd
nemzedék helyére 1ép6 kozgazdaszok koziil L. Mises (1881-1973) és F. Hayek (1899-
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1992) emelkedett ki, noha odahaza egyikiik sem jutott professzori katedrahoz. Habar
ifjakorukban mindketten — miként az id§ tijt oly sokan - rokonszenveztek a szocialista
elképzelésekkel, hamarosan kidbrandultak ezekbél, és szembefordultak a magéantulajl
don, a pénz és a piac megsziintetését hirdetd, a vilighabora hadi- és naturdlgazdaséagi (O.
Neurath) tapasztalataira is hivatkoz6 tanokkal. Mises mar 1920-ban — Wieser érvelésére
épitve — azt hangoztatta, hogy a szitkosség és a raciondlis gazdasdgi kalkuldcio probléd
ma4ja nem tinik el a magantulajdon felszdmolasaval, ellenkezdleg: a szocializmus is szeml
besiil vele, &m az individudlis értékeléseken alapuld arak, azaz a tékejavak magantulajl
dona és piaca nélkiil nem képes azt hatékonyan megoldani. A kozponti tervezdk, illetve
az 4llami véllalatok irdnyit6i azért sem lehetnek képesek hatékonyan és a fogyasztok
igényei szerint termeltetni a javakat, mert sem nem tulajdonosok, sem nem felelésok a
tulajdonosoknak vagy a fogyasztoknak. Mises ezzel nemcsak a marxista koncepcidkkal
fordult szembe, hanem az egyensulyi iskolaval is, amely lehetségesnek tartotta a piac
funkcidjanak helyettesitését a kozponti tervezés altal. A két vilaghaboru kozott zajld
vitdba Hayek bekapcsolddésa hozott 4j dimenziét. Mises privat szemindriumi tanitvanya
(Hayek mellett a kordbban emlitett kozgazdaszok koziil Haberler, Machlup és Morgenstern
is hallgat6ja volt e szemindriumnak, de a filoz6fus F. Kaufman és a szociologus A.
Schiitz is) vetette fel az informdcio, a tudds szétszort és korldtozott jellegének kérdését,
mint olyan tényez6t, amely elvileg teszi lehetetlenné ezek centralizdldsdt, a piac szimulal
lasat a kozponti tervezés és a vallalatvezetSk kozotti alkufolyamat formédjaban. Ez a vita
a kor szakmai koz0ssége szamdara az osztrdk allaspont elméleti vereségét hozta, ahogy
Schumpeter 0sszegezte a vitat: ellenfeleiknek sikeriilt bebizonyitaniuk, hogy a racionélis
gazdasagi kalkulacié a kozponti tervezés rendszerében logikailag lehetséges, és képes
szimuldlni a piaci egyensuly kialakuldsanak folyamatat. A torténelem csak fél évszazadl
dal késébb tizte napirendre eme itélet feliilvizsgalatat, amikor a szocialista gazdasagi
rendszerek nem bizonyultak képesnek a gazdasigi hatékonysag tartos elérésére.

Hasonl6képpen az osztrak allaspont vereségével végzddott az 1930-as évek masik nagy
vitdja a gazdasagi ciklusokrél. Az 1929-1933-as nagy valsag Osszefiiggésében a korabbi
szubjektiv t6ke- és pénzelmélet ismét elStérbe kertilt, kiegészitve azokkal az elemekkel,
amelyeket a svéd K. Wicksell dolgozott ki a természetes és piaci kamatlab eltérése nyol
méan bekovetkezd kumulativ folyamatokrdl. Mises mar 1912-ben felvédzolt egy olyan
ciklusmagyarazatot, amely a bankok altal okozott hitelexpanzié nem egyensulyi allapotal
hoz torténd piaci alkalmazkodasban latta a valsagok okat, és Hayek ezt a gondolatmenel
tet vitte tovabb, amikor a vdlsdgot a hitelexpanzio nyomdn kialakulo tilberuhdzdsok,
hosszabb termelési keriil6utak altal okozott folyamatnak 4brdzolta, amelyet csak az arll
mechanizmus szabad midkodése, a végs6 fogyasztdi kereslet altal nem igazolt beruhazal
sok és projektek felszdmolasa hozhat ismét egyensilyba. A laissez faire, a be nem avatll
kozés politikaja aligha szamithatott nagy népszeriségre a valsag iddszakaban, és ez a
kortilmény is kozrejatszott abban, hogy a Keynes és Hayek kozotti vitdban a szakmai
kozonség s még inkdbb a kozvélemény az elméleti forradalom hirdetGjeként felléps
Keynesnek adta a palmat, az 1932 6ta Londonban tanité Hayekot sajét tanitvanyai (példall
ul Kéldor Miklés) is elhagytdk, és az 4j iranyhoz csatlakoztak.

Talan ennek is szerepe lehetett abban, hogy a harmincas években az osztrak iskola
képviseldi is ugy lattak, hogy a régebbi kiilonbségek, amelyek Gket, az angolszdsz és a
walrasi iskolat elvalasztottdk, mar inkabb csak a terminol6gidban maradtak meg, és abl
ban, hogyan adjak el ugyanazt a tanitdst, amelynek alapeszméje kozos (Mises [1981]).
Machlup pedig ugy érvelt, hogy az iskola négy alapvet6 eszméje: a mddszertani individull
alizmus, a szubjektivizmus, az alternativ koltség és az idodimenzio beleépiilt az Osszes kozl
gazdasagi iskolaba, ezért 6nall6 iskolarél mar nem lehet beszélni. Ambir ezt az 4llaspontot
a masodik vildghaboru utani fejlemények jo ideig igazolni latszottak, 1973 utan mégis
kialakult, elsGsorban az Egyesiilt Allamokban é16 Mises amerikai tanitvanyai (I. Kirzner,
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L. Lachmann, M. Rothbard) korébdl az osztrak iskola j nemzedéke, amely hamarosan
jelentGs befolyast tudott gyakorolni a megroppant neoklasszikus-keynesidnus szintézissel
elégedetlen szakmara és még inkdbb a politikusokra, a neoliberalizmus irdnt fogékonnya
val6 kozvéleményre (Vaughn [1994]). Ez azonban mar kiviil esik attekintésiink korén.

Visszatérve a bevezetSben foltett kérdéshez - tekinthet§-e 6nalld, a neoklasszikus pall
radigmatél markansan kiilonboz6 iskolanak az, ami Mengert kovetden kialakult, vagy
csupan az uralkodé nyelv egyik sajatos dialektusaként kell kezelni az osztrak hagyol
manyt -, taldn azt lehet erre valaszolni, hogy Menger és kovetdi tudomanyos programja
nemcsak egy Uj értékelmélet kidolgozasat tizte céljaul, hanem egy 4tfogd, néhany alapl
elvbdl kiinduld tarsadalomelmélet megalkotdsat is, amely a torténelmi haladds magyaral
zatdra is véllalkozni kivant (Rosner [1993]). Az a kornyezet, amelyben ez az iskola
létrejott, amely otthona volt, de amelyhez kimutathatd kozvetlen intellektudlis kapcsolat
szinte alig flizte, a szdzadfordulds Bécs nagy szellemi viragzasa, a modernitds megannyi
fontos mivének és gondolatanak sziilShelye, a filoz6fiatol a zenéig, Freudtdl Wittgensteinen
at Musilig és Schonbergig, szinte magatol értetddSen lehetett volna bolcsGje egy ilyen
kozgazdasagi diskurzusnak. De ez a program csak részben valt valéra, és ennyiben csak
kiegésziteni és nem kiszoritani tudta azt a neoklasszikus paradigmat, amelynek egyszerre
volt része és versenytarsa.
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