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A kornyezeti nevelés akkor hatdsos és hatékony, ha jelentds mértékben képes hatdst gyakorolni a benne
résztvevok kornyezeti tudatossdgdra, mindennapi életmdidjdra és fogyasztoi magatartdsdra. A cikk célja
annak feltdrdsa, hogyan tiikrozodik a kiornyezeti nevelés-oktatds tartalma, intenzitdsa és modja a magyar
egyetemi-fdiskolai hallgatok és a kozépiskolds didkok tuddsdban, értékeiben, attitiidjeiben és cselekvésében.
A kutatds alapjdul szolgdlo kérddives felmérést a Budapesti Corvinus Egyetem Kirnyezetgazdasdgtani és
Technologiai Tanszékének munkatdrsai végezték el, a Norvég Alap tdmogatdsdval, a , Fenntarthato
fogyasztds, termelés és kommunikdcio” c. projekt keretében. Az eredmények oOsszehasonlitisra adnak
lehetdséget mind a felsdoktatds egyes szakmai teriiletein, mind dltaldban a felsdoktatdsban és a kozépfokii
oktatdsban zajlo kornyezeti nevelés kiozott.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a kornyezeti nevelés intenzitisdnak novelése szignifikdns maodon
nyilvanul meg a hallgatok kornyezeti tuddsdban - az oktatds mindkét vizsgdlt szintjén. A mintabeli
kozépiskolasok kornyezeti tuddsa mélyebbnek mutatkozott a vdrtndl (bdr alacsonyabbnak az
egyetemistdkéndl); a tdgabb értelemben vett kornyezeti tudatossdg ugyanakkor erdsebb osszefiiggésben van
a belsé motiviltsdggal és elkotelezettséggel, ami a felsooktatdsban tanulok szintjén jelent meg a
specializdcio-vdlasztdsban.

A fogyasztoi magatartds kérdéskire joval Osszetettebb; a kornyezeti nevelés itt csak egy a szdmtalan
befolydsolo tényezd koziil. Mindazondltal, a kornyezeti nevelés tartalma nagyon lényeges a fogyasztds
csokkentésére irdnyulo attitiidok kialakitdsdban. Ebben a tekintetben a kozépiskolai kornyezeti nevelést
érdemes lenne a felséoktatdsban tapasztalt szempontok mentén is fejleszteni, a felséoktatdsi kornyezeti
nevelésben pedig a gyakorlati oldalt tovdbb erdsiteni.

I. BEVEZETES

Magyarorszagon igen kevés olyan felmérés késziilt, amelyben kifejezetten a fiatalsdg
kornyezeti tudatossdgit, fogyasztdi szokdsait vizsgaltdk. Az Eurobarométer (2005, 2008)
ugyan végzett felméréseket, amelyekben ez a réteg is részt vett, célirinyos vizsgalat
azonban nem tortént. Ezért is tartottuk fontosnak, hogy a jovO generdcid tagjait
megkérdezziik a kornyezettel kdzvetleniil vagy csak kdzvetve kapcsolatban 1év6 témdkrdl,
gondolkodasukrol, magatartasukrol, hiszen 6k azok, akik kdrnyezetiink jovobeli allapotat
jelentés mértékben fogjdk befolyasolni, meghatdrozni. El6szor 2008-2009-ben végeztiink
egy kutatist, amelyben a Budapesti Corvinus Egyetem kozgazddsz hallgatéinak a
kornyezetei neveléssel kapcsolatos hozzdalldsdra, valamint kornyezettudatos véasarl6i és
mindennapi magatartdsdra voltunk kivdncsiak (Marjainé et al., 2010). Ezutdn 2009 8szén,
illetve 2010 tavaszdn két, nagyon hasonlé kérdéseket felvetd kérddiv segitségével
vizsgéltuk az egyetemistdkat (online lekérdezéssel), illetve kozépiskoldsokat (OnkitoltOs
kérddivvel). Ebben a felmérésben a kozel 70 hazai felsGoktatdsi intézmény koziil 23-nak a
didkjai vettek részt. A felsGoktatdsi kérddivet kozel 3500 hallgatd toltotte ki, akik koziil
2998 keriilt a mintdnkba. A képzési teriiletek mindegyikérdl (kdzgazdasz, bolcsész, orvos,
jogész, tandr stb.) vélaszoltak didkok. A minta reprezentativitdsa nem ellendrizhet6 az
alapsokasag Osszetétele ismeretének hidnya miatt, a nagyszdmi vélaszad6 azonban
feljogosit benniinket dltalanos kovetkeztetések levondsara.



A 770 fOs kozépiskolds mintdba hdrom iskola (gimndzium, szakkodzépiskola és
szakiskola) tanuldi keriiltek; két intézményt Budapestrdl valasztottunk, egy iskola vidéki.
A kutatds eredményeibdl megfogalmazhaték azok a lépések, amelyek az oktatdson,
kozelebbrdl a kornyezeti nevelésen keresztiil pozitivan hathatnak a fiatalok kornyezeti
tudatossdgdra, ezen keresztiil pedig fogyasztéi magatartasukra.

A kutatds mogé mind a kornyezettudatos fogyasztéi magatartds, mind a kornyezeti
nevelés irodalma felvonultathat6. A tovabbiakban bemutatunk néhdny relevdns elméletet,
illetve kutatdsi eredményt, ravildgitvan azokra a legfontosabb kérdésekre és problémadkra,
amelyek empirikus kutatdsunkban kézponti szerepet kapnak.

II. AKORNYEZETTUDATOS FOGYASZTOI MAGATARTAS IRODALMA

A fogyasztas jelentOs szerepet jatszik az emberi fejlédésben, de ha csak ezt az egyetlen
megallapitast tennénk, akkor gy tlinne, mintha ez a kapcsolat egyértelmiien pozitiv lenne.
A fogyasztisnak koztudottan szdmos funkciéja van, amelyek koziil csak egy a
sziikségletek kielégitése. A sziikségletek fogalmdnak meghatdrozasa rogton pikdnsabba
teszi a témadt, hiszen nagyon szubjektiv annak megitélése, melyek azok a javak, amelyekre
ténylegesen sziikségiink van, milyen szinten kell kielégiteniink a sziikségleteinket, ezek
milyen prioritdsi sorrendben kovetik egymadst (részletesebben 1d. Maslow (1943)). A
fogyasztas hozz4jarul identitdsunk, identitdstudatunk kialakuldséhoz, kijeloli stdtuszunkat a
tarsadalomban, a megkiilonboztetés egyik eszkdze. Komoly szerepet jatszik a tdrsadalmi
kohézié fenntartdsdban, a tdrsadalmi és nemi szelekciéban, a szent és a profan kozti
hatdrok alakitdsdban, valamint személyes és kollektiv jelentést egyardnt hordoz (UNDP,
2006). A kérdéskor tehat igen komplex, ezért is olyan nehéz ezen a teriileten jelentds és
tartds valtozdsokat elérni.

A fogyasztds pozitiv és negativ hatdsokkal egyardnt jar — magéira a fogyasztéra és
masokra nézve is. Magdra a fogyasztéra gyakorolt pozitiv hatdsa, hogy csokkenti az
éhezést, jobb egészségi 4llapotot, alacsonyabb haldlozdsi és degenerdciés ratat
eredményez, nagyobb mobilitdst és munkavallaldsi lehetdségeket biztosit, bdviti a
tarsadalmi kapcsolatokat stb. Negativan hat ugyanakkor a fogyasztds magara a fogyasztéra
a szennyezésen, baleseteken, egészségtelen ételeken, veszélyes gyogyszereken keresztiil,
valamint a szenvedély-betegségek kialakuldsa és az értékrend torzuldsa dltal (UNDP,
2006). Fogyasztasunkkal mdsokra is hatdst gyakorolunk, és ezek az externdlidk szintén
lehetnek pozitivak vagy negativak. A pozitiv externdlidra példa a véddoltds, amelynek
kovetkeztében a be nem oltottak is védettséget élveznek, vagy egy szép kert, amely a
tulajdonosdn kiviill mdsokat is gyonyorkodtet. Negativ externdlia pedig tipikusan a
kornyezetszennyezés, az erdforrasok felélése, a fogyasztds daltal nyilvanvaléva valo
tarsadalmi egyenldtlenségek és a fogyasztdsi lehetdségekbdl valo kizéras.

A fogyasztéi tarsadalom modellje oly mértékben domindnssd vélt a gazdasagilag
fejlettebb orszdgokban, hogy a negativ hatdsok mdr zavaré mértéket oltenek, és Foldiink
hosszabb tavi tilélését egyértelmiien veszélyeztetik. Ezért sziiletett meg a fenntarthat6
fogyasztds koncepcidja, mint a fenntarthaté fejlédésnek a civil tdrsadalom
szemléletforméldsa szempontjabdl leginkdbb megfoghat6 eleme, és mint egy lehetséges
kitt a fogyasztds onmagéat gerjesztd mokuskerekébdl. A Rio de Janeir6ban 1992-ben tartott



Fold Csucson megsziiletett az Agenda 21, amelynek 4. fejezetét teljes egészében a
fogyasztds jellemzOinek megvaltoztatdsdnak szentelték. Két évvel késdbb, Osléban
jelentés kerekasztal iilt Ossze a gazdasdg, a civilek és a kormdnyzat képviseldinek
részvételével. Az ENSZ Fejlodési Programja (UNDP) az 1998-as Human Development
Report-ot szintén a fenntarthat6 fogyasztas jegyében készitette el, majd egy év milva az
ENSZ Kornyezetvédelmi Programjanak (UNDP) keretében fenntarthaté fogyasztas
halézatot hoztak létre, amely a legfontosabb informdacidkat hivatott gyiijteni a fobb
kezdeményezésekrdl. A johannesburgi Fold Cstcson ismét eldkeriilt a téma 2002-ben —
egyrészt jelentOsége miatt, masrészt azért, mert a megvaldsitds sokkal lassabban halad,
mint sziikséges volna —, s ennek folyomdnyaként értekezletek €s szakértdi munkacsoportok
formdjdban megindult az Un. marrakeshi folyamat (UNEP 2005a). 2005-ben az ENSZ
Kornyezetvédelmi Programja és a Wuppertal Institute 1étrehoztak egy egyiittmiikodési
kozpontot (Collaborating Centre on Sustainable Consumption and Production), és még
hosszan lehetne sorolni a kezdeményezéseket, amelyek a fogyasztas fenntarthatébba tételét
célozzdk (bévebben 1d. UNEP 2005b és 2005¢).

Id6kozben a definiciok egész tarhazdval taldlkozhatunk, hiszen nem is olyan konnyl
meghatdrozni, mit jelentsen a fenntarthaté fogyasztds. A definicidk a ,nem
fenntarthatatlan” fogyasztastdl (Jackson, 2006), kornyezeti korlitok figyelembevételén
keresztiil (Ofstad, 1994), a fenntarthatobb termékek hatékonyabb el6éllitdsdn és a
hatékonyabb, illetve masként fogyasztdson at (UNEP 1999) egészen az életmdd-
véltoztatdsig, a hagyomany06rzé fogyasztisig és a kevesebb fogyasztisig (Elgin, 1993)
terjednek.

A domindns konszenzus megelégszik a hatékony fogyasztdssal, ami lathat6 az egyik
széles korben elfogadott definiciébdl is, mely szerint: ,,A fenntarthaté fogyasztis nem
kevesebb fogyasztast jelent, hanem mdasként fogyasztast, hatékony fogyasztist, és egy jobb
életmindség elérését” (UNEP, 1999, In: Jackson, 2006, 5.0.). A radikdlisabb,
életmddvaltast siirgeté megkozelités ugyanis tdimadhaté azzal, hogy szubjektiv, tilsdgosan
ideologikus, tdlsdgosan érték-telitett, és tul radikdlis a politikai beavatkozdshoz. Az
életmddvaltas-koncepcid kritikusai azzal is érvelnek, hogy a beavatkozds a fogyasztdi
magatartisba ellentmondana a fogyaszté vdlasztdsi szuverenitdsdnak, a fogyasztis
csokkentése szdmos anyagi érdekeltséget veszélyeztet, alddssa a fogyasztdsnak a gazdasagi
novekedésben jatszott alapvetd strukturdlis szerepét, és hatraltatja a szegényebb orszdgok
jogos torekvését életmindségiik javitdsdra (Jackson, 2006). Ezen tilmenden, a pusztin az
egyének motivdldsara szoritkozé kampdnyok, amelyek életmdédvaltozdsra hivatottak
0sztonozni, gyakran sikertelenek és elszigeteltek maradnak; a kozosségre épitd
kezdeményezések igéretesebbnek tiinnek (Robins & Roberts, 2006).

A fenti érvek sudlyosak, hatdsosak, és nehezitik a probléma felvallaldsét politikai szinten.
Marad a kompromisszumos verzid, a hatékony fogyasztds, amely persze szintén birdlhato.
A ,hatékony fogyasztds” ugyanis azt jelenti, hogy kevesebb réforditdssal fogyasztjuk
ugyanazt a mennyiséget, illetve mindséget, valamint, hogy az egységnyi fogyasztis
kevesebb erdéforras felhaszndldsdval jar. Ez a szemlélet 6nmagédban {idvozlendd lenne, de
sajnos hajlamos elfedni az Osszes erdforrds-felhasznilds mértékét, amit ,,visszapattand
hatdsnak” neveziink (Robins & Roberts, 2006). A visszapattand hatds lényege, hogy a
hatékony fogyasztds kovetkeztében megtakaritott forrdsainkat tovdbbi fogyasztdsra



haszndljuk fel, igy az Osszes kornyezeti terhelés végeredményben nem csokken, hanem
inkdbb még novekszik is. A hatékony fogyasztids hangsilyozdsa nem sziinteti meg azt a
fesziiltséget sem, mit fogyasszunk, és mit ne fogyasszunk, kdonnyen eléfordulhat, hogy
sziikségtelen, sOt karos termékeket fogyasztunk, vagyis a fogyasztdsunk ugyan hatékony,
de nem hatésos. Kiilonbség érzékelhet emellett az input oldali er6forrds-felhasznélds és
gazdilkodasi folyamat végén jelentkezd, un. gazdasidgi fogyasztas kozott; igy az
anyagdramlds nyomon kovetésének, és a kétféle ,fogyasztds” egymadssal vald
megfeleltetésének problémdi a felel6sség 4tharitdsdnak lehetdségét hordozza magaban
(Robins & Roberts, 2006). Legtobbszor ilyen érveket lehet hallani, mint ,,a véllalatok
felelosek a szennyezés nagy részéért, ket kell felelosségre vonni”, ,,az 4llamnak kell
segitenie, mi kevesek vagyunk a probléma megolddsahoz”, illetve ,,a lakossdg tdmasztja a
keresletet a termékek irdnt, mi csak kielégitjiik azt”. Mindezek fényében mind az
erdforrasok felélésének megfékezése, mind az életmddvaltas sziikségesnek latszik, nem
elégedhetiink meg a hatékonysig 6sztonzésével.

Lathattuk, hogy a fogyasztds és az emberi fejlodés kapcsolata meglehetdsen sokrétii és
ellentmondasos. Ugyanez mondhaté el a fogyasztds és a jollét viszonydt tekintve is. A
mainstream kozgazdasagtani nézdpont szerint a tobb fogyasztas egyben nagyobb jolétet
(wealth, welfare) és jollétet (well-being) is eredményez. A jollét abban kiilonbozik a
JOléttdl, hogy nem-materidlis elemeket is tartalmaz (mint egészség, tarsadalmi kapcsolatok,
boldogsdg, elégedettség, szabadidd-eltoltés stb.). Easterlin ugyanakkor mar 1974-ben
kimutatta, hogy a fogyasztis és a jollét kapcsolata nem linedris. Az tun. Easterlin-
paradoxon (vagy boldogsdg paradoxon) szerint a relativ jovedelem nagyobb hatdssal van
az élettel valé6 megelégedettségiinkre, mint az abszolit jovedelem, vagyis erdsebben
befolydsolja elégedettségiinket az, hogyan élnek a rokonaink, vagy a szomszédaink
hozzank képest, mint az, hogy val6jaban mennyi pénziink van. Mindenki gazdagabb
szeretne lenni a tobbiekhez képest, de egyszerre mindenkinek a helyzete nem javulhat a
tobbiekéhez képest. A nagy jovedelemkiilonbségek a tdrsadalomban jéval nagyobb
elégedetlenséget vdltanak ki, mintha az emberek tobbsége hasonlé — és esetleg
alacsonyabb — életszinvonalon él (Easterlin, 1974). Az anyagi dolgok kizarélagos
hajhdszdsa tonkreteszi az embert lelkileg és tarsadalmilag is. A jovedelem novelésére vald
szakadatlan torekvés pedig lathatéan alddssa azokat a feltételeket (csaldd, baratsig,
kozosség), amelyek a hosszitavi jolléthez alapvetden sziikségesek.

A megélt boldogsdg nagyban fiigg a személyiségtol és attdl, hogy az adott személy

mekkora hedonikus (élvezeti) értéket tulajdonit azoknak a tevékenységeknek, amelyeket
végez. Az életkoriilmények befolydsoljdk az idObeosztds lehetdségeit, ezért az
eredményként ad6édé hedonikus érték gyakran vegyes, a jollétre gyakorolt hatds gyakran
ellentmonddsos. A feltételek, amelyek elégedetté tesznek benniinket az életiinkkel
kapcsolatban, nem feltétleniil tesznek boldogabba is (Inglehart & Klingemann, 2000).
A fenntarthat6sagrol val6 pozitiv gondolkodas, Foldiink megdrzésének igénye, és az ezzel
jar6 kornyezettudatos életméd kovetkezetes megvaldsitdsdval egylitt jaré szerényebb
fogyasztds és odafigyelés hozzdjarulhat a boldogsdg tudatosabb megéléséhez, valamint
ahhoz, hogy az emberek kozvetlenebbiil érzékeljék a jollét egyes elemeinek — és igy az
anyagi fogyasztasnak is — valddi szerepét elégedettségiikben és boldogsdgukban.



A marrakeshi folyamat és a Collaborating Centre on Sustainable Consumption and
Production kezdeményezéseinek koszonhetden szdmos tanulminy jelent meg a
fenntarthat6 fogyasztds és fenntarthaté életmdd népszertsitésére (UNEP 2005a, b, c).
Természetesen, a gyakorlati megvaldsitds olykor akaddlyokba iitkézik. Gyakran
hidnyoznak a megfeleld infrastrukturalis feltételek az adott magatartisforma kovetkezetes
gyakorldsdhoz (Id. szelektiv hulladékgytijtés és ujrahasznositds), nem kielégitd az
informdciényuijtds a termékek kornyezeti vonatkozdsair6l. A hosszabb élettartamu
termékek alacsony prioritdst kapnak, tilsdgosan alacsonyak a hulladéklerakas koltségei az
alternativ megolddsokhoz (megel6zés, Ujrahasznositds) képest, illetve a hulladékkezelés
koltségeit nem épitik be megfeleléen az eldobhatd termékek ardba (bdvebben 1d. a rejtett,
feltételes, intangibilis koltségek megjelenitésének problémdja a vezetdi szamvitelben,
Csutora - Kerekes, 2004). A cégek intenziv reklamtevékenysége, valamint a fogyasztdi
tdrsadalom kultdrdja és a modern életstilusok mogott 416 motivacidk is gyakran akadalyt
képeznek.

Ha végignézzilk a fenntarthaté fogyasztds érdekében az 1990-es évek Ota tett
erofeszitéseket, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy egyrészt nem létezik egységes
»mozgalom” a fogyasztasra 0sztonz6 életmdd gydkeres megvaltoztatdsdnak eldsegitésére,
masrészt az eddigi elérelépés e téren valéjaban margindlis. A gazdasagi ndvekedés motorja
tovdbbra is a fogyasztds, a szolgdltatéi gazdasdgra valé attérés —, ami joval kisebb
er6forras-felhaszndlds mellett tenné lehetdvé a GDP novelését, — egyelére dlom. A
valtozashoz szdmos kritikus teriileten kell eredményeket elérni és megolddsokat tallni.
Etikai vélsdgot okoz, hogy a fogyasztds globdlis méreteket Olt, és el sem merjiik képzelni,
mi torténne, ha mindenki dgy cselekedne, olyan szinten fogyasztana, mint a nyugati
orszagok polgdrai. Ez valészinlileg 0kolégiai katasztréfat idézne eld, ugyanakkor nem
etikus a fejlddd orszdgokat akaddlyozni abban a jogos igényiikben, hogy jobb
életmindséget szeretnének elérni. A kozelmiltban (2009. decemberében) tartott
koppenhdgai klimacsticson kirobbant vitak (pl. az USA és Kina kozott, http://en.cop15.dk)
is jol mutatjdk a fejlett és fejlodd orszdgok egymdsnak fesziild érdekeit a termelés,
fogyasztds, anyagi jolét vonatkozdsdban. Kérdéses az is, mi lesz a fejlédé orszdgok
felzarkozasaval jaré fogyasztasnovekedés és a fejlett orszagokban egy sziik rétegre
jellemz6 fogyasztas-visszafogds ereddje a jovOben.

Az életmdd-véltoztatds Osztonzése nem egyszerli feladat. Kreativ kampdnyoldsra
(humor, szinhdz, miivészet, ,,bomlaszt6” rekldmozds, ‘ne vasdrolj semmit’ — nap stb.) van
sziikkség, mert az emberek nem szivesen vdltoztatnak bevélt szokdsaikon, és a nagy
aldozattal jar6, a kornyezetvédelmet korldtozasként megjelenitd 1é€pések egyéltalan nem
népszerliek (Robins & Roberts, 2006). Az ,,0nkéntes egyszerliség” mozgalom ugy latszik,
csak egy szlk kisebbség szdmara nyujt alternativat, ,,amely rendelkezik annyi er6forrassal,
hogy ellen tudjon 4allni a nagyobb fogyasztds nyomdsanak” (Ghazi & Jones, 1997), a
szélesebb néptomegek elsOsorban a megélhetésiikért kiizdenek. A piac haszndlhat6 a
pozitiv irdnyu befolydsolds szintereként is: a kdros termékek bojkottjan kiviil és leginkabb
helyett, a pozitiv elemek hangsilyozdsa — példdul a tirsadalmilag felelds vallalatok,
kornyezetbarat termékek és megoldédsok tdmogatdsa — lehet célravezeto.

Az egyénre valé kizdr6lagos fokuszdlds nem eléggé hatdsos a szokdsok
megvaltoztatdsdban; kdzosségre alapozd kezdeményezésekre nagy sziikség van (Robins &



Roberts, 2006). Meg kell érteniink a kereslet hajtderdit, €s megtaldlni a hatdsos
beavatkozds lehetdségeit. Ez biztosan nem egyetlen médszert jelent, hanem sokféle eszkoz
egyiittes alkalmazdsat — a j6 cél, Foldiink és vilagunk megmentése érdekében.

III. A KORNYEZETINEVELES SZEREPE A SZEMLELETFORMALASBAN

Miel6tt a kornyezeti nevelésnek a szemléletformdldsban betoltott szerepével kozvetleniil
foglalkoz6 tanulmanyokat sorra vennénk, érdemes néhdny szoét ejteni arrdl, mely tényezdk
befolyéasoljdk a kornyezettudatos magatartdst a mindennapokban. Ezt a felvezetést azért
tartjuk sziikségesnek, mert segitségével jobban megérthetd, mit tud a kdrnyezeti nevelés
hozzatenni a szemléletformalashoz, milyenfajta eszkdzokt6l vdrhatdé hatdsos €s tartds
eredmény a magatartisvaltozdsban.

Az egyéni kornyezeti tudatossdg legfontosabb megnyilvanulési teriiletei: a tudas, az
attitidok, az értékek, a cselekvési hajlandésdg és a cselekvés (Nemcsicsné Zsoka, 2005).
Amint az irodalombdl tudjuk, a tudds, az informdcidkkal valé elldtottsig novelése
sziikséges, de nem elégséges feltétele a cselekvésben is megjelend véltozasoknak. A
kornyezeti problémdk ismerete kivédltja az emberek aggodalméat, és a kérdéskor
tudatositdsdban is jelentds a szerepe, ez az aggodalom ugyanakkor nem feltétleniil jelenik
meg a cselekvésben (Kollmuss & Agyeman, 2002).

Arburnhott (2009) azzal érvel, hogy még az attitlidok és értékek valtozdsa sem elegendd
a magatartds megvaltoztatdsdhoz, annak ellenére, hogy természetesen sziikséges. Az
attitidokon tdlmenden szamos tényezd befolydsolja az egyéni cselekvést. A tarsadalmi-
kulturalis aspektusok koztudottan nagy befolydssal birnak, ilyenek: a tdrsadalmi normdk
(Ajzen, 1985, Widegren, 1998), a csoportidentitds (Bonaiuto et al., 1996), vagy az emberek
kozotti interperszondlis kapcsolatok (Jaeger et al., 1993). Ezek mellett a szitudcids
tényezok is jelentOs szerepet jdtszanak az aktudlis magatartds megnyilvanuldsiban. A
szitudcids tényezOk szerencsés esetben megerdsitik, ellenkezd esetben viszont gyakran
feliilirjdk elozetes elhatdrozédsainkat, cselekvési hajlanddsdgunkat. Ilyenek példaul: a
gazdasagi/pénziigyi korldtok, az ellentétes irdnyu tarsadalmi nyomads, a valasztasi lehetdség
a kiilonb6z6é cselekvési opcidk kozott (Hines et al., 1986), az adott magatartishoz
sziikséges dldozat, a sziikséges intézményi hattér és infrastruktira hidnya (Stern, 2000,
Arbuthnott, 2009), valamint a bevalt szokdsok (Kollmuss & Agyeman, 2002, Arbuthnott,
2009). Fliegenschnee és Schelakovsky (1998) allitdsa szerint a kornyezeti tudatossagot,
vagy éppen az ellenkezdjét alakité motivdcidknak egyenesen a 80%-a koszonhetd a
szitudcios és egyéb tényezOknek. Majlath (2009) kutatdsdban a kornyezettudatos
fogyasztdi csoport legfontosabb tulajdonsdgai: az Okocentrikus vilagkép, az Okoldgiai
tudds magasabb szintje, a tdrsadalmi normék 4ltali er6s motivéltsdg, nagyobb észlelt
fogyaszt6i hatékonysdg, valamint az, hogy a kornyezettudatos magatartdst nem érzik tul
nagy aldozatnak, amit nehéz lenne megvaldsitaniuk. Az észlelt fogyasztéi hatékonysig
magas szintje ebben az esetben azt jelenti, hogy az egyén pozitivnak, és fOként
szignifikdnsnak érzi sajat kornyezettudatos magatartdsa hat4sat a tarsadalmi véltozdsokra
és a kornyezet allapotara nézve.

Az egyén értékrendszerét leginkdbb a kozvetlen kornyezet feldl érkezd stimulusok
alakitjdk, ami az egyetemistdk esetében elsdsorban a csalddot, a baratokat és a tandrokat



jelenti. Az oktatds ennek megfeleléen szdmtalan ,inputot” szolgdltat az egyéni
magatartdshoz a tuddson, értékeken, attitidokon, érzelmeken és életpélddkon stb.
keresztiil.

Az egyetemi hallgaték kornyezeti tudatossigat vizsgédlé kozelmultbeli kutatdsok
leginkabb arra fokuszalnak, hogyan értelmezik a fenntarthat6sag koncepcidjat a hallgatok,
és azt hogyan prdobdljdk megvaldsitani mindennapi életiik sordn. Kagawa (2007) 5729
egyetemi hallgatd vélaszai alapjan arra az eredményre jutott, hogy a hallgatok attitlidjei
pozitivak a fenntarthatésdg irdnydban, fiiggetleniil attdl, mennyire mély a tuddsuk a
témaban. Mindazondltal, a fenntarthatésdgot a vdlaszadék elsGsorban kornyezeti
aspektusokkal és cselekvéssel azonositjdk. Téarsadalmi és  gazdasdgi (valamint
politikai és kulturdlis) szempontokat csak nagyon ritkdn emlitettek. Az életmdédvaltozdssal
kapcsolatosan az egyetemistdk leginkabb ,,vildgoszold” tevékenységekre gondolnak,
vagyis olyanokra, amelyek gyakorldsa nem igényel tdl nagy é&ldozatot. Ilyenek: a
fogyasztisi szokdsok megvaltoztatidsa olyan termékek vdasarldsa irdnydba, amelyek
organikusak, fair trade cimkét viselnek, egészségesek vagy tarsadalmilag felelds vallalattol
szdrmaznak; szelektiv hulladékgylijtés, energia- és/vagy vizmegtakaritds, valamint a
tomegkozlekedés haszndlata. A fogyasztds csokkentését a megkérdezett hallgatoknak
minddssze 1%-a emlitette olyan lehetdségként, amelyet kész lenne alkalmazni annak
érdekében, hogy személyes é€lete fenntarthatébbd vdljon. Kagawa disszonanciét észlelt a
hallgatok fenntarthatésaggal kapcsolatos felfogdsa és sajat bevalldsuk alapjan tanusitott
magatartasuk kozott. A vélaszadék hajlanak arra, hogy egyetértsenek a radikalis
kijelentésekkel, ami a koncepciét illeti, ugyanakkor elutasitjdk a radikélis véaltozdsokat
mind sajat életiikben, mind kozosségi vagy tarsadalmi szinten. A gazdasdgi novekedés
fenntartdsa olyan cél, amelyet nem kérddjeleznek meg a vélaszadd hallgatok.

Erre a tapasztalatra épitve megfogalmazddik a kérdés, hogyan kellene kinéznie a hatdsos
kornyezeti, illetve fenntarthatésdgra nevelésnek? Kagawa (2007) szerint a kornyezeti
nevelést olyan irdnyba kell fejleszteni, hogy a hallgatok ,,vadltozds-menedzserré” vagy
,»valtozas-iigynokké” (angolul change agent) véljanak. Véleménye szerint ,,villimgyorsan
véaltoz6 és bizonytalan vildgunkban, amely a fenntarthatdsdg kihivdsaival szembesiil, a
felsOoktatdsnak egyre inkdbb meghatdrozé szerepet kell jatszania abban, hogy a
hallgatdkat segitse aktiv felelds dllampolgérra valdsukban” (Kagawa, 2007, 335. o0.).

Svanstrom et al. (2008) a fenntarthatdsdgra nevelés kimeneti kovetelményeit targyaljak,
vagyis azt, milyen tulajdonsdgokkal kell rendelkeznie annak a hallgatonak, akitdl a
fenntarthat6sdg eldmozditasat varjuk. A szerzOk a rendszerszemléletii és holisztikus
gondolkodds fontossdgdt hangsilyozzdk, a kiilonbozé perspektivdk integraldsanak
képességét, a j6 problémamegoldd készséget és képességet, a kritikus és kreativ
gondolkoddst, az Onképzést, a kommunikdciét, valamint a csapatmunkdt. Megldtdsuk
szerint ezek birtokdban vilhat az egyetemi hallgaté eredményes ,,valtozas-iigynokké”.
Wals és Blaze Corcoran (2006) az Un. ,.transzformativ tanuldst” (transformative learning)
elengedhetetleniil sziikségesnek tartjdk ahhoz, hogy a didkok képesek legyenek integrdlni,
Osszekapcsolni, iitkdztetni és kibékiteni a gondolkodds sokféle irdnyat, valamint kezelni a
bizonytalansagot. Napjainkban a kornyezeti (fenntarthatdsdgi) tematikdju képzési és
tantdrgyi programok helyes kialakitdsdnak egyik nagy kihivdsa, hogy elldssa a hallgatdkat
ezekkel a — ,,véltozds-iigynok™ szerephez sziikséges — képességekkel. A jelenlegi gyakorlat



szerte a vildgon egyeldre csupan rész-sikereket produkdl. Svanstrom et al. (2008) kiemelik
az aktiv tanulds fontossdgat, oktatdi oldalrdl pedig a gyakorlati tevékenységekre fokuszalo
oktatdsi modszerek, és az els6kézbdl szarmazd gyakorlati tapasztalatok alkalmazasat,
valamint a hallgaték résztvevd bevondsat a fenntarthatésagi megoldésok kifejlesztésébe és
megvaldsitdsdba. Burandt és Barth (2010) hasonlé véleményt fogalmaznak meg,
hangsilyozva, hogy e kompetencidk fejlesztése fontosabb a fenntarthat6sagi kérdésekkel
val6 foglalkozdshoz, mint a tudds megszerzése. Felhivjdk a figyelmet arra a tényre, hogy a
tuddssal ellentétben a kompetencidk tanulhatok, de nem tanithaték, ezért a
fenntarthatésagra irdnyuld tananyag olyan format kell 6ltson, amely a hallgaték szdmdara
kelld o©nall6sagot biztosit mind a folyamat irdnyitdsidban, mind az egyiittmiikdési
lehetdségekben. Az 6ndllé tanulds és a gakorlati tapasztalatok fontossdgit Dieleman és
Huisingh (2006), Steiner és Posch (2006), valamint Svanstrém et al. (2008) is
hangsilyozzak. A didkok ellatdsa a “valtozds-ligynokké” valdshoz sziikséges
képességekkel meglehetdsen nagy kihivast jelent a kdrnyezeti (fenntarthat6sagi) nevelési
programok és képzések szamadra, ahol csak részleges sikereket értek el eddig szerte a
vildgon.

Stephens et al. (2008) még toviabb mennek: egyenesen azt allitjdk, hogy maga a
felsboktatas kell, hogy ,valtozas-ligynokként” miikodjon, a fenntarthaté fejlédés
eldmozditdsdnak érdekében. A fenntarthatésdgot szolgdlé gyakorlatoknak, megoldasoknak
a tarsadalom szdmdra torténd modellezésével, a hallgaték ,,valtozas-ligynokké”
nevelésével, valamint az egyének és az intézmények egyiittmiikodésének eldsegitése és
népszeriisitése dltal a felsOoktatds aktivan részt tud vdllalni ebben a ,vdltozds-
menedzsmentben” (angolul transition management, bvebb leirasat 1d. Kemp et al., 2007).
Zilahy és Huisingh (2009, 1058.0.) szerint “az egyetemek egyre inkdbb abba az irdnyba
szerepiik a tdrsadalomban szélesebb a kordbbi normédnak megfeleld szerepnél”.

Masrészrol, a felsGoktatasi intézmények hajlamosak konzervativak maradni és ellenéllni
a valtozdsoknak, ami jelentdsen megneheziti ezt az dtalakuldsi folyamatot (Ferrer-Balas et
al., 2010). Lozano (2006) szerint az egyetemek gyakran az erdsorrdsok kimeriilésének
témdjara koncentrdlnak, és a fenntarthatésag joval szélesebb korli megkozelitésének
beépitése radikdlis innovdaciot jelent, amit ellendllds és konfliktusok kisérnek.

A fenntarthatésagra nevelés folyamatdban szdmos akadélyt kell lekiizdeni, tobbek kozt a
fenntarthat6sag koncepcidjanak sokféle értelmezésébdl ad6dé problémdkat, a technoldgiai
megolddsok, a hagyomdnyos szabdlyozdsi és kozgazdasdgtani megkozelitéseket, illetve a
fogyasztora/fogyasztasra alapulé megkozelités korlatait, a helyes dontéshozatalhoz
sziikséges informdcidk megbizhatdsagi problémadit és hozzaférésének hidnyat, az emberi
agy informicid-feldolgozdsi képességének hidnyossdgait, valamint az egyéni és az
univerzdlis jogok kozotti egyenstlyozast (bévebben 1d. Sibbel, 2009).

A felsOoktatds tehdt szembesiil a kihivdssal, hogy képes legyen a soksziniiséget
0sztondzni, a fenntarthatésdg koncepciéjat megértetni és megértetni, terjeszteni, a
tanterveket a megoldas-orientélt oktatds és képzés felé elmozditani, valamint az dj és
komplex fenntarthatésagi problémdkat kezelni. ,,A tananyagnak olyan tapasztalatokat és
élményeket kell tartalmaznia, amelyek a tarsadalmi és mordlis feleldsség nagyobb mértékii
tudatosuldsahoz vezetnek. Kiilonosen fontos a sajat egyéni értékrendszer szerepének



tudatositdsa, valamint az annak feliilvizsgdlatira valdé hajland6sdg kifejlesztése a
hallgatékban, ez mindenképpen kovetelmény, ha a végzds hallgatokat fel akarjuk késziteni
fenntarthat6sag felé mutaté munkdkra” (Sibbel, 2009, 79.0.).

Lozano (2010) négy megkozelitést kiilonboztet meg a fenntarthatdsdgi kérdéseknek a
felsOoktatasi képzésbe torénd integraldsa kapcsin (amelyek kombindlt formdban is
megjelenhetnek az egyes intézményekben):

e “Néhany kornyezeti kérdés intregraldsa a mar meglévd kurzus tananyagdba

e Specifikus fenntarthat6 fejlodés kurzus

e A fenntarthaté fejlédés koncepcidjanak megjelenitése minden lényeges szokdsos
kurzusban, az adott kurzus témdjahoz igazitva

e A fenntarthat6 fejlddés mint specializacids lehetdség az egyes szakokon beliil”
(Lozano 2010, 637.0.).

Ceulemans és De Prins (2010) két alapvetd megkozelitést emlit: a horizontélis
integraciét, amikor a fenntarthat6 fejlédési témdk a kiilonbozd kurzusok részeként, azokba
beleintegrédlva jelennek meg, valamint a vertikdlis integrciét, ahol elkiiloniilt kurzusok
hivatottak koriiljarni kifejezetten a fenntarthatosdgi témat. Megjegyzik, hogy az irodalom
tobbségében a horizontilis megkdzelités mellett teszi le a voksat, a fenntarthaté fejlodés
rendszerszemléletll vizsgdlata jegyében.

Mind a fogyasztéi magatartds, mind a kornyezeti (fenntarthat6sdgi) nevelés irodalma
alapjan lathat6, hogy napjaink egyik legnagyobb kihivasa abban rejlik,

® hogyan 0sztondzziik a fenntarthaté életmédot és épitsiik le ezzel parhuzamosan
a fenntarthatatlan magatartdsformdkat a tarsadalomban;

* milyen haszndlhat6 és hatdsos valaszokat tud adni a kornyezeti nevelés ezekre a
kérdésekre;

e valamint, hogyan lehet az egyetemi (és kozépiskolai) hallgatdkat arra nevelni,
hogy a fenntarthatésdg kovetei legyenek a tdrsadalomban, elémozditva az
attitlidok €s a mindennapi magatartds kivanatos valtozasat.

Empirikus kutatdsunk e dilemmdkon alapul: a hallgaték attitlidjeinek, magatartdsanak és
a kornyezeti neveléssel kapcsolatos véleményének megismerése altal igyeksziink mi is
hozzatenni néhdny fontos megéllapitast e kérdések megvdlaszoldsdhoz.

IV. AKUTATAS EREDMENYEI

A. A kornyezeti nevelés hatdsa a kornyezeti tuddsra

Megvizsgiltuk, mennyire tartjdk magukat a fiatalok t4jékozottnak kornyezeti
kérdésekben, illetve milyen mértékben véltoztak az ismereteik az elmult néhdny évben
(egyetemistdk esetén az egyetemi évek alatt). Nincs kiilonbség a vdlaszadasi ardnyokban a
kozépiskoldsok és az egyetemistdk kozott a kornyezeti kérdésekben vald tdjékozottsag
szerint; az egész mintéra jellemz6 az alabb lathaté megoszlés (1d. 1. dbra).
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1. ABRA: ALTALABAN MENNYIRE TAJEKOZOTT KORNYEZETI KERDESEKBEN?

A tdjékozottsag valtozasat (ndvekedését) magyardzd okokban lényeges eltérések vannak.
A vilaszadok maximum két okot jelolhettek meg egy elére megfogalmazott listabdl, és a
fels6soktatdsban tanulé didkok koziil sokkal tobben éltek ezzel a lehetOséggel; ez
titkkrozddik a valaszok ardnyaiban is (lasd 2. dbra).
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2. ABRA: A KORNYEZETI KERDESEKKEL KAPCSOLATOS TAJEKOZOTTSAGBAN BEKOVETKEZETT VALTOZAS OKAI
(EMLITES %)

Lathat6, hogy az egyetemistdkndl a sajat belsd érdeklddés vezet, majd az oktatds és a
média kovetkeznek. A kozépiskoldsok ezzel szemben a médidt soroltdk legnagyobb
ardnyban az elsd helyre; a belsd érdeklddés csak ezutidn kovetkezik, majd eléggé
lemaradva az oktatds. A kozépiskoldsokndl relative er@sebben jott eld az internet hatdsa (az
egyetemistdknak ugyan egyotdde megjeldlte ezt a vilaszt, ez azonban csak kevesebb, mint
fele az altaluk leggyakrabban kivdlasztott ,,sajdt, belsd érdeklodés” gyakorisdganak). A
kozépiskoldsokndl néhdny szdzalékban megjelentek a sziilok, testvérek, a bardtok,
ismerdsok, illetve egy bizonyos tandr is — mint a tdjékozddas forrdsa, amely betudhaté az
életkori sajatossdgoknak is, hiszen a fiatalabbak még jobban k&tddnek a csalddhoz és egy-
egy tanarhoz (a sziilok, testvérek, valamint valamelyik tandr hatdsa nem volt felsorolva
lehetdségként a felsdoktatdsi felmérésben). A bardtok, ismerdsok szerepe az utolsé helyre



keriilt az egyetemistdknal. Az eredmények azt sugalljdk, hogy a felsGoktatdsi intézmények
tanuléi mar joval céltudatosabbak, érdeklédési koriiket és ezzel kapcsolatos
informdcidszerzésiiket sokkal inkdbb a belsd, semmint a kiilsé tényezok befolydsoljik:
nyilvdn az a didk valaszt kornyezeti témdju targyat, akit ez egyébként is érdekel. A
kozépiskoldsoknal vegyesebb a kép: a média szerepe erds kiilsd rdhatést jelent, de itt is
magas a belsd érdeklddés szerepe.

A tdjékozottsagot igen j6l le lehet mérni példaul abbdl, hogy maguktl mennyi és milyen
kornyezeti problémat tudnak felsorolni. A kdzépiskoldsok dtlagosan jéval kevesebb (2 db)
kornyezeti problémét neveztek meg, mint az egyetemistdk (az atlag 3,5). A kiilonbség
els6sorban abbdl adddik, hogy a kozépiskoldsok 18,8%-a nem nevezett meg egyetlen
kornyezeti problémat sem, mig az egyetemistdknak csak 2,3%-dra volt igaz ugyanez.

Némileg mds sorrend alakult ki a két almintdban akkor is, amikor az 6t legfontosabb
kornyezeti probléma megjelolésére kértiik a valaszaddkat. Az egyetemistdk a globélisan
jelentkezd, de kozvetleniil esetleg kevésbé érezhetd hatdsok egy részét (vizszennyezés,
klimavaltozds) el6bbre soroltdk, mig a kozépiskoldsok esetében a kozvetlenebbiil
tapasztalhat6 1égszennyezés keriilt az élre, illetve a fiatalabbak a jelek szerint
érzékenyebbek az élOvildg pusztulasira (biodiverzitds csokkenése). Lathatéan a
fiatalabbakat izgatjak jobban a kiilonféle katasztrofdk és a vérosi problémak is, de példaul
nem kotik Ossze a kornyezeti hatdsokat a fogyasztdi szokdasokkal, amit az egyetemistdk —
szintén feltehetdleg a kornyezeti képzés tartalmdnak is koszonhetden, — sokkal jobban
érzékelnek.

Ez a kiilonbség j6l 1athat6 abban is, hogy a problémdk megolddsanak felvdzolt médjaival
mennyire értenek egyet a valaszadok. Abban nincs kiillonbség az egyetemistdk és a
kozépiskoldsok véleménye kozott, hogy a technikai fejlédés szerintiik képes-e hozzdjarulni
a kornyezeti problémak megolddsdhoz (1asd 3. dbra). Valamivel tobben vannak azok, akik
a technikai fejlédést egynek tartjdk a megoldasi lehetdségek koziil (,,inkabb egyetért”), de
a techno-optimistdk és a techno-pesszimistdk Osszesitett ardnya kozott nincs jelentds
kiilonbség a két mintdban.
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3. ABRA: MENNYIRE ERT EGYET AZZAL, HOGY A TECHNIKAI FEJLODES MEGOLDJA A KORNYEZETI PROBLEMAKAT?



Az egyetemistdk ugyanakkor szignifikdnsan nagyobb jelent8séget tulajdonitanak a
fogyaszt6i szokdsok megvaltoztatidsdanak, mint a kozépiskoldasok (lasd 4. abra). Az
egyetemistdk 55%-a teljesen, 33%-a inkdbb egyetért azzal, hogy a megoldashoz a
fogyasztds visszafogdsa is kell, mig a kdzépiskoldsokndl mindossze 11%, illetve 26% ez a
két arany. Esetiilkben 55% nem ért egyet az allitdssal, és joval tobben vannak, akik ,,nem
tudom” valaszt adtak. A diakok kovetkezetesek voltak valaszaikban, hiszen hasonl6t adott
a kordbban bemutatott eredmény is, amely szerint az egyetemistdknak 24%-a, mig a
kozépiskoldsoknak csak 7%-a jelolte meg a fogyasztasi szokdsokat fontos kornyezeti
problémaként.
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4. ABRA: MENNYIRE ERT EGYET AZZAL, HOGY A MEGOLDASHOZ A FOGYASZTAS VISSZAFOGASA IS KELL?

A fenti eredmények nyilvanvaléan tiikrozik a kornyezeti oktatds tartalmanak
jelentéségét: az egyetemistdk és fOiskoldsok valdszinlileg joval tobbet hallanak a
fogyasztdi tarsadalom jellemzdir6él és hatdsairél, mint a kozépiskolasok. Emellett
feltételezhetjiik azt is, hogy a médidban megjelend, erdteljesen vasdrldsra Oszténzd
marketing tevékenységgel szemben sem annyira kritikusak a 14-18 évesek, mint a 18-24
évesek. Nem véletleniil kedvelt célpontja a reklamoknak a fiatalabb korosztaly.

Erdekes ezek utdn megvizsgalni, megjelenik-e a fogyasztds megitélésében jelentkezé
kiilonbség a vdsarldi szokdsokban is.

B. A kornyezeti nevelés tartalmdnak hatdsa a fogyasztoéi magatartdsra

A fogyaszt6i magatartast tobb oldalrél vizsgaltuk. Megnéztiik, milyen gyakran vesznek a
didkok kiilénboz6 arucikk-csoportokat, mi jellemzi a vésarldsaikat. Nem elhanyagolhat6
szempont az sem, hogy a fiatalok tobbet vasdrolndnak-e bizonyos feltételek megléte
esetén, avagy mi tartja ket vissza attdl, hogy fogyasztasi szintjiikk még magasabb legyen.

A didkok vdsdrldsi szokdsai

Az eredmények egyértelmiien azt mutatjidk, hogy a mintdban a kozépiskoldsok és az
egyetemistak fogyasztoi szokdsai szignifikdnsan kiilonb6éznek, mégpedig oly moédon, hogy
a kozépiskoldsok — bevalldsuk szerint — joval gyakrabban vasarolnak ruhét, kozmetikumot,
elektronikai cikket, sportszert, €s konyvet, djsagot is, mint az egyetemistak. A kiillénb6zd
fogyasztdsi cikkek vasdrldsdnak gyakorisdgait Osszegezve kideriil, hogy mind a



kozépiskoldsok, mind az egyetemistak konyvet €s djsdgot vasarolnak a leggyakrabban, ezt
koveti a ruhdk, kiegészitok atlagos vasarlasi gyakorisdga, majd a kozmetikumok, végiil a
sportszerek és elektronikai cikkek kovetkeznek

Megvizsgéltuk a két alminta tulajdonsagait a vasarldskor tanusitott magatartds esetében
is, és itt is szignifikdns kiilonbséget tapasztaltunk minden vonatkozadsban. A vélaszadas
kovetkezetes abban az értelemben, hogy a kozépiskoldsok jobban szeretnek vésarolni,
kevésbé tudnak ellendllni a ledrazasoknak, olykor feleslegesen is vasdrolnak, ha van
pénziik, gyakrabban vesznek valamit, jobban igyekeznek kovetni a divatot/technikai
fejlédést. Veliik szemben a felsdoktatdsban tanuldk azok, akik inkdbb a sziikségleteiknek
megfelelden vasarolnak, és kevesebb idot hajlanddk védsarldsaikra szanni.

Amennyiben a vasarl6i viselkedést egy dsszefoglald mérdszammal, a vélaszok atlagaival
jellemezziik, kideriil, hogy az atlagok szignifikdnsan eltérnek egymastdl (lasd 5. dbra). Az
is latszik, hogy a kozépiskolasokra leginkdbb a divat/technikai fejlédés kovetése jellemzo,
valamint az, hogy ha van pénziik, dltaldban vesznek is valamit.

Mi jellemz az On vasarlasi szokasait? Alearazasoknak M 34
nehezen tudok ellenalini. b

El6fordul, hogy megveszek valamit, de aztan alig
hasznélom.

Ha éppen van pénzem, altaldban veszek valamit.

Szoktam vasérolni pusztan a vasarlas 6roméértis.

Igyekszem kovetni a divatot/technikai fejlédést.
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5. ABRA: A VASARLOI SZOKASOK GYAKORISAGAINAK ATLAGA (1: EGYALTALAN NEM JELLEMZO RAM, 5: NAGYON
JELLEMZO RAM)

Némi inkonzisztencia is felfedezhetd a valaszaikban, mert majdnem azonos mértékben
jellemz6 rajuk, hogy csak akkor vesznek meg valamit, ha sziikségiik van rd (atlag: 3,8),
illetve, hogy olykor megvesznek olyan dolgokat is, amit aztdn nem hasznalnak (atlag: 3,5).
Az egyetemistdk /féiskoldsok ebben a tekintetben joval kdvetkezetesebben valaszoltak (az
atlagok rendre: 4,4 és 2,6).

Mi tartja vissza a didkokat a még tobb vdsdrldstol?

A fenti eredmények utidn mir nem volt meglepd szamunkra, hogy a vdasarlastdl
visszatartd tényezOkben is szignifikédns eltérés mutatkozott a két alminta kozott. Itt viszont
az egyetemistdk jelezték erOsebbnek a felsorolt tényezdket. A pénz hidnyat kiilondsen
erdsnek érzékelték az egyetemistdk, de ugyanigy az id6 hidnya, a kielégitett sziikségletek,



a kornyezetvédelmi megfontoldsok, valamint az, hogy nem szeretnek vdsdrolni (ebben a
sorrendben) is erdsebben akaddlyozzdk Oket a tobb vasarlasban, mint a kézépiskolasokat.
Ez érthetd is annak fényében, hogy jelenleg az egyetemistdk/féiskoldsok — a vélaszok
alapjan — kisebb gyakorisdggal vésdrolnak maguknak fogyasztdsi cikkeket, mint a
kozépiskoldsok, de a jelek szerint szivesen vdsarolndnak tobbet, ha nem tartandk vissza
Oket az emlitett tényezok.

Jelzésértékli, hogy a pénz hidnya a legerdsebb akaddly, a kornyezetvédelmi
megfontoldsok viszont nem igazdn tartjdk vissza egyik csoport vilaszadéit sem a tobb
vasarlastdl, és az sem igazan jellemzd, hogy a didkok ne szeretnének vasarolni.

Az életszinvonal hatdsa a fogyasztdsra

Ha lehet hinni az dnbevalldsnak, akkor a két minta tagjai érzékelt életszinvonalukban is
kiilonboznek egymadstdl: a mintabeli kézépiskoldsok harom-negyede magasabbnak itélte
életszinvonalat a didktarsak atlagdndl; az egyetemista mintdban ez az ardny 59,5%. Ezek az
eredmények OsszevethetOk azzal, mekkora Osszeget koltenek a fiatalok a kiilonbozd
termékekre. Az Osszehasonlitds kissé torzulhat amiatt, hogy az egyetemistdkndl nem
kérdeztiink rd részletesen arra, hogy a kiilénb6zd termékcsoportokra mennyit koltenek,
mig a kozépiskoldsokndl igen. Aldbbiakban azt mutatjuk be, hogy a fogyasztasi javakra,
illetve a szdrakozdsra milyen kiaddsaik vannak a valaszadoknak. A teljes mintat vizsgilva
kideriil, hogy atlagosan 8 730 Ft-os kiadasuk van havonta termékekre, és 9 550 Ft-ot
szorakozasra. Szignifikans kiilonbséget taldltunk a két iskolatipus tanuléi kozott: a
kozépiskoldsok atlagosan jelentOsen tobbet koltenek mind fogyasztéi termékekre (11 273
vs. 7740 Ft), mind a kiilonb6z6 szolgéltatdsokra (11 500 vs. 8 912 Ft), amit 6sszefoglal6an
szorakozdsnak is tekinthetiink.

Az eredmény mindenesetre elgondolkodtaté: a kozépiskoldsok sokkal tobb pénzbdl
gazdalkodnak, mint az egyetemistdk, amelynek oka lehet az a nem ritka magyarorszagi
jelenség, miszerint a felsooktatdsi intézmények hallgatéinak sokszor maguknak kell a
jovedelmiikrél gondoskodni, mig a kozépiskoldsok anyagilag szinte teljes egészében a
sziileikre tdmaszkodnak.

A fogyasztéi szokdsokban Osszességében jelentds eltérést tapasztalhatunk az
egyetemistdk és a kozépiskoldsok kozott. Az eredmények fényében dgy gondoljuk, a
kornyezeti nevelés tartalma — abban jelen esetben a fogyasztéi tdrsadalom hatdsainak
megjelenitése — lényegesen befolydsolja a fogyasztadsbol szdrmazé kornyezeti problémdk
tudatosuldsat és ezaltal kozvetetten a vasarl6i magatartast is.

C. A kornyezettudatos életmod megnyilvdanuldsai

Kozlekedési szokdsok

A kozlekedési szokdsokat részben meghatdrozza a lakohely tdvolsdga az iskoldtdl,
valamint az igénybe vehetd kozlekedési moédok vélasztéka. A mintdba keriilt
kozépiskoldsok atlagosan messzebb laknak az iskoldtdl, mint az egyetemistak/féiskolasok
— ez a két alminta olyan jellegzetessége, amely fiiggetlen az attitlidoktdl, de a kozlekedési
szokdsokat jelentsen befolydsolja. A kozelebb lakék mindkét mintdban gyalogolnak vagy



bicikliznek, mig a tdvolsdg novekedésével nd elobb a tomegkozlekedés, majd az autd
hasznélatanak gyakorisaga.

A kozlekedéssel kapcsolatos attitlidoket azzal prébaltuk mérni, szivesen jarndnak-e
tobbet a megkérdezettek a kiilonbozd kozlekedési eszkozokkel, ha kedvezobbek lennének
a feltételek, vagy sem (bejelolhették azt is, ha mdr most is azzal jarnak). Az
egyetemistak/féiskoldsok a kozépiskoldsoknal sokkal szivesebben jarnanak biciklivel, ha
kedvezobbek lennének a feltételek, a kozépiskoldsokndl pedig ugyanez az autd
hasznélatéra igaz.

A tomegkozlekedés esetében adott valaszokat jelentdsen torzitja azok ardnya, akik
jelenleg is igy kozlekednek, de az eredményekbdl latszik, hogy e vélaszokat kisziirve, a
maradék kozépiskolds védlaszadé 69%-a jarna szivesebben tomegkozlekedéssel kedvezd
feltételek esetén; az egyetemistdkndl ez az ardny 60%.

Erdekes volt megfigyelni, hogy a kozépiskolasoknal a lakéhely és az iskola tavolsdgatol
fliggetlen azok ardnya, akik szeretnének tobbet autdval jrni, és a tdvolsdggal nem forditott
azok ardnya, akik nemmel vélaszoltak. A tomegkozlekedésnél sem térnek el szignifikdnsan
a vélaszok a tdvolsig fliggvényében. A vélaszadas egyediil a biciklizés esetében alakult
ugy, ,,ahogy a nagykdonyvben meg van irva”, vagyis a tdvolsdggal forditott ardanyd a
hajlandésdg a kerékpar hasznalatara. Az egyetemistak/féiskolasok esetében némileg mas a
kép: akik szivesebben jdrndnak autdval, azok ardnya hasonlé minden tdvolsigi
kategéridban, de a nemleges vélasz forditottan ardnyos az egyetem és a lakéhely kozti
tavolsaggal.

Kornyezetvédelem a mindennapi életben

A felmérés sordn célunk volt azt is kideriteni, miben nyilvdnul meg a fiatalok
kornyezettudatossdga a mindennapjaik sordn, illetve a tobbiekhez képest milyennek itélik
meg sajat kornyezettudatossagukat.
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6. ABRA: ,, MENNYIRE TARTJA SZEM ELOTT A KORNYEZETVEDELMET MINDENNAPI ELETE SORAN?”

A 6. 4bra tandsdga szerint sajat kornyezettudatossdgdt az egyetemista vélaszadok
tilnyomé tobbsége tartja az 4tlagosndl magasabbnak; a kozépiskoldsoknal ,.csak” két-
harmad ez az ardny. A vallott fogyasztéi szokdsok valamekkora kiilonbséget
mindenképpen indokolnak az egyetemistdk javdra, bar a pozitiv torzitds nyilvdnvald. A
kovetkezOkben megvizsgaljuk, milyen kiilonbségek mutatkoznak a kornyezetbarat
életmddban a két minta kozott; redlis-e a vdlaszaddk onképe a két mintiban.



A két minta csak azon az alapon hasonlithaté dssze, hogy végezte-e a valaszad6 az adott
kornyezettudatos tevékenységet vagy sem. A 7. dbra az ,igen” tartalmi vélaszokat
Osszegzi. Mindegyik tevékenység esetében szignifikdns a kiilonbség a két minta vallott
magatartdsa kozott: a megkérdezett egyetemistak/féiskolasok sokkal nagyobb aranyban
végeznek kornyezettudatos tevékenységeket.
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7. ABRA: KORNYEZETTUDATOS TEVEKENYSEGEK VEGZESE A KET MINTABAN (,,IGEN” VALASZOK %)

Nyilvédnval6, hogy a kérdés formdja befolydsolja a vélaszadast, és a felsdoktatdsi minta
ismét pozitiv irdnyba huz. A kiilonbség azonban szinte minden életmdd-elemnél hatalmas;
kivételek ez aldl az utazas és a palackok 6sszenyomadsa, ahol kisebb (de azért szignifikans)
az eltérés. Pozitivan értékelhetd, hogy, habar a kozépiskoldsok kdzott joval kisebb az egyes
magatartdsformékat gyakorldk ardnya, de tobb olyan is van, amelyben a kozépiskoldsok
kozel fele végzi az adott tevékenységet; igaz ez az utazds mddjara, a hulladékok szelektiv
gyljtésére, a kisebb viz- és energiafogyasztasra, arra, hogy a késziilékeknél még a stand-by
iizemmodot is kikapcsoljdk, hogy kiilon gyljtik a veszélyes hulladékot, illetve
Osszenyomjdk a milanyag palackokat. Ez mindenképpen pozitivan értékelhetd, hiszen a
kornyezettudatosabb viselkedés csirdi mar a kozépiskoldsok tobbségénél is megvannak, a
felsOoktatasi intézmények ez irdnyud képzései és motivacioi pedig ezeket a csirdkat
pozitivan fejleszthetik tovabb.



A kornyezettudatos életmodot gdtlo tényezok

Az egyetemistdk a gatlé tényezOk koziil kettben nagyon hatdrozottak (Id. 8. dbra): az
anyagi okok (67%) és a kornyezetbardt életmdd feltételeinek hidnyat (64%) jelentds
aranyban vélasztottdk, szignifikdnsan tobben, mint azt a kozépiskolasok tették (34, illetve
43%). A kozépiskolasokndl problémadt jelent az ismeretek, a megfelel6 tdjékoztatas hidnya
(39%), illetve az a tény, hogy sajat maguk szerint is nagyon keveset tudnak ezekrdl a
kérdésekrdl (27%). Erdekes médon, mindkét csoportban hasonlé és viszonylag magas
ardnyban vélaszoltdk, hogy kényelmi okok gatoljdk Oket a kornyezettudatosabb életmdd
kialakitdsaban (az egyetemistdk 38, a kozépiskolasok 36%-a jelolte meg ezt a lehetdséget),
amely olyan probléma, amit a kérnyezeti neveléssel mindenképpen enyhiteni lehet és kell.
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8. ABRA: ,,MELYEK A FO TENYEZOK, AMELYEK GATOLJAK, HOGY A JELENLEGINEL KORNYEZETTUDATOSABB MODON
ELJEN?” (LEGFELJEBB 3 VALASZT LEHET MEGJELOLNI!)

Koriilbelill a minta egyotdde tgy gondolja, mar most is elég kornyezettudatosan €I, a
kozépiskolasok és egyetemistdk kozott nincs szignifikdns kiilonbség ebben a tekintetben. A
kozépiskoldsok kozott viszonylag magas azok ardnya, akik vagy nem tartjdk a kornyezet
terhelését sulyosnak (5%), vagy ugy gondoljak, egy ember életmddja nem tudja sem
rontani, sem javitani a kornyezet dllapotit (14%); ezek az értékek az idOsebbeknél
(egyetemistdk) szinte elenyészd (1, illetve 3%). Az eredmények mindenképpen arra hivjak
fel a figyelmet, hogy az ismeretek bdvitése, a jobb feltételek megteremtése pozitivan
hathat a mai fiatalok kdrnyezettel kapcsolatos attitiidjeire és fogyaszt6i magatartasara.

V. KOVETKEZTETESEK

A fenti elemzés a kdzépiskolai didkok €s a felsdoktatdsi hallgaték kornyezeti tudaséban,
attitidjeiben, tudatossdgdban, valamint életmddjaban és fogyasztéi magatartdsaban
megnyilvanulé hasonlésdgokat és kiilonbségeket volt hivatott feltdrni. Az eredmények
tobb ponton is rdmutattak a kornyezeti nevelésnek az attitidok formaldsdban és a



kornyezettudatos magatartdsformak kialakitdsdban jatszott szerepére. A kdrnyezeti nevelés
tartalma l4thatéan erdsen befolydsolja a kornyezeti problémdk tudatosuldsat. Bar a
vdlaszadok mindkét mintdban majdnem ugyanazokat a kornyezeti problémdkat jelolték
meg fontosnak, a hangsilyok szignifikdnsan kiilonboztek. Kozépiskolai szinten a
biodiverzitassal kapcsolatos problémdk vezették a listit, mig az egyetemistdk és
foiskoldsok a szennyezéshez kozvetlenebbiil kapcsolédé problémdkat jeldlték meg
fontosabbnak.

Céltudatossagban is kiillonboznek a kozépiskoldsok és az egyetemi/féiskolai hallgatok.
Utobbiak sokkal tudatosabban keresik a kornyezeti informacidkat, amikor ilyenekre van
sziikségiik, és joval tobb forrdsbdl szerzik be azokat, mint a kozépiskoldsok. Az
egyetemistakra/féiskoldsokra sokkal inkdbb jellemz6 az is, hogy belsé érdeklddés és
motivacié alakitja az informdacié-keresést, mig a kozépiskoldsokndl a kiilsé befolyds a
kornyezeti tudasbdzis ndvelésében joval erdsebb.

A fogyaszt6i tarsadalom hatdsaival a felsGoktatdsban tanulé didkok az eredmények
szerint sokkal inkdbb tisztdban vannak, mint a kozépiskoldsok. Magasabb foku
tudatossdguk egyrészt abban nyilvanul meg, hogy sokkal erdsebben érzékelik a fogyaszt6i
szokdsok megvaltoztatdsanak sziikségességét, masrészt abban, hogy jelenlegi vasarlo6i
magatartasuk is kevésbé hedonista, mint a mintdba keriilt kdzépiskoldsoké. Utdbbiak
jobban szeretnek vasérolni, jobban kovetik a divatot, ha van pénziik, szivesen el is koltik,
nemigen tartjak vissza Oket a kornyezeti megfontoldsok.

A mintdba keriilt kozépiskoldsok kornyezeti tudatossiga bevallottan kisebb, ami
Osszhangban van a magatartdsukkal is: életmédjukban, a kornyezettudatos cselekvésben
(szelektiv hulladékgyijtés, takarékoskodas az erdforrdsokkal/ energidval, kozlekedési
szokdsok stb.), és fogyasztoként is alacsonyabb kornyezeti tudatossdgot tandsitanak, mint a
felsGoktatasban tanulé hallgatok.

A kutatds eredményei alapjan jol latszanak a kihivasok és feladatok a kdrnyezeti nevelés
szamara:

(1) A belsd érdeklddést és motivaciot mindenképpen emelni kell a didkokban — mind
felsGoktatasi, mind kozépiskolai szinten.

(2) Jobban 6ssze kell hangolni a kdrnyezeti oktatds tartalmat, annak érdekében, hogy a
képzés biztositsa a folytonossdgot és a kornyezeti kérdések, problémdk mélyebb
tudatosuldsat.

(3) Jobban ra kell irdnyitani a figyelmet a fogyaszt6i és életviteli szokdsok kornyezeti
hatésaira.

(4) Alternativét és konkrét megoldasi javaslatokat kell nydjtani a fenntarthat6 fogyasztéi
magatartds és a fenntarthatd életmod kialakitdsara, az ismeretekben és attitlidokben
megnyilvanul6 kornyezeti tudatossdg megjelenitésére a cselekvésben.
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