ANGYAL Adam

TISZTA KOZELET

Mostanaban egyre tobbet beszélnek az erkodlcsdk allapotarél. Leginkabb a kozélet keriilt a kdzfigyelem
homlokterébe. A szerz8 vizsgal6dasaiban arra keres vélaszt, milyen is az a tiszta kdzélet, amely kdvethetd

lenne akar az lzleti vagy a maganéletben.

A fejlett demokraciak miikddésének egyik jellemz6je
a tiszta kozélet. Anélkal, hogy elmélyednénk ennek
fontossagaban és hasznossagdban, érdemes éttekinte-
ni, hogy mit is lehet érteni a tiszta kozélet alatt. Meg-
hatdrozésaban a tiszta kdzélet a politikai, kormanyzati,
igazgatasi intézmények és személyek olyan magatar-
tasa (szokdasai, eljarasai), melyek egyarant megfelel-
nek a jogi kdvetelményeknek és az erkdlcsi normak-
nakl.

Osszedllitasunk nemcsak elméleti megkozelitésa.
Igyeksziink bemutatni néhanyat azokbdl a visszassa-
gokbdl, amelyek okéan nem lehet a hazai kdzéletet ho-
fehérnek tekinteni.

Ebben a tanulmanyban tébbnyire a kdzelmultbol vett
példakat sorolunk fel mondanivalonk alatdmasztasara.
Ezeket kisebb betlivel szedtik jelezvén, hogy illuszt-
rativ szereplik van. llyenek a kozpénzek pazarlasa,
kozeéleti szerepl6k meggazdagodasa és/vagy letartdz-
tatdsa, megvalaszolatlan kérdések a sajtoban, a hata-
lom elényeinek privilegizalasa, idegborzold kdzbotra-
nyok, eredménytelen parlamenti vizsgélédasok, ha-
zugsagon kapott kozszereplék, palyaztatas nélkili
kozépulet- és autdpalya-épités, osztogatott és tovabb-
adott ingatlanok, privatizacios visszaélések, pénzin-
tézeti csédbotranyok - mindezek a kozélet tisztasagan
gjtett foltok.

A tanulmany végén arra is utalni fogunk, hogy mi-
lyen lehetéségeket latunk a kozéleti tisztasdg javi-
taséara.
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Brit példa a tiszta kdzéletrdl

A kdzélet tisztasaga a demokraciak jelentds problé-
méja. Az erkodlcsi kdvetelmények szigorisagarol koz-
ismert Nagy-Britannidban a kdzéleti tisztasagot elsé-
sorban az atlathatésaggal, azaz az események minden
érintett szdméra vald kovethet8ségével azonositjak.
Szivesen idézik a Cardosonak tulajdonitott mondast,
mely szerint a ,,napfény a legjobb fert6tlenit6”, azaz a
vildgossag, lathatdsag a leghatékonyabb médszer a
kozélet fert6zései ellen.2

1995-ben Nagy-Britannia miniszterelnéke egy el6-
terjesztést nyujtott be a parlamentnek. Az dsszeéllitast
a Kozéleti Normék Bizottsdga készitette (mert ott
ilyen is van). A kdzel széz oldalas jelentés magatartasi,
etikai normakat fogalmazott meg a kozéleti szerepl6k
szaméra. Ajelentés nyoman késébb kidolgoztadk a mi-
niszterelndk és a miniszterek magatartasara vonatkozé
elvarasokat. Ezek olyan er6vel birnak, hogy az érin-
tetteket el lehet mozditani allasukbdl, ha a leirtakat
megszegik.

A jelentés - tdbbek kozt - megfogalmazza a koz-
életi szerepl6kre vonatkozd alapelveket (The Seven
Principles of Public Life). Ezek a kdvetkez6k3:

1. Onzetlenség: Koztisztséget betolt6k dontéseiket
kizarélag a kozérdek alapjan hozhatjdk. Sem ma-
guk, sem csaladjuk, sem barétaik (kapcsolataik)
pénzigyi vagy egyéb anyagi elényeit nem szolgal-
hatjék.
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2. Tisztesség (sérthetetlenség): Koztisztséget betol-
ték semmilyen kivulallé személy vagy szervezet
pénziigyi vagy egyéb kotelezettségei (befolyasa)
ald nem keriilhetnek, akik hivatali kdtelességik tel-
jesitésében befolyésolhatjak 6ket.

3; Objektivitas: Koztisztséget betolt6k kdzpénzek
felhasznélésa, igy nyilvdnos megbizdsok kiirasa-
kor, szerz6dések elbiralasakor vagy egyének dija-
zasanak és javadalmazasanak ajanlasakor, a Kiva-
lasztds soran az érdemek (teljesitmények) alapjan
kell, hogy eljarjanak.

4. Felel6sség: Koztisztséget betoltdk felelGsek donté-
seikért és tetteikért a nyilvanossag el6tt és barmi-
lyen alapossaggal is vizsgaljak 6ket, ennek ala kell,
hogy rendeljék magukat és hivatalukat (beoszta-
sukat).

5. Nyitottsag (atlathatdsag): Koztisztséget betdlték-
nek dontéseiket és cselekedeteiket illetéen a lehet6
legnagyobb mértékben nyitottaknak kell lenniik.
Meg kell indokolniuk dontéseiket, és informéaciokat
csak akkor tarthatnak vissza, ha a szélesebb kozér-
dek ezt igényli.

6. Becsuletesség: Koztisztséget betdlté személy ko-
teles nyilatkozni minden olyan magéanérdekérdl,
amely kapcsolatban &ll szolgalati koételmeivel, és
lépéseket kell tennie azért, hogy feloldja a kelet-
kez0 Utkdzéseket Ugy, hogy a kdzérdeket védjék.

7. Személyes szerepvallalads (vezetés): Koztisztséget
betdltéknek kezdemeényezniilik és tamogatniuk kell
ezen elvek érvényesilését személyes szerepvallala-
sukkal és példamutatasukkal.4

A kozéleti tisztasag értékelése

A kozélet altalanos megitélése rendkiviil sokféle le-
het. Mindenekel6tt ide tartozik a tarsadalom teljesité
képessége, teljesitményeinek értékelése. Kdzismert az
a vélekedés, hogy eredményes, fejl6dé tarsadalom &n-
magaban legitimalja azokat a mddszereket, amellyel a
sikereket elérték. Ez a felfogés ,,a cél (pontosabban: az
eredmények) szentesiti az eszkdzt” moralfilozofiailag
er6sen vitathatd allaspontjara épdl.

A korményzati gyakorlatban a kozéleti tisztasagot fe-
szegetd kérdésekre gyakran nincs kielégité valasz. A
propaganda ugyanakkor felsorolja az eredményeket,
sikerekrél szamol be, és ezzel mintegy azt sugallja,
hogy ,,modszereink nem lehetnek kérdésesek, hiszen
sikerre vezettek”. Erkdlcstelen, s6t hazug sikerpropa-
gandaval vadolta ellenzéke a rendszervaltas o6ta vala-
mennyi kormanyt.
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Elemzésiunkben nem a tarsadalom mérhet6 teljesit-
ményeib8l, mint pl. stabilizacid, demokracia, konszo-
lidacio, joléti eredmények,5 gazdasagi mutatok stb.
indulunk ki. Ez a megkdzelités alapot adna arra, hogy
az eredmények tikrében tuntessiik fel moralisnak a
tarsadalmat. Emlékeztetni kell arra, hogy a diktatori-
kus rezsimek is lehetnek igen sok tekintetben ered-
ményesek.6 A diktatirdk ugyanakkor eleve immorélis
intézmények (legaldbbis nézeteink szerint).

A mi vizsgalddasaink csak azokra az dsszefliggé-
sekre terjednek ki, amelyek kdzvetleniil kapcsolédnak
a kozéleti tisztasdghoz. Ugyanakkor természetesen
elismerjuk, hogy a kdzélet tisztasaga a tarsadalom egé-
szének miikddésébe agyaz6do probléma, igy lesziiki-
tett elemzésink kiegészithet6 minden olyan szem-
ponttal, amely a kozéletiségre befolyassal lehet. A
kozéleti tisztasagnak vannak az altalunk feldolgozott
jellemz6kon kivili megnyilvanulasai is. A tarsadalom-
elemz6k alapfeltételnek szoktak tekinteni az emberi sza-
badsagjogok érvényesiilését, amelynek hidanyaban nem
lehet tiszta kdzéletrdl beszélni. Ezek sordban els@sor-
ban a szélas- és véleményszabadsagot, az egyenléséget
és mas demokratikus alapintézményeket szoktak emli-
teni. Vannak olyan mérési, elemzési rendszerek, ame-
lyek az emberi léttel 6sszefiiggd nemzetk6zi normék ér-
vényesilését vizsgaljdk.7 Mindezek természetesen szo-
ros kapcsolatban allnak a kdzéleti tisztasaggal is.

A kozélet tisztasagaval kapcsolatos problémak, el-
vérasok, megallapitdsok igen régrdl ismertek. A libe-
ralis eszmék egyik alapvetd okirata, a Magna Charta
Libertum 1215-ben kelt, és korlatozta az dnkényural-
mat. Ebben a kiraly elfogadta, hogy cselekedeteit egy
tanacs ellen6rizze (ebbél az intézményb6l nétt ki a
parlament). Ma ezt, mint a demokratikus kozélet leg-
fébb megnyilvanulasat tartjuk szamon. A Magna
Charta egyébként azért sziletett, mert a vilagi, egyhazi
hiibéresek és a varosi polgarok kovetelték jogaikat,
mivel nem lattdk &t a kiralyi (els6sorban pénziigyi)
manipulacidkat, csak az addsanyargatast érzékelték.
Az okirat mint ilyen a hatalom &tlathatésagara vald
torekvés egyik Kkifejezése. Egyhazi tapasztalatok is
igen régiek a kozéleti tisztasag igényérél. Luther 1517-
ben kihirdetett tételei és mas késébbi irdsai kozt
megtalaljuk a reformécié sok olyan gondolatat, ame-
lyek ma a protestans etika alapjait alkotjak. (Pl. a
gazdagok felelgssége a szegényebbek sorsa irant, de
ide sorolhatjuk a kozbdsségek azon jogait, hogy el6l-
jardikat maguk valasszak, és 6ket elszdmoltathassak.
Ez a kozéleti tisztasdgra vonatkoz6 olyan eszme, ami
mmd a mai napig érvényes.)
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Azokban a tdrsadalmakban - igy példaul egyes
tavol-keleti népeknél (Kina, Japan) - ahol a fels6bbség
tekintélye, hatalma torténelmileg és ma is elvitatha-
tatlan része a kulttranak tobbnyire igen erés kollektiv
érzelmek és szerepek alakultak ki. Az eurdpai kultur-
eszmékben az egyéni jogokat tekintik alapvetének és
emberinek, a tavol-keletiekben a csoportok szerepe a
meghatarozobb, az egyén a csoport alarendeltje.
Ugyanakkor a csoport minden tagja egyméast azonos
jogokkal ellendrzi, azaz cselekedeteit koveti, szaba-
lyozza és értékeli. A mi felfogasunk szerint ez nem
mas, mint a kozéleti szerep tisztasdganak garantalasa.
Onmagaban tehat az a nézet, hogy az individualis em-
beri jogok a tiszta kozélet alappillérei, mas hagyo-
manyok és kultirdk kozt masképp értelmezhetd.8
Hasonldképp a mienktdl jelentésen eltéréek az iszlam
k6z6ssegek monarchiakat és diktaturakat elfogad6 né-
zetei a kozéleti szerepekrdl. Eppen ezért mindazok a
mércék, amelyeket a kdzélet tisztasdgéval szemben ta-
masztunk tobbnyire csak az euro-atlanti orszagokban
alljak meg a helyiiket.

A kozélet tisztasdgaval hozzak szoros kapcsolatba a
Transparency International nemzetkézi szervezete
altal évente kiadott korrupciés mutatészamokat is. Ez
most mar tébb mint kilecven orszagban, jol kiforrott
mddszerekkel igyekszik megallapitani egy megveszte-
getési mutatot (osztalyzatot). Ennek rangsora és az
egyes orszagok rangsorban elfoglalt helyének valto-
z&sa alapjan, végs6 soron a tadgan értelmezett kdzélet
tisztasagérol lehet véleményt alkotni.

Magyarorszag az elmult 6t évben a korrupcioés indexek
alapjan a harmincadik korali helyezést foglalja el.
Figyelembe véve, hogy ez id§ alatt a megfigyelt és
elemzett orszagok szama kozel kétszeresére nétt, a
magyar helyezés relative egyre jobbnak tiinik. Figye-
lemre méltd, hogy a legjobb helyeket évek dta a skan-
dindv orszagok kapjak. Laza korrelacié figyelhet6
meg az orszagok altalanos fejlettségi mutatoi és a kor-
rupciés indexek kozott.

A kozélet allapotat, annak megitélését 6t alapvetd
tényez8 mentén vizsgaljuk. Ezek egyben azt is mutat-
jak, hogy altaldban milyen szempontok szerint szoktak
megitélni egy tarsadalom, orszag, rezsim, de akéar Ki-
sebb kollektiva, pl. part vagy intézmény kozéletét.

A kozélet allapotat befolyasold tényez6k a kovetke-

z6k:

e A racionalitds, a jogszer(iség és az erkdlcsdsség
6sszhangja.

« Atlathat6sag, nyilvanossag képesség.
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» Tisztesség, fair play.
* Felel@sségvallalés.
* Intézményesiilés.
Vizsgaljuk meg ezeket a szempontokat részleteseb-
ben.

Az erkdlcs, a térvény és az ésszer(iség

Az els6 szempont a racionalitas (hatékonysag), a
jogszer(iség és az etikus viselkedés ésszhangja. A koz-
élettel foglalkozdk hajlamosak arra, hogy a jogszeriien
m(kodd rendszereket tisztdnak (erkdlcsdsnek) tekint-
sék. Ebb6l az is kdvetkezik, hogy a kozélet tisztasagat
dontéen jogalkotési és jogalkalmazési kihivasnak te-
kintik. A kdzvélekedésben azonban aracionalitas és az
erkodlcsdsség is meghatarozo.

Hiaba tekinthet6 pl. jogilag tamadhatatlannak a kdz-
pénzek nyilt palyazatok nélkili elkdltése, mert van ra
térvényes (kis)kapu. Ez lehet akar raciondlis is (bar ez
is kétséges), de mindenképp etikatlan. Hasonl6 médon
hidba jogszerl egy tlzijaték megszervezése sokszaz
milliés koltségkerettel, az valdszin( irracionalisan pa-
zarl6 a kdzvélekedés szerint. Hidba jelentette ki a To-
csik-féle szerzddésr6l az akkori felelés politika, hogy
»S5zokatlan, &mde jogszer(”, a kdzvélekedésben a
rendkivil magas sikerdij elérése sulyos erkdlcsi agga-
lyokat vetett fel.

A kozéleti szerepl6knek nemcsak arra kell valaszt
adniuk, hogy jogkodvetéek-e, hanem a racionalitas és
az erkdlcs normainak is alé kell, hogy vessék magukat.

Antall J6zsefnek tobbszor szemére vetették, hogy veje
lett a kiiligyminiszter. A Hom-kormanyt ellenzéke gu-
nyosan Ugy nevezte, hogy a ,,volt partkdzpont kiltgyi
osztalyanak barati kore” - utalva ezzel a baratinak te-
Kintett kapcsolati haléra. Nem lehetett volna olyan
helyzet, hogy egy miniszterelndki csaladtag vallalko-
z4sa egy dontéen allami tulajdond nagyvallalat ma-
sokat kiszorité beszallitéja lehessen. A kozvélemény
nem hiszi, hogy a papa, fliggetleniil fia helyzetét6l ké-
pes lett volna a masokat kiszorité magatartasra. A
partelndk-miniszter menye nem lehet igazgat6sagi-tag
jelolt egy allami cégnél. A miniszter nem tdmogathatja
erkolcsileg sem az allami vagyon megvasarlasaban, és
nem tintetheti ki sajat testvérét, még akkor sem, ha
éppenséggel meg is érdemelné.

A mordalis mérce szerint sem a kozszolgalati
szerepl6k, sem csaladi és barati kdérik nem huzhat
hasznot a poziciobol. Ezt ugy lehet kizarni, ha a
kozszerepl6k és koreik nem is Iépnek semmiféle lzleti
kapcsolatba allami érdekeltségii cégekkel vagy forra-
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sokkal. A kozszereplék és kapcsolataik nem enged-
hetnek meg sok mindent maguknak, amit az tizleti élet
maés szerepl6i megtehetnek.9

Erdemes sz6Ini a racionalitasrél, ami a kozélet tisz-
tasdga tekintetében dont8en takarékossagot jelent. A
kozpénzek takarékos felhasznalasat szolgalé intézmé-
nyek, mint pl. a kdltségvetések, a kdzbeszerzési eljara-
sok, a palyazatok megkisérlik a takarékossagot is szol-
galni. A tapasztalatok szerint azonban sok a kiskapu, a
kibavd, amelyek lehet6vé teszik a pazarlast. llyenek
pl. a palydzatok kiirdséban rejlé célzatossagok, az elbi-
ralasi folyamatok részrehajlosaga, a koltségvetési kor-
latok puhasaga sth. Ezek hatterében tobbnyire nyilt
vagy rejtett korrupcié huzédik meg.

Az irraciondlis Iépések okaként el6fordulhat azonban
politikai akarnoksag is. Az Onkormanyzatoktél az
Antall- és a Horn-kormany idején térvénytelenil meg-
tagadott jarand6sagokra nincs redlis indok. A szemé-
lyes karpotlasok (beleértve a karpotlasi jegyek bevalt-
hatdsagat) elhizddasa a labilis politikai szdndékot tik-
rozik (amelyik pénzhianyba burkolja magéat). A leégett
Budapesti Sportcsarnok rekonstrukcidja ezért is fog
sokszor tobbe keriilni (remélhetleg szinvonalasabb is
lesz), mint az orosz allamadéssag fedezte szerényebb
véltozat.

A korrupci6 elleni jogi fellépés azért nehézkes,
mert maga a tevékenység jogkeril6. Ha egy kozbe-
szerzési palyazat nem Ggy korrupt, hogy a nyertest6l
az elbirdl6 valamilyen kozvetlen ellenszolgaltatast
kap, akkor a megvesztegetés aligha bizonyithat6. A
gyakorlatban azonban - bar a visszafizetés sem ritka -
ezen kivul is van szamtalan megvesztegetésnek is
beill6 megoldas. A legszemtelenebb pl. az, ha a palya-
zatban eleve olyan szolgaltatasokat, arucikkeket kap-
csolnak a kiirashoz (pl. személyautokat, tanulmany-
utakat stb.), amelyeknek semmi kozik a megvald-
sitandd célhoz, de a kiird igy hozzajuthat ezekhez. Ep-
pen ezen okok miatt a kdzbeszerzési és mas, koz-
pénzekkel foglalkozé eljarasokban nem elegendé a
jogszer(iséget és a formalitasokat elemezni.10 Jelenleg
a Kozbeszerzési Tanacsnak igen korlatozott a lehet6-
sege annak eldontésében, hogy harom (6sszebeszéld,
masokat kiszoritd) palyazé kozul megitélje, melyik
ajanlata szamit hamisnak.

A korrupci6s Ugyek jelent6s része a verseny korla-
tozasanak (vagyis masok kiszoritdsdnak) terméke. A
kezelési modszer éppen ezért ki kell, hogy terjedjen a
verseny tisztasaganak, nyiltsdgénak értékelésére. A tit-
kolt vagy korlatozott versengés mogott nagy valdszi-
nliséggel megvesztegetés hizodik. Az igazsagszolgal-
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tatds nem tudja a ,,bizonyitékok hianyat” a korrupcids
ugyekben kezelni. A kézvélekedés azonban a hata-
lomban Iévdk jelent8s gazdagodasat akkor is korrup-
ciés tgynek tekinti, ha nincsenek jogilag elfogadhatd
bizonyitékok a vagyon tisztességtelen eredetére.

A korrupci6 a magyar tarsadalomban a kozvéle-
kedés szerint a legjobban elterjedt, meghonosodott er-
kolcstelen jelenség. A legnagyobb visszhangot nem az
lzleti életben elharapdzott vesztegetések kapjak - no-
ha ez is immoralis. A kdzvélemény a politika és a gaz-
dasag korrupcioval megagyazott 6sszefonddasat tartja
a legveszedelmesebbnek. Ennek egyes jelenségei szin-
te ,,intézményesiltek”.

A politikai és gazdasagi korrupcié 6sszefondédasanak
harom terlletét emlitjik. Az elsd a privatizacié tobb
szakasza, amikor a politikai érdemek ,jutalma” a
privatizacios tortabdl val6 nagy és olcsd szelet kihasi-
tdsa volt. A mésodik az allami finanszirozasi meg-
rendelések palyazaton kivili vagy alpalyazatokon vald
odaitélése, amelyre az elmult évtizedben minden év-
ben volt példa. Ezekben fed@szervként gyakran allami
forrdsokat kezel6 intézmények, alapok, és cégek jat-
szottak szerepet (TB, MFB, kulturalis- és munkaigyi
alapok, allami tulajdonl vallalatok). lde sorolhatdk
végll a politikai elit tagjainak érdekeltségi korébe tar-
toz6 vallalkozasok (néha dnkormanyzatok) racionali-
tassal és esélyegyenl8séggel nem vadolhat6, indokol-
hatatlan elényszerzései.

Atlathat6sag

A kozéleti tisztasag masodik fontos eleme az atlat-
hatdsag, a nyilvanossag(képesség) és a kozérdeket
érinté eseményekhez kotddo tajékoztatds korrektsége.
A kozéleti eseményeknek, kiléndsen, ha azoknak
pénzigyi vagy személyi vonzatai vannak, mindenki
szamara kdvethet6nek kell lenni.

A 4-500 milliard forintot eléré allami bankkonszo-
lidacids kotvények kibocsatasa (és ezzel befagyott hi-
telek leirasa), és kiosztasa a kdzvélemény el6l rejtve
tortént. Ma is csak a kerengé szdébeszéd emlegeti,
hogy melyik GUjgazdag nagyiparos vagyona hatterében
lapul visszafizetetlen, ,,konszolidalt” hitel. A Foldm(-
velésugyi és Vidékfejlesztési Minisztérium altal az
utébbi hadrom évben kezelt forrdsok felhasznéalasanak
atlathatatlansagai (a titkosan megvaldsitott, kozvetett
atutalasok) vezettek a feljelentések, letartoztatasok
sorozataihoz. Azok a dontések, amelyek soran a stra-
tégiailag jelent6s vallalatok korét, ezzel privatiza-
cidjuk kereteit meghataroztak mindig a szinfalak
mogott zajlottak. A kdzvélekedés szerint ez a tancjaték

43



Cikkek, tanulmanyok

adott lehet6séget arra, hogy a déntéshozok sajat érde-
keik szerint, formailag legitim moédon zaroljak vagy
atadjak egyes allami vagyonokat az arra ,,érdemesek-
nek”.

Utdélag tobbnyire megallapithatatlan, hogy hany
milliard folyt el olyan tgyekre, melyeknek sok koze
nem lehetett az egyes kdzintézmények szigorlan értel-
mezett céljaihoz. A vizsgalatok ez esetben is csak a
jogsértéseket fedik fel, a ,,szabalyos” pazarlast aligha.

A nyilvanossag 6nmagaban is a kozvéleményt bor-
zolo, piszkos esemény gatja szokott lenni. Ha ugyanis
a kozszerepl6knek komolyan szembe kell nézniik az-
zal az eséllyel, hogy tetteiket a nyilvanossag megis-
meri, akkor a legelvetemiiltebbek kivételével ez egy-
ben féket is jelent. A széls6ségektdl eltekintve a nyil-
vanossag részben visszatartd erd, részben visszajelzés
arrol, hogy miképp vélekednek az emberek valamely
kozugyrdl (nem emlitve a nyilvanossag kdzhangulatot
befolyasold szerepét).

A sajtészabadsag a liberalis eszmék sarokpontja, ezért
a konzervativ er6k mindig is tAmadtdk. Masoldalrdl a
sajtd elmult évtizedét vizsgalva alaptalan meghbélyeg-
zések, gyanusitasok sorat tapasztalhatjuk. A botrany-
keltésnek szinte minden vezet6 politikus aldozatul
esett (Antall-csaldd, Boros-vallalkozasok, Horn-villa,
Orban-banya stb.) Vannak azonban olyan megnyilva-
nuldsok is, amelyek a nyilvanossagot alapvetéen pro-
paganda és nem tajékoztatasi eszk6znek tekintik. Egy
kormanyparti vezetd pl. a parlamenti munkat zajos és
felszini vitdnak nevezte, szemben a ,polgérok gond-
jaival”. Ez a beallitds a gondos kormany és az ok-
vetetlenked6 ellenzék képzetét sugallja, amit a minisz-
terelndk is meger@sitett, amikor a ,,jél elvagyunk el-
lenzék nélkil is” aranykdpés elhagyta a széjat.

Ezzel 6sszefliggésben érdemes megemliteni azt a
sikerpropagandat, amit a hazai kormanyok az ut6bbi
évtizedben magukrél folytatnak. A problémak Kicsi-
nyitése, az eredmények felnagyitasa, a rosszul elsilt
dolgok gy6zelemként vald beéllitdsa arra alkalmas,
hogy a kdzvéleményt megtévessze.

A sikerpropaganda egy ismert példaja volt a hazai
energetikai szektor termeld egységeinek gyors és je-
lentés bevételt biztosité eladasa. Mint utélag kideriilt,
az ar mellett az egyéb értékesitési feltételek nem vol-
tak kedvezG6ek (garantdltak a nyereség szintjét). Ha-
sonl6képp sikernek allitottéak be a Budapest Bank pri-
vatizaciéjat, amelyr6l kiderilt, hogy a bevételek
egyenl6k a nem sokkal korabban, a banknak juttatott
allami tdmogatads mértékével. A Lehel-gyar diadallal
meghirdetett eladasa kapcsan kés6bb kiderilt, hogy az
allam altal magéara vallalt kdrnyezeti karok elharitésa
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tobbe kerllt, mint a privatizaciés bevétel. Az utobbi
idében sikeresnek hirdették a magyar termdéféldek
kulfoldiek részére torténd elidegenitésérdl szolo EU-
csatlakozasi megallapodast. A kiindul6 politikai térek-
vés tarthatatlan volt (eladasi tiialom), el kellett fogadni
valamilyen korlatozott eladhatésagot. Adott esetben
akar jo kompromisszumroél is beszélhetnénk. Ezt azon-
ban sikerként, biiszkén emlegetni csalard fogas.

Ha a kdzvélemény azzal taldlkozik, hogy ilyen ,,si-
kerrel” hiilyitik, akkor nem a bizalma n6 a kbzsze-
replék irdnt, hanem a bizalmatlansaga. A nyilvanossag
a kbzmegitélés igen jo befolyasoldja, de a kdzélet tisz-
titasara aligha hasznalhaték a minden csapbdl foly6
félrevezetések.

A téajékoztatds hangneme, val6sagtartalmanak tor-
zitasa is alkalmas a kdzélet szennyezésére.

Ujsagirokat vontak perbe kdzérdek(inek tekintett | tit-
kos” adatok nyilvanossagra hozataldért (Kriminalis
szerkeszt6je, VIP hitel lista megjelentetdi). Nemkiva-
natosnak tekintettek egy orszagos napilapot egy part-
kongresszuson. Partvezérek egyes radio és TV addkat
és adasokat elfogultnak mingsitettek. Nem ritka a kdz-
érdekl informaciok jogellenes eltitkoldsa. A korabbi
kormanyok uléseirél nem derilt ki, hogy a dontések
milyen alapon (szavazéssal vagy mas maédon) szi-
lettek. Az egyes korménytagok menesztésének indokai
gyakran nem voltak 6szinték. A jelenlegi korméany
tléseirdl (allitélag) nem késziil sem emlékeztetd, sem
feljegyzés, bar az adatvédelmi biztos ezt javasolta. Az
Osszefoglalokat viszont &t évre titkositottdk. Ha az
aktualis és korabbi miniszterelnokdk vagy miniszterek
talalkozo6ja utdn az egyik fél arr6l beszél, hogy mit
rontott el a masik, amit neki kell javitani, akkor valddit
allit, de nem az igazat mondja.

A nyilvanossag (képesség) fontos eleme a hozza-
férhet6ség. Vonatkozik az adatok, informaciok kozzé-
tételére, elérhet8ségére, de ide kell érteni a kdzsze-
repl6k személyes elérhet6ségét. A nyilvanossagra
szant adatok, iratok terjedelme, tartalma korlatozott, a
titkositasi rendeletek és belsé szabalyok szdvevénye
kiismerhetetlen.

Az olajligyek néven elhiresilt kiemelkedd méret(i ado-
csalési biintetteket vizsgalé6 nyomozas egyik kovetkez-
ménye, hogy a nyomozati anyagokat sok évtizedre tit-
kositottak. Hasonl6 sorsra jutott egyes renddrségi ve-
zet6kkel kapcsolatos vizsgalat dokumentacidja is. A
titkositasoknak hivatali indoklasa sem volt, ami tovab-
bi sejtéseket valdszinGsitett. A kdzvélekedés szerint
ezekre azért keriilt sor, mert jelentds és aktiv kozéleti
személyekre nézve elmarasztalé adatokat tartalmaz-
tak. Természetesen a gyanu a cselekmények idején hi-
vatalban l1év6 személyekre terel6dott.
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A sajté gyakran el6re gyartott (irt) tajékoztatét kap
és nem a kérdéseire igényelt valaszt. Ahol a fogado-
orékra sorszamot kell kérni, a nyilvanos meghallga-
tdsokon a beépitett kérdez6k kiszoritjdk a tobbieket, a
titkarndk elharitjak az érkezdéket, az tgyfélszolgélatok
lgyintézés helyett papirok tovébbitasat vallaljak, a
hat6sag irdsbeliséget kdvetel meg (bikkfanyelven), ott
a kozszerepl6 hozzaférhetetlen. A rossz értelemben
alkalmazott hivatali rend, a birokracia olyan mint a
kdd a kozlekedésben: nem lehet benne haladni, csak
botorkalni. A hattereket felderiteni vagyd, tényfeltard
Gjsagirokat gyakran megfenyegették, illetve meghur-
coltdk. A kdzszerepldk a sajtoban kdzolt informacidkra
ellencikkekkel és ligyészségi, bir6sagi eljarasokkal va-
laszolnak.

Megbizhatésag

A kozéleti tisztasag megerd@sitésének harmadik ele-
me afair play, maga a tisztességes viselkedés. Ez alatt
az olyan erkdlcsi normak érvényesiilését lehet érteni,
mint hitelesség, az adott sz6 becsilete, igazsagossag,
megbizhatdsag és felelGsségvallalas. lde tartozik a so-
kat hivatkozott protestans (déntéen puritan) etika ko-
vetése is. Ezekkel szemben a hazai kdzéletet igen sok,
ellenkezd el8jell jelz6vel is lehet illetni.

llyen pl. a tobbségi elv(i akaratérvényesités a kdz-
megegyezés helyett. Az akar milyen csekély tobbség
er6k rendszeresen visszautasitjak ellenzékik legneme-
sebb szandékait is csak azért, mert az nem t6lik ered.
A jogi értelemben kielégitd, csekély tobbséggel elfo-
gadott hatarozatokat a kdzvélekedés hatalommal valo
visszaélésnek itéli, mert igényli a szélesebb kézmeg-
egyezést. A tdlnyomé tébbség az, amely erkdlcsileg
hitelesit, jogilag is legitimal - mint ahogy ezt teszik a
kétharmados torvények is.1l

Miként az Gzleti vilagban, gy a kézéletben is dul a
gatlastalansag, azaz a gazdasagi (és politikai) haszon
érdekében a rendelkezésre allé6 lehet6ségek nyakld
nélkili kihasznalasa.

Az utébbi négy korményzat a hatalom megszerzeset
kovet6en nemcsak a politikai kulcspoziciokba, de
minden elérhetd helyre a sajat klientarajat ultette. Jel-
lemz6, hogy gazdasagi vezetSket nyiltan politikai ala-
pon neveznek ki. A BKV, az APV, az MFB és mas
Uzleti szervezetek igazgatésagdba partkvotadk szerint
delegéltak tagokat. Ezek a beosztasok, megbizasok a
munka és felel6sség nélkili jovedelemszerzés lehetd-
ségét jelentették az érintetteknek. Az utébbi id6ben
ilyennek tekinthet6 a civil szervezetek részére adoma-
nyozott ingatlanok elosztasa, ahol a hatalomhoz kozel-
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allok indokkal és indok nélkil is kaptak, esetenként Ki-
szoritva az érdemeseket is. Hasonlé6 moédon gatlas-
talansagrol tandskodnak azok az dsszeallitasok, ame-
lyek a kormanykoalicié vezette dnkormanyzatok je-
lent6s tdmogatasi tdlsulyat mutatjak. Kirivo példaja
ennek a févaros fejlesztési céljainak elszabotalasa,
melyek kapcsan még olyan Kijelentés is elhangzott,
hogy a kérdésben a birésagi allasponttol fliggetlenil
fog (a kormany) eljarni.

A cinizmus12 a kozszerepl6k megnyilvanulasail2
esetében morélisan elfogadhatatlan. Els6sorban politi-
kusoknal tapasztalhatd olyan cinizmus, amelyben sajat
(part) érdekeiket kizarélagosnak, sét nemzeti, de akar
az emberiség 0sszérdekének is mindsitik. Ennek lat-
vanyos jele az, ha egy politikai szonok ellenfeleit arra
szolitja fel, hogy csatlakozzanak az altala képviseltek-
hez, mert az az egyedili helyes Gt. A legcsekélyebb
politikai és torténelmi ismeretekkel rendelkezdk is
tudhatjék, hogy a tarsadalomban nincs ,,one best way”.

A fair play szabalyok kozt lehet emliteni a példa-
mutatds kozéletet befolyasold hatasat. A kdozszerepl6k
és kdzintézmények eljarasai mintat jelentenek, elvileg
kovetésre méltdak.

Az Antall-korméany tobb tagjat is megszdltdk azért,
mert a kozérdek( bejelentésekre nem reagéaltak. A
Horn-kormany els6 privatizaciés miniszterét fel kellett
menteni, mert egy korrupciésnak tekintett iigy mellett
kiallt. Az olyan megnyilvanulasok, mint pl. amikor a
miniszterelndk nem megy el egy parlamenti vizsgalo-
bizottsdgi meghallgatasra igen rossz példat sugallnak.

A kormanyzati szervek tevékenysége nyoman fel-
tart, esetenként igen nagy értékii visszaélések, pazarla-
sok elveszik a szigori szamadas erkolcsi alapjat az al-
lampolgarok és a vallalkozok tgyeinek megitéléséhez.

A legmagasabb k6zméltésagok lakasait, irodait, a kor-
ményzati hivatalok székhelyeit sok szézmilliés kolt-
seégvetésekkel rendszeresen atépitgetik, feldjitjak, kol-
toztetik stb. A kozvélekedés szerint ezek gyakran
egyéni szeszélyek mentén elpazarolt forrasok (akar-
csak festmények szétlovogetése).

Ezek a példak nevetségessé, a kozélet megcsifo-
lasava teszik azokat az érveket, amelyekkel arra méltd
szervezetektSl (koérhazak, iskolak, kulturdlis intézmeé-
nyek sth.) az elébb emlitett 6sszegek toredekét is meg-
tagadjak. A példamutatas erejét a kdzszerepl6k 6nmér-
séklete, dnkontrollja és kdrnyezetiik visszatarté hatasa
javithatnd. Ha azonban pl. a csaladtagok is dinaszti-
kusan akarnak beépilni a hatalomba, akkor azt nem
onmérsékld példamutatasnak, hanem a kozszolgalat
megcsUfolasanak nevezhetjuk.
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FelelGsség

A kozéleti tisztasag értékelésének negyedik eleme a
felel6sségvallalas. Kozszerepl6k esetében a felelGsség
a tarsadalom (valasztok) felé valo - elfogadhatd, s6t
elfogadasra kotelezett - vdalaszadasi, elszdmolasi ko-
telezettséget jelent. Eredhet a beosztashol, a szakis-
meretbdl, a helyzeth6l, jogi el6irasokbol, de akar a lel-
kiismeretb6l is. A felelésség lehet anyagi, biintet6jogi,
erkolcsi, politikai természetli. Ez alatt lehet érteni az
onértékelési képességet, a feletteseknek val6 engedel-
messég és lojalitds hatarait is. A tiszta kdzeletet az jel-
lemzi, hogy er6teljesen érvényesil a felel6sség vise-
lése, s6t ennek kdvetkezményei is vannak. A felelGs-
ség tehat sokkal szélesebb, mint egy jogintézmény
vagy lelkiismereti probléma.

A felelGsség felismerése és vallalasa nemcsak szi-
lard jellemet, hanem hatalmi és korméanyzati maga-
tartést is jelent.

A mindenkori korméanypartok az esetek dont§ tobb-
ségében a kormanyt birdlo parlamenti interpellacidkra
adott valaszokat elfogadtak. Tették ezt arra val6 tekin-
tet nélkil, hogy az észrevételezés indokolt volt vagy
sem. Ez a felelGsség nyilt, legitimalt elutasitasat is je-
lenti. Ha a miniszterelndk kijelenti, hogy egyik koa-
liciés partnerének miniszteri barsonyszékekig tarté
tisztogatasa ,,partbeliigy”, és nem tartozik felel6sségi
korébe (beleértve magas funkcioju kozhivatalnokok,
koalicios képvisel6k letartoztatasat, vadoléasat), akkor
a felelésség alol bujik ki. Ebbe a kérbe lehet sorolni (a
sajto altal talaléan part és kormany kozelinek becézett)
személyek és vallalkozasok visszassagait, amelyekkel
kapcsolatban a felelsség vallalasa helyett sokszor a
(nem szemlesitve, hanem latszdlag 6ntudatosan, valo-
jaban orcatlanul égnek emelt fejjel) kdzvéleményt
semmibe vevd hallgatast tapasztalni. A felel6sség el-
héritdsdnak ismert politikusi széfordulata Ggy hang-
zik, hogy ,,mindent megtettiink”. Ezt az elmult évtized
valamennyi &rvize kapcsan az éppen hatalmon 1évg
kormany igy fogalmazta meg. Ugyanakkor kdzismert,
hogy az arvizi karok elharitasara forditott 6sszegeknek
csak toredékét szoktak volt arviz megel6zésére fordi-
tani.

A koaliciés kormanyzas mértékado partjainak kap-
csolatat a meg- és letagadott valasztasi igéretek és szo-
vetségek jellemzik. A koaliciék felbomlasa utan a
partok tobbnyire egymas szemére vetették partneriik
csalardsagat. Emogott a felelGsség-atharitasi torekvés
jol azonosithaté.

Erinthetetlennek tlindk kasztja alakult ki, akik a
kozéletbdl egy-egy botrany utdn nemhogy nem tlinnek
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el, de Gjabb és Gjabb aranybanyaknak szamité funk-
cidkba kerillnek. A kdzvélekedés ennek nyoméan pon-
tosan tudja, hogy mely személyek nevével fémjelzett
ugyletek milyen sikerrel szdmithatnak kdzpénzekre,
k6zmegrendelésekre. Ez nem egészséges lobbi ered-
ménye, hanem olyan ésszefonddas, a hatalom erkdlcsi
korrumpalddésa, ami a felelsség elkenésének egyik
modszere.

Az egyik els6 kormanyzati gépkocsi-beszerzési ten-
dert a szakma megvédolta, hogy a kiirdsnak csak
egyetlen (nyilvan bennfentes) marka tud eleget tenni.
A privatizcié torténete gazdag az olyan példakban,
amikor az értékesitési palyazatot zartkor(ien, meghiva-
sosan irtak ki és nyertese el6re boritékolhato volt.
1998-2002 kozott a Happy End Kft. sokszorta na-
gyobb eséllyel indulhatott egy kormanyzati imazs pa-
lydzaton, mint barmelyik vildgcég akar ingyenes
presztizs ajanlataval.

A felel@sség aldli kiblvas retorikjanak biztos ele-
me (immar évtizedek 6ta) az el6dokre valé hivatkozas.
Az utébbi években - akércsak 1848 6ta barmikor -
is15 kormanyzati ciklusonként a bajokat az el6z6 re-
zsim hibaibdl, karos 6rékségébdl (no meg a kedve-
z6tlen vilagtendenciakbol és az id6jarasbdl) szarmaz-
tatjak. Ugy tlnik, mintha a magyar torténelem nagy-
részt az el6dok karokozasanak javitasabél allna (noha
szerencsére korantsem err8l van sz6). A kdzerkdlcsok
tekintetében a hatra- és masra mutogatds semmi mas,
mint a tehetetlenkedés, a felel6tlenség megnyilvanu-
lasa. Ez a politika a nemzetk6zi porondon sem talal
megértésre, ott sokkal inkadbb a folyamatossagot, a
stabilitast, az eredményeket értékelik.

Intézményi megoldasok

A tiszta kozélet megitélésének utolsé szempontja
azokhoz az intézményekhez, intézményesiilésekhez
kapcsolodik, amelyek befolyassal lehetnek rd. Négy
intézményi problémat emlitiink. Ilyenek:

» apolitikai berendezkedés,

» az igazsagszolgaltatas,

e ajogrend, és

» azok a szervezetek, amelyek kozéleti problémék
kezelésére hivatottak.

Ha a felsorolt sorrendben tekintjik &t a hazai hely-
zetet, egyre kevéshé megfelel6 allapotokat talalunk a
kozélet tisztasaganak megdvésa tekintetében.

A politikai berendezkedéssel elvileg nincs prob-
Iéma, az alapelvek, megoldasok éppenséggel alkalma-
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sak a tiszta kozélet megteremtésére. A demokratikus
allamrend, a piacgazdasag, a szabadsagelvek érvénye-
stilése j6 kereteket adnak a tiszta kdzélet megvalosi-
tasahoz. Egyes esetekben - pl. utaltunk a konszenzu-
sos dontéshozatal hianyara - a gyakorlati megoldasok
ugyan nem kielégitelek, de a rendszer maga alkalmas a
kozéleti tisztasdg megvaldsitasara. Egyes j6 megolda-
sok, pl. a tolerancia segithetne ezeken a szabalyozési
problémakon is. Csak vélasztasi kampanybeszédekben
tapasztaljuk azt a politikai igyekezetei, amely a tole-
ranciara buzditana.

Az igazsagszolgaltatas gépezete a kozérdek kép-
viseletére altaldban megfeleld, bar miikddése lassq,
burokratikus.

2002 elején az igazsagszolgaltatasi gépezet egyes sze-
repl6i - Ugyészek, ugyvédek - megfogalmaztak, hogy
veszélyben van az igazsagszolgéaltatas fliggetlensége.

Jellegzetes igazsagszolgaltatasi gond, hogy a torvé-
nyek szelleme vitas esetekben nem nagyon tud a térvé-
nyek betiije folé kerekedni, gyakran a formai problé-
mak mellett hattérbe szorulnak az érdemiek. A jogi
cslirés-csavaras hatasara az igazsagszolgaltatads egyes
szintjein egymastol jelent&sen eltérd itéletek sziilethet-
nek, amelyek a jogbiztonsagot kétségessé teszik.

Arrol, hogy a Legfelsébb Bir6sag mikor tért el jelent6-
sen az alsobb birdsagok hatarozataitol a sajtéban gydij-
temények jelentek meg. Nyilvan az igazsagszolgal-
tatas iranti bizalmat renditi meg, ha ugyan elismerik
pl. a févaros altal kotdtt metré beruhazasi szerz6dés
érvényességét, de ennek alapjan a kormanyt még sem
kotelezik fizetésre, merthogy a koltségvetési torvény
(ami ugyancsak jogforras) ezt nem tartalmazza. Ez a
prokatori gondolkodas a kdzvélekedésben a fabdl vas-
karika példazatat ébreszti. Jogtuddsok kozt vita folyik
arrdl, hogy az Alkotmanybirésag és a Legfelsébb Bi-
résdg mennyire képes a jogi kozélet tisztasagat fe-
lugyelni.

Valészin(i, hogy a kdzéleti szerepl6k sokkal gyak-
rabban tdmaszkodnak az igazsagszolgaltatas gépeze-
tére, mint ahogy az normalis lehetne«.Az, hogy kdzsze-
repl6k igen sokszor feljelentgetik egymast vagy ,.is-
meretlen tetteseket” egyrészt az intolerancia jele. Mas-
oldalrél arrél is sz6 lehet, hogy erkdlcsi kérdésekben
akarnak jogi elégtételt kapni, ami a négyszdoglet( kerék
feltalalasat igényelné.

Még kevéshé lehetlink elégedettek a kdzélet tiszta-
sagat tamogato jogrenddel és annak érvényesiilésével,
a jogallamisaggal. Még a legfels6bb intézmények is
gyakorta jogsértéek.

VEZETESTUDOMANY
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Az Alkotmanybirésdg nem koltozott tdrvényben Kije-
16It székhelyére. Az Orszaggy(lés az Alkotmanybi-
résadg dontése ellenére is fenntartja a megengedettnél
kisebb létszam MIEP-frakciot. Az itél6tablak, dacéara
a torvényi el6irdsoknak nem léptek miikddésbe.

Maga a kodifikalt jogrend is elég hézagosan szol-
gélja a tiszta kdzéletet.16 Csak a korrupcié megféke-
zése, mint a kozéleti tisztasag egyik fontos eleme érde-
kében tervezett korményzati intézkedések tébb mint
egy tucat jogszabalymédositast iranyoznak el6. Ha
azonban a kozszerepl6k felel6sségét, a kozpénzek ta-
karékos elkdltését, az elszamoltatasi kotelezettségeket
is figyelembe vessziik, akkor megallapithat6, hogy a
hazai jogrend nem nyujt kielégitéen biztonsagos ala-
pot a tiszta kozélethez. Ennek ékes megnyilvanulasa
az, hogy jogilag alig kifogasolhatd, de a kozéletet bor-
zol6 eseményektél hangos a sajté.

Minden 0Osszetételli orszaggy(ilés jovahagyott olyan
torvényeket, amelyeket az Alkotménybirdsag maddo-
sitott vagy tiltott. Megemlithet6 a csonka média kura-
toriumok tigye, amelyik a kétséges jogértelmezés mel-
lett a politikai tobbség er6szakos akcidja. Az Orszag-
gy(lés elndke nyilvanosan semmibe vette a Legf6bb
Ugyész azon megallapitasat, mely szerint a Magyar
Televizié Kozalapitvany kuratériumanak elndkségét
torvénysérté médon alakitottak meg.

Ugy tlnik, az egész hazai jogrendszert és jogalkal-
mazast érdemes A&tszlrni (egyben egyszerisiteni)
olyan kozelitésben, hogy mennyire felelnek meg a
tiszta kozélet kovetelményeinek. Ezen beldl kiilondsen
kényes a parlament altal nem kezelt alacsonyabb rendd

jogszabalyok és végrehajtasi rendelkezések (gye.

Ezek gyengeségére példa a févarosi kdzigazgatasi hi-
vatal volt vezet6jének (arrogans) gyakorlata, amely a
kalfoldiek lakasvasarlasanak korlatozasat gyakorlatta
tette, és amely jogi eszkdzdkkel ma szinte nem is ke-
zelhetd. Mindez abbél a hibabdl szarmazik, hogy
probléma esetén fellebbvitel helyett Gjb6li, de ugyan-
olyan szint( eljarasra kerll sor, tehat nincs mas fo-
rumnak feltlbiralati esélye. Kozismert a mintegy tiz
éve miikéd6 APUSZ (az ad6hivatal ,iild6zottéinek”
szdvetsége) sziszifuszi ténykedése, amely az ad6hato-
sag ellendrizetlen ,,szabalygyart6” munkajat (is) kifo-
gasolja. A biuntet6 és a polgari tdrvénykdnyv az évti-
zedek 6ta folyamatosan végrehajtott médositasok nyo-
méan inkonzisztens és atlathatatlanul kusza elemeket
takar.

Leggyengébb a helyzet a szervezeti megoldasok
m(ikodtetésében. Mindenekel6tt kijelenthet, hogy a
civil szervezetek befolyasa sokkal szerényebb a koz-
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életre, mint amilyen indokolhat6é az lenne. Ez a tarsa-
dalmi kontroll gyengeségét jelenti.

A Nemzeti Szinhéaz épitészét a sajat kamaréaja kizarja,
de ennek semmi hat&sa nincs az allami épittet6re, s6t
kitintetést adnak munkajaért. Sem az orvosszakmai,
sem a betegszervezetek nem vehetnek részt a gydgy-
szerarak Kialakitdsanak még a javaslattételi testiile-
tében sem. A filmszakma minden féruma fellazadt az
allami forradsok akarnok elosztasanak modszere ellen.
A politikailag is megosztott cigany érdekvédelmi és
érdekképviseleti szervek a deklaralt joszandék mellett
sem képesek érdemi problémakezelést (pozitiv disz-
kriminélést) kicsikarni. A kereskedelmi és iparkama-
rak minden harcuk ellenére elveszitették jogosultsa-
gaik egy részét.

A nem kormanyzati szervezetek lebecsulése a poli-
tika sajatja, mondhatni szerves eleme. A civil szféra
ugyanis a hatalom részese kellene, hogy legyen, de ezt
a féltékeny hatalom nem viseli el. A civil szervezetek
gyenge lehet6ségei kapcsolodnak a partok (eréviszo-
nyainak) talhangsulyozasahoz. Egyes, a kozéleti tisz-
tasagot jelent6sen befolyasolé intézmények igazgatd-
sagaba, mint pl. allami tulajdon( vagy befolyasolésu
részvénytarsasagok, a politikai partok - nyiltan vagy
suba alatt - delegélnak képvisel6ket. Ez a gyakorlat
ugyan tetszik a partoknak, de mégsem megfeleld.

A politikai és civil szerepl6k jelenléte nem az intéz-
ményi irdnyitasban, hanem az ellen6rzésben kell, hogy
er8s és aktiv, akar megkerilhetetlen legyen. Illyen cé-
lokat szolgalhat egy kétkamaras parlament fels6haza
(szenétusa) is, amely nem toérvényhozd, hanem azt
ellen6rzé és vizsgalatokat folytatd szerepet tolthet be.
A tarsadalmi szerepl6k vélemény-alkotasanak és ezek
figyelembe vételének a modszerei elég hézagosak.

Erdemes sz6va tenni, hogy néhany intézmény, szer-
vezet j6 ralatassal rendelkezik a kozélet tisztasdgara.
llyen pl. az ombudsmanok hivatala vagy az Allami
Szamvevlszék. Mindkettére az a jellemz8, hogy meg-
allapitasaiknak kovetkezménye esetleges, akar a pusz-
taba is kialthatnak. Mas, a kdzéletet befolyasold intéz-
mények, mint a Kozbeszerzési Tanacs, a Versenyta-
nécs stb. rendelkeznek ugyan hataskorokkel, de ezek
gyakorlasakor erkdlcsi megfontolasokat csak igen kor-
latozottan vehetnek figyelembe.

Nagyon hianyosak a kozélet tisztasagat felligyel6
etikai intézmények. Ilyenek lehetnének a partok belsé
etikai rendszerei, de ezek inkabb védik a partérdeke-
ket. lgazi szankcidkat csak a Kirivo tagok ellen alkal-
maznak, de ebben sokkal erésebb a partérdekek sze-
rinti mind@sités, mint a kdzszereplés értékelése.17 Mo-
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ralis értékeket is képviselnek az érdekvédelmi és szak-
mai szervezetek, de sUlyuk igen gyakran elenyész6
még az Bket érinté kérdésekben is. A kdztisztvisel6k és
kozalkalmazottak etikus magatartasat elemz@, értéke-
16, esetleg befolydsol6 megoldasok gyengék.

A koztisztvisel8i vizsga anyaga tdbbnyire jogszabaly
alapt, magatartasi normakat alig tartalmaz és nem
ellen6riz. A koztisztvisel6k etikai kodexe nagyon
gyenge szankciondlasi lehet6ségeket tartalmaz. Sok-
kal inkabb alkalmas valamely vezet6i szandék erkolcsi
»indoklaséara”, mintsem a koztisztvisel6k moralis Gt-
mutatasara. A killonb6z6 torekvések az életpalya mo-
dellek kialakitasara (katonasag, rend6érség, pedago-
gusok, orvosok, kozalkalmazottak stb.) lényegében
csak formalis etikai kévetelIményeket tdmasztanak (a
vétségeket szankcionaljak).

A kdzintézményeknek nincs tarsadalmi megfeleld-
ségil8 auditadlasa. Maganszemélyeknél a nemzetbiz-
tonsagi vizsgalat, az 6sszeférhetetlenségi és vagyon-
nyilatkozat csak érint6legesen alkalmasak a tisztake-
zliség biztositasara.

7 s

Lehetfségek a kozéleti tisztasag erdsitésére

Osszefoglaldan a hazai kozélet tisztasagat messze
nem tartjuk kielégitének. Mar a fenti elemzésben is
tettiink részben utaldsokat arra, hogy miként javithatd
a helyzet. Az aldbbiakban 6sszefoglaljuk, milyen 1épé-
seket tartunk indokoltnak azért, hogy tisztdbb kozéle-
tink legyen:

1 Politikai akarat és kézmegegyezés, ennek nyoman
felhatalmazas és forrasok sziikségesek a kozélet
tisztitdsat megvaldsitd (varhatéan tobb éves) prog-
ram kidolgozésara, meginditasara, menedzselésére
és ellen6rzésére.

2. Tisztazni kell, hogy milyen jellemz6k alapjan érté-
kelhetd a kdzélet tisztasdga, ezek mérését megszer-
vezni, ennek alapjan a kdzallapotokat, egyes intéz-
ményeket, eseményeket és akar személyeket is
mindsiteni (auditalni). Ezt a ,,mérést” be lehet il-
leszteni a gazdasagi, megelégedettségi, bizalmi,
konjunktira és mas allapotokat jelz6 rendszerek
soraba (akarcsak a mért korrupcios indexeket is).

3. Szikség van a kozélet tisztasagara jelent6s befo-
lyassal rendelkezd események egyenkénti, szakér-
t6i szintli és nyilvanos értékelésére.

4. Indokolt a jogrendszer altalanos felulvizsgalata a

kozéleti tisztasag védelmének nagyitojan keresztl.
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Ezen belll programcsomagok kialakitasa javasol-
haté (mert egyben tul nagy falat), mint pl. korrup-
cio ellenes 1épések, kbzigazgatas eljarasainak sza-
balyozasa a kozigazgatasi reformok keretében, a
kozbeszerzési és mas kozpénzekkel 0Osszefiiggd
kiadasi és elszamolasi gyakorlat Gjragondolasa,
koltségvetési intézmények elszdmolésainak értéke-
lése, ombudsmani és szdmvevdszéki ajanlasok rea-
lizalasa stb.

5. Erkolcsi kdvetelmények kodifikalasa, a kdzéletre
hatast gyakorld szervezetek és személyek alavetése
felelésségi, példamutatasi és mas fair play kotel-
meknek (pl. hivatali eskitétel keretét meghalad6
maddon oktatassal, képzéssel, tréningekkel, besza-
moltatassal, tandcsadéssal is timogatva). A morali-
san nem kielégit6 magatartasra is szankciokat kell
alkalmazni, akar a jogsértésekre,

6. A nyilvanossag (média) kozerkdlcsoket megsértd
eseteket feltdrd és a jo példakat népszer(sitd tevé-
kenységének elismerése, tdmogatasa nélkilozhetet-
len.

7. Civil, tarsadalmi szervezetek, szakért6k intenziv
bevonédsa a kozéleti hatdsi cselekedetek elemzé-
sebe, ellendrzésebe. Fel kell ket jogositani beavat-
kozasra, hataskort kell adni megallapitasaik nyilva-
nossagra hozatalahoz.

8. Célszerli atvenni mas orszagoktol, az Eurodpai
Unio6tél mindazokat a meghonosodott gyakorlato-
kat, eljardsokat, amelyekkel ott mar eredmé-
nyesebben szembeszélltak a kdzéleti fert6zésekkel.

9. Elengedhetetlen az erkdlcsi normék &ltalanos meg-
ismertetése, az erkdlcsoktatds beépitése, €s meg-
er@sitése a kozoktatdsban, az egyhdzak és érintett
egyéb szervezetek ilyen tevékenységének tdmoga-
tasa, elismerése.

A javaslatokbol lathatd, hogy a kodzélet Kitisztitasa
hosszi id6t és elszantsdgot igényel. Valasztasi kam-
panyfogasként csak Ovatosan javasolt ezzel politizalni,
gyors sikerre nincs esély.

A tisztasdg a haziasszonyok biiszkesége, a hazi-
gazda méltdsaga. A vallalati vezet6k tudjak, hogy -
miért, miért nem - tiszta, rendes kdrnyezetben jobbak
a teljesitmények. A kozélet tisztasdga olyan, mint a
kozlekedéshen a j6 latasi és Gtviszonyok. Kddben és
jeges uton is lehet vezetni, de sokkal tobb a baleset. A
kozéleti karambolok is elkerlilhet6k, ha a vezetési sti-
lust nem vérmérsékletiinkhdz, hanem a koz(vé)leke-
déshez is igazitjuk. Nem elég a hatékony kormany, kell
sok jo auto, jo utak, fegyelmezett kdozlekedbk is. Akkor
lesz kevesebb baleset.

VEZETESTUDOMANY
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Labjegyzetek

1 Ajogi kovetelmények és erkdlcsi normék kozti kilénb-
séget a kozszerepl6k gyakran elmossak. A példa kedvéért
bemutatjuk a kétféle kdzelités eltérését. Az igéret pl.
jogilag gyengén és koriilményesen értelmezhetd, erkol-
csileg viszont teljes értékl kotelezettség vallalas. Ha a
politikusok valasztasi igéreteire gondolunk, akkor kitQ-
nik, hogy azok tdbbnyire propaganda céltak, jogi érte-
lemben nem tekintik elkotelezettségnek, (azaz nem kell
azokat betartani), bar erkdlcsileg ezek is kotelezettségek
(lennének).

“Az Eurdpai Parlament tébb bizottsdgaban és el6terjesz-
tésében foglalkozott a kozéleti tisztasaggal. igy pl. az
egyik leginkabb korrupcio veszélyes teriilet, a politikai
partok finanszirozasa ligyében is késziilt el6terjesztés és
javaslat, amely itthon is kdvethetd lehetne.

3 A forditds a szerz6 munkdja, amelyben a délt szedés a
magyar sz6hasznalatnak megfeleld valtozatot jelenti

4 Az angolban a koztisztséget bet6lt6 (holder of public of-
fice) kifejezés tobbet jelent, mint a magyar koztiszt-
visel8. Szélesebb értelmd, a kdzéleti szerepl6ket is érteni
lehet alatta, Erkdlcsi értelemben a partok, tarsadalmi
szervek, egyhazak nevében megnyilvanulé személyeket
is a sajtod gyakran ,,public officer”-nek titulalja.

5 Nemzetkdzileg elfogadott, hogy pl. egy orszagot, de akar
egy régidt, gazdasagi szektort is emberi fejlédési -
fejlettségi mutatokkal (human development index. HDI)
jellemeznek. llyen mutatékat az ENSZ szervezetei is ké-
szitenek évente.

6 A diktatirak eredményes vonasai kozt szoktak emlegetni
pl. a Pinochet rezsim alatti chilei gazdasagi fellendilést,
a torok kozbiztonsag latvanyos javulasat a tabornokok
uralma alatt, a Harmadik Birodalom joléti modelljét, a
szovjet tipust rendszerekben elért altalanos kozoktatasi
szinvonalat stb.

7 Az ENSZ és més vildgszervezetek emberjogi el6irasai-
nak betartasat koveti az SA (Social Accountability) 8000
auditalasi rendszer, az élet és egészségvédelem nor-
mainak betartasat értékeli a BS 8800 szabvéanynak vald
megfelelési vizsgalat stb.

% A keleti vallasokban és orszagokban - mint emlitettiik -
tobbnyire elfogadottnak tekintik a hatalmi tényezdék,
szerepl6k meggazdagodasat, mondhatni ez a hatalom
megszerzésének egyik célja. A mi viszonyaink kozt ezt
elitéljik, noha kézismert, hogy a hatalmi figurdk keze
gyakran itt is maguk felé hajlik.

9 Egyes globalis cégek ezt magukra is értelmezik. A Gene-
ral Electric, a vilaglistak N°. 1 vallalata pl. etikai ko6-
dexében azt irja el6 minden alkalmazottjanak, hogy ha
valamilyen értékpapirrél tébbet tudnak, mint ami a nyil-
vanossag el6tt is ismert lehet, akkor azzal ne keresked-
jenek. Magyar észjarasunk szerint ez hiilyeség, hiszen az
extraprofit forras éppen a tobblet informacié lehet. A GE
(amelyik igen sok tekintetben jelentésebb entitas, mint a
Magyar Kdztarsasag) azonban nem ,,magyarul” gondol-
kodik, amikor alkalmazottai szdmara a bennfentesség
minden megnyilvanulasat tiltja. A GE alkalmazottait
olyan értékesnek tekinti, mint a kdzszerepléket.
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A sajté nyilvanossagra hozott egy olyan korrupciés va-
dat, amely az egyébként a ,hazai vallalkozok lehet6-
ségeinek megteremtése” érdekében nyilt palyazaton
kivil, meghivasos alapon tortént ,,versenyeztetés” termé-
ke. Egy 16 millié forintos ugylet megnyeréséért a val-
lalkozék 8 millié forint kenépénzt adtak. Ebb6l kétféle
kovetkeztetés is adodik. Egyrészt gyands lehet, hogy az
egész épités ilyen tartalékokkal bonyolodik, azaz a rafor-
ditds felét akar el is lehet lopni. Masrészt az is felme-
rilhet, hogy a milyen trehdny munkéat végezhetnek, ha
»meg lehet takaritani” a vallalasi ar felét a kivitelezésen.
Ez gy szokott torténni, hogy nem épitik be a sziikséges
anyagokat és kihagynak munkafazisokat.

A tobbség dont - mondja a sz6las. Ez csak igen egyszer(
esetekre igaz, a kOzéletre csak Ugy érvényes, hogy a
Ltulnyomé tobbség ddéntson”. Az éppencsak tobbség
ugyanis azt jelenti, hogy egy majd olyan méretli ,vesz-
tes” fél is szerepel, akinek a véleménye vagy érdekei
sérilnek. Ezekbdl lesz az ellenzék (ha még nem azok).
Az is megtortént, hogy a kisebbséget a vezet6 politikusok
(minden mérés nélkil) elnevezték térpe kisebbségnek,
ezzel is érzékeltetve, hogy szavuk sulyat a meghatarozé
tobbség véleményeként jegyzik.

A cinizmus tébbféle értelmezése kozil elsdsorban arra
utalunk, a mely szerint a cinikusok azok, akik az egyéni
érdekeiket a kdzosségi érdekek elé helyezik

Megjegyezhetd, hogy kozszerepl6knek nincs maganéle-
te, avagy magyar pamflet kifejezéssel: irodalmi munkas-
saga. Minden, ami nyilvanossagra kerll az kozligy, mert
kapcsolodik az érintett személyiséghez. Véleményiink
szerint a tisztességtelenséget nem lehet azzal indokolni,
hogy azt elkdvetbje ,,maganemberként” tette.

A felel6sség sz6 a magyarban és sok més nyelvben is a
felelni, valaszolni szavakbdl ered. Ez azt sugallja, hogy a
felel6s kotelezett azoknak elfogadhaté valaszt adni,
akikkel szemben felelés. Kozéleti szerepl6k esetében ez
az egész tarsadalom, a széles nyilvanossag.

Az el6dok felel6sségének emlegetése torténelmi hagyo-
many és mint ilyen a nemzeti kulturalis 6rokség része.

A jog és az erkdlcs kilonboz6ségére mar korabban tet-
tink utalast. Ezt kiegészitve megjegyezzik, hogy a jog-

sértd magatartast nem tekinthetjik etikusnak, de a jog-
kovetés még nem jelent erkdlcsdsséget. A Tocsik-lgy
kapcsan sok nyilatkozat hangzott el, amelyek szerint a
szerz6désekben nincs kivetni vald, mert azok megfelel-
nek ajogszabalyoknak (és ezt kés6bb birésagi itéletek is
megerdsitették). Meglehet jogilag tisztdk a szerz6dések,
de erkdlcsileg igencsak elmarasztalhatéak. Ebb6l kdvet-
kez6en a kozéletet inkdbb szlrkitették, mint fehéritették.

17 A legutdébbi id6kben a Fiiggetlen Kisgazda és Polgari

Part alkalmazott személyi felel6sségre vonasokat (kizara-
sokat) egyes tagjaival szemben, de ezek sokkal inkdbb a
parteln6khoz valé hiiség mindsitését szolgaltak, mintsem
a valosagos kozéleti szerep erkdlcsi megitélését.

18 A tarsadalmi megfelel6séget az Uzleti életben - a koz-

élettel szemben - jol meg lehet hatarozni. Ennek alapja
az Uzleti tevékenység soran érintettekre (szaknyelven
stakeholderek) gyakorolt hatdsok mérlegelése. llyenek
pl. a vevlkkel, fogyasztdkkal kapcsolatos magatartas,
amit a vevli elégedettséggel mérhetnek és a mindségi
rendszerek alkalmazasaval tdmogathatnak. Az alkalma-
zottakra gyakorolt hatdsokat az alkalmazotti elégedettség
méréssel lehet megallapitani és az emberi er6forras
gazdalkodas (HRM) modszereit lehet segitségil hivni. A
tulajdonosok befektetéseik értékén mérik az Uzleti tevé-
kenység hatasait, amit a t6zsde kdzvetit. AjovEeért érzett
felel6sséget a kdrnyezettudatos vezetési rendszerek al-
kalmazasa (auditalasa) testesiti meg. A jogszer(iség,
torvényesség felligyeletét az igazsagszolgaltatas gépezete
biztositja. Az erkodlcsi normakat etikai kddexek és
kapcsolddo intézmények képviselik. Mindezek - és més
megoldasok - nyoman a véllalatok tarsadalmi meg-
felelése mérhet6. Ugyanez a kdzéletre még nem mond-
hat6 el, bar ez a cikk is erre tesz kisérletet.

19 El6szor hat éve tettiink kisérletet arra, hogy a kozéleti fer-

t6zések terliletén, a korrupcidval osszefliggésben megfo-
galmazzuk a jobbitéd szdndéku tennivalokat 10% - Nép-
szabadsag, 1996. okt. 7.

70 Utalunk itt a cikk elején emlitett brit példara, amelyben

korulirtdk a miniszterelndk és a miniszterek elvart maga-
tartdsat. Ezek olyan sllydak, hogy megszegésik ugyan
Ggy a tisztségbdl valé elmozditassal jarhat, mintha tor-
vényt sértettek volna meg.
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