KAPAS Judit

MI A BAJ A MODERN

VALLALATELMELETEKKEL?

EGY UJ MEGKOZELITES:
TOBBDIMENZIOS VALLALATELMELETS

A modern véllalatelméletek a ,,Milyen probléma megoldaséat biztositja a vallalat?” kérdés oldalarol pro-
baljak a vallalatot megmagyarazni. A szerzé ezt egydimenziés megkdzelitésnek nevezi, és az elméletek hia-
nyossagait erre az alapallasra vezeti vissza. A modern véllalatelméletek ,,toldozgatasa-foltozgatasa” nem
emeli ki ezeket az elméleteket az egydimenzids perspektivabdl. A cikkben felvazolt j megkozelitési maod,
a tébbdimenzios vallalatelmélet a vallalatot az alabbi dimenziok mentén tekinti: (1) mag-, (2) vallalkozasi-,

(3) piaci-, és (4) id6 dimenzié.

A modern vallalatelméletek két agat a szerz6déses
és az evoldciés-kompetencia-alapt elméletek jelentik,
melyek alapvet6en egymas rivalisai abban az értelem-
ben, hogy azonos kérdésekre keresik a valaszt. Leg-
Ujabban azonban néhany szerz6 (Foss, 1993, 1994;
Hodgson, 1998) a két irany komplementaritasat hang-
stlyozza, kiemelve, hogy mindkét elmélet gazdagabba
valhat a masik bizonyos nézeteinek atvételével.

A komplementaritds hangsulyozasa azonban nem
képvisel akkora er6t, amely a két vallalatelméleti
iranyzat elkilénalését feloldand, a vallalatelméletek
két aganak elkilonitése tovabbra is megalapozott. Az
okok nézetem szerint az aldbbiak: (1) A szerz8déses
vallalatelméletek nem keresik a kapcsolatot az evo-
lucids-kompetencia-alapli véllalatelmélettel. (2) Az
evollciés-kompetencia-alapt véllalatelmélet egyik
aga szintén sajat medrében fejl6dik, részproblémak
elemzésével foglalkozik.1(3) Masik aga, amely a szer-
z6déses elméletekkel valé komplementaritas felé mu-
tat (Langlois, 1992; Langlois és Robertson, 1995) csak
egy-egy sziik teriileten teremti meg a kapcsold6dast a
két vallalatelméleti g kozott, meghagyva igy az el-
méletek két polusat.

Kdvetkezésképpen a jelenlegi vallalatelméleti ku-
tatdsok legnagyobb része a két vallalatelméleti &g sajat

berkein beldl térténik, anélkil, hogy kozoéttik barmi-
lyen intellektudlis érintkezés lenne.

Ez a kidlén utas fejl6dés részkérdésekben termé-
szetesen jelent6sen gazdagitja a véallalatra vonatkoz6
ismereteinket, de mivel egyik elmélet sem tud komp-
lex valaszt adni a vallalatelmélet kérdéseire, az egész
vallalatelmélet fejédése jelentds lendiiletet csak azzal
vehet, ha U megkozelitést alkalmazunk. Ez az irany ra
kell, hogy épuljon az evolicios-kompetencia-alapu
vallalatelmélet komplementaritast hangsulyozo agara,
de annak nézeteit meghalado, 0j koncepcidkat is alkal-
maznia kell.

Allaspontom szerint a vallalatelméletnek azért kell
Uj mederben formalddnia, mert a két vallalatelméleti
g sajat utas fejl6dése, az elméletek egydimenzids jel-
lege miatt, nem vezet a vallalatelméleti kérdések &lta-
lanosabb érvény(i megvalaszolasahoz. Az elméletek-
kel szemben legkomolyabb kritikaként tehat azt eme-
lem ki, hogy egydimenzids elméletek.

Hogyan jutottam erre a megallapitasra? A szakiro-
dalomban jelent6s kritika fogalmazodik meg az egyes
vallalatelméletekkel szemben. Ezeket attanulmanyoz-
va azt allapitottam meg, hogy a kritikdk az elméle-
teknek csak egy-egy részelemét (pl. opportunizmus
feltevése, technoldgiai szempontok kizarasa sth.) kér-
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dé6jelezik meg2, de a kritizalt elem megvaltoztatasaval
az elmélet egészét kiegészithetdnek, atalakithatonak
tekintik. Ez azt jelenti, hogy az elmélet alapallasat,
eredeti megkdzelitésmodjat nem kivanjak megvaltoz-
tatni. Ezt a kritikai allaspontot ,toldozgatas-foltozga-
tas” pozicionak tekintem.

Véleményem szerint mas megkdzelitésben kell kri-
tizalni (értékelni) a vallalatelméleteket. Ez az ujfajta
kritika az elmélet legalapvet6bb fogyatékossaganak
feltarasara torekszik, és ebb6l eredezteti a tovabbi kri-
tikakat. Ugy gondolom, hogy csak ez az ujfajta kritika
ad alapot arra, hogy altalanosabb véllalatelméletet
dolgozzunk ki.

A modern véllalatelméletek kritikdinak tanulma-
nyozasa nyoman arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
a ket vallalatelméleti &g sajat utas fejlédése nem képes
minden elméleti problémat megoldani. A ,,toldozgatas-
foltozgatds” mddszere nem emeli ki az elméleteket
abbdl a keretbdl, megkdzelitésbél, amelyben vannak,
igy az elméletek kulcsproblémaja ezzel a modszerrel
nem oldhathatd meg. A vallalatelméleti kérdések alta-
lanosabb érvényli megvalaszolasahoz tehat Gj megkd-
zelités sziikséges, olyan, amely nem csupan az
elméletek egy-egy részelemét fejleszti tovabb vagy
pontositja, hanem a ,,gydkérproblémara” ad megol-
dast. Ez az Uj megkozelités, amit tébbdimenzids
vallalatelméletnek nevezek, a modern véllalatelméle-
tek Ujfajta kritikajan alapul.

Tedridm szerint a szerz6déses és az evollcids-kom-
petencia-alapt vallalatelméletek legkomolyabb fogya-
tékossaga (,,gyokérproblémaja™), hogy egydimenziés el-
méletek. Ez alatt azt értem, hogy a véllalatelmélet altal
megvalaszolandd kérdésekre csak egy néz6pontbdl
keresik a valaszt. Vizsgalatuk csupan arra iranyul, hogy
milyen probléma megoldésara ad lehetéséget a vallalat.
Nézetem szerint minden tovabbi kritika az elméletekkel
szemben egyenesen kovetkezik egydimenzios jellegiik-
bdl, és csak ezen alapkritika részletezését jelenti.

A modern vallalatelméletek tehat egyetlen dimen-
zi6 mentén adnak vélaszt a harom vallalatelméleti kér-
désre. Ezt a dimenziét ,,mag” dimenzidénak nevezem,
mert a vallalat altal megoldott probléma lényegi
aspektusara vonatkozik. A szerzédéses elméletekben
ez a kozponti ,,mag” a tranzakcios koltség probléma,
az evollciés-kompetencia-alapu vallalatelméletben
pedig az implicit (tacit) kompetencia (tudas) hasz-
nalata és az (j tudas létrehozdsa. Mas dimenzidék nem
szerepelnek az elméletekben, pedig a fehér foltok és
zavarok ezek hianyabdl fakadnak.
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A tébbdimenzioés vallalatelmélet

Az elméletek hianyossagainak a feltarasaban ta-
maszkodni lehet a modern vallalatelméletek egyik aga
- a még csak napjainkban formalédé evoliciés-kom-
petencia-alapl elmélet3 - nézeteire, melyeket tébb-
nyire a szerz6déses elméletekkel szembeni kritikaként
fogalmaz meg, illetve a vallalatelméleti iranyzatok
komplementaritasat hangsulyoz6 Gj elméletekre (pl.
Langlois és Robertson, 1995; Teece és szerzGtérsali,
1994), valamint a fenti Ojfajta kritikara. Ezek alapjan
nézetem szerint a modern véllalatelméletekbdl az alab-
bi aspektusok (dimenzidk) hianyoznak.

Az egyik negligalt dimenzi6 a révid és a hosszu tav
megkilonboztetésével kapcsolatos. A modern vallalat-
elméletek egyike sem képes a vallalatot mindkét id6-
tdv esetében értelmezni, magyardzni: a szerz6déses
elméletek a vallalatelmélet kérdéseire csak révid ta-
von, az evollciés-kompetencia-alapt elmélet pedig
csak hosszU tavon érvényes magyarazatot tud adni. A
modern vallalatelméletek tehat nem képesek az id6ta-
vokat kezelni, azaz nincs id6 dimenzidjuk.

Roévid tavon a kdrnyezeti valtozasok el6re jelez-
het6ek, azaz a szerepl6k nem tudjak, hogy melyik al-
lapot fog a jovében bekdvetkezni, de valosziniiségeket
tudnak pérositani az egyes allapotok bekdvetkezésé-
hez. Ebbdl a val6szinliségi bizonytalansaghél kovet-
kezik, hogy a maximalizalé magatartas relevans felté-
telezés lehet rovid tavon. A maximalizalas pedig lehe-
tévé teszi a hatékony, egyensulyi megoldas kivalasz-
tasat. A szerz6déses elméletek hatékonysagi és statikus
(egyensulyi) megkdzelitése a fenti magyarazat alapjan
az id6 dimenzi6 hianyabdl fakad.

A masodik negligalt aspektus (dimenzid), a vallal-
koz6 szerepének teljes kiiktatasa, is egyenesen kdvet-
kezik az id6 dimenzi6 hianyabol: ha révid tavon adott-
sagokkal szamolva optimalizélni lehet, akkor nincs
hely a vallalkozdi tevékenység szdmara.

Ezzel szemben az evollUciés-kompetencia-alapl
vallalatelmélet hosszi tavl vallalatelmélet, hiszen a
knighti bizonytalansag feltételezése csak hosszu tavon
realis. Ebb6l kdvetkezik a maximalizalé magatartés el-
vetése, és helyébe masfajta (nem maximalizalé) ma-
gatartas (példaul satisficing, szabalykovetés) allitasa.
A véltozés, az innovacid, a tanulds - amiket az evoll-
cios-kompetencia-alapu vallalatelmélet rendkiviili
modon hangsllyoz - csak hosszu tavon értelmezhetd
fogalmak. Az evollcios-kompetencia-alapy vallalatel-
mélet tehat gyors, drasztikus kdrnyezeti valtozasok
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kdzepette elemzi a véllalatot. A dinamika, az egyen-
stlytalansag és a vallalkozd szerepének beépitési lehe-
tésége - hasonloképpen, mint a szerzédéses elméle-
tekben - itt is az id6 dimenzio hidnyabdl fakad, csak ez
esetben az id6 dimenzid hidnya nem ellehetetleniti,
hanem lehet6vé teszi példaul a vallalkozas beépitését
az elméletbe. Az id6 dimenzid hidnya a modern val-
lalatelméletekben tehat azt jelenti, hogy nem tudjak a
vallalatot sajat magyaraz6 apparatusukkal rovid és
hosszu tavon is értelmezni.

Mindezekb6l egy harmadik negligalt aspektus (di-
menzid) is kdvetkezik - ezt Coase (1937) és Alchian és
Demsetz (1972) nézetei is el6revetitik amely arra a
probléméra vonatkozik, hogy a véllalat és a piac egy-
mast helyettesitd vagy kiegészitd koordinacids mecha-
nizmusok-e, illetve valamelyik mechanizmus a masi-
kat megel6z8en létezik-e, vagyis mi a viszony a piac
és a vallalat kozott. A véllalatelméletnek a véllalat
megmagyarazasa soran szilkségszeriien szolnia kell a

vallalat és a piac kapcsolatarol is. A vallalatnak eme
aspektus szerinti vizsgalatat piaci dimenziénak neve-
zem.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a modern
véllalateIméletek azért nem képesek a véllalatelmélet
kérdéseire A&ltalanos érvény( vélaszokat adni, mert
egydimenzids elméletek. S6t ez az egydimenzios jel-
leg egyben azt is jelenti, hogy az elméletek tovabbi
sajat mederben torténd ,,finomitasa” sem tud valtoz-
tatni ezen, jollehet bizonyos részletkérdésekben hoz-
zajarul a véllalatra vonatkozé tudasunk gazdagoda-
séhoz.

Az 1. tablazatban 6sszefoglalom a modern vallalat-
elméletek egydimenzios jellegének kovetkezményeit.

Milyen kovetkeztetések adddnak az 1. tablazatbol?
(1) Az a mod, ahogyan a bizonytalansagot, a ko-
ordinacids problémat, a tudast, a tanulast kezelik az
elméletek; amilyen magatartasi és egyensulyi feltevés-
sel élnek; ahogy a vallalatot és a piacot koncepcio-

1. tablazat

A modern véllalatelméletek egydimenzids jellegének kovetkezményei

Elmélet

id6tav

Szerz6déses véllalatelméletek

rovid tav

Evoluciés-kompetencia-alapu
vallalatelmélet

hosszU tav

Az id6tav kdvetkezményei

bizonytalansag
(kockazat)

koordinécids probléma Osztdnzés

parametrikus bizonytalansag

strukturalis bizonytalansag (igazi
bizonytalansag)

szélesebb kor(: tudas koordinalasa

tudés tokeéletlen, de nem privat tudas (csak  tokéletlen, privat tudas
informécids probléma) (tudasprobléma)

tanulas nem lehetséges lehetséges

magatartési feltevés korlatozott racionalitas - korlatozott racionalitas -
maximalizalas szabalykovetés

egyensuly fennall egyensUlytalansag

véllalat 1ényege
piac koncepcitja

vallalaton beliili kdrnyezet

kornyezeti valtozasok

kdzponti aktor menedzser
véllalkozas nincs értelme
elmélet jellege ortodox

informéacids/tudasprobléma
kovetkezménye

keresés (search)

hatékonység keresése (tranzakcios
koltségek minimalizalasa)

a piac alternativaja a vallalatnak

a vallalati rendszer egyetlen elemében
torténik valtozas (autoném innovacid)

atmeneti sokkhatasok (ismétl6déek)

implicit tudas hasznélata és (j tudas
létrehozésa

a piacnak mas képességei vannak, mint
a véllalatnak

a vallalati rendszer minden elemében
valtozas torténik (rendszerbeli
innovécio)

tartds sokkhatasok

vallalkoz6

szlikséges

heterodox

felfedezés
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naljak; amilyen kiils§ és bels6 kornyezetet feltéte-
leznek; amilyennek a kdzponti aktort leirjak; és ami-
lyen elméleti ,stilust” alkalmaznak; ez mind a vallalat
adott id6 tavu (de kizarolag rovid, illetve hosszi tavu)
szemléletébdl adadik. Ezek a nézetek egyenesen kovet-
keznek az egydimenzios szemlélethdl, és egymassal
kolcsonhatasban allnak. Vizsgaljuk meg ezt kdlcsénha-
tast els6ként a szerzddéses elméletek szemszdgéhdl!

Rovid tavon a kdrnyezetben atmeneti jelleg( sokk-
hatasok torténnek, melyek a sokkhatasok ismétl6dd
jellege miatt viszonylag objektiven megfigyelhetéek
(Casson, 1997). Ez azt eredményezi, hogy a megfi-
gyeld, kell6en nagyszamu eset nyoman, rendelkezik a
kimenetek valdszinliseg-eloszlasdval, és igy képes a
varhaté hasznossag (profit) maximalizalasara (kalku-
lacié), még akkor is, ha a korlatozott racionalitas
talajan allunk. Mivel kalkulacios jelleg(i problémaval
allunk szemben, igy érthet6, hogy miért a menedzser a
kdzponti aktor: az ismétl6dé kornyezeti valtozasokra
vonatkozo informéacidk gyf(jtése és értékelése, vala-
mint ezek alapjan a dontések meghozatala nem mas,
mint egy szakma, a menedzseri szakma. Mivel a sokk-
hatasra vonatkozoan a menedzser nem rendelkezik
minden informéacidval, ezért 6sztondzni kell arra, hogy
optimalis szintli er6feszitéseket tegyen az informaciok
megszerzésére (search) - tehat az 6sztbnzés jelenti az
egyetlen koordinaciés problémat de a megfeleld
Osztdnzési rendszer esetén a hatékony allapot és az
egyensuly elérhet6. A szerz6déses elméletek nem gon-
doljak ugyan, hogy az agensek tokéletes tudassal ren-
delkeznek, de feltételezik, hogy tokéletesen tisztaban
vannak azzal, hogy tudasuk nem teljes, ezért példaul
keresési tevékenységet folytatnak annak érdekében,
hogy tudéashianyuk (ignorance) cstkkenjen. Ebben az
adott cél-eszkdz struktdrdban torténd informécioke-
resesi tevekenysegben nincs szlikség tanulésra, az egye-
duli probléma az informéacidk beszerzése (keresés), Uj
keretek felallitasa (vallalkozas) fel sem merll. A
fentiekbdl kovetkez6en a vallalattal szemben - amely
hatékony megoldast jelent bizonyos tranzakciék meg-
szervezésére -, a piac alternativ koordinaciés mecha-
nizmus, azaz alapvet6en ugyanazt a féladatot latja el,
mint a vallalat, csak més tipust tranzakciok esetén
biztositja a hatékonysagot.

Az evolucios-kompetencia-alapu vallalatelmélet
hossz( tavl szemléletéb6l masfajta kdvetkezmények
szarmaznak. A tartds sokkhatasok - amelyek igazi bi-
zonytalan kdrnyezetet jelentenek, hiszen a valtozas
egyszeri jellege miatt valdszinliségek nem hataroz-
hatéak meg - megitélése szubjektiv, implicit (tacit)
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tudast kdvetel meg, igy ez a ,,feladat” nem lehet piaci
csere targya, ahogy azt mar Knight (1921) is meg-
allapitotta. Az ilyen hatdsokra valé improvizalas a
vallalkozé feladata (Casson, 1997). A vallalkozéi tevé-
kenység Uj cél-eszkdz rendszer felallitasat jelenti, ,,fel-
fedezések” sorozata (Kirzner, 1973), tanulast (téve-
dést) tesz sziikségessé. A probléma tehat, amellyel a
vallalkozé szembe talalja magat, nem informacids jel-
legli, azaz nem oldhat6 meg még tobb informéacio
megszerzésével, hanem tudasprobléma (Hayek, 1945),
azaz a szétszért tudas koordinélasa képezi a gazdasagi
(koordinacids) probléméat, és nem az Osztonzés. A
vallalat tehat az implicit (tacit) tudas hasznalatanak és
az Uj tudas kifejlesztésének (innovacio) a helye, és
masfajta képességekkel rendelkezik, mint a piac. A
szerz8déses vallalatelméletek statikus, egyensulyi vi-
lagaval szemben az evolicios-kompetencia-alapl
vallalatelmélet dinamikus, egyenstlytalan vilagot ir le,
amelyben a vallalat megértése lehetetlen, ha a piaci
folyamatokbdl kiragadjuk.

2 Tekintettel arra, hogy azok a feltevések,

amelyekkel a modern vallalatelméletek élnek, az adott
id6tavot illetéen plauzibilisak, el kell ismerniink, hogy
az adott kereteken bellll ezek az elméletek a vallalat jo
elméletei. Azzal okoznak problémat a kritikdk, hogy
olyan dolgokat prébalnak szamon kérni ezeken az
elméleteken, amelyek az adott elmélet logikajaba nem
illeszkednek. (Példaul a szerz6déses elméleteken a
legtdbb szerzd a dinamikus elemek, igy a tanulds, az
innovacidé hianyat kéri szdmon.) Ezaltal a kritikak az
elméletek fejlédését elkerilhetetlenil az integracio, a
komplementaritds hangsulyozésa irdnyaba vitték el.
Ugy tiinik, hogy a véllalatelméleti szerzék azt az allas-
pontot tették magukéva, hogy a véllalatelmélet annal
,»,Jobb”, minél nagyobb mértékben 6tvdzi a két vallalat-
elméleti &g nézeteit. Ennek az elvarasnak a jegyében
olyan elméletek sziilettek, amelyek részteriileteken
megteremtik a két vallalateIméleti 4g komplementa-
ritasat, de nem képesek szakitani azzal, hogy tovabbra
is csak egy id6tavra értelmezzék a véllalatot. Egyes (j
elméletek olyan elemeket probaltak beépiteni, ame-
lyek az 6 (id6tav szerinti) megkdzelitésiikbe nem il-
leszkednek.

Véleményem szerint explicit médon ki kell jelen-
teni, hogy a szerz6déses vallalatelméletek révid tava,
az evolucios-kompetencia-alapy elmélet pedig hosszd
tava vallalatelméletek. Ezek utan nincs helye olyan
prébalkozasoknak, amelyek példaul a tranzakcios kolt-
ségek elméletébe hosszi tavl jelenségeket (példaul
tanu-las) akarnak beépiteni.
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A véllalatelméletek integralasat mindezek fényében
masképp gondolom megvaldsithatonak, mint ahogy
azt a jelenlegi kisérletek teszik: elismerem, hogy a
modern véllalatelméletek egyes elemei atvihetGek a
maésik a vallalatelméleti agba, és ezek jelentésen hoz-
z&jarulnak a véllalatelmélet fejl6déséhez. De nem le-
het egyedil ez az az Ut, amely az altalanosabb vallalat-
elmélet felé visz. Az altalanos vallalatelméletnek az
id6tavokat kezelnie kell, de ez csak Ugy lehetséges
(amint a fenti tablazatbdl is kideriil), ha a magatartasi
feltevéseket, a bizonytalansag értelmezését és a tobbi
tablazatban szerepl6 elemet is Ggy értelmezzik, hogy
abba ardvid és hosszu tav kezelése is beleférjen. Nincs
szilkség gyokeresen Uj kdzgazdasagi nézetekre ahhoz,
hogy a véllalatelméleti kérdésekrdl &ltalanosabb
keretben gondolkodjunk: a modem vallalatelméletek
egy mas struktardba (tébbdimenzios keretbe) helyezve
jo alapot nydjtanak az &ltalanos vallalatelmélet
szamara.

(3) A tablazat alapjan megfogalmazott nézeteim

szerint a vdllalatot az aldbbi dimenziék mentén kell

szemlélni:
(1) Mag dimenzid
Arra ad valaszt, hogy milyen probléma megoldasat
biztositja a vallalat.
(2) Vallalkozasi dimenzi6
Azt vizsgalja, hogy a vallalkozas mint emberi ma-
gatartas hogyan és miért kapcsolodik a vallalathoz.
(3) Piaci dimenzié
Arra vonatkozik, hogy milyen viszonyban all a val-
lalat a piaccal, s rendelkezik-e piaci jellemzG6kkel.
Coase kérdése (miért 1éteznek vallalatok) akar meg
is fordithatd: miért létezik a piac. A probléma tehat
azt jelzi, hogy a vallalat megértéséhez a piac és a
vallalat viszonyanak megértése is hozzatartozik.
(4) 1d6 dimenzid
A véllalatelmélet kérdéseire olyan vélaszokat kell
adni, amelyek ugyanazzal az apparatussal révid és
hossz( tdvon is megmagyarazhatovéd teszik a
vallalatot.

A tobbdimenziés véllalatelmélet alapfeltevései

A vdllalatelmélet csak alkalmazza azokat a néze-
teket, amelyek a kiindulé feltevéseket jelentik, nem
targya (feladata) e nézetek kidolgozasa. A feltevések
tisztdzasahoz tanulmanyozni kell a kdzgazdasagi és
esetleg méas elméletek azon &gait, amelyek az adott

problémaval foglalkoznak. Nem tekintem feladatom-
nak, hogy Uj nézeteket alkossak e téren, csupan meg-
prébdlom a kbzgazdasagtudomany 4&ltal megfogal-
mazott nézetekb8l azokat ,kiemelni”, amelyek egy
altalanosabb vallalatelmélet kidolgozasadhoz sziiksé-
gesek.

A modern véllalatelméletek szakirodalomban fel-
lelhetd kritikaja, de kiléndsképpen az altalam megfo-
galmazott Ujfajta kritika alapjan a tdbbdimenzids
vallalatelméletnek nézetem szerint az alabbi kérdések-
ben kell a feltevéseket megvonnia: (1) az aktorok
tudéséra, (2) az aktorok magatartasara és (3) a piaci
koérnyezetre vonatkozo feltevések, valamint (4) az idd
szemlélete.

(1) Az aktorok tudasara vonatkoz6 feltevés

A modern osztrak iskola (Hayek, 1937, 1945;
Shackle, 1972) tudasra vonatkozé nézetei elengedhe-
tetlenek a vallalatelmélet szdmara. A tudas alébbi 6t
aspektusat szukséges kiemelni:

e Atudas empirikus, mert Hayek (1945:52) szerint a
szerepl6k alapvetéen ,,az id6 és a hely adott korul-
ményeinek megfeleld tudast” akarnak megszerezni.

» Atudas privat, azaz az egyének olyan tudassal ren-
delkeznek, amellyel méasok nem.

e A tudas implicit, azaz nem kommunikalhat6 vagy
transzferalhaté mas egyének felé. Az implicit tudas
képességek formajat olti, és szokdsokban, szaba-
lyokban testesil meg.

e A tudas keresése meglepetéseket hozhat. A meg-
lepetés olyan dolgok felfedezését jelenti, amelyre
az egyén nem szamitott el6re.

» Afenti négy tulajdonsdg magéval hozza, hogy a tu-
das szétszort is. A szétszort tudas pedig knighti
(strukturalis) bizonytalansagot okoz.

A fenti 6t jellemzé kovetkeztében a tudas elkeril-
hetetleniil tokéletlen. Az elmélet kiindul6 feltevése-
ként kezelem azt a tényt, hogy a tudas tdkéletlen, szub-
jektiv modon szétszort, és elfogadom Pelikan (1988)
legfontosabb nézetét is, amely szerint a legmélyebb
szinten lév6 kompetencia (tudas) sz(ikds er6forrés,
eleve adott és hossz( tdvon sem valtozik.

Az osztrak iskola tudasra vonatkozd nézeteinek el-
fogadasa a szubjektivizmus tudomasulvételét is meg-
koveteli. Véleményem szerint a vallalatelméletnek a
szubjektivizmus azon felfogasara kell épitkeznie,
amire Kirzner és a tobbi osztrdk kozgazdasz utal: az
egyének szubjektiv preferenciakkal, hitekkel, jovoké-

VEZETESTUDOMANY
XXXIII. BVF. 2002. 9. SZAM



Cikkek, tanulmanyok

pekkel és értékitéletekkel rendelkeznek, és ezek
alapjan cselekszenek. A tudés szétszort jellege a szub-
jektivizmuson keresztil az egyének magatartasara
vonatkozoan is konzekvenciakkal bir, kdvetkezéskép-
pen meg kell vizsgalni az egyének magatartasat.

(2 Magatartasi feltevés

A kdzgazdasagi elméletekben alkalmazott szokésos
magatartasi feltevések: a szabalykdvetés, a maximali-
zalés, a kielégit6 keresése (satisficing). Ezek egyike
sem lehet kiindul6 feltevése az altalanosabb vallalat-
elméletnek, ugyanis mind hatékonysagkeresé magatar-
tasnak tekinthet6ek. A harom magatartasforma kozotti
Iényegi kiilénbség csupan abban all, hogy a hatékony-
sagkeresest, amely kalkul&cids természet(i feladat, mas
maodon modellezik.

Nézetem szerint el kell fogadnunk, hogy az aktorok
magatartasat nem kizardlag kalkulacios jellegl megfon-
tolasok alakitjdk. Az egyének az emberi természetbél
eredben kreativak, hasznaljak képzelGerejiiket. Az alta-
lanosabb véllalatelméletnek az emberi magatartas ezen
elemeit nem szabad negligélnia. Plauzibilis magatartési
feltevésnek tehat csakis az olyan feltevést tekintem,
amely a kalkulacids jelleg(i elemeken kivil az 6sztonok,
a kreativitas, a képzel6er6 megnyilvanulasanak is teret
enged. Ugy vélem, hogy Mises (1949) ,emberi csele-
kedet” (human action) koncepcidja pontosan ilyennek
irja le az egyének magatartasat, igy kis korrekcidval
Mises nézeteit tekintem a tobbdimenzids vallalatelmé-
let magatartasra vonatkoz6 kiindulé nézeteinek.

Az emberi cselekedet olyan tevékenység, amellyel
az egyén helyzetét javitani szeretné. Mises szerint ez
egyidejlileg két elemet foglal magaba: (1) hatékony-
sigkeresd magatartast (maximalizalas), (2) vallalkozoi
elemet, amely hianyzik a tisztdn hatékonysagkeresd
magatartasbol. Az én interpretdciomban az (1) alatt
emlitett hatékonysagkeresés tagan értelmezendd, ugy-
mint kalkulacion alapulé magatartas, amely az el6z6ek
szellemében a maximalizalason kiviil a satisficing és a
szabalykdvet6 magatartast is magaba foglalja.

Az emberi cselekedet két elemének 'megfeleléen az
egyén kétféle feladatot végez el: (1) azonositja a rele-
vans cél-eszkdz keretet (vallalkozoi elem), (2) az adott
cél-eszkdz kereten beliil a lehetd legjobb eredmény el-
érésere torekszik (szlik értelemben hatékonysagkere-
sés, tag értelemben kalkulacid). Mises kiemeli, hogy e
két tevékenységmotivum egyetlen, integralt emberi te-
vekenységet jelent, azaz minden emberi cselekedetben
egyszerre van jelen e két elem.
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Az emberi cselekedetben a maximalizalas és a val-
lalkozas azért jelenik meg egy id6ben, mert a tudas,
nézetem szerint, nem abszol(t értelemben tokéletlen;
kil6nboz6 terlleteken a tudas eltér6 mértékben toké-
letlen, azaz a tudashidny intenzitdsa a gazdasag K-
16nb6z6 teriiletein nem azonos mértékd. Rovid tavon,
lassan valtozo, egyszer(i kérnyezetben, stabil fogyasz-
toi preferenciak stb. esetén a tudashiany a legkisebb
mértékld. Ebb6l kovetkez6en ilyen kornyezetben
alapvet6en kalkulaciora van sziikség, de még ekkor is
szerepe van az dsztonnek, képzel6erének, azaz a val-
lalkozoi elemnek, hiszen ez az emberi természetbdl
kovetkezik. Ha a kdrnyezet valtozéasa gyors, és minden
valtozo gyorsan modosul, az emberi cselekedetben a
vallalkozéi elem valik dominanssé, de arrdl szé sincs,
hogy a kalkulacié megsz(nne.

A Mises-i emberi cselekedet elvélaszthatatlan a
szubjektivizmustol. A szubjektivizmus talajan allva azt
is el kell fogadni, hogy az egyén szubjektiv jellem-
z6it6l (mentalitds, pszichika stb.) is fiigg, hogy va-
lamely szituacidban magatartdsa milyen mértékben
tartalmazza az emberi cselekedet két elemét. A szub-
jektivizmusbol az is kdvetkezik, hogy a korlatozott ra-
cionalitads ,,mértéke” az egyes egyéneknél eltérd, hi-
szen kognitiv képességeik is kiilonboz6ek.

(3) Apiaci kdrnyezetre vonatkozd feltevés
(bizonytalansag)

Langlois (1986) bizonytalansag koncepcidjat alkal-
mas kiindulo feltevésnek tekintem a tobbdimenzios
vallalatelmélet szdmara. Ez nemcsak abban segit, hogy
vilagosan megértsiik, mit értenek a szerz6déses és az
evolucids-kompetencia-alap vallalatelméletek bizony-
talansag alatt, és hogyan illeszkedik ez a bizonyta-
lansdg koncepcio elméletiik logikajaba, hanem abban
is, hogy Altalanos értelemben kozelitsik meg a bi-
zonytalansagot. A bizonytalansag két formdja Langlois
(1986) szerint a parametrikus és a strukturdlis bizony-
talansag.

Parametrikus bizonytalansag esetén a dontéshozdk
ismerik a kimenetek bekdvetkezésének valoszinliség-
eloszlasat. llyen kornyezetben az egyének az el6ttik
allé probléma struktarajarol (természetérdl) tokéletes
tudassal rendelkeznek, azaz strukturalis tudasuk toké-
letes, viszont parametrikus tudasuk tokéletlen, azaz a
probléma bizonyos paramétereit nem ismerik tokéle-
tesen. Ez viszont csak informécios problémat okoz (az
informacio koltségek aran beszerezhet), vagyis Ujabb
informacidk beszerzésével a paraméterek becsléseit
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javitani lehet. Ezek utén tulajdonképpen ugyanlgy
lehet optimalizalni, mintha tokéletes bizonyossag len-
ne. Ebben a viladgban tehat minden probléma kalku-
laciés termeészetli. A szerzGdéses véllalatelméletek a
bizonytalansag alatt a fent leirt parametrikus bizony-
talansagot értik.

A bizonytalansag erésebb forméjat Langlois struk-
turdlis bizonytalansagnak nevezi. Ennek két f6 jellem-
z6je: a jovObeli események struktdrajanak tokéletlen
tudasa és a bizonytalansag endogén jellege. A bizony-
talansdg endogén jellegének hangsulyozasa fontos
elem a strukturdlis bizonytalansag koncepcidjaban. Ez
arra utal, hogy a bizonytalansagot maga a gazdasagi
rendszer és a folyamatok hozzék létre, és nem
szlintethetd meg. A strukturdlis bizonytalansag tehat a
hayeki értelemben vett tudasproblémat generalja, azaz
a tudashiany nem sziintethet6 meg Gjabb informaciok
beszerzésével. A strukturdlis bizonytalansag koncepcid
az evoldciés-kompetencia-alapd vallalatelméletbe
illeszkedik.

A rovid tavl szerz6déses elméletek természetes
modon nem tételezhetnek fel strukturdlis bizonyta-
lansagot, hiszen az nem rovid tavra vonatkozik. Er-
telmetlen dolog azt szdmon kérni a szerz6deses elmé-
leteken, hogy miért nem fogadjak el a strukturdlis bi-
zonytalansag tényét. A fenti gondolatmenettel azt sze-
retném kifejezni, hogy nem az a kérdés, vajon a struk-
turalis vagy a parametrikus bizonytalansag feltevése
plauzibilis-e. A bizonytalansag mindkét formaja plau-
zibilis feltevés lehet, attol fiiggben, hogy milyen tavra
vonatkozik az elemzés.

Nézetem szerint révid tavon (adott cél-eszkdz
struktdraban) a parametrikus bizonytalansag, hosszl
tdvon (a cél-eszkdz keret valtozésa esetén) pedig a
strukturdlis bizonytalansdg feltevésével kell élni. A
tébbdimenzids vallalatelmélet szdméara ez az elfogad-
hatd feltevés. A bizonytalansagra vonatkozo elképze-
Iéslinket azonban ki kell egésziteni: a strukturélis bi-
zonytalansag nem lehet korlatlan (Mises, 1949). Ha ez
igy lenne, akkor a piaci események tisztdn csak
véletlenek lennének, s ez nem tenne lehetdvé céltu-
datos emberi akcidkat.

(4) Aredlis idg feltevése

Az id6 probléméja nem az idétdvok problémaja,
hanem arra a kérdésre vonatkozik, hogy az id6 mula-
saval - amely megkérd6jelezhetetlen - tud-e szamolni
az elmélet vagy sem. Ki lehet jelenteni, hogy a szerz6-
déses elméletek nem tudnak szamolni az id6 mula-

saval, az evoluciés-kompetencia-alapi véllalatelmé-
let viszont megprobalja azt. A modern vallalatel-méle-
tek id6szemlélete tehat nem megfeleld, illetve finomi-
tasra szorul. Nézetem szerint akar rovid, akar hosszu
tdvon, akar altalanosan akarjuk a véllalatot megma-
gyarazni, az id6vel szamolni kell.

A tébbdimenzios vallalatelmélet szaméra jo Kiin-
duldpontot jelent O’ Driscoll és Rizzo (1985) id6kon-
cepcibja, bar a ket szerz6 nézeteit valtoztatds nélkil
nem tartom alkalmazhatdnak. A két szerz6 az id
szemlélésének két elméletét kulénbozteti meg: a
newtoni, illetve a reélis id6 koncepcidkat.

A tobbdimenzios vallalatelméletnek szdmolnia kell
az id6 mulasaval, azaz areélis id6 talajan kell allnia, el
kell fogadnia, hogy az akciék mindig a jovére ira-
nyulnak (Mises, 1949). Az akciok jov6re iranyultsaga
azt jelenti, hogy az események nem pusztan kapcsolat
nélkil kovetik egymast az id6ben - mint ahogy a
newtoni id6koncepcié gondolja -, hanem a jelenbe-
liekt6l fuggenek, azaz oksagi relacioban allnak egy-
massal (Hicks, 1976).

Ugy gondolom azonban, hogy a reélis idé nincs
olyan merev ellentétben a newtoni idével, mint ahogy
azt O’Driscoll és Rizzo (1985) vélik, azaz modositani
kell e két id6koncepcio tartalmat. A newtoni idé nem
azonosithatd a rovid tavval - O’Driscoll és Rizzo
(1985) ezt sugalljdk  ahogy a reélis idé koncepcid
sem azonosithatd a hosszu tavval. A rovid tavd szem-
Iélet nem zarja ki azt, hogy az egyes id6pillanatok ko-
z6tti kapcesolatot elfogadjuk. Attol, hogy az idd folya-
saban egy pillanatot ragadunk ki, még nem kell azt
feltételezni, hogy ez az idépillanat az el6z6 id&pillana-
toktdl tokéletesen fiiggetlen. Az egyes id6pillanatok
nincsenek tokéletesen determinisztikus viszonyban (ez
ellentmondana a bizonytalansagnak), de tokéletesen
indeterminalt viszonyban sem lehetnek (ez korlatlan
bizonytalansagot jelentene), vagyis bizonyos mérték(
determinaltsag fennall az egyes iddpillanatok kozott.

Azt gondolom, hogy a tébbdimenzids vallalatelmé-
letnek el kell fogadnia azt a tényt, hogy az id6 mulasa
szerepet jatszik az egyének (vallalatok) dontéseiben,
hiszen azokat a multbeli tapasztalatok alapjan hozzak,
és igy az egyes iddpillanatok kapcsolodnak egymas-
hoz. Ez nem zarja ki azt, hogy az id6 folyamaban
kiragadjunk egy id&pillanatot (id6intervallumot),
amely rovidsége miatt jobb el6relatast tesz lehetéve,
mint egy hosszU periddus. A reélis id6t ebben a felfo-
gasban értem, és nem O’Driscoll és Rizzo (1985) to-
kéletesen szubjektivista felfogasaban.
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A négy feltevés kdlcsonds kapcsolatban all egy-
. massal, barmelyik fennallasa magéaval vonja a tobbi Ié-
tezését is. Az id8 redlis (dinamikus) koncepcidja
szerint az id6t, mint események folyamat fogjuk fel.
Implicit médon ebben a gondolatban jelen van, hogy
Ujdonsagok alakulhatnak ki, és hogy a szerepl6ket
Shackle-i meglepetések érhetik. Emiatt a jovébeli ese-
mények hossz( tdvon nem jelezhet6ek elére, azaz ajo-
v6 kereteit, struktdrajat nem lathatjuk el6re (struktu-
ralis bizonytalansag). Mindez azt jelenti, hogy az akto-
rok tudésa nem tokéletes, akcidikban a véllalkozdi
elem dominal. Révid tdvon a problémak struktdrai
adottak, de bizonyos paramétereket nem ismernek a
szerepl6k, legfeljebb becsulni tudjak azokat (a becslés
szubjektiv is lehet). Az objektiv vagy szubjektiv valo-
sziniségek ismertében a probléma megoldasa kalkula-
ciét igényel, azaz az emberi cselekedeten belil a haté-
konysagkeresésen van a hangsuly. Révid tavon, adott
kereteken beldl viszonylag jol elére jelezhetd, hogy
egy kovetkez6 id6pillanatban a legnagyobb val6szin(-
séggel mi fog torténni. Az id6 mulasa tehat rovid tavon
is szerepet kap, nincs szd tokéletes determinaltsagrol,
viszont alkalmazhat6 a valdszin(iségi becslés. Ez pedig
a bizonytalansag gyengébb formajat, a parametrikus
bizonytalansag fennallasat jelenti. A tudasproblémat ez
esetben sem zartuk ki, hiszen a tudas szubjektiven
szétszort jellege dsszhangban all az elmondottakkal,
csupan a tudasprobléma intenzitasa kisebb, mint hosz-
szl tavon.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a tudéas-
hidny és a tudas szubjektiven szétszort jellege, vala-
i mint az emberi akciok jellemz6i, a bizonytalansag jel-

lege és az id6 mulasanak elismerése kdlcsondsen meg-
1 hatarozzdk egymast. Mivel a tudashidny intenzitasa
2 sokféle lehet és a bizonytalansdg mindkét fajtaja el6-
1 fordulhat, ezért az emberi akciokban egyszerre jelen
i levd vallalkozdi és hatékonysagkeresd (kalkulald) ele-
i mek kiilonbdz6 kombinécidkban fordulhatnak el6.
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A tobbdimenziés vallalatelmélet épitékdvei

A toébbdimenziés vallalatelmélet épitékovei kozé
j azokat az elméleteket sorolom, amelyek nem részei
j ugyan maganak a tobbdimenzids vallalatelméletnek,
) de szorosan kapcsoldédnak hozza, nélkilik az nem
i megalapozott. E tedridk kapcsolatba hozasa a t6bbdi-
i menziés vallalatelmélettel magukbdl a kiindul6 felte-
r vésekbdl kdvetkezik. Véleményem szerint harom el-
i mélet &ll szoros kapcsolatban a vallalatelmélettel: a
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piaci folyamatok elmélete, a vallalkozaselmélet és a
beagyazottsag-elmélet.

A véllalatelmélet kidolgozasa nem torténhet elmé-
leti vAkuumban. Mivel a véllalat a piacon mdkdédik,
magatartasanak megértése nem képzelhetd el anélkiil,
hogy a piaci folyamatokra vonatkozéan ne rendel-
keznénk elmélettel, és ezt ne alkalmaznank a vélla-
latelméletben. A vallalatelmélet raépil a piaci folya-
matok elméletére, amely természetes szovetségese. A
piaci folyamatok bekapcsolasanak harom fontos
elénye van a vallalatelmélet szempontjabol: (1) a val-
lalatot mint egy aktort tekinthetjiik a folyamatokban,
(2) elkildnithetjuk az &rrendszer, illetve a vallalat
szerepét az egyensuly kialakulasaban, (3) mivel a piaci
folyamatok elmélete a gazdasagi cselekvéseket az id6-
ben vizsgélja (Langlois, 1994), igy lehet6vé teszi a
vallalat reélis idében torténé megragadasat.

A piaci folyamatok jelentik a keretet a vallalkozas
szamara, amelynek megmagyardzasa nem képzelhet6
el a piaci folyamatok negligalasa esetén. Azéltal, hogy
a vallalatot behelyezziik a piaci folyamatokba, lehet6-
vé valik, hogy a vallalkozast is 6sszekapcsoljuk a val-
lalatelmélettel.

A piaci folyamatok elmélete és a vallalkozaselmé-
let Ggy tekinthet§, mint az érem két oldala (Kirzner,
1973). A vallalatelmélet mindkét elmélet ,tdmoga-
tasat” igényli, ebben az értelemben tekintem &ket a
vallalatelmélet épit6kdveinek. E kett6hoéz - ha elfo-
gadjuk, hogy a véllalat nem ragadhat6 ki a piaci ko-
zegh6l -, tarsitani kell a beagyazottsadg-elméletet
(Granovetter, 1985) is, hiszen a piaci kdrnyezetet rész-
ben tarsadalmi tényezd6k alakitjék.

Az emlitett hdrom elmélet 6nalld, de mind szorosan
kapcsolodik a vallalatelmélethez. Ugy gondolom,
hogy az elméletek kapcsolatai nem egyiranyuak, ha-
nem kdlcsonds kapcsolatrendszerr6l van szé. Ez aztje-
lenti, hogy nézeteik megfogalmazasakor mindegyik
elméletnek tdmaszkodnia kell a tobbi hdrom elméletre.

A piac folyamat jellegének elismerése - amely a
feltevésekbdl egyenesen kovetkezik - megkoveteli,
hogy értelmezziik a vallalkozoi tevékenységet, hiszen
az egyensulytalan, bizonytalan piaci folyamatok az
emberi cselekedeten belil a vallalkozoi elem szerepét
értékelik fel. Masrészt pedig a piaci folyamatok, ame-
lyek az egyének kozti interakcidk altal formalddnak,
egyben tarsadalmi és személyes kapcsolathaldt hoznak
Iétre, amelybe minden egyes egyén tevékenysége bea-
gyazodik. Ez a kapcsolati halo értelemszeriien befo-
lyasolja az egyének gazdasagi akcioit. A piaci folya-
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matok elismerése tehat természetes mddon magaval
vonja, hogy a beagyazottsaggal szamoljunk: minden
vallalat be van agyazddva mas vallalatok és szerveze-
tek olyan kdzosségébe, amelyek egymashoz a piacon
kolcsonosen alkalmazkodnak.

A tobbdimenziés vallalatelmélet modellje

A modern vallalatelméletek 0jfajta kritikdja nyo-
man meghataroztam a tébbdimenzids vallalatelmélet
dimenzioit (mag, vallalkozasi, piaci és id§ dimenzidk).
A fent leirt feltevések bazisan az egyes dimenzidk tar-
talma az al&bbi.

(1) Mag dimenzi6

A mag dimenzié arra vonatkozik, hogy milyen
probléma megoldasat segiti el a vallalat. A szerz6-
déses véllalatelméletek szerint a vallalat azért létezik,
mert csokkenti a tranzakcios kéltségeket és segit
megoldani az 0szténzési probléméat. Az evollcios-
kompetencia-alapu véllalatelmélet a vallalat Iényegét a
szétszOrt implicit (tacit) tudds koordindlasaban és (j
implicit tudas létrehozasdban latja. Mindkét megkd-
zelités tiszta abban az értelemben, hogy kizarélag csak
az adott probléma megoldasat latja a vallalatban.

Tedriam szerint a véllalat egyidejlileg adhat meg-
oldast a tranzakcids koltségek csokkentésére és a senki
altal a maga teljességében nem birtokolt implicit tudas
hatékony hasznalatara. E két feladatot tehat egyszerre
oldja meg a véllalat. (Természetesen a két probléma
eltérd intenzitassal allhat fent konkrét esetekben.) Mire
alapozva éallitom ezt?

A szubjektiv, tokéletlen, bizonytalan és szétszort
tudas feltételezése bazisan - elfogadva azt, hogy min-
den tevékenység sziikségszer(en igényel implicit (ta-
cit) tudast is, amely nem lehet piaci szerz6dés targya
(Knight, 1921) - elkerilhetetlen, hogy az implicit (ta-
cit) tudast vallalati, és ne piaci keretben koordinaljak.
A véllalatnak fontos szerepe van a szétszért tudas ko-
ordinalasdban (Foss, 1999), mert kizarolag a piac (az
arrendszer) nem képes minden tudast koordinalni. (A
piac az explicit tudas koordinalasat tudja relative job-
ban elvégezni.) A szétszort tudas tehat a szubjektiv ter-
vek koordinacidjat koveteli meg, és értékessé tesz olyan
intézmeényeket, mint példaul a vallalat (Malmgren,
1961), amelyek segitik a tervek koordinaciojat. Latjuk,
hogy a tokéletlen, szétszdrt tudas életre hivja a valla-
latot. (A tudas kapcsan az implicit (tacit) tudasra kell
gondolni.)
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Bér az evollciés-kompetencia-alapu vallalatelmé-let
szerint a vallalat legkritikusabb eréforrasa az implicit
(tacit) tudas, ennek jelentéségét nem helyes eltdlozni.
Az ilyen tudés irénti igény ugyanis nem minden tevé-
kenység esetében domindl, léteznek olyan tevékeny-
ségek is, amelyeknél az explicit egyéni tudas a megha-
taroz6. Ez esetben az el6z6 érvet nem lehet felhozni a
vallalat 1étének megokolaséara. Lennie kell olyan oknak
is, amely akkor is magyarazatot ad a vallalat Iétére, ha az
implicit (tacit) tudas iranti igény nem nyilvanvalo.

Abban az esetben is, ha a vallalat tevékenysége
nem igényel implicit (tacit) tudast talalhaté olyan ok,
amely a vallalat 1étét sziikségszer(ivé teszi: ez a mun-
kamegosztashdl (specializacié) szarmazé el6ny. Ebbdl
kdvetkez6en az elméleti vallalat tobbszemélyes struk-
thra, s létének végsd oka a munkamegosztasbél szar-
mazo elényok felfedezésében all. A véllalat tehat ere-
dend6en tobbszemélyes termel6egység, mert csak tobb
személy esetében szarmazik a munkamegosztasbol
elény, és ezt az elényt az egyéni termeldk egy része
szlikségszeriien fel is fedezi.4

A fentiek alapjan vilagos, hogy a mag dimenzio -
amely a véllalat altal megoldott probléméra vonat-
kozik -, tulajdonképpen a vallalatok Iétébdl kiindulva
vizsgal. Az a kérdés, hogy a mar létez6 vallalatnak
milyen problémét kell megoldania, a vallalat hataraira
vonatkozik. E téren pedig a tudas koordinécidja mel-
lett tranzakcios koltség megfontoldsok is szerepet jat-
szanak.

A tobbdimenzids vallalatelmélet altalanos jellege
megkoveteli, hogy a tranzakcids koltségeket a szerz6-
déses vallalatelméletek hagyomanyos (sz(k) értelme-
zésén tul tagabban értelmezziik.

Atranzakcids koltség altalanosabb érvényl megha-
tdrozésanak tekintem azt, ha val6ban a csere kdltségé-
nek tekintjik, tdgan értelmezve a cserét. Azaz a csere
nemcsak a piacon torténhet, és targya nemcsak joszag,
hanem tudas, informécio stb. is lehet. Ez a meghatéro-
zas arra teszi a hangsulyt, hogy a tranzakciés koltség
nem a termeléshez, hanem a cseréhez kapcsolddik. Ha
igy értelmezziik, akkor a szerz6déses elméletek hagyo-
manyos tranzakciés koltségein kivil tartalma két
irinyban tagithatd ki: (1) Az egyik iranyban a csere
targya szerint bévitiink: a tudas centralizalasanak, il-
letve decentralizdlasénak; a tudas éatadaséanak, illetve
megszerzésének koltségei is tranzakcids koltségek,
hiszen a tudas esetében is 1éteznek cserék. Példaul egy
vallalat licencszerz6dés keretében eladja egy termék
gyartasanak a jogat egy masik véllalatnak, akkor a
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hagyomanyos értelemben vett tranzakcids kéltségek (a

. szerz6désiras koltségei) mellett a licencatvevé meg-
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felel6 tudasszintre vald felkészitésének koltségei is
tranzakcios koltségek, ahogy ezt Langlois és Robert-
son (1995) is hangsulyoztak. (2) A maésik iranyban a
csere koltségeit a vallalaton beldl is értelmezzik. En-
nek megfelel6en tranzakcios koltségnek tekinthet6 egy
multidivizionalis véllalat informacios rendszerének
mkodtetési koltsége is, hiszen a divizidk kozétt infor-
maciok cseréje torténik. Hasonl6képpen tranzakcids
koltség egy (nem Coase-i értelemben vett) tranzakcid
vallalaton bellli megszervezésének koltsége is, ahogy
azt Williamson is gondolja. Ezzel tulajdonképpen azt
is mondhatjuk, hogy minden vallalat hordoz piaci
jegyeket is, hiszen a vallalaton belll is torténnek cse-
rék (javak és tudas, illetve informéciok cseréje), és
ezek koltsége is tranzakciés koltség. Eme Aaltalam
hasznalt tdgabb tranzakcios kéltség koncepcid akkor
esik egybe a hagyomanyos tranzakcios koltség fo-
galommal, ha a vallalaton belil nincs piac, és a tudas
hasznalatanak nincs koltsége.

Az emberi cselekedet koncepci6 alapjan az emberi
magatartas egyidejlileg egy vallalkozoi és egy kalku-
lacion alapuld elemet is magaba foglal. Ennek megfe-
lelGen az elGre lathatd és valdszin(sithet6 tranzakcios
koltségek csokkentése ugyanugy része a kalkulacion
alapulé magatartasnak, mint példaul az adott output
eléallitasi (termelési) koltségének csokkentése. Mivel
a tranzakcios koltségek elére latasa ismétl6dd szitua-
cidkban, adott cél-eszkdz struktiran belil (révid tav)
lehetséges, igy a tranzakcids koltség megfontolasok
els6sorban ezekben az esetekben jatszanak szerepet.
Uj cél-eszkdz rendszer felallitasa esetén (hosszu tav),
amelyet strukturalis bizonytalansag jellemez, a tranz-
akcids koltségekre vonatkozéan sem lehet valdszinG-
ségi becslést alkalmazni. Ilyenkor, mivel nem lehet
kalkulalni, a tranzakcios kdltség megfontolasok is hat-
térbe szorulnak, de ez nem jelenti azt, hogy a tranz-
akcios koltségek ne léteznének.|

(2) Vallalkozési dimenzié

A vdllalkozési dimenzi6é szerint az aktorok (val-
lalat) magatartasdban mindig fellelhet6 a széles spekt-
rumu vallalkozoi tevékenység valamely fajtaja, a val-
lalkozés az egyén (vallalat) immanens része. A tdbb-
dimenzios vallalatelméletben az emberi cselekedet fel-
tevésén - a piaci és a bels6 vallalkozas5 megkulon-
boztetésével - a vallalkozas olyan értelmezése valik
lehet6vé, amely a lehet6 legtagabb értelemben, meg-

. szoritasok nélkil ragadja azt meg.
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Az emberi akcidk tobb jellemzével irhatok le: a bi-
zonytalansdg természete; az id6 természete; az ujdon-
sagok és a komplexitas foka; a hatarozatlansag mér-
téke. Ezek a jellemz6k adjak azt a keretet, amelyben a
vallalkozas is meghatarozhat6. Nem lenne sziikség
vallalkozéi magatartasra, ha az egyén tudasa tokeéletes
vagy valoszindsithetd lenne, azaz parametrikus bi-
zonytalansdg allna fent, ha nem meriinének fel Uj-
donséagok, egyszer(i, zart kornyezetben lennénk, és
vélasztasunk targyai tokéletesen determinaltak és ob-
jektivek lennének. (Ez a keret jellemzi a szerzddéses
vallalatelméleteket.) Tekintettel arra, hogy ilyen felté-
telek nem allhatnak fent, mert a tudas tokéletlensége és
szétszoOrtsaga kizarja azt, ezért vallalkoz6i magatar-
tasra mindig szlikség van. A vallalkozast végsd soron a
tudashiany teszi szlikségessé.

Bar minden szituacidban - eltér§ intenzitassal, de -
szilkség van az egyén magatartasaban a vallalkozoi
elemre, az ezek ered6jeként megnyilvanulé piaci val-
lalkozas leginkabb komplex helyzetekben, nyitott, di-
namikus, strukturlisan (de nem korlatlanul) bizony-
talan vilagban, korlatozott determinaltsag esetén, toké-
letlen tudast, szubjektivizmust és reélis id6t feltéte-
lezve jelenti a véllalati magatartas adekvat formajat.

A villalkozo6i elem is a tevékenységek viszonylag
széles spektrumat foglalja magaba, mivel a piaci val-
lalkozast meghatarozé jellemz6k kilonb6z6 mérték-
ben fordulhatnak el és kombinal6dhatnak. A véllalko-
zas tehat nem jelent homogén tevékenységet, sok faj-
taja lehet, kezdve a kevésbé kreativ tevékenységektél
(arbitrazs) egészen az innovacioig (Harper 1996).

Az a tény, hogy a piaci vallalkozds nem homogén,
kiindul6 feltevéseinkhdl is levezethetd. Az emberi cse-
lekedet koncepcio talajan elfogadott szubjektiven kor-
latozott racionalitas szoros kapcsolatban all a tudassal.
A tudas befolyasolja az aktorok magatartasat, de mivel
szubjektiv modon szétszort, ezért adott szituacidban a
kilonbdzd egyének magatartasa eltéré lesz. Ez azt je-
lenti, hogy az emberi cselekedeten beliil a hatékony-
sagkeresd és a vallalkozo6i elem nem azonos mdédon
jelenik meg.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a vallalko-
zés elvalaszthatatlan a vallalattol, a vallalati magatar-
tds immanens része, sét a vallalat Iényege sem érthetd
meg nélkiile. Tekintettel arra, hogy a bizonytalansag
mértéke - amely legydzésének egyik eszkdze a val-
lalkozas - szubjektiv megitélés targya, a vallalkozas is
sokféle, eltérd er6sségli formaban létezhet.
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(3 Piaci dimenzio

A piaci dimenzi6 alapjan a vallalat nem érthet6
meg a piac bekapcsolasa nélkil, mivel a vallalat és a
piac helyettesit6i, de kiegészit6i is egyméasnak. Coase
(1937) nyoméan a modern véllalatelméletek, beleértve
az evoldcids-kompetencia-alapu vallalatelméletet is, a
piac adottsdga mellett akarjadk a véllalatot megérteni,
azaz a magyarazatba a piacot nem kapcsoljak be. A két
vallalatelméleti &g érvelése azonban kiilonbdz6: a
szerz6déses elméletek a vallalat megmagyarazasaban
referenciaként kezelik a piacot, mig a masik véllalatel-
méleti &g nem is utal a piacra, egyszer(en kilsé adott-
sagként kezeli azt.

A szerz6déses elméletek kétféle allaspontot tiikroz-
nek. A szerzddesek nexusa elmélet a piac és a vallalat
kdzott nem tesz kilonbséget, a vallalatot is a piac
egyik formajanak tekinti. Coase (1937) és Williamson
(1985) viszont azt feltételezve kezdik el a vallalatok
elemzését, hogy a gazdasagi szervezet alaptipusat a
piac jelenti. Szerintiik ,,kezdetekben volt a piac” (Wil-
liamson 1975:20), és a vallalat csak kés6bb emelkedik
ki. Mindketten alternativ allokaciés mechanizmusnak
tekintik a két intézményt. Coase (1937) szamara a valla-
lat Iényege az &rrendszer elnyomésa. Az a kérdés, hogy
miért létezik a vallalat, azonossé valt azzal a kérdéssel,
hogy miért nem az arrendszer koordinalja a termelést.

Véleményem szerint azt az anti-Coase-i kérdést is
fel lehet tenni, hogy miért létezik a piac. S6t Loasby
(1999:87) szerint Coase (1937) eredendéen rosszul
tette fel a kérdést: nem azt kell megmagyarazni, hogy
miért léteznek vallalatok, amelyek csékkentik a piaci
tranzakcios koltségeket, hanem a vallalatot kell fel-
hasznalni a piac megmagyarazasaban.

E fenti dilemma a piac és a vallalat egymashoz vald
viszonya kapcsan is jelzi, hogy a vallalatot nem lehet
Ugy megmagyarazni, hogy az érveléshdl kihagyjuk a
piacot. Tisztazni kell - legaldbbis elviekben - a piac és
a vallalat viszonyat. Nem az a kérdés, hogy melyik léte-
zett el6bb, ez valoszin(leg tylk vagy tojas probléma. El
kell ismerni, hogy a vallalat és a piac elvalaszthatat-
lanul egyutt élnek, létezésiik korrelaciéban all. Elfoga-
dom azt a nézetet, hogy a véllalat és a piac is javak (Lo-
saby, 1999:112), és nem természetes adottsagok. Nyil-
vanvald, hogy e két ,joszag” kozott hasonlosagok, de
generikus kilénbségek is léteznek. Ezeket kell feltarni.

Ha a véllalatot kizarolag a piac értelmében defi-
nidljuk, ahogy azt Coase és Williamson teszik, akkor
nem tudunk olyan attribGtumot tulajdonitani neki,
amely megkiilénbdztetné 6t a piactél. De ha a vallalat
természete nem eredeztethet6 a piachdl, akkor mi a
kapcsolata azzal?
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Az evolucios-kompetencia-alapt véllalatelmélet,
mikdzben adottsagként kezeli a piacot, hangstlyozza,
hogy a vallalatnak méas képességei (is) vannak, mint a
piacnak, azaz a két intézmény komplementer.

Egyik vallalatelméleti &g piac-vallalat koncepcidja
sem megfeleld, azaz nincs piaci dimenzi6juk. Allaspon-
tom szerint a piac és a vallalat részben helyettesitik egy-
mast, de azt is fontos elismerni, hogy ki is egészitik egy-
mast.

Milyen téren érvényesil kdzottik a helyettesités?

(1) Mindkett6 a tudashiannyal val6 megkiizdés esz-
koze. A tudashiany lekiizdésének legalapvetébb
maodja a tanulds. A piac és a vallalat is lehet6ve
teszi a tanulést, de mas-mas fajtajat timogatja.

(2) A vallalat és a piac is eszk6zok a jovébeli tranz-
akciok létrehozasara és meg6rzésére, tulajdon-
képpen a tranzakciék megszervezésének alter-
nativai, ahogy Coase és Williamson (1985) is
gondoljak.7

(3) Hayek (1937, 1945) nyoman a piac és a vallalat
szintén alternativdk lehetnek, de nem a tranz-
akcidk megszervezése, hanem a szétszort tudas
koordinalasa terén.8

(4) A piac és a vallalat is azonos ,,anyaghol” van-
nak, nevezetesen képesseégekb6l (Langlois 1994).

Milyen téren kullonbozik a piac és a vallalat?

(1) A piac képviseli a hatékonysag elérésének (a Ié-
tezd tudas hasznélatdnak) mechanizmuséat, a
vallalat pedig az Uj tudas létrehozasanak el-
s6dleges forrasa (Loasby 1999:127). A piac a
hatékonysag elérése, a vallalat pedig az Uj tudas
létrehozasa terén rendelkezik komparativ elény-
nyel. A piac hatékonysaga els6sorban az impli-
cit (tacit) tudas termelése, tarolasa és hasznélata
terén marad el a vallalat hatékonysagatol.

(2) Avallalatnak szilksége van a piacra, hiszen min-
den véllalat fligg mas véllalatok (példaul a
szallitok) képességeitdl is. A piac biztositja azt,
hogy méasok képességeihez hozzaférjiink. Ezen
kivil a véllalatoknak azért is sziikségik van a
piacra, mert nagyszamban bonyolitanak le
tranzakcidkat. A piac viszonya a vallalathoz
azonban mas sikon hatarozhaté meg, nem ugy
mer(l fel a kérdés, hogy sziiksége van-e a piac-
nak a véllalatra: a piac csupan a mar létez6 val-
lalatok kozoétti kapcsolatot jelenti, azaz a piaci
kapcsolatok 6sszekotik a vallalatokat.

(3) A vallalat és a piac kiillonb6z8 mértékben ko-
vetkezményei az egyéni terveknek. A véllalat
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hayeki értelemben ,,tervezett rend”, a piac pedig
»spontan rend” (Hayek, 1973). Ennek kdvetkez-
tében a szervezetek az alabbiakban kiilénbdznek
a piactél: (1) A szervezetek formalis megallapo-
dason alapulnak, amelyekben az ©nkéntesség
fontos elem. (2) A hierarchia korlatozza az egyé-
nek magatartasat a szervezetben. (3) A szerveze-
tekben a koordinacié tudatos. (4) A szervezetek-
ben kooperaciodra is szikség van.

(4) Létezik olyan viszony, a foglalkoztatas, amely
csak a vallalaton belil értelmezheté. A foglal-
koztatds ugyanis nem jelenti a tranzakcid in-
ternalizalasat, mivel a foglalkoztatasi viszony
csak a legels6 momentumaban, az egyén valla-
lathoz val6 csatlakozasakor szerz6dés (Pitelis,
1993:56.). Nincs tehat értelme vallalaton belili
és piaci foglalkozatasrol beszélni, az természet-
szer(ileg véallalaton belili dolog.

(5) A vallalat fontos jellemz6je, hogy képes a
tudéassal és az informacioval takarékoskodni. Ez
azzal kapcsolatos, hogy a véllalat szabalyokat
kévet (Langlois, 1992).

(3) A vallalat és a piac kilénbdzd dolgok, mert a
vallalat tervez is. A tervezésre a vallalkozénak
van sziiksége koncepcidja megvaldsitasahoz. A
vallalkoz6 éppen azért hozza létre a vallalatot,
hogy a piaci bizonytalansag egy részét kiiktassa,
s ebben segiti a tervezés9.

A fentiek alapjan a vallalatot nem lehet Ggy pre-
zentalni mint egyszer(i piacot helyettesit6 vagy szi-
mulal6 intézményt, a vallalat mint olyan nem szarmaz-
tathaté a piachdl, és nem lehet 1ényege az arrendszer
elnyomésa. A vallalat adott helyzetekben kiilénbéz8
mértékben valhat hasonléva a piachoz. De probléma
forditva is felmeril: a piac adott helyzetekben kiilén-
b6z6 mértékben hasonlithat a vallalathoz. Sem a piac,
sem a vallalat nem referencia, a véllalat is bizonyos
mértékig piacszer(i, ahogy a piac is vallalatszerd.
Egyik sem érthet6 meg a maésiktdl elvalasztva, egy-
idejlileg kdlcsondsen meghatarozzdk egymast. A he-
lyettesités és a kiegészités egyszerre all fent a két in-
tézmény kozdétt, de adott helyzetekben eltéré intenzi-
tassal.10
(4) 1d6 dimenzio

Az id6 dimenzi6 arra vonatkozik, hogy a véllalatot
adott feltevések bazisan, adott magyarazé apparatussal
rovid (adott cél-eszkoz struktira) és hosszl tavon (val-
toz6 cél-eszkdz struktdra) is meg lehet magyarazni. A
rovid és hosszd tav elkilonitése szokasos a kdzgaz-
dasagi elméletekben. A vallalatelméletnek is kezelnie
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kell az id6tavok problémajat. Az id6 dimenzid beve-
zetése a vallalatelméletbe azt jelenti, hogy a vallalatot
rovid és hosszl tavon egyarant meg tudjuk magyarazni
ugyanazon feltevések alapjan, ugyanazzal a magya-
rzé apparatussal. Ehhez a véllalkozasi, a mag és a pia-
ci dimenzié kapcsan tett megéallapitdsoknak olya-
noknak kell lenniiik, hogy mindkét id6tav tekintetében
értelmezhetévé tegyék a vallalatot. Korabban mar hang-
stlyoztam, hogy a modern vallalatelméletek egydi-
menzios jellege abban nyilvanul meg, hogy a vallalatot
csak az egyik id6tav tekintetében tudjdk megragadni.
Ebbdl kozvetleniil kdvetkezik, hogy eltérd érveket és
magyarazo apparatust hasznalnak az adott id6tav ese-
tében. Ha altalanos jelleg( megkozelitést alkalmazunk
(adott feltevésrendszerre épitkezve) - amely a tdébb-
dimenzios keretben valdsithaté meg -, az id6 dimenzi6
tulajdonképpen automatikusan megjelenik.

A vallalatelméleti kérdések modositasa

Atébbdimenzids vallalatelmélet a vallalat altalano-
sabb elmélete, melynek a modem véllalatelméletek
specialis esetei. Ebb8l kdvetkez6en a hagyomanyos
vallalatelméleti kérdések altalanos verzidi is megfo-
galmazhatoak.

A szerz6déses vallalatelméletek révid, mig az evo-
liciés-kompetencia-alapt elmélet hosszd tavon képes
a vallalat magyarazatat nyujtani, s mint ilyenek a tébb-
dimenzios vallalatelmélet specialis esetei.

A tobbdimenzios vallalatelmélet kidolgozésa kap-
csan Uj megvilagitasba keriilnek a szerz6déses elméle-
tek altal megfogalmazott, és a vallalatelmélet nagy
problémainak tekintett kérdések is. A hagyomanyos
vallalatelméleti kérdések (miért 1éteznek vallalatok, mi
determinalja a vallalat hatarait, mi hatarozza meg a
bels szervezetet) statikus kérdések. Rathe és Witt
(1999) dinamizaljak ezeket a kérdéseket. Ezt tartal-
mazza a 2. tablazat.

A két szerz§ az éltaluk médositott hdrom véllalat-
elméleti kérdést mereven szembeadllitja a hagyoma-
nyos kérdésekkel. Ok a funkcionalista véallalatelmé-
lettel szemben - amely alatt nem gondolhatnak masra,
mint a szerzOdéses véllalatelméletekre, bar ezt nem
teszik egyértelm(ivé - a fejl6dési vallalatelmélet javas-
latdval az evollcids-kompetecia-alapu vallalatelméle-
tet tdmogatjak. Ily moédon megmaradnak az egydi-
menzids megkdzelitésnél, hiszen a vallalat megmagya-
razasaban kizarélag a fejlédést biztosito tényezdék (tu-
das, kompetencia) szerepét vizsgaljak. Kérdéseiket a
szerzOdéses elméletekkel szemben, azok kritikajaként
mutatjak be. En viszont az alabbiakban megvilagitom,
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2. tAblazat

Avallalatelméleti kérdések dinamizalasa

Hagyomanyos (statikus) vallalatelméleti

kérdések
1 kérdés Miért léteznek vallalatok?
2. kérdés Mi determindlja a vallalat hatérait?
3. kérdés Mi hatarozza meg a bels§ szervezetet?

feloldva a hagyomanyos és a dinamizalt kérdések fe-
szlltségét, hogy kérdéseik - bar 6k ezeket nem e szan-
dékkal fogalmaztdk meg - val6jaban a tobbdimenzids
vallalatelmélet kérdései.

Onmagaban az a tény, hogy a hagyomanyos valla-
latelméleti kérdések mellé azok dinamikus valtozatait
is felsorakoztatjuk, az id6 mulasaval val6 szamolast
vonja magaval. Mindharom Uj kérdés utal tehat az id6
dimenzidra: a valtozasok, folyamatok csak akkor értel-
mezhet6ek, ha szdmolunk az id6 mulasaval.

Az idd dimenzié mellett a véllalkozasi és a piaci
dimenziéd bekapcsoldsa is sziikséges a dinamizalt
vallalatelméleti kérdések megvalaszolasahoz. Az els6
kérdés a vallalkozoi dimenzi6 probléméja, mivel a val-
lalatok valamely vallalkoz6i gondolat koré szervez6d-
nek, s létrehozdsukban a véllalkozénak van kulcssze-
repe. A masodik kérdés a piac-vallalat dichotémiara
vonatkozik, s igy a piaci dimenzi6 beépitésének szlik-
ségessegét veti fel. A harmadik dinamizalt kérdés a
vallalkoz6i és a mag dimenziok segitségével vala-
szolhaté meg, hiszen a belsd szervezet alakulaséara a
vallalkozo és a vallalat altal megoldott probléma ter-
mészete hat.

Ily médon a tébbdimenzids vallalatelmélet a sta-
tikusan megfogalmazott véllalatelméleti kérdések altal
negligalt aspektusokkal is szamol. Mindez azt jelenti,
hogy kiszélesiti magukat a véllalatelméleti kérdéseket
is. Els6 ranézésre taldn furcsanak tlinhet, hogy egy
elmélet felvazolasa utdn adjuk meg azokat a kérdé-
seket, amelyekre az valaszt ad. A tdbbdimenzids valla-
latelmélet esetében azonban nem all fent ellent-
mondas: az elmélet kiindulé kérdései ugyanis csak
megkozelitési maddjukban és nem tartalmukban k-
I6nbdznek az elmélet kidolgozasa utan leszlirhet6 kér-
désektdl. Eppen az vezetett az eredeti kérdések dina-
mizalasahoz, hogy a tdbbdimenzids megkdzelités kita-
gitotta perspektivankat.

A fentiek fényében tehat a hagyomanyos vallalatel-
méleti kérdések dinamizalt valtozatait javaslom hasz-
nalni. Nem arrél van szd, hogy a hagyomanyos kérdé-
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Dinamikus vallalatelméleti kérdések

Milyen folyamat vezet az Uj vallalatok
Iétrehozasahoz?

Hogyan fejlédik egyditt a piac és a vallalat?
Milyen szabalyossagok léteznek a bels§ szer-
vezet fejl6désében, és mitdl fligg, hogy melyik
utat valasztja a véllalat?

seket el kellene vetni, azok is relevans kérdések, de
csak adott cél-eszkdz-komyezet struktiraban. Ha a
cél-eszkdz-kdrnyezet valtozik, a dinamikus kérdésekre
adott valaszok magyardzzék meg a vallalatot. Tulaj-
donképpen a dinamizalt kérdések magukba foglaljak
és kibdvitik a hagyomanyos kérdéseket, igy azokat
nem vetjuk el, ha a mdédositott kérdéseket tekintjik
relevansaknak. Az a tény, hogy a tudomany altal vizs-
galt kérdések a tudomany fejl6dése soran mddositasra
vagy finomitasra szorulnak, teljesen természetesnek
tekinthetd.
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Labjegyzetek

1 A kutatdsok els6sorban az aldbbi problémékra terjednek
ki: tanulds, innovacid, szelekciés mechanizmus. Lasd:
Marengo (1992, 1995), Jovanovic (1982).

A A kritikdk dont6 tobbsége a tranzakcids koltségek
elméletére vonatkozik, ennek megfeleléen az Ujabb
elméleti tovabbfejlesztések is ezt az elméletet igyekeznek
»megjavitani”. Lasd errdl részletesen: Kapas (2000a).

3 A véllalatelméletek eme aga nem tekinthet6 egy homo-
gén, kiforrott elméletnek, inkabb csak tobb elmélet egy
iranyba mutatd nézeteir6l van sz8. Nézetem szerint az
aldbbi elméleti dsszetevokbdl ,,gydrhatd” dssze ez a val-
lalatelméleti &g: evollciés kozgazdasdgtan (Nelson és
Winter, 1982), kompetencia-elmélet (Pelikan, 1988;
Eliasson, 1990), er6forrds-alapl elmélet (ennek Ossze-
foglalasat lasd: Kapas, 1999), modern osztrak kdzgazda-
sagi iskola (Hayek, 1945; Kirzner, 1973), a vallalat mint
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informacid-feldolgozo egység koncepcidja (Marschak és
Radner,1972).

Meg kell jegyezni, hogy a piacon is kifejl6dhet a specia-
lizaci6. A specializaciobdl szarmazd elény kiaknazésa
azonban koordinaciot igényel a felek kozott. Ezt a koordi-
néciot a piac nem tudja Ugy elvégezni, hogy abbol minden
résztvevOnek sziikségszer(ien elénye szrmazzon, ugyanis
ha az arak koordinaljak a specializalt tevékenységeket, ak-
kor egyes résztvevék ,kizsakmanyolhatjak” a tobbieket.
Tehét a kdzeli komplementer tevékenysegek végzése meg-
koveteli a vallalati keretet. Ezzel eljutottunk Richardson
(1972) nézetéhez, csak mas lo-gika vezetett ide.

Abelsd vallalkozésrdl 1asd: loannides (1999).

A piac-vallalat dilemmardl és a piaci dimenzi6 tartal-
mardl részletesebben lasd: Kapas (2001).

A Coase-Williamson-féle érveléssel, miszerint a piac és a
vallalat a tranzakcidk megszervezésének alternativ mod-
jai, nem az a probléma, hogy ne lenne igaz, hanem az,
hogy nem kizarolag ebben all a kapcsolat kdzottik.

mmimmmmmmmmmmmmmmmimmmmmimmmmmmmmmfmmmmmmsmmmmmmm
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8 Ez anézet kdzvetlenil Elayek nézeteibdl nem kovetkezik,

s6t irasaibél ennek ellenkezbje olvashatd ki. A tdbbdi-
menzidés vallalatelmélet megkozelitésében méas kontex-
tusha is athelyezhet6ek az eredeti hayeki nézetek, igy
juthatunk arra a megallapitasra, hogy a szétszort tudas
koordinaciojat a vallalat is elvégezheti.

Tervezés alatt e helyen nem csupan a formalis, explicit
tervek kidolgozasat kell érteni. A terv implicit forméaban
is létezhet a véllalat tagjainak fejében.

Ménard (1995) megéllapitasa - mely szerint a piac és a
véllalat kozott végtelen tmenet lehetséges - val6jdban a
piac és a vallalat kiilénbdz6 kombinacidkban megvalo-
suld helyettesitd és kiegészité viszonyara vonatkozik. A
piaci dimenzio beépitése a vallalatelméletbe éppen azt
jelenti, hogy feltarjuk, milyen téren helyettesiti, illetve
egésziti ki egymast e két intézmény. Allaspontombol az
is kdvetkezik, hogy nincs szilkség harmadik kategdria,
példaul a williamsoni hibrid intézmény bevezetésére.
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