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IPARÁGI ÉS REGIONÁLIS KLASZTEREK 
TIPIZÁLÁSUK, TÉRBELISÉGÜK 
ÉS FEJLESZTÉSÜK FŐBB KÉRDÉSEI1

A tanulmány a nemzetközi szakirodalom alapján a klaszterek legfontosabb kérdésköreit elemzi, különös tekin
tettel a térbeliséghez kapcsolódó gondolatokra. A globális-lokális folyamatok alapvető jellemzői után az iparági 
koncentrációkat kiemelő irányzat főbb megállapításait, a klaszterek tipizálásának sajátosságait ismerteti. Ezt 
követően részletesen bemutatja Porter regionális klaszterekre vonatkozó, széles körben elfogadott és alkalmazott 
modelljét, amelyet a 90-es évek végén módosított és finomított. A két eltérő megközelítés szintetizálása alapján a 
szerző egy általános modellt ad meg, amely alkalmas a klaszterek legfontosabb jellemzőinek rendszerezésére.

Az iparági klaszterek (industrial clusters) iránti érdeklő
dés az elmúlt évtizedben felélénkült, különösen az angol
szász országokban, de a klaszter-alapú gazdaságpolitika, 
főleg a klaszter-alapú regionális és innovációs politika 
több kisebb fejlett európai országban is előtérbe került.2 
A klaszterek létrehozására szóló gazdaságfejlesztési el
képzelések Magyarországon is megjelentek, többek kö
zött a Széchenyi-terv regionális gazdaságépítési program
jában, illetve néhány régió stratégiai és operatív program
ja is tartalmazza a meglevő vállalati hálózatok megerősí
tését és újak kialakítását.3 Dolgozatunkban a klaszterek- 
kel kapcsolatos legfontosabb fogalmakat és irányzatokat 
tekintjük át, amelyek Magyarországon niég nem közis
mertek.

A klaszterekre az újabb figyelmet Michael Porter ne
vezetes „The Competitive Advantage of Nations” című 
könyve irányította (Porter 1990). Egyik fő megállapítása, 
hogy a tartós vállalati/iparági/üzletági versenyelőnyök 
forrásai földrajzilag koncentrálódnak, így az iparágan
ként megfigyelhető globális verseny lényegében a loka
lizált előnyöket nyújtó néhány térség, gyakran két-három 
város vállalatainak versenyére vezethető vissza. A tartós 
versenyelőnyöket nyújtó lokális üzleti környezet elemeit 
egy rombuszmodellben4 rendszerezte. Az új gazdasági tér 
kialakulásának és a lokalitás fontosságának felismerése, a 
térségi gazdaságfejlesztési stratégiák elvi modelljének

megalkotása mellett Porter másik kiemelkedő megállapí
tása, hogy a globális versenyben nem elkülönült piaci 
szereplők, nem egymástól elszigetelt vállalatok vesznek 
részt, hanem a piaci verseny „alapegységei” a globális vál
lalatokkal és egymással különböző módon együttműködő 
helyi vállalatok és egyéb intézmények csoportjai, hálóza
tai. Ezeket a csoportosulásokat együttesen klasztereknek 
nevezi, amelyek földrajzilag koncentráltan megjelenő, a 
térben „csomósodó”, szőlőfürt-szerűen összekapcsolódó, 
agglomerálódó iparágak és velük kapcsolatban álló válla
latok, intézmények halmaza.

Napjainkban a klaszterek vizsgálatával és fejlesztésé
vel foglalkozó irányzatok, megközelítések két fő típusa 
figyelhető meg: az egyik csak az iparági/ágazati koncent
rációkat vizsgálja, míg a másik az iparági és földrajzi 
koncentrációk jelentőségét együttesen hangsúlyozza. Az 
első felfogás az országok közötti specializációt veszi ala
pul, a nemzetgazdaságon belül a gazdasági tevékenysé
gek ágazati koncentrációját, húzóágazatok kialakulását, 
így csak az iparági klasztereket tartja fontosnak. Ez az 
irányzat általában gazdaságpolitikai szempontokat és a 
„felülről-lefelé” (top-down) történő centralizált beavatko
zásokat, a nagyvállalatok körül kialakuló hálózatok meg
erősítését részesíti előnyben, főleg a nemzeti innovációs 
rendszerek fejlesztését preferálja. A második felfogás az 
iparágak országon belüli földrajzi koncentrációját, a ré-
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giók és nagyvárosi vonzáskörzetek gazdaságának sza
kosodását, azaz a regionális klaszterek fontosságát hang
súlyozza. Ez a megközelítés a kölcsönösen előnyös helyi 
vállalati együttműködésekből, a lokális üzleti hálózatok
ból indul ki, amelyek fejlődését „alulról-felfelé” (bottom- 
up) szerveződő fejlesztési programokkal, azaz decentrali
zált fejlesztési támogatásokkal lehet elősegíteni. Sajnos 
az „industrial/regional cluster” kifejezésnek nincs megfe
lelő magyar fordítása, talán az iparági csoportosulást, 
illetve regionális csoportosulást lehetne ajánlani.5

A globális-lokális paradoxon feloldása: 
a klaszterek

Idézett könyvében Porter egy régi megfigyelést fo
galmazott újra a globalizáció feltételei között, ugyanis a 
gazdasági tevékenységek térbeli „sűrűsödése”, agglome- 
rálódása, a gazdasági tevékenységek földrajzi koncentrá
ciója az árutermelő gazdaságokban mindig megfigyelhető 
volt (Porter 1990). Alfred Marshall már a múlt század 
végén felvázolta az iparágak lokális előnyeinek forrásait, 
amelyekből az iparági körzetek (industrial district) alap- 
gondolatai erednek, a század elején Joseph Schumpeter 
ismertette az innovációs klasztereket, a század közepén 
Francois Perroux elemezte a fejlődési és növekedési 
pólusokat stb., hogy csak a témakörrel foglalkozó neve
sebb közgazdászokat említsük. Az 1980-as évektől, jó
részt a globalizáció következtében újra az érdeklődés 
homlokterébe kerültek a térbeli koncentrációk különböző 
típusai: „harmadik Olaszországban” új iparági körzetek 
(NID -  new industrial districts), üzleti (beágyazódott) há
lózatok (embeddedness networks), lokális termelési rend
szerek, az „innovációs miliő”, a csúcstechnológiára ala
pozódó technológiai pólusok (Szilícium-völgy) és techno
poliszok (metropoliszok, globális városok), a „tanuló ré
giók” stb. (Armstrong -  Taylor 2000, Bergman -  Feser 
1999, Cséfalvay 1999, Kocsis -  Szabó 2000, Malecki 
1997, Rechnitzer 1998/a, Scott 1998, Storper 1997).

Porter újraértékelte a gazdasági tevékenységek térbeli 
koncentrációjával foglalkozó korábbi eredményeket, tá
maszkodva az általa kidolgozott globális iparági/üzletági 
versenystratégiák fogalmi és módszertani készletére 
(Porter 1985, 1990, 1998/a). Nyilvánvaló, hogy a globális 

v versenyben nem képes egyetlen ország (még az Egyesült 
Államok) sem mindegyik iparágban versengeni, ezért az 
országok gazdasága szükségszerűen specializálódik né
hány iparágra, amelyekben versenyelőnyeik vannak. Por
ter szerint a lokális/regionális tényezők elsődlegessé vál
tak a vállalati/iparági versenyelőnyök kialakulásában és

fennmaradásában, ezért ezeknek a specializálódott globá
lis iparágaknak az a legkedvezőbb, ha földrajzilag kon
centrálódnak.

A globalizáció korában a gyors és fajlagosan egyre ol
csóbb szállítás, a nagyrészt mobillá vált termelési ténye
zők, a távolságtól független számítógépes kommuniká
ciós, adatátviteli technikák és hálózatok lehetővé teszik, 
hogy a piaci szereplők „bármit-bárhonnan-bármikor” be
szerezzenek. így a gazdasági tevékenység szinte bárme
lyik országban/országrészben és régióban folytatható, 
legalábbis sok hasonlóan előnyös feltételeket nyújtó tele
pülésen lehet telephelyet választani. Ennek ellenére az 
empirikus vizsgálatok -  többek között Porteré -  kimutat
ták, hogy a globális vállalatok versenyelőnyei döntően a 
központi telephelynek (székhelynek) helyet adó ország
tól, mint hazai bázistól (home base) függnek (Lengyel 
2000/c, Porter 1990, 1998/b, 2000). Napjainkban a szállít
ható (transferable) inputokat használó tevékenységek ese
tén a vállalat szinte bárhol működhet, viszont a tartós vál
lalati versenyelőnyök egyre inkább a lokális, nem-áthe- 
lyezhető (non-transferable) tényezőktől függnek, főleg a 
speciális képzettségű munkaerő tömegétől, a felgyűlt ta
pasztalatoktól, a „rejtett tudástól” (tacit knowledge), a ki
épült infrastruktúrától, az intézmények hatékonyságától 
stb.

A vállalat hazai bázisa egy olyan ország és/vagy or
szágrész, ahol a vállalat érdemi tevékenységeit folytatja 
és stratégiai döntéseit meghozza, ahol általában a szék
helye (headquarters) található. A hazai bázis két területi 
szintjét lehet megkülönböztetni:
-  Az országos bázist, mivel a hazai cégeknek verseny- 

előnyt jelenthet a külföldiekkel szemben az ország tár
sadalmi, gazdasági és kulturális környezetének alapos 
ismerete, pl. nyelv, munkakultúra, fogyasztói szoká
sok, gazdasági jogszabályok (versenypolitika, adózás, 
szabványok stb.), munkaerőpiac, oktatás és szakkép
zés stb. kérdéseiben való jártasság, valamint a hazai 
kormányzat és piac befolyásolási lehetősége.

-  A térségi/regionális/lokális bázist, az országon belüli 
kisebb térséget (országrészt, régiót), sok esetben egy 
nagyobb várost és vonzáskörzetét, ahol a csúcsme
nedzsment, a versenystratégiát kidolgozók és a dön
téshozók többsége családostól él, ahol a kutató-fej
lesztő, marketing, pénzügyi és egyéb kulcsrészlegek, 
a vállalatok „lényegi képességei” (core competencies) 
és törzstevékenységei földrajzilag koncentrálódnak.
A globalizációval párhuzamosan a lokalizáció! regio-

nalizáció is felerősödik, mivel a vállalati törzsegységek
nek helyet adó térség, település nyújtja azokat az infor-
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mációs és innovatív versenyelőnyöket, agglomerációs 
hozadékot6, szinergiát, felhalmozódott egyéni és szerve
zeti tapasztalatokat, a rejtett tudást, amelyeket a távoli 
versenytársak nem tudnak lemásolni, így a lokalitásból 
adódó versenyelőnyöket nem tudják egykönnyen mér
sékelni (Enyedi 2000, Hamilton 1999, Horváth 1998, 
Masked et al 1998). A vállalat a magas hozzáadott értékű, 
nagy termelékenységű, avagy stratégiai fontosságú tevé
kenységeit általában a hazai/térségi bázisban koncent
rálja, míg a többi tevékenységet kihelyezi, részben kü
lönböző telephelyekre (pl. fejlődő országokba), részben 
más helyi vállalatokhoz (outsourcing). Megjegyezzük, 
hogy sokszor nem adható meg egy vállalat térségi bá
zisának pontos területi kiterjedése, mivel a térségi bázis 
általában nem adminisztratív, hanem ún. csomóponti ré
gióval jellemezhető7.

A globális folyamat „Janus-arcú”, egyrészt bizonyos 
iparágakban szinte ugyanazon vállalatok versengenek egy
mással a Föld bármely térségében, a világot mint „egy
séges egészet” feltételezve, másrészt a lokális agglomerá
ciók, a helyi beágyazódottság (embeddedness) szerepe 
felerősödik a vállalati versenyelőnyök fenntartásában. 
Ezt az ellentmondást a globális-lokális paradoxon ér
zékelteti: miközben a globális verseny erősödik és a vál
lalatok többsége globális versenystratégiát dolgoz ki, 
mindeközben a regionális/lokális specializáció egyre in
kább megfigyelhető, a régiók gazdasága szakosodik né
hány olyan iparágra, amelynek versenyelőnyeihez ked
vező feltételeket nyújt a lokális környezet (1. ábra).

Napjainkban a fejlett országok vállalatai termelékeny
ségüket akkor tudják növelni, valamint magas bérköltsé

Forrás: Porter (1997, 2 o.) felhasználásával saját szerkesztés. 
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geik miatt versenyképességüket csak akkor képesek meg
őrizni a feltörekvő, újonnan iparosodó, alacsonyabb bérű 
országok vállalataival szemben, ha többek között (Artner 
1996, Hamilton 1999, Kocsis-Szabó 2000, OECD 1999, 
Porter 2000):
1. A bérköltségen kívül az összes többi lényeges költség- 

típust minimalizálják, így a szeparált termelés és az 
outsourcing miatt megnőtt tranzakciós költségeket is 
az értéklánc-rendszer8 többi tagjával, valamint más 
helyi intézményekkel formálisan (stratégiai szövetsé
gek), avagy informálisan együttműködve.

2. Főleg termékdifferenciálásból, egyedi minőségű, tö
megesen testre szabott termékekből, szolgáltatásokból 
származnak a vállalatok versenyelőnyei, amelyeket 
csak állandó innovációval tudnak fenntartani. A ter
mékek életciklusa lerövidült, az innovációk gyors ki
dolgozásához pedig elengedhetetlen a vállalatok és 
különböző helyi intézmények együttműködése.

3. Megnőtt a szolgáltatások szerepe, egy-egy termék 
előállításában magas a szolgáltatásokból származó in
putok aránya (tervezési, marketing, informatikai stb.), 
emiatt kiterjedt üzleti szolgáltatói kapcsolatrendsze
rek jönnek létre, amelyek többsége általában „face-to- 
face” kapcsolatok, azaz lokális együttműködések ese
tén hatékony.
A globális piac nagy méretéből adódó méretgazdasá

gosság kihasználására, növekvő skálahozadék elérésére, 
az átlagköltség csökkentésére törekedve a vállalatok erő
teljesen specializálódnak, részben emiatt tartós kooperá
ciókat hoznak létre, bevonva kutató és fejlesztő intézete
ket, egyesítve a tudást és erőforrásaikat, megosztva a ma-

1. ábra
A globális-lokális paradoxon főbb jellemzői

•  A piaci verseny egyre inkább globálissá válik. •  Jelentős különbségek vannak a nemzetek, ré-
giók, városok gazdasági teljesítményében.

•  A vállalatok globális stratégiákat kidolgozva •  A világ vezető versenyző cégeinek az iparágak
versenyeznek egymással. -tim 1111+ és iparági/üzletági szektorok többségében csak 

néhány országban, azon belül gyakran néhány 
térségben, településben vannak kulcsrészlegei.

•  A globális stratégiák átlépik a nemzeti és regio- •  Bármelyik üzletág vezető globális vállalatainak
nális határokat. „hazai bázisa” egyértelműen megadható, viszont 

a tulajdonosok országa nem mérvadó.

globális verseny és piac +11111111+ ""*• regionális/lokális specializáció 
""*■ a versenyelőnyök forrásai lokálisak
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gas K+F költségeket és kockázatokat. A vállalati együtt
működésekben a térbeliséghez kötődő lokális szempontok 
is előtérbe kerültek, mivel a piaci szereplők felismerték, 
hogy az üzleti partnerek és intézmények lokális kooperá
ciója esetén lehetőség nyílik a költségek csökkentésére, a 
szükséges innovációk gyors kidolgozására és átvételére, a 
speciális szolgáltatások minőségének javítására stb.

A globális verseny az egymástól kölcsönösen függő 
szervezetek egymásrautaltságát felerősítette, nemcsak a 
vállalatok közötti együttműködés vált szükségszerűvé, 
hanem a különböző intézményekkel való szoros kapcso
latok kiépítése is. A fentiek alapján a vállalkozások szá
mára az erős globális versenyben való túlélés és siker le
hetőségét a különböző vállalatokkal és intézményekkel ki
épülő tartós együttműködésen alapuló hálózatok, illetve 
azok kiteljesedettebb szerveződései, a klaszterek nyújt- 
(hat)ják. A klaszterek nemcsak egyesítik a nagyvállalatok 
előnyeit a kisebb vállalatok rugalmasságával és költség- 
érzékenységével, hanem tudatosan alakítják a pozitív ex- 
ternhatásokat és kihasználják a lokális szinergikus hatá
sokat (Feser 1998/a).

A Flaszter kifejezés gyűjtőfogalom, amely egy ország 
meghatározó iparági csoportjainak újszerű szerveződé
seit, avagy az agglomerációs gazdaságok különböző tí
pusait próbálja összefoglalni. A klaszterek kialakulását az 
a felismerés erősíti, hogy az együttműködő vállalkozások 
mindegyike egyidejűleg tudja versenyképességét javítani. 
A vizsgálatok szerint a klaszter a vállalatok jövedelme
zőségét 2-4 %-kal javítja, egyrészt a költségek csökken
tése, másrészt termékdifferenciálás és hatékonyabb mar
keting révén (Doeringer-Terkla 1995, Rosenfeld 1997). 
Ráadásul a globális piacra lépés és piacon maradás költ
ségeit a kisebb cégek egymagukban általában nem tudják 
kigazdálkodni, ezért a kisebb vállalatok többsége csak a 
regionális klasztereken keresztül képes bekapcsolódni a 
globális versenybe (Matolcsy 1998).

Természetesen nem mindegyik iparág globális, a he- 
lyi/regionális piacon (pl. lakossági szolgáltatásokban) 
működő cégeknél a verseny kevésbé erőteljes, így gyen
gébb az együttműködési kényszer is (Hatzichronoglou 
1999, Porter-Sölvell 1998). Emiatt egy régió gazdaságát 
célszerű tradeable, azaz régión kívüli keresletet és non- 
tradeable, vagyis helyi keresletet kielégítő termékeket, 
szolgáltatásokat előállító szektorra szétválasztani. Az erő
teljes specializáció a tradeable szektorban (sok esetben 
exportszektorban) figyelhető meg, ahol a termelékenység 
növelését a globális verseny kikényszeríti, így klaszterek 
létrejötte főleg ezen iparágakban figyelhető meg. A Flasz
terekre az export-orientáción (legalábbis régión kívüli ke

reslet kielégítésén) túl jellemző még kibocsátásuk gyors 
növekedése (magas részarányuk a régió GDP-jében), a 
foglalkoztatottak számának emelkedése, a vállalkozások 
túlélési esélyének javulása (Waits 2000).

A Flaszterekre, agglomerációs gazdaságokra, regioná
lis hálózatokra egyre több példa hozható fel (Bergman- 
Feser 1999, Cséfalvay 1999, Kocsis-Szabó 2000, OECD 
1999, Porter 1990, 1998/a, Rosenfeld 1997, 2000), pl. 
Emilia-Romagna tartományban ruházati, kerámiai, bútor
ipari, cipőipari klaszterek, Baden-Württembergben textil-, 
szerszámgép-, autóalkatrészgyártás, a Szilícium-völgyben 
mikroelektronikai és biotechnológiai, Los Angeles-ben 
szórakoztatóipari, Dél-Floridában egészségügyi techno
lógiai, Detroit-ban gépjárműipari, Hollandiában vágott 
virág, Finnországban telekommunikációs, Wales-ben 
elektronikai és gépjárműipari, Svájcban pénzintézeti és 
gyógyszeripari klaszter stb. Porter az 1990-as évek kö
zepén az Egyesült Államokban végzett felmérés alapján 
közel 60 regionális klasztert sorol fel, amelyek között in
gatlanfejlesztési (Dallas), kockázati tőke (Szilícium
völgy és Boston), szórakoztatóipari (Las Vegas), kórházi 
menedzsment (Nashville) klaszter stb. is előfordul (Porter 
1998/c). A sikeres klaszterek nagyon sokféle módon jöt
tek létre, meghatározók a tradíciók, a kulturális adottsá
gok, az együttműködési készség, a bizalom, a kreatitivás 
stb. (Austrian 2000, Enright 1998, Gordon-McCann 
2000). Az egyik empirikus vizsgálat 380 vezető klasztert 
állapított meg az Egyesült Államokban, amelyek a GDP 
61%-át állították elő, az export 78%-a származott tőlük és 
a munkaerő 57%-át foglalkoztatták.9

A klaszterek többségére jellemző, hogy tevékenysé
geik a hagyományos statisztikai osztályozás (ISIC, 
NACE) szerinti alágazati, szakágazati tevékenységkörök
höz nem, vagy alig igazodnak, ezért a klaszterek megléte 
statisztikai adatok alapján sokszor nem mutatható ki (pl. 
az egészségügyi klaszterben kórházak, klinikák mellett 
egészségügyi berendezések és műszerek gyártói, gyógyá
szati termékek előállítói, kozmetikai cégek, gyógyturiz- 
mussal és egészséges életmóddal foglalkozó szalonok, 
utazási irodák stb. is előfordulhatnak)10. Az együttműkö
dés jellege és a piacra kerülő végtermék/szolgáltatás, 
avagy a tevékenység típusa szerint megkülönböztethe
tünk iparági/üzletági Flasztereket, technológiai Flasztere
ket, innovációs Flasztereket stb. is, általában a domináns 
gazdasági tevékenység, domináns iparág/üzletág szerint 
szokás elnevezni a klasztert: autóipari, bútoripari, bio
technológiai stb. klaszterek (Búzás 2000, OECD 1999, 
Rechnitzer 1998/a)1 *. A klaszteresedés eleinte a fejlett or
szágokban jelent meg, de manapság a fejlődő országok-
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ban is megfigyelhető, utóbbiakban főleg a természeti erő
forrásokhoz kötődő tevékenységekben és a kis- és közép- 
vállalkozások körében az élőmunkaigényes (textil-, cipő
ipari stb.) és egyéb kézműipari ágazatokban.

Napjainkban a globalizáció hatásaként a gazdasági te
vékenységek földrajzi koncentrálódására, agglomeráló- 
dására nemcsak empirikus megfigyelések vannak, hanem 
Porter megközelítésén kívül további elméleti magyaráza
tok is születtek, amelyek közül Paul Krugman felfogása a 
legismertebb (Fujita-Krugman-Venables 1999, Krugman 
1991, 1995). Krugman szerint manapság a növekvő ská
lahozadék (increasing returns), a méretgazdaságosság és 
a tökéletlen (monopolisztikus) verseny fontosabbak, mint 
az állandó skálahozadék és a tökéletes verseny. Alacsony 
szállítási költségek esetében a magas hozzáadott értéket 
produkáló iparágak az agglomerációs előnyökből adódó 
növekvő skálahozadék miatt szükségszerűen koncentrá
lódnak, elindítva egy öngerjesztő folyamatot. Krugman 
közgazdaságtudományi modelljei bizonyos centripetális 
és centrifugális folyamatokra támaszkodva írják le a tér
beli koncentráció kialakulásának és a koncentrálódási fo
lyamatok lezajlásának szükségszerűségét, az új globális 
munkamegosztás pedig nem az országok, hanem a nagy
városok és régiók között figyelhető meg (Acs -  Varga 
2000, Krugman 2000).

A fentieket összegezve a globális kihívásra adott 
egyik sikeres válasz az erőteljes specializáció és a gazda
sági tevékenységek iparági és/vagy regionális „csomó- 
sodása”, klaszteresedése, amely az iparágak/üzletágak 
egyre szélesebb körében megfigyelhető. Az empirikus 
vizsgálatok feltárták, hogy nagyon sokféle módon jöttek 
létre és formálódnak napjainkban is a klaszterek, részben 
az iparág tevékenységének jellege, részben az ágazati 
struktúra és vállalati kapcsolatok, részben a helyi hagyo
mányok stb. befolyásolják a klaszteresedést.

Steiner a különböző felfogások és tipizálások három 
közös jellemzőjét emeli ki (Steiner 1998, 3-4 o.):
-  A specializációt, amelyik ugyanazon felkészült és 

specializált szakképzettségű munkaerőbázis felhasz
nálásán alapszik és elvezet a vállalatok közötti sok
irányú kapcsolatok kialakulásához és a kooperáció 
szükségességének felismeréséhez!^ kapcsolatok sok
félék lehetnek: input-output kapcsolatok, tudáscsere a 
vállalatok és kutatóintézmények, állami és fejlesztő 
szervezetek között stb. Ezek a kapcsolatok lehetnek 
formálisak, szerződésekben rögzítettek, de lehetnek 
informálisak is, alapulhatnak a hosszú távú bizalmon, 
vagy a rejtett tudás megosztásán és a helyi innovációs 
miliő kihasználásán. Az iparági klaszterek a speciali
záció elsődlegességéből indulnak ki.

-  A térbeli sűrűsödést, mivel egy adott iparág versengő 
vállalatainak és értéklánc-rendszerük elemeinek tér
beli sűrűsödése előnyös lehet. Az iparágon belüli haté
kony kooperáció feltételezi a „közelséget”, ugyanis 
kis távolságok esetében hatékonyabb pl. a just-in-time 
rendszer, a tevékenységek kihelyezése (outsourcing), 
a személyes kommunikáció, a tudás megosztása (cse
réje) stb.

-  A regionális/földrajzi koncentrációt, amely az előbbi 
kettő, a specializáció és a térbeli sűrűsödés eredmé
nye: nemcsak egyetlen iparág, hanem az egymáshoz 
kapcsolódó iparágak térbeli sűrűsödése is eredmé
nyezheti a tudás túlcsordulását (spillover) és a sziner
gia hatékony kihasználását. A „klaszterek diszkrét bá
ját” (discreet charm of clusters) a szinergikus hatások 
jelentik (Steiner 1998, 3. o). A regionális klaszterek a 
regionális/földrajzi koncentrációból eredő előnyöket 
használják ki.
Tanulmányunkban először a specializáción alapuló 

iparági klaszterek legfontosabb jellemzőit, alapvető tipi
zálásukat tekintjük át, különös tekintettel térbeli vetüle
tűkre. Ezt követően ismertetjük a regionális/földrajzi kon
centrációt előtérbe helyező Porter-féle felfogást, amely a 
regionális klasztereket tartja fontosnak.

Az iparági klaszterek tipizálása

A klaszterek nagyon eltérőek lehetnek a domináns 
iparág tevékenységének jellege, a vállalatok kapcsolatai, 
a térségi bázis kiterjedtsége stb. szerint. A klaszterek tipi
zálásánál figyelembe vehető legfontosabb szempontok, 
amelyek a fejlesztési stratégiák kidolgozásakor is fel- 
használhatók (Feser 1998):
(a) a klasztert alkotó vállalatok közötti hálózati kapcso

latok típusai (pl. egyszerű beszállítói-integrátori kap
csolat, avagy tartós tudástranszfer);

(b) a klasztert alkotó gazdasági szervezetek és egyéb sze
replők jellemzői (pl. csak vállalatok, pl. KKV-k, 
avagy vállalatok és szolgáltató, fejlesztő, oktatási stb. 
intézmények is együttműködnek);

(c) az aggregáltság szintje (pl. mikro-, vagy makroszint
ről van-e szó);

(d) az értéklánc-rendszer szerkezete és benne a vállalatok 
pozíciói (pl. horizontális vagy vertikális);

(e) a klaszter térségi bázisának területi szintje, ami leha
tárolja és meghatározza a fejlesztési stratégiát ki
dolgozók körét (pl. lokális, regionális, avagy nem
zeti);
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(f) a klaszterek fejlesztésére alkalmazott gazdaságpoliti
kai eszközök (pl. általános üzleti támogatás, vállalati 
hálózatok szervezése, információk nyújtása, technoló
giai transzferek elősegítése stb.).
Az iparági klaszterek elemzésére, egy nemzetgazdasá

gon belül a gazdasági tevékenységek iparági koncentráló
dásának vizsgálatára kiváló példa az OECD taszterekkel 
foglalkozó munkacsoportjának (Cluster Focus Group) 
kutatásait összegző tanulmánykötet, amely a nemzeti in
novációs rendszerek fejlesztéséhez kapcsolódva született 
(OECD 1999). A munkacsoport klaszter felfogása alapos 
vitákat követően alakult ki, kellően átgondolt és eléggé 
általános ahhoz, hogy széles körben felhasználható le
gyen. Nyilvánvalóan a 16 országban folytatott empirikus 
vizsgálatok eredményei és a klaszter-alapú gazdaságpoli
tikák áttekintéséből adódó következtetések Magyarorszá
gon is jól alkalmazhatók. Megjegyezzük, hogy a munka- 
bizottságban az egyes országokon belüli specializálódás 
és a szektorok közötti kapcsolatok empirikus vizsgálatára 
többféle módszert alkalmaztak: input-output analízist, 
gráfmódszereket, matematikai-statisztikai elemzéseket 
(faktor- és klaszteranalízist, többdimenziós skálázást 
stb.), valamint az előbbi mennyiségi módszerek mellett 
komplex (minőségi) értékeléseket is.

A munkacsoport abból indult ki, hogy a vállalatok, 
valamint vállalatok és intézmények (kutatóintézetek, 
egyetemek és egyéb intézetek) közötti együttműködés és 
a „tudás” cseréje nélkül nincs eredményes és gyors inno
vációs folyamat, amelynek hiányában a vállalatok ver
senyhátrányba kerülhetnek. így a vállalatok jól felfogott 
és általában tudatosult érdeke innovációk kidolgozására 
és adaptálására a különböző együttműködések kialakítá
sa. A gazdaságpolitika pedig a vállalatok versenyelőnyei
nek fenntartását és erősítését a klaszterek ösztönzésével, 
fejlesztésével támogatni tudja.

A munkacsoport álláspontja szerint az iparági klaszter 
egy értéknövelő termelési (ellátási) láncban egymáshoz 
erősen és kölcsönösen kapcsolódó vállalatok hálózata
ként adható meg, amely kiegészül specializált szolgálta
tókkal és egyéb intézményekkel (Roelandt-Hertog 1999/a, 
9 o.). Lényegében egy adott iparág értéklánc-rendszerei
nek összességéről van szó, amelyekhez egyéb intézmé
nyek is kapcsolódnak. Vizsgálataik alapján több esetben a 
klaszterrel stratégiai szövetséget alkotnak az egyetemek, 

“"kutatóintézetek, tudás-intenzív üzleti szolgáltató cégek, 
közvetítő intézmények (brókerek, tanácsadók) és a vásár
lók (végfelhasználók) is. Továbbá jelentős eredmények 
származhatnak a kapcsolódó iparágakból átszüremlő in
formációkból, tudásból, tapasztalatokból stb., azaz a 
szinergikus hatásokból is.

Az iparági klaszter alapja a piaci teljesítményen ala
puló üzleti kapcsolatok tartóssága és az egymástól való 
kölcsönös függés az értéklánc-rendszerben, az üzleti hát
térszolgáltatások létrehozásában és az innovációk kidol
gozásában. A klaszterek különbözhetnek a hálózat jellem
zői és a résztvevők együttműködéseinek sajátosságai sze
rint. A vállalati hálózatokból célszerű kiindulni, de a 
klaszter koncepciója több, mint az egyszerű horizontális 
hálózat, amikor egyazon iparágba tartozó, ugyanarra a 
termékpiacra termelő, azaz egymással versengő cégek 
együttműködnek, pl. a kutatás-fejlesztésben, a szakkép
zésben, kiállításokon és rendezvényeken való közös fellé
pésben stb. Gyakran különböző iparágakat összefogó, 
vertikális és/vagy laterális hálózatok alakulnak ki, ame
lyeket eltérő profilú és egymást kiegészítő cégek alkotnak 
egyazon speciális tudásbázisra (munkaerőbázisra, intéz
ményekre) és fejlett infrastruktúrára támaszkodva.

A klaszter fogalma bővebb a vállalati/üzleti hálózat 
fogalmánál abban az értelemben is, hogy a vállalati háló
zat az formálisabb, gyakran szerződéseket kötnek a tagok 
egymással, az együttműködés mérhető haszonnal jár, a 
tagvállalatok köre korlátozott és pontosan megadható 
(Kocsis-Szabó 2000, Rosenfeld 1997). A klaszter a válla
lati hálózatnál nyitottabb, a tagok köre sokszor nem álla
pítható meg, mivel üzleti tranzakciókat egymással nem 
folytató szervezetek közötti informális kapcsolatokon ke
resztül is áramolhat a tudás, az információ stb., azaz lé
nyegesek az „egy-helyen-levésből” származó agglome
rációs előnyök és szinergikus hatások is (Boekholt- 
Thuriaux 1999, Steiner 1998). A klaszterekbe nemcsak 
vállalatok, hanem különböző intézmények is beleérten
dők, továbbá gyakori, hogy klasztereken belül működnek 
különböző vállalati hálózatok. Az is fontos, hogy vállalati 
hálózat esetében szervezetek közötti kapcsolatokról, míg 
klasztereknél inkább egymáshoz kapcsolódó, ugyanazon 
munkaerőbázisra, speciális infrastruktúrára stb. támasz
kodó tevékenységekről, függetlenül a szervezetek számá
tól és egyéb jellemzőitől.

Az iparági klaszterek hazai vizsgálatához és fejlesz
téséhez két szempontból érdemes áttekintenünk az alap
vető tipizálásokat:
1. az innovációs hálózatok jellemzői, a klasztert alkotó 

vállalatok, egymás és partnereik között megfigyelhető 
együttműködés sajátosságai, valamint

2. a klaszterek gazdasági és területi aggregációs szintje 
szerint.

Innovációs hálózatok
Az innovációs hálózatokkal foglalkozó egyik vizs

gálat során a következő piaci szereplőket és hálózati kap-
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csőlátókat vették figyelembe: a hálózat integrátora (ve
zércége), eszközök (gépi berendezések) szállítása, rész
egységek (alkatrészek, anyagok) szállítása, kormányzati 
laboratóriumok és egyetemek, (vég)felhasználók és ver
senytársak (DeBresson-Hu 1999). Integrátornak minősít
hető az a vállalat, az egész értéklánc-rendszert koordinál
ja, a végterméket előállítja és a felhasználókhoz (fogyasz
tókhoz) eljuttatja. A vállalati kapcsolatok jellege alapján 
az innovációs hálózatok öt típusát különböztették meg a 
globálisan versengő integrátorral történő együttműkö
désre tekintettel (2. ábra).

Az együttműködés jellegéből kiinduló tipizálás sze
rint a vizsgált vállalatok 12,9%-a nem kapcsolódik há
lózatokhoz, míg 14,4%-uk csak eszközöket szállít, ahol 
az egyirányú kapcsolat és eseti jelleg miatt várhatóan 
nem alakul ki tartós hálózati kooperáció12. Viszont a há
lózatok 72,8%-a szorosabb együttműködést, tartós kap
csolatokat épített ki (a 2. ábra alsó négy típusa), ezeknek 
a hálózatoknak az általánosításából a klaszterekre is ér
vényes megállapításokat tehetünk. Mivel az iparági 
klasztert úgy fogjuk fel, mint a vállalati hálózatok bizo
nyos kiterjesztését, ezért a fenti tipizálás alapján az ipar
ági klaszterek két fő  típusát különböztethetjük meg: a 
piacorientált hálózatot és a teljes innovációs hálózatot.

A piacorientált hálózatok lényege, hogy viszonylag jól 
felismerhető piaci igényeket elégítenek ki, a jelenlegi 
szükségleteknek leginkább innovációk adaptálásával, eset
leg vállalaton belüli műszaki fejlesztésekkel, nem pedig új 
alapkutatások végzésével próbálnak megfelelni. Ezekben a 
klaszterekben vállalatok vesznek részt, amelyek inkább a 
velük kapcsolatban álló versenytársaktól, üzleti partnerek
től tanulnak és nem működnek együtt kutató és fejlesztő 
cégekkel, intézetekkel. A piacorientált hálózatok az inno
váció életciklusát tekintve a felfutás (növekedés), vagy az 
érettség fázisában vannak, az innováció diffúziója elsősor
ban az értéklánc-rendszer mentén történik.

A teljes innovációs hálózatok lényege^hogy az integ
rátorral együttműködnek egyetemek, kutatóintézetek, mi
nősítő intézmények (laboratóriumok) is, amelyek alapku
tatásokat és fejlesztéseket is végeznek, valamint részt 
vesznek innovációk kidolgozásában. Egy iparágon belül 
a technológia általában hasonló, így ugyanazon innová
ciót a klaszter tagjainak széles köre képes hasznosítani. 
Ezek az innovációs hálózatok az életciklus elején, a koc
kázattal járó kifejlesztés és bevezetés fázisában is tevé
kenykednek. Az a felismerés is döntő, hogy a nagyobb 
horderejű innovációk kifejlesztése nem zérus összegű já
ték, azaz másokkal együttműködve minden résztvevő 
előnyösebb helyzetbe kerülhet, gyorsabban és olcsóbban 
juthat innovációhoz, mintha egyedül próbálkozna.
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2. ábra
Az innovációs hálózatok típusai

Jelmagyarázat: a hálózatot integráló vállalat jele: •
Forrás: DeBresson-Hu (1999, 52 o.) alapján saját szerkesztés.

A teljes innovációs hálózatok elsősorban az innová
cióra épülő csúcstechnológiai, avagy technológiaigényes 
szektorokban figyelhetők meg. A teljes innovációs háló
zatoknál az innovációk kifejlesztése általában lokális tu
dásbázisra támaszkodik, a kísérletek szinte mindennapos 
kapcsolatokat igényelnek, egyeztetéseket a kutatók, fej
lesztők és vállalati szakemberek (alkalmazók) között. A 
rejtett tudáson és az intenzív személyes (face-to-face) 
kapcsolatokon alapuló innovatív tevékenységeknél a föld
rajzi koncentráció szükségszerű, mivel ezen lokális tu
dásbázisból eredő pozitív externhatások szinte csak a mun
kaerő-vonzáskörzetben figyelhetők meg (Kocsis-Szabó 
2000, Malecki 1997). Az Egyesült Államokban az inno
vációs tevékenységeket vizsgálva az egyetemi kutatások 
hatása átlagosan csak 75 mérföldön belül érzékelhető, az
az napi ingázási övezeten belül (Varga 1998).

A teljes innovációs hálózatokat a piacorientáltakkal 
összevetve utóbbiaknál a földrajzi koncentráció és a „kö
zelség” nem kiemelt fontosságú, mivel nincs szükség 
mindennapi bizalmas együttműködésre, hiszen az infor
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mációáramlás a számítógépes hálózatokon, telefonokon 
keresztül, avagy esetenkénti üzleti találkozókon is le
bonyolítható. A piacorientált hálózatoknál az sem szüksé
ges, hogy az integrátor vállalat országában működjenek a 
beszállítók (pl. az eszközöket és részegségeket szállítók 
esetében), amelyek a költségektől függően más országok
ban is letelepedhetnek.

Az innovációs hálózatok empirikus felmérése alapján 
nyilvánvaló a klaszterek két sajátossága, amelyek megha
ladják a vállalati hálózat fogalmát (3. ábra):
1. Az iparág/üzletág termékét fogyasztók többsége (US), 

legalábbis igényes rétegük a hazai bázisban található. 
Nemcsak a fogyasztói megelégedettség visszajelzése, 
hanem a várható piaci trendek előrejelzése, illetve az 
új termék/szolgáltatás kifejlesztésében való termelői
fogyasztói együttműködés miatt is fontos a jelenlétük 
(főleg üzleti szolgáltatások és csúcstechnológiai tevé
kenységek esetében).

2. Az iparági klaszterek zömében több versenytárs válla
lat (CO) is megtalálható, amelyek egymást erős ver
senyre és folyamatos innovációra kényszerítik, de ez 
egy „együttműködő verseny” (cooperative competi
tion), hasznosítva, hogy egy vállalat a versenytársától 
tanulhat a legtöbbet, értékelve a sikeres teljesítmény 
tényezőit (benchmarking).

Gazdasági aggregáció
Az iparági klasztereket tipizálhatjuk az aggregáció 

szintje szerint is, megkülönböztetve gazdasági és területi 
aggregációt. A gazdasági aggregáció egy adott nemzet- 
gazdaság szakosodását, az ágazati koncentrációt jelenti, 
melyik iparág és milyen mértékben domináns egy gazda
ságban. Ez a tipizálás három szintet különít el a klaszte
rek gazdasági jelentősége és komplexitása szerint (Boek- 
holt-Thuriaux 1999):
-  Megaklaszter, lényegében olyan iparági csoport, 

amelyhez tartozó szervezetek és üzleti partnereik a gaz
dasági tevékenységek széles köréhez kapcsolódnak és 
az egész nemzetgazdaság fejlődését meghatározzák (pl. 
Finnországban a telekommunikáció, Görögországban a 
turizmus, Svájcban a pénzügyi iparág stb.).

-  Mezoklaszter, amely egy adott iparág versengő válla
lataiból és értéklánc-rendszereikből, valamint a kap
csolódó iparági intézményekből áll (pl. kerámiaipar, 
bútoripar, tejipar stb.).

-  Mikroklaszter, amely legtöbbször az iparághoz tartozó 
egy-két vállalat értéklánc-rendszerét, beszállítói, al
vállalkozói, kereskedelmi hálózatát jelenti.

A klaszterek fenti típusai egymásba ágyazódó, egyre 
kisebb jelentőségű szerveződéseket határoznak meg: 
iparági csoport, iparág, vállalat (értéklánc-rendszer). Nyil
vánvalóan ezeket a típusokat eltérő módon lehet vizsgálni 
és támogatásukra a tapasztalatok szerint más-más szinten 
hozott döntések hatékonyak. A megaklasztereket az egész 
gazdaság szerkezetét (makroszintet) elemezve célszerű 
elkülöníteni az ország stratégiai érdekei, a foglalkoztatot
tak száma, a hozzáadott érték nagysága és növekedésének 
üteme, az input-output kapcsolatok szerint, fejlesztésükre 
az országos gazdaság-, infrastruktúra (közlekedés, ener
getika) és K+F politika eszközrendszere szolgál. Mezo- 
klasztereknél már az iparág (mezoszint) jellemzőit kell 
figyelembe venni, az iparági, kiterjedtebb vállalati érték
lánc-rendszereket felmérve, fejlesztésüknél az ágazati 
szövetségeknek, szakirányú egyetemeknek és a meghatá
rozó súlyú vállalatoknak van kiemelkedő szerepük. Mik- 
roklasztereknél a konkrét vállalati hálózatok igényeit kell 
feltárni és az értéklánc-rendszerek működési feltételeit 
javítani. Hagyományos közgazdasági szóhasználatban a 
megaklaszter felel meg „stratégiai húzóiparágnak”, míg 
mező- vagy lokális klaszter a „lokális húzóiparágnak” 
(Török 1997).

A megaklaszterek többsége teljes innovációs hálózat
ként jellemezhető, mivel speciális egyetemi szakok, a 
klaszter igényei szerinti kutatások és szakemberek képzé
se, laboratóriumok megléte stb. szükséges ahhoz, hogy a 
globális versenyben helytálljanak (3. ábra). A mezoklasz- 
terek egyaránt lehetnek piacorientált és teljes innovációs 
hálózatok, míg a mikroklaszterek főleg piacorientáltak. 
Megjegyezzük, hogy iparági klaszternek időnként csak a 
fenti tipizálás egyik szintjét, a mezoklasztert nevezik.

Területi aggregáció
A területi aggregáció szintje szerinti tipizálás az iparági 
klaszter térségi bázisának területi kiterjedtségét veszi 
alapul. A térségi bázisnál, amint Porter is többször kie
melte, mindig a valós gazdasági kapcsolatok által kirajzo
lódó vonzáskörzeteket kell tekinteni és nem pl. a közigaz
gatási területi egységeket. Egy iparági klaszter térségi 
bázisa úgy értelmezhető, mint az iparágnak a klaszterhez 
tartozó független vállalatai térségi bázisainak összessége, 
ez pedig egy olyan csomóponti régió, amely általában 
nem adható meg egyértelműen.
Az iparági klaszterek három típusa a térségi bázis kiter
jedtsége szerint (3. ábra):
-  Makroklaszter, amelynek térségi bázisa az egész or

szág, így az iparág versenyző vállalatai, beszállítóik 
vagy partnerszervezeteik megtalálhatók szinte mind
egyik régióban.
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-  Regionális klaszter, amikor az iparág versengő vál
lalatai és kapcsolódó intézményei földrajzilag kon
centrálódnak, térségi bázisuk egy régió, vagy egy nagy
város és vonzáskörzete.

-  Lokális klaszterek, amelyek leginkább egy telepü
lésen, vagy egy munkaerő-vonzáskörzetben (ingázási 
övezetben) működnek, elsősorban kis- és középvállal
kozások (KKV-k) helyi hálózataiból állnak.
Az iparági klaszterek területi aggregáció szerinti tipi

zálása úgy-ahogy illeszkedik a közigazgatáshoz, így a 
klaszterek fejlesztésénél a különböző szintű kormányza
tok: a központi, a regionális, a települési kormányzatok és 
intézményeik feladatai körvonalazhatók. A régiók által 
koordinált gazdaságfejlesztés érdemben a regionális 
klaszterek megalakulását és erősödését tudja támogatni, 
míg makroklaszterek esetében csak lobbyzhat az orszá
gos szerveknél, lokális klasztereknél pedig segítheti a he
lyi önkormányzatokat a beszállítói hálózatok és üzleti 
környezetük fejlesztésében.

3. ábra
Az iparági klaszterek típusai 
az aggregációs szintek szerint

megaklaszterek
makroklaszterek

mezoklaszterek
regionális
klaszterek

mikroklaszterek 
lokális klaszterek

klaszter □vállalat \  adminisztratív 
J  régió

Forrás: Boekholt -  Thuriaux (1999, 389 o.) felhasználásával saját 
szerkesztés.

A gazdasági és területi aggregáció szerinti tipizálások 
nyilvánvalóan összefüggnek, az iparági klaszterek gazda
sági jelentőségük és területi kiterjedtségük szerinti típusai 
egymással szoros kapcsolatban állnak A két tipizálás dön
tően a gazdaságfejlesztés irányultságában tér el:
-  A gazdasági aggregáció szerinti tipizálás az ágazati 

politikák túlsúlya, azaz centralizált gazdaság-, infra
struktúra- és innovációs stb. fejlesztési politikák ese
tén használható, amikor központi forrásokat top-down 
tervezéssel használnak fel.

-  A területi szintek szerinti tipizálás decentralizált dön
téshozatal esetén alkalmazható, ahol a különböző te
rületi szinteken önállóan dönthetnek fejlesztési elkép
zeléseikről, illetve a magánszektornak (a vállalatok
nak) is érdemi beleszólása van ezen döntésekbe és he
lyi (önkormányzati, vállalati) forrásokat kell elsősor
ban felhasználni. Ez a megközelítés a később ismerte
tendő bottom-up szemléletű klaszter-alapú gazdaság- 
fejlesztéshez áll közel.

Iparági klaszterek a gazdaságfejlesztésben
A gazdaságpolitikai gyakorlatban az iparági klaszte

rek kétféle, gazdasági és területi aggregálásából adódó ti
pizálásának „keveredése” gyakran megfigyelhető. A ha
gyományos, azaz ágazati szemléletű gazdaságfejlesztés 
során a nemzetgazdasági (makroszint), ágazati vagy ipar
ági (mezoszint) és vállalati (mikroszint) elhatárolás is 
sűrűn előfordul (1. táblázat). Az így meghatározott egyes 
szinteken más-más módon lehet a klasztereket lehatárol
ni, elemezni és fejlődésüket elősegíteni (Boekholt -  Thu
riaux 1999).

Ezen a három szinten létrejövő ágazati/iparági kon
centrációknak, klasztereknek szintén megadható a leg
több esetben jellemző térségi bázisa, illetve a regionális 
gazdaságfejlesztés leginkább bevált fejlesztési eszköztára 
is. A mezoklaszterek/regionális klaszterek ösztönzésénél 
a külföldi (régión kívüli) működőtőke vonzása, az 
értéklánc-rendszerek kialakítása és megerősítése, iparági 
technológiai transzfer-központok létrehozása, a közös mar
keting támogatása gyakran szerepel. A mikroklaszterek/ 
lokális klaszterek esetében a helyi vállalkozói hálózatok 
erősítése a legfontosabb, az együttműködésben rejlő elő
nyök tudatosítása és a lokális kapcsolatok kiépülésének 
elősegítése.

A globális versenyben az iparági klaszterek megjele
nése mindenütt megfigyelhető, mivel az országok tra
deable szektorai szükségszerűen specializálódnak olyan 
iparágakra, amelyekben versenyelőnyeik vannak. Az erős 
verseny miatt szinte mindegyik ország mindegyik globá-
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1. táblázat

C ikkek, tanulmányok -

Az iparági klaszterek jellemző típusai a gazdaságfejlesztési gyakorlatban

Szint Az iparági klaszter 
fogalma (koncepciója)

Az elemzés fókusza Jellemző 
térségi bázis

A regionális gazdaság- 
fejlesztés eszközei

Nemzetgazda- Egy iparági csoport •  Az ország/régió gazdasági Ország / Regionális Kompetencia
sági szint 
(makroszint)

kapcsolatai a gazdaság 
egészéhez 
(pl. élelmiszeripar, 
turizmus stb.)
""*■ megaklasztev

szerkezete, gazdaságának 
szakosodása 

•  A megaklaszterben a 
termékek és termelési 
folyamatok megújulási és 
innováció iránti igénye

országrész

""*■ makro - 
klaszter

Központ(ok) kialakítása

Ágazati vagy Hasonló termékek és •  SWOT analízis és az Régió/nagyvá- •  Összpontosítás a
iparági szint szolgáltatások értéklánc- iparágak összehasonlító rosi vonzáskör- kívülről (külföldről,
(mezoszint) rendszerei közötti 

kapcsolatok iparágon 
belül és iparágak között

""*■ mezoklaszter

elemzése (benchmarking)
•  Az innovációs igények 

feltárása
•  Az innovációk 

diffúziójának elemzése

zet

""*■ regionális 
klaszter

régión kívülről) érkező 
befektetésekre

•  Ellátási láncok 
(értéklánc-rendszerek) 
kialakítása

•  Speciális technológiai 
transzferek létrehozása

•  Klaszterek marketingjé
nek ösztönzése

Vállalati szint Speciális beszállítói •  Stratégiai üzleti fejlesztési Település/ •  Közvetítő
(mikroszint) kapcsolatok egy vagy igények felmérése munkaerő- tevékenységek

több magvállalkozáshoz 

""*• mikroklaszter

•  Értéklánc-rendszer 
elemzése és menedzselése

•  Közös innovációs projektek 
fejlesztése

vonzáskörzet

""*• lokális 
klaszter

•  Hálózati programok
•  A tudatosság növelése

Forrás: Roelandt -  Hertog (1999/a, 14 o) és Boekholt -  Thuriaux (1999, 408 o.) felhasználásával saját szerkesztés.

lis iparágában kialakulnak a vállalati hálózatok, ugyanis a 
hazai vállalatok felismerték, hogy kölcsönösen egymásra 
utaltak a külföldiekkel folyó versenyben, egyrészt költsé
geik csökkentése, másrészt versenyelőnyeik fenntartásá
hoz szükséges innovációk kidolgozása és bevezetése miatt. 
A kilencvenes években mindenütt nyilvánvalóvá vált, 
hogy a háttérintézmények, a lokális tényezők fejlettsége is 
döntő az innovációk kidolgozásához, valamint kapcsolódó 
versenyképes iparágak jelenléte is szükséges, amely felis
merések elvezettek a vállalati hálózatok meghaladásához, 
az iparági klaszter, mint új szerveződési forma kialakulásá
hoz. A fejlett országokban nagyon sokféle klaszter figyel
hető meg és megjelent a klaszterek tudatos ösztönzése, a 
klaszter-alapú gazdaság- és regionális politika is. Az ipará- 

- gi kJasztereket többféleképp lehet tipizálni, a gazdaságpo
litika szempontjából az innovációs igényeket, valamint a 
beavatkozás lehetséges színtereit, a gazdasági és területi 
aggregációkat érdemes figyelembe venni.

A fejezetben áttekintett fogalmakból és tipizálásokból 
is kitűnik, hogy iparági klasztereknél a kapcsolatok terü

letisége másodlagos, időnként csak erőltetve adható meg 
térségi bázisuk. Az iparági klaszterek elemzése és tipi
zálása főleg arra irányul, hogy a globális versenyben egy 
nemzetgazdaság melyik iparágban lehet versenyképes, 
így a vizsgálatok fő célja általában a sikeres gazdaság- és 
ágazati politikák megalapozása. Megjegyezzük, hogy az 
OECD munkacsoportja elsősorban az országok innová
ciós politikájához szándékozott hasznos támpontokat 
nyújtani, illetve a munkacsoport vezető egyéniségeinek 
többsége kis fejlett országokban (Hollandia, Belgium, 
Dánia stb.) dolgozik, ahol a térbeliség nem vetődik fel 
komoly kérdésként. Azt is kiemeljük, hogy az empirikus 
felmérések során a vállalati együttműködések között ki
mutatható, azaz csak mérhető üzleti kapcsolatokat vettek 
figyelembe, viszont az informális ügyletekre, a bizonylat 
nélküli információáramlásra, az agglomerációs előnyökre 
stb. nem térhettek ki, holott az innovációk diffúziója je
lentős részben szomszédsági hatásokon, személyes infor
mális kapcsolatokon, a rejtett tudás megosztásán keresz
tül valósul meg.
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Regionális klaszterek:
iparági és földrajzi koncentrációk

A klasztereknél Porter nemcsak az iparági specializá- 
ciót, hanem a regionális/földrajzi koncentrációt is megha
tározónak tartja. Véleménye szerint a globalizáció átérté
kelte és megerősítette a lokalitások szerepét, mégpedig 
úgy, hogy a globális versenyben nem elkülönült vállala
tok vesznek részt, hanem a piaci verseny elsődleges sze
replői a regionális klaszterek lettek. Porter 1990-es köny
vében egy országnak a globális versenyben való sikeres
ségét négy tényezőre vezette vissza, a nevezetes rom- 
buszmodellre, amely a regionális klaszter lényegét is kör
vonalazza, valamint kiemelte a kormányzat és a véletlen 
szerepét (Porter 1990). Ezt a közismert modellt (Czakó 
1997, Deák 2000. Hoványi 1999) a 90-es évek végén 
pontosította, a versenyképességet helyezte előtérbe és 
megkülönböztette a makroökonómiai környezetet, 
valamint a mikroökonómiai alapokat. Állítása szerint a 
modellben rendszerezett lehetőségeket leginkább a klasz
terek képesek tartós versenyelőnnyé transzformálni 
(Porter 1999, 2000). A fejezetben először a modellt, majd 
a modellre épülő klaszterek jellemzőit tekintjük át és ki
térünk fejlesztésük kérdéseire is.

Porter kutatásai és munkái13 alapján hat állítás fogal
mazható meg, amelyekre a rombuszmodell és a klaszte
rek is támaszkodnak (Lengyel 2000/c, Porter 1990, 
1998/a, 2000):
(a) Globális iparági verseny: a piaci verseny az egyes 

iparágakon belül folyik, azaz ugyanazon iparágon be
lül működő vállalatok, vállalatcsoportok között.

(b) Értéklánc-rendszer: a vállalatok nem elkülönülten 
versenyeznek, hanem sokféle módon kapcsolódnak 
egymáshoz az értékteremtő folyamatban.

(c) Vállalati versenyelőnyök keletkezése: a vállalati ver
senyelőnyök többsége vállalaton kívüli helyi ténye
zőkre vezethető vissza.

(d) Regionális specializáció: egyetlen ország/régió sem 
lehet versenyképes mindegyik globális iparágban, így 
a régiók gazdasága erőteljesen szakosodik néhány ipar- 
ágra/üzletágra.

(e) Innovációs kapacitás: egy ország/régió termelékeny
ségének (versenyképességének) javulása a régióban 
működő domináns iparágak innovációs kapacitásától 
függ.

(f) Hazai és térségi bázis: az országok/régiók globális 
iparágai földrajzilag koncentrálódnak néhány, gyak
ran egy-két régióban, legtöbbször nagyvárosokban és 
vonzáskörzetükben.

Porter felfogásában egy régió (ország, térség) gazda
ságfejlesztésének célja az ott élők jólétének növelése, 
eszköze pedig a régió versenyképességének javítása. Egy 
régió versenyképessége alatt a régióban működő ipar
ágak termelékenységének magas szintjét és a termelé
kenység magas növekedési ütemét érti (Lengyel 2000/b, 
Porter 1999). Gondolatmenete részben a növekedési pó
lus, részben az exportbázis elmélettel rokonítható, illetve 
Schumpeter hatása is megfigyelhető (Armstrong -  Taylor 
2000, Malecki 1997).

A régió versenyképességét, azaz a termelékenységet a 
makroökonómiai környezet és a mikroökonómiai alapok 
egyaránt befolyásolják (4. ábra). Porter a politikai jo g i és 
makroökonómiai környezet jelentőségét újabban emeli ki 
(korábban a mikroökonómiai háttérnek adott elsőbbsé
get), mivel az ágazati gazdaságpolitikák, monetáris po
litika, adótörvények, befektetések szabályozása, társada
lombiztosítás, oktatási rendszerek stb. országonként elté
rő módon determinálják a termelékenység alakulását 
(amire rámutattak a 90-es évek távol-keleti válságai is).

4. ábra
A termelékenységnek és növekedési ütemének 

determinánsai

Politikai, jogi és makroökonómiai környezet

Regionális
környezet

A vállalati működés A mikroökonómiai
és stratégia —► üzleti környezet

kifinomultsága minősége

Mikroökonómiai alapok

Forrás: Porter (1999, 31 o.) alapján saját szerkesztés.

A mikroökonómiai alapok egyrészt a vállalati műkö
dés és stratégia kifinomultságát jelentik, másrészt a mik
roökonómiai üzleti környezet, főleg a lokális üzleti kör
nyezet minőségét. Ezáltal Porter a mikroökonómiai ala
pokat vállalaton belüli és a vállalaton kívüli tényezőkre 
osztja. A vállalaton belüli tényezők minősége, a vállalati 
működés és stratégia kifinomultsága (sophisticated 
strategy) nélkül a globálisan versengő vállalatok nem tud
ják megőrizni versenyelőnyeiket, sőt minőségi jellemzők 
hiányában a régió vezető vállalatai nem is tudnak kilépni 
a globális piacra. A vállalaton kívüli üzleti környezet té
nyezőit pedig az ismertetendő rombuszmodell 
rendszerezi.
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Véleményem szerint érdemes Porter modelljében sze
repeltetni a regionális környezetet is, amely a termelé
kenységre ható tényezőcsoportok mindegyikével kap
csolatba hozható. A regionális specializáció és a regio
nális politikák erősödése következtében a makroökonó- 
miai környezetben, főleg 
az ágazati politikákban 
(közlekedés, környezetvé
delem stb.) előtérbe kerül
nek a regionális szempon
tok. A vállalati működés és 
stratégia, a szervezeti kul
túra pedig nagyon függ a 
helyi magatartásmintáktól 
(versenystratégiát kidolgo
zók és munkavállalók mo
tivációitól stb.), a helyi kör
nyezettől, míg a mikroöko- 
nómiai üzleti környezet 
eleve térségi kötődést fejez 
ki. Ez a regionális környe
zet képezi hátterét a regio
nális klasztereknek.

A rombuszmodell
A rombuszmodell a 

vállalaton kívüli mikroöko- 
nómiai üzleti környezet jel
lemzőit, a vállalati/iparági/ 
üzletági versenyelőnyökre 
ható alapvető tényezőket 
rendszerezi (5. ábra). A mo
dell mindegyik eleménél 
nem a mennyiségi, hanem 
a minőségi tényezők a lé
nyegesek, amelyek az ipar
ág sikerességéhez hozzájá
rulhatnak.
A rombuszmodell a ver
senyelőnyök forrásait négy determinánsba14 rendszerezi:
-  Tényező (input) feltételek: a termelési tényezők (ter

mészeti, tőke- és humán erőforrások), valamint az 
infrastruktúra (a műszaki, közigazgatási, információs 
és tudományos-technológiai infrastruktúra), amelyek 
egyedisége, specializáltsága és minősége járulhat hoz
zá a versenyelőnyök létrejöttéhez.

-  Keresleti feltételek: a hazai kereslet kifinomultsága, az 
ebből származó erőteljes alkalmazkodási és innová
ciós kényszer, valamint a piaci igények változására

vonatkozó előrejelzések (pl. a helyi csúcstechnológiai 
cégek nyomása).

-  Támogató (kiszolgáló) és kapcsolódó iparágak: a he
lyi támogató, beszállító iparágak minősége és elérhe
tősége, amelyek a távoli versenytársak által lemásol- 

j  j bra hatatlan előnyöket hoznak 
létre és stabil kapcsolato
kon alapuló alacsony 
tranzakciós költségeket 
tesznek lehetővé. Az érték
lánc-rendszer magas hoz
záadott értéket produkáló 
elemeinek többsége a tér
ségi bázisban található. A 
kapcsolódó iparágak nem 
állnak üzleti kapcsolatban 
a rombuszban vizsgált 
iparággal, viszont tapasz
talataik, információik áta
dása, szinergikus hatások 
révén, kiegészítő termé
kek gyártásával hozzájá
rulnak versenyelőnyeik 
fenntartásához.
-  A vállalati stratégia és 
versengés összefüggései: 
a vállalati befektetések ki
alakítása, az alkalmazott 
versenystratégiák típusai, 
a helyi versengés intenzi
tása, amelyek felkészítik a 
helyi vállalatokat az erős 
globális versenyben való 
sikeres részvételre.
Porter az iparági verseny- 
előnyökre ható tényezők
nek a fenti jól áttekinthető 
rendszerezését adta. Sze
rinte a globalizáció ki

egyensúlyozza ugyan a versenyhátrányokat (pl. az 
alapanyagok bárhonnan és bárki által beszerezhetők), de 
nem hoz létre versenyelőnyöket, amelyek napjainkban 
már nemcsak a vállalati belső tényezőktől, hanem első
sorban a vállalaton kívüli üzleti környezettől függnek, 
amelyeket a rombuszmodell ír le (Porter 1997, 4.o.). 
Habár többen törekedtek országok, régiók versenyképes
ségét elemezni a rombuszmodellel, de a próbálkozások 
rendre sikertelenek voltak, ami érthető, mivel ez a modell 
nem egy területi egység, hanem egy globális iparág ver-

Porter-rombusz: a mikroökonómiai üzleti környezet 
determinánsai

Forrás: Porter (1999, 32 o.) alapján saját szerkesztés
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senyelőnyeinek lokális forrásait rendszerezi (Healy- 
Dunham 1994, Kaufman et al 1994). Országokra is csak 
becsült, főleg szubjektív vélemények alapján lehet ver
senyképességi rangsorokat a rombuszmodell felhaszná
lásával összeállítani (Porter 1999). Viszont egy-egy 
konkrét iparág versenyelőnyeinek vizsgálatára a rom
buszmodell kiválóan alkalmazható és széles körben fel is 
használják (pl. Drejer-Kristensen-Laursen 1999, 
Rouvinen-Yla-Anttila 1999).

A modell elemei kölcsönhatásban állnak egymással, 
mindegyik determináns hatással van a többire és dina
mikus rendszerük határozza meg az adott iparág ter
melékenységét. Két szempont, az egyik a belföldi ver
seny, az iparág független vállalatainak rivalizálása, míg a 
másik az iparág földrajzi koncentrációja, amelyek kü
lönösen nagy erővel bírnak a rombuszmodell dinamikus 
rendszerré formálásában.

Regionális klaszterek
Porter szerint az iparági klaszterek szükségszerűen 

létrejönnek, mivel másképp a globális vállalatok nem tud
ják megőrizni versenyelőnyeiket, de az iparági klaszterek 
akkor a legkedvezőbbek, ha földrajzilag is koncentrá
lódnak. A földrajzilag koncentrálódó iparág vállalatai 
egyrészt csökkenteni tudják költségeiket (pl. kisebb 
tranzakciós költségek, olcsóbb közszolgáltatások és 
speciális iparági háttérintézmények stb.), mérsékelni le
het és megosztani a kockázatokat (innovációk kidolgo
zásakor), megismerhető az iparági rejtett tudás, ki lehet 
használni a technológiai externáliákat, gyorsabb és pon
tosabb lehet az információáramlás, könnyebben meg
oldható az inputhelyettesítés (szakképzett iparági mun
kaerőnél) stb. Az sem mellékes, hogy egy vállalat a hely
ben működő versenytársaitól (benchmarking révén) és 
független beszállítóitól tud a legtöbbet tanulni (ellesni).

Porter mind a vállalati hálózatokat, mind az általa 
korábban fontosnak tartott értéklánc-rendszert (value 
system) meghaladva, továbbfejlesztve a regionális ta s z 
tereket, mint a globális kihívásra adott szükségszerű vál- 
lalati/iparági válaszokat tartja fontosnak. Megfogalmazá
sa szerint regionális klaszter: egy adott iparág versenyző 
és kooperáló vállalatai, kapcsolódá\és támogató ipar
ágai, pénzügyi intézmények, szolgáltató és együttműködő 
infrastrukturális (háttér)intézmények (oktatás, szakkép
zés, kutatás), vállalkozói szövetségek (kamarák, klubok) 
innovatív kapcsolatrendszerén alapuló földrajzi koncent
rációja (Porter 1997, 11 o.; 2000, 16 o.). A regionális 
klaszterben minden olyan tevékenység megtalálható, leg
alábbis jelentős részük, amelyek az iparág versenyelő
nyeihez elengedhetetlen. A regionális klaszter lehetővé
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teszi mindegyik vallalata termelekenysegenek növelését, 
ezáltal egy régió versenyképességének javulása elsősor
ban az ott működő taszterektől függ.

Porter szerint a regionális klaszter a rombuszmo- 
dellben rendszerezett lehetőségek bizonyos optimalizá
lásaként is felfogható. A földrajzilag koncentrálódó té
nyező (input) feltételek az iparág mindegyik vállalata 
számára előnyösek, a helyben levő igényes vásárlók (ke
resleti feltételek), a rendszeres kapcsolatok gyors piaci 
információkat nyújtanak és jelzik a várható trendeket. A 
támogató és kapcsolódó iparágak speciális inputokat (az 
értéklánc-rendszerben) szállítanak, információkat nyújta
nak és technológiai externáliákat hoznak létre, a helyi ri
valizálás pedig nemcsak állandó innovációs és alkalmaz
kodási kényszert jelent, hanem sikeres mintákat és fel
használható tapasztalatokat is szolgáltat. A vállalatok ak
kor sikeresek, ha szoros kapcsolatban vannak a beszál
lítókkal, a háttérintézményekkel, a vásárlókkal és a ver
senytársak minden lépéséről gyorsan informálódnak.

A regionális klaszternek, mint a globális versenyre 
adott sikeres válasznak nagyon sok összetevője, jellem
zője van, amelyek közül alapvető:
-  A földrajzi koncentráció, azaz egy régióban, térségben 

egymáshoz földrajzilag közeli vállalatok és intézmé
nyek működnek együtt, amelyek közös lokalizációs 
előnyöket használnak ki, és bizonyos közös térségi ér
dekeket jelenítenek meg.

-  A régiók, térségek tradeable gazdasága erőteljesen 
specializálódik, egy-egy régió csak néhány iparág/ 
üzletág, azaz néhány klaszter globális versenyéhez ké
pes a feltételeket biztosítani (pl. Seattle-ben öt jelen
tős klasztert tartanak nyilván).

-  A regionális jelző a klaszter térbeli kiterjedtségére, 
térségi bázisára utal, azaz nem közigazgatási területi 
egységre, így egy város, avagy városrész is lehet tér
ségi bázisa, azaz „régiója” egy klaszternek (pl. Lon
don belvárosa az aukciós üzletág „régiója”).

-  Az innovációkból, főleg az állandó technológiai meg
újulásból adódnak a klaszter vállalatainak tartós ver
senyelőnyei, ezért döntő a klaszterben az innováció 
kidolgozását, adaptálását, a térségi bázison belüli 
gyors elterjedését lehetővé tevő helyi ügynökségek, 
fejlesztő cégek, laboratóriumok, szakmai szervezetek, 
egyetemek stb. megléte.

-  A klaszternek mindig van domináns iparága/üzletága, 
azaz domináns gazdasági tevékenysége, de nem min
dig adható meg domináns vállalata. Sokszor egy nagy- 
vállalat, mint integrátor köré szerveződik a beszállí
tókból álló klaszter, pl. az autóiparban, de máskor ha
sonló nagyságú, ugyanazon tevékenységet folytató cé
gek, általában kis- és középvállalkozások végzik a do
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mináns tevékenységet (pl. a borklaszterekben, vagy az 
olasz kerámiaklaszterben).

-  A klaszterben tömörülő gazdasági szervezetek 
formálisan is létrehozhatnak valamilyen közös szer
vezetet (bizottságot), egymással együttműködési meg
állapodásokat is köthetnek, de szerveződhetnek telje
sen informálisan is (szakmai szervezetek, klubok stb. 
nyújtják az informális kereteket), általában a helyi tra
díciók, kulturális attitűdök döntik el a működés 
típusát.

-  A klaszterben egyaránt megfigyelhető a verseny és a 
kooperáció, sőt nélkülözhetetlen az erős belső versen
gés (a direkt és indirekt verseny), de az nem a másik 
rovására, nem a másik tönkretételére irányul, hanem a 
„tisztességes” verseny, időnként a szolidaritás, az 
együttműködő versengés kerül előtérbe.
Az előző fejezetben ismertetett OECD iparági 

klaszterek (2. ábra) típusait tekintve támogató iparágak
nak felelnek meg az eszközöket (ES) és részegységeket 
szállítók (CM), keresleti feltételnek a vásárlók és fel
használók (US), míg iparági rivalizálásnak a versenytár
sak (CO). A Porter-féle klaszter fogalmat a teljes inno
vációs hálózatok adják vissza, az ábra legalsó, a 19,1%- 
os részesedésű típusa, ahol már a kormányzati laborató
riumok és egyetemek is megjelennek együttműködő part
nerként. A kétféle megközelítés közötti eltérés nyilván
való, amíg az OECD iparági klasztere vállalati háló
zatokhoz kötődik, addig Porter az iparági lokális előnyö
ket rendszerezi, a közös speciális hátteret tartja fontosnak 
és a vállalatok közötti együttműködés csak másodlagos.

A szinergikus hatások egyik legfőbb létrehozója a 
klaszteren belüli információcsere, amely lényegében a 
vállalatok tulajdonosai, menedzserei, vezető szakértői kö
zötti együttműködés, kommunikáció. Az információcsere 
nem más, mint az oda-vissza információáramláson ala
puló állandósult tanulási folyamat, ahol a folyama
tosságon és a hosszú távú kölcsönösen előnyös, bizalmon 
alapuló kapcsolatok kialakításán van a hangsúly. Ezek a 
kapcsolatok lehetnek teljesítményelv alapján létrejövök 
(szerződésekkel alátámasztva), de lehetnek személyes is
meretségen, bizalmon és szolidaritáson alapulók is. A 
kommunikációt többféle tényező erősítheti (Porter 1990, 
153 o):
-  a személyes kapcsolatok (pl. közös szülőváros, közös 

iskolai, egyetemi múlt, közös sportolás, katonai szol
gálat stb.),

-  a tudományos közösségeken, szakmai társaságokon 
belüli ismeretségi kötelékek,

-  a gazdasági (kereskedelmi) kamarák, iparági szövet

ségek vezetésében, bizottságaiban való együttmű
ködés, a rendezvényeken, kiállításokon, tanulmány
utakon stb. való közös részvétel,

-  a település, régió társadalmi közéletében való akti
vitás: önkormányzati bizottságok, társadalmi szerve
zetek stb. munkájában aktív részvétel,

-  a magatartásminták, amelyekre a hosszú távú, stabil, 
kiszámítható és megbízható kapcsolatok alapulnak.
A klaszteren belüli elkülönült vállalati célok össze

egyeztetésének formái, mechanizmusai szintén nemzeti 
sajátosságokból formálódhatnak ki (Porter 1990, 153 o.):
-  családi vagy kvázi-családi kötelékek (Olaszország, Ja

pán),
-  egy iparágon belüli közös tulajdonosok,
-  kereszttulajdonlás a támogató iparágak között,
-  összefonódó igazgatóságok,
-  nemzeti és regionális identitás, lokálpatriotizmus.

A regionális klaszterek fejlesztése
Fejlett országokban a klaszterek a globális verseny ha

tására spontán módon, szerves fejlődéssel jöttek létre. 
Napjainkban elindult tudatos létrehozásuk és támoga
tásuk, amely fejlesztéspolitikákban nagyon elkülönül a 
kormányzat, valamint a magánszféra szerepe, mivel kü
lönbözőek a lehetőségeik is. A klaszterek tudatos támo
gatása nemcsak a fejlett, hanem a fejlődő országokban is 
megindult (OECD 2000).

A kormányzatok, a központi, regionális (és megyei), 
települési kormányzatok és intézményeik többféle módon 
képesek a klaszterek létrehozását és erősödését támogatni 
(Porter 1998/a). A legfontosabb kormányzati teendők a 
rombuszmodell determinánsaiból adódnak: a hazai és he
lyi piaci verseny előtt álló korlátok lebontása, azaz a mo
nopóliumok korlátozása, a versenypolitika kidolgozása és 
betartatása, a verseny tisztaságának garantálása, mivel az 
erős hazai verseny tudja csak felkészíteni a vállalatokat a 
nemzetközi versenyben való helytállásra (6. ábra).

Másik fontos teendő azoknak a közintézményeknek, 
ügynökségeknek a létrehozása, amelyek elősegítik a klasz
terek megalakulását és megerősödését tanácsadással, 
minták kidolgozásával, kutató és fejlesztő intézmények 
létrehozásával és működtetésével, pályázatok és támo
gatási formák kidolgozásával stb. Hasonlóan kormány
zati részlegeket célszerű létrehozni a külkapcsolatok ápo
lására, a külföldi tőke letelepítésének előkészítésére 
(amiben sokszor a helyi vállalkozások egy része 
ellenérdekelt), az exporttámogatások elveinek 
kidolgozására.
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A központi és a helyi kormányzatok szerepe az üzleti 
keretekre, a háttérfeltételekre, a verseny élénkítésére irá
nyul, viszont klaszterek csak alulról, önkéntesen, az üzleti 
érdekeket felismerve, a 
gazdasági szereplők által 
önszerveződéssel jöhetnek 
létre és maradhatnak fenn.
Ezért egy klaszter kialaku
lásánál és megerősödésé
nél a főszerepet a magán- 
szektor, a klaszter tagjai, 
főleg az iparág versengő 
vállalatai és önkéntes szak
mai szervezeteik játsszák 
(7. ábra). A magánszektor 
legfontosabb teendője az 
együttműködés kereteinek 
kidolgozása, több esetben a 
klasztert megjelenítő testü
let, bizottság, szakmai szer
vezet létrehozása, amely 
nemcsak a különböző el
lentétes érdekek egyezteté
sének lehetséges fóruma, 
hanem közös szervezéseké 
is: együttes fellépés rendez
vényeken, kiállításokon, 
egyes közös fejlesztések, 
információgyűjtések, inno
vációs tanfolyamok szer
vezése, valamint a lobby 
erősítése a kormányzati 
(központi és helyi) forráso
kért, exporttámogatásokért, 
a kormányzati szándékok 
befolyásolásáért. Egy klasz
ter a mindannyiukat érintő 
ügyekben erős érdekérvé
nyesítésre képes, pl. a he
lyi önkormányzati fejlesz
téseknél a klaszter fejlődé
séhez szükséges projekte
ket ki tudja kényszeríteni.

A fentiekben áttekintet
tük Porter gondolatait a 
klaszterekről. Szerinte a 
globális kihívások miatt 
szükségszerűen jönnek létre az iparági klaszterek, 
amelyek akkor a legkedvezőbbek, ha földrajzilag is 
koncentrálódnak, mivel a vállalati versenyelőnyök

forrásai döntően a helyi környezetben gyökereznek, lé
nyegében az agglomerációs előnyökre alapozódnak 
(Porter 1996). A regionális klaszterek versenyelőnyeinek 

6 ábra f°rrásait egy rombusz- 
modellben lehet megadni, 
amely modell mind az 
elemzések során, mind a 
fejlesztési stratégiák meg
fogalmazásakor felhasz
nálható. A regionális klasz
terek fejlesztésénél a ma
gánszektor legfontosabb 
feladata az adott iparág 
versengő vállalatai és a tá
mogató iparágak cégei kö
zötti kapcsolatok erősíté
se, míg a kormányzat fő
leg a helyi verseny in
tenzitását és az üzleti kör
nyezet minőségének javu
lását tudja támogatni. Por
ter azt is megjegyzi, hogy 
a globalizációban az elkü
lönült vállalatok, mint 
absztrakciók már nem ér
vényesek, ezért elméleti
leg is helyesebb lenne, ha 
a mikroökonómia alapegy
ségeinek a klasztereket 
vennénk (Porter 1998/b). 
Kiemeljük, hogy Porter 
nyilvánvalóan az egyes 
iparágak lényegi képessé
geinek térbeli koncentrá
lódását tartja fontosnak, 
miközben a döntési önál
lóság nélküli részlegek 
(pl. gyártó telephelyek) 
szinte bárhol működhet
nek, illetve bármikor áthe- 
lyezhetők kisebb költségű 
országokba.

A klaszterek általános 
modellje

A tanulmányban bemuta
tott két gondolatrendszer eltérő szemléletből indul ki, 
amíg az iparági klaszterek főleg a vállalati hálózatok és 
értéklánc-rendszerek továbbfejlesztései, addig a Porter-

A kormányzatok szerepe a klaszterek élénkítésében

Forrás: Porter (1998/b, 251. o.) alapján saját szerkesztés
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féle regionális klaszterek inkább az agglomerációs 
gazdaságokból nőttek ki. A két alaptípus bizonyos szin
tézise alapján megadhatjuk a klaszterek „ideáltípusát”15. 
Az iparági és regionális 
klaszterek szerinti elkülö
nítésre többek között Fe- 
ser tett kísérletet (Feser 
1998), de a két irányzat 
szintézisével nem talál
koztunk az áttekintett szak- 
irodalomban, így bizonyos 
szempontból új rendszere
zésnek tekinthető. A két
féle megközelítés szintézi
sére lehetőséget teremt, 
hogy Porter a térségi bázis 
kiterjedésénél nem ad meg 
egy konkrét területi szin
tet, így akár egy kisebb or
szág is lehet a regionális 
klaszter bázisa.

A klaszter lényegében 
nem más, mint egy adott 
iparághoz tartozó függet
len vállalatok, valamint a 
hozzájuk kapcsolódó gaz
dasági szektorok és intéz
mények olyan halmaza, 
amelyek relatíve nagy 
arányban használják egy
más termékeit és szolgál
tatásait, ugyanazon tudás
bázisra és infrastruktúrá
ra támaszkodnak, valamint 
hasonló innovációkat tud
nak hasznosítani (Enright 
1998, Hoen 2000). Az 
iparág független vállalatai 
és értéklánc-rendszerük 
tudásbázisának és az infra
struktúrának térbeli kon
centrációja esetén alakul 
ki a regionális klaszter. A 
klaszter „kötőanyaga” az 
erős és kiterjedt beszállítói 
és felhasználói (vásárlói) 
kapcsolatrendszer, a hasonló technológia, a közös keres
kedelmi csatornák vagy a közös munkaerőbázis, amely 
lehetővé teszi a szinergikus hatásokat.

Az iparági klaszter ismertetett fogalmát Porter gon
dolataival kiegészítve felvázolhatjuk a klaszter általános

modelljét (8. ábra). A klaszter „magját”, lelkét az iparág 
versengő vállalatai, illetve hálózataik alkotják, mivel Por
ter az intenzív belföldi versenyt tartotta alapvetőnek a

rombuszmodell által rend
szerezett lehetőségek kiak
názásában. Az iparág válla
latai hosszú távon és szo
rosan, szinte naponta 
együttműködnek érték
láncrendszerük „megelő
ző” elemeivel, a speciális 
félkésztermékek (alkatré
szek) és alapvető inputok 
beszállítóival, a kihelye
zett (outsourcing) tevé
kenységeket végzőkkel. 
Lényegesek az iparág ver
senyelőnyeinek kialakítá
sában és fenntartásában a 
különböző iparági (szak
mai, kamarai, kereskedel
mi stb.) szervezetek és in
tézményeik is.
A klaszter kialakulásához 
és működéséhez a „ma
gon” kívül három tényező- 
csoport megléte szüksé
ges, amelyek elősegítik az 
iparág mindegyik vállalata 
versenyképességének ja
vulását:
1. Az iparág igényeit ki
elégítő üzleti partnerek, 
kiszolgáló iparágak jelen
léte a hazai bázisban, az 
eszközök beszállítóitól a 
kutatási megbízásokat tel
jesítő cégekig. Ezen üzleti 
partnerekkel nem napi gya
koriságú, hanem inkább 
esetinek tekinthető, kevés
bé stabil kapcsolatok épül
nek ki.
2. A hasonló technológiát 
és hasonló képzettségű

munkaerőt alkalmazó kapcsolódó iparágak jelenléte, 
amelyek tudása és tapasztalatai a klaszter vállalatai 
számára hasznosíthatók, és mivel nem versenytársak, 
ezért hajlandók a tudáscserében együttműködni. Je
lentős előnyök származhatnak az egymást kiegészítő

7. ábra
A vállalkozások és szervezeteik szerepe 

a klaszterek megerősödésében

A vállalati stratégia és 
versengés összefüggései ______________________

•  Közös fellépés a piacokon ke
reskedelmi ügyekben és kül
döttségekben.

•  Együttműködés a kormányzati 
exporttámogatás erőfeszítései
ben.

•  A klaszter résztvevőiből egy bi
zottság (vezetőség) létrehozása.

t N
Tényező (input) feltételek Kereseti feltételek

•  Közös fejlesztése specializált 
szakmunkás, műszaki, főisko
lai és egyetemi tanterveknek 
és tananyagoknak.

•  Specializált egyetemi kutató- 
központok támogatása.

•  Információk gyűjtése a kam a
rákon keresztül a klaszter tag-

•  Együttműködés a kormányzat
tal a szabályozás korszerűsíté
sében és az innovációk ösztön
zésében.

•  Helyi vizsgálati és minősítő 
szervezetek létrehozása.

jai részére.
•  Speciális klaszterigények kép

viselete az összeköttetéseken 
keresztül az infrastruktúrát 
működtetők felé (pl. adattováb
bítás, logisztika).

•  A menedzserek részére tanfo
lyamok fejlesztése a szabályo
zásról, a minőségről és a veze
tési ügyekről.

\ 1 /
Támogató (kiszolgáló 

és kapcsolódó iparágak

•  Klaszter tagokból kereskedelmi 
társaságok alapítása.

•  Helyi beszállítói hálózatok ösz
tönzése és a beszállítók egyéni 
vagy közös helyi befektetései
nek odavonzása.

Fonás: Porter (1998/b, 257. o.) alapján saját szerkesztés
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(komplementer) termékek előállításának és forgalma
zásának összehangolásából.

3. Támogató és szolgáltató (nem üzleti, főleg non-profit) 
intézmények jelenléte, amelyek az iparág számára 
képzik a speciális tudású munkaerőt, minőségellen
őrzést (szabványhivatalok) és alapkutatásokat (egye
tem, kutatóintézetek) végeznek, információkat gyűj
tenek stb., azaz olyan közös szolgáltatást nyújtanak, 
amit az iparág vállalatai egyenként csak jóval na
gyobb ráfordítással tudnának létrehozni.

citása, a lényegi információk elérhetősége fontos. A pia
cok (a kereslet) térbeli sűrűsödése a relatíve csökkenő 
szállítási költségek ellenére egyre inkább meghatározóvá 
válik, nemcsak a helyi kereslet kifinomultsága, hanem 
nagysága miatt is (Krugman 2000).

A klaszter mindegyik hozzá kötődő cég számára alap
vető előnyöket hoz létre, amelyek közül három kiemel
kedik (Porter 1998/c; 2000):
1. A termelékenység növekedése, másképp a vállalatok 

versenyképességének javulása, mivel a klaszter

8 . á b r a

Az iparági klaszter általános modellje

F orrás: Bergman-Feser (1999, 2.1. ábra) felhasználásával saját szerkesztés

Porter a regionális koncentráció fontosságát emelte ki, 
nemcsak az iparág versenyző vállalatai és hálózataik, üz
leti partnereik, a kapcsolódó iparágak és támogató intéz
mények, hanem a tényező (input) feltételek és az igényes 
felhasználók (fogyasztók) térbeli tömörülését is. A ténye
ző feltételeknél főleg a specializált munkaerő tömeges 
kínálata, a speciális infrastruktúra elérhetősége és kapa

lehetővé teszi specializált inputok felhasználását és 
felkészült, iparági tapasztalatokkal bíró munkaerő al
kalmazását, megkönnyíti a tudás és információk gyors 
és olcsó elérését, az intézmények és közjavak haté
kony felhasználását. Lényegesen javulhat a termelé
kenység a méretgazdaságosság kihasználását lehetővé 
tevő nagy helyi piac esetén is.
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2. Az innovációs kapacitás növelése, ugyanis a klasz- 
terekben a technológiai ismeret elterjedése, diffúziója 
gyors és hatékony, a helyi versengés a cégeket állandó 
innovációra kényszeríti. Ezáltal javul a termelé
kenység is, illetve a vállalatok bármilyen váratlan kül
ső változáshoz gyorsan tudnak alkalmazkodni.

3. Új vállalkozások megjelenése, mivel a speciális input
tényezők helyben adottak és a piacra való belépési 
korlátok alacsonyak, főleg a klaszter támogató és kap
csolódó iparágaiban, ezért több cég idetelepül, avagy 
az alkalmazottak gyorsan vállalkozóvá válhatnak új 
cégeket létrehozva. Ezek a rugalmas kisebb vállalko
zások egymással versengve pedig további speciális 
inputokat, szolgáltatások nyújtanak és egy öngerjesztő 
fejlődési folyamatot indítanak el.
A klaszter fenti általános modellje egyesíti a vállalati 

hálózatokból kiinduló iparági és a Porter-féle regionális 
klaszter felfogás főbb elemeit. A klaszter nemcsak a hoz
zá kapcsolódó vállalkozások számára előnyös, hanem a 
régiónak is kedvező, mivel javul a régió versenyképes
sége (termelékenysége) és így nőnek a jövedelmek, új és 
versenyképes vállalkozások jelennek meg és ezáltal is ja
vul a foglalkoztatottság, az innovációs kapacitás haté
konysága miatt pedig a vállalatok alkalmazkodó készsége 
is erősödik. Egy régióban a klaszter domináns iparága 
egyoldalú gazdasági szerkezetet hozhat létre, de éppen az 
innovációs kapacitás és az új vállalkozások segíthetnek 
abban, hogy a régió az iparág bármilyen nehézsége esetén 
gyorsan tudjon szerkezetet váltani.

A klaszterek fejlesztésének néhány alapkérdése

A fentiekben áttekintettük az iparági és regionális 
klaszterek legfontosabb jellemzőit, típusaikat és fej
lesztésük lehetőségeit. Lényeges, hogy a „klaszteresedés” 
először a fejlett országokban jelent meg, az ottani ipar
ágak, vállalatok válasza volt a globális verseny kihívá
saira. Felismerve egyrészt, hogy nem a hazai, hanem a tá
voli riválisok jelentik az igazi veszélyt, másrészt, hogy 
versenyelőnyeik többsége vállalaton kívüli hazai/lokális 
tényezőkből ered. A fejlett országokban spontán módon 
kialakuló klaszterek gyökerei gyakran valamilyen helyi 
tényezőre (pl. természeti feltételre), helyi speciális igény
re vezethetők vissza, amelyet egy-egy vállalkozó felis
mert és sikeresen kihasznált (Porter 1998/a). Egy bizo
nyos kritikus tömeg elérése után beindult az öngerjesztő 
folyamat, megjelentek a kiszolgáló cégek, specializálód
tak a helyi intézmények, a tapasztalatok akkumulálódtak, 
új helyi rivális cégek jöttek létre, a verseny átlátható vált,

javultak a kilátások, nőtt a presztízs és a tehetséges fia
talok ezt az iparágat választották stb. A klaszter növeke
désével és erősödésével megnő az iparág befolyása a he
lyi intézmények felett és képes a helyi önkormányzati 
döntéseknél (infrastruktúra fejlesztése, oktatás stb.) saját 
speciális igényeit érvényesíteni. A szerves módon létrejött 
klaszterek példáját alapul véve több helyen elindult a 
klaszterek tudatos támogatása nemcsak a fejlett, hanem a 
fejlődő országokban is.

A klaszterek tudatos ösztönzésénél meghatározó az 
ország társadalmi, gazdasági környezete és az ebből adó
dó fejlesztési szemlélet, azaz hogyan, milyen módon kép
zelik el a gazdasági fejlődést és fejlesztést. A piaci ver
seny jellege, az alkalmazott vállalati stratégiák, a gazda
ságpolitikai alapállás szerint megkülönböztethetünk ha
gyományos ágazati és klaszter-alapú gazdaságfejlesztési 
szemléletet (2. táblázat). A kettő alapvetően annyiban kü
lönbözik egymástól, hogy a hagyományos ágazati meg
közelítés elkülönült, egymással versengő piaci sze
replőket feltételez, míg a klaszter-alapú szemlélet a tér
ségben működő vállalkozások együttes érdekéből, a koo
peráció elsődlegességéből és a verseny bizonyos önkén
tes korlátozásából indul ki, egy térségben, régióban mű
ködő vállalkozások valamilyen szintű együttműködését 
tartja szem előtt.

Az ágazati szemlélet a fordista ciklusnak felel meg, 
amikor centralizált a döntéshozatal mind vállalati, mind 
kormányzati szinten (Cséfalvay 1999, Enyedi 1996). A 
nagyvállalatoknál domináns a vertikális integráció, 
gyenge az innovatív együttműködés más vállalatokkal, 
alacsony szintű a rugalmasság és az alkalmazkodás, szór
ványosak és esetiek a helyi KKV-kal kialakítandó kap
csolatok. Az ágazati megközelítés az erősen központosí
tott gazdaságpolitika és -szabályozás igényeihez alkal
mazkodik, azaz a centralizált költségvetési forráselosz
táshoz és -felhasználáshoz. A régión és kistérségeken be
lüli együttműködés gyenge, hiszen az intézményeknek is 
a minisztériumok, illetve a telephelyeknek a más régiók
ban levő nagyvállalati (több esetben külföldi) központok 
elvárásainak kell megfelelniük. Ha a régióban a külföldi 
érdekeltségű cégeknek csak alacsony döntési kompeten
ciával bíró telephelyei működnek, ekkor legfeljebb ver
tikális beszállítói hálózatok jöhetnek létre, de klaszterek 
aligha (Magyarországon lásd Rechnitzer 1998/b). így 
ágazati gazdaságfejlesztési dominancia esetén nem, vagy 
nehezen alakulnak ki klaszterek, csak beszállítói kapcso
latokra, bizonyos piac-orientált együttműködésekre van 
lehetőség a központi szervek ösztönzésével és támogatá
sával.
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2. táblázat
A hagyományos ágazati és a klaszter-alapú gazdaságfejlesztési szemlélet

.. . -  C ikkek, tanulmányok ----------------

Ágazati szemlélet Klaszter-alapú szemlélet

Egyszerű hálózati, beszállítói pozíciók. Stratégiai csoportok gyakran kiegészítő és eltérő hálózati 
pozíciókban.

Fókuszban a végterméket előállító iparág. Felhasználókra, támogatókra, szállítókra, szolgáltatást nyúj
tókra és specializált intézményekre is irányul.

Fókuszban a direkt és indirekt versenyzők. Egymással kapcsolatban álló iparágak halmaza, amelyek 
megosztják a közös technológiát, szakképzettséget, informá- 
ciót, inputokat, vásárlókat.

Vonakodás a riválisokkal történő együttműködésre. A legtöbb résztvevő nem direkt versenytárs, de hozzájárul a 
közös szükségletekhez és korlátozásokhoz.

A kormányzattal történő párbeszéd gyakran vezet 
támogatásokra, protekcionista döntésekre és a verseny 
korlátozására.

Közös érdekeltség a széles körű együttműködésben, amely 
javítja a termelékenységet és emeli a verseny átláthatóságát. 
Fórum a konstruktívabb és hatékonyabb üzleti-kormányzati 
párbeszédhez.

A létező termékek diverzifikálásának keresése. Szinergia és új kombinációk keresése.

Forrás: Porter (1997, 28 o.) és Roelandt -  Hertog (1999/a, 13 o.) felhasználásával saját szerkesztés

A klaszter-alapú szemlélet a posztfordista ciklust mo- j előadások, tanfolyamok, szakmai rendezvények szerve-
dellezi, a nagyvállalatokra is az egyre „laposabb”, rugal
masabb hierarchia jellemző, törekszenek a hálózatok 
nyújtotta lehetőségek kihasználására, erőteljes az out
sourcing, a vertikális dezintegráció, létrejön a helyi KKV- 
kal való sokoldalú és tartós együttműködés. Az infra
struktúra és az intézmények fejlesztésére szolgáló költ
ségvetési források nagy részét decentralizálják és helyi 
testületek döntenek felhasználásukról, megfogalmazva 
fejlesztési igényeiket és azok megvalósítására anyagi for
rásokat is szereznek (a decentralizált alapokból és válla
lati forrásokból). A régión belüli együttműködés erős, ki
alakulnak az innovációs miliőt javító helyi intézmények, 
az agglomerációs előnyöket, a szinergikus hatásokat a he
lyi vállalkozások széles köre élvezi. Ekkor a klasztere- 
sedés spontán módon elindul, az intézményi fejlesztések 
az iparágak érdekeinek megfelelően alakulnak, ezáltal a 
vállalatok termelékenysége (versenyképessége) is roha
mosan javul. Az ágazati- vagy iparpolitikák lényegében 
térségi, regionális politikaként jelennek meg, amelyet 
decentralizált intézményrendszer tud csak eredményesen 
támogatni.

A klaszterek fejlesztésénél nem lehet erőltetni a klasz- 
terek létrejöttét (Lagendijk 1999, Porter 1998/c). A 
klaszterek kialakulásához az első lépéseket a vállalkozá
soknak kell megtenniük, miután felismerték az együttmű
ködés előnyeit és készek a kapcsolatok kiépítésére. Piac- 
gazdaságban csak az üzleti érdekek felismertetését, azaz

zését stb. lehet ösztönözni, amelyek elősegíthetik, hogy a 
vállalkozások készek legyenek az együttműködésre. 
Amikor az együttműködések kialakultak, a vállalati háló
zatok létrejöttek, csak ezt követően lehet „kívülről”, kor
mányzati intézmények avagy fejlesztési ügynökségek 
(brókerek) segítségével támogatni és felgyorsítani a klasz
terek megerősödését. A potenciális klaszterek kimuta
tására, elkülönítésükre többféle megközelítés létezik 
(Hill-Brennan 2000, Bergman-Feser 1999/a, 1999/b).

A klaszterek fejlesztésénél szétválaszthatjuk a köz
ponti és a regionális/helyi feladatokat, amely munka- 
megosztást az innovációs infrastruktúra segítségével 
szemléltetjük. Az innovációs infrastruktúra fejlesztése két 
jól elkülöníthető részre bontható: közös és speciális fej
lesztésekre (9. ábra). A közös, szinte mindegyik iparág 
fejlődéséhez szükséges infrastruktúra: közép- és felsőfo
kú oktatás, közlekedési hálózat, környezetvédelem stb. A 
speciális fejlesztések már a klaszterek egyedi igényeinek 
felelnek meg: speciális kutatóintézetek, speciális egye
temi szakok, egyedi műszerezettségű laboratóriumok stb. 
A közös innovációs infrastruktúra fejlesztése felülről-le- 
felé történő tervezéssel és irányítással történik, főleg köz
ponti források felhasználását és ágazati (minisztériumi) 
megvalósítását igényli, a területi kiegyenlítődés irányába 
mutat. A specifikus fejlesztések alulról-felfelé szerveződ
hetnek, mivel csak helyi szinten mérhetők fel a verseny- 
előnyökhöz szükséges feltételek, főleg decentralizált és
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9. ábra
Az innovációs infrastruktúra fejlesztése

Közös innovációs Klaszter-specifikus
infrastruktúra feltételek

Forrás: Porter -  Bond (1999, 56. o.) alapján saját szerkesztés

helyi (önkormányzati, vállalati) forrásokat igényelnek és 
régiónként, városonként eltérő módon megvalósuló be
fektetéseket, amelyek ezáltal a területi verseny kiélező
dése irányába hatnak. A kétféle, eltérő módon megfo
galmazott és végrehajtott fejlesztések akkor hatékonyak, 
ha a közös és a klaszter-specifikus fejlesztések közötti 
kapcsolatok erősek.

A gyakorlatban többféle háttérből nőttek ki és eltérő 
módon működnek a klaszterek, ezért fejlesztésükre és tá
mogatásukra is igen eltérő módszerek és eszközök alkal
mazhatók. Lagendijk négyféle alaptípust különített el az 
Európai Unióban történt empirikus vizsgálatok alapján, 
amelyek más-más feltételekből indulnak ki, eltérő célokat 
fogalmaznak meg és támogatásukra is különböző esz
közök felhasználása célszerű (Lagendijk 1999):
-  regionális klaszter (iparági klaszter): amely a Porter- 

féle rombuszmodellből indul ki, fő cél az iparágak 
közötti szinergia erősítése az innovációs rendszerek és 
az értéklánc-rendszerek erősítésével;

-  intézmény-orientált klaszter: a klaszter tagjai által lét
rehozott szolgáltató központ, vagy szakmai szervezet 
áll a középpontban, amely elősegíti a vállalkozók kö
zötti együttműködést a méretgazdaságosság és a vál
tozatosság gazdaságosság (economies of scope) erő
sítését szem előtt tartva, példa rá az olasz RSC (Re
gional Service Center);

. hálózat-orientált klaszter: általában zártkörű, hosz- 
szabb távú kapcsolatokat ápoló együttműködés, ame
lyekben a résztvevők köre a kapcsolódó és támogató 
iparágakban működő, egymást kiegészítő tevékenysé
geket folytató vállalkozásokból áll, főleg KKV-k al
kotják;

-  tanulás-orientált klaszter: egy nyitott, az információk 
és tapasztalatok (tudás) cseréjét lehetővé tevő együtt
működés, a középpontjában gyakran egy mentor vál
lalkozás áll, amely közvetít a különböző iparágakban 
tevékenykedő vállalkozások és a támogató (kiszol
gáló) szektorok között, általában KKV-k csoportjai 
„tanulnak egymástól”.
Klaszterek csak klaszter-alapú gazdaságpolitika ese

tén tudnak megerősödni, amikor decentralizált a döntés- 
hozatal. A klaszter-alapú regionális gazdaságfejlesztési 
stratégia lényege, hogy klaszter-specifikus fejlesztéseket 
kell támogatni, amelyek a régió klasztereinek versenyelő
nyeit megerősítik (Isaksen 1997, Lengyel 2000/c). Mivel 
a régiók között verseny van, az üzleti előnyöket könnyű 
lemásolni, ezért csak a helyben élők között jöhet létre az 
a „bizalmi küszöb”, amely szükséges a vállalati verseny- 
előnyöket nyújtó specifikus egyedi fejlesztések kidol-go- 
zására. Az a felismerés is erősödik, hogy a klaszter lénye
ge egy „helyi társadalmi hálózat” (local social network), 
azaz egyének és csoportjaik közötti együttműködés, ezért 
az egyik legfontosabb feladat a prominens egyének kö
zötti párbeszéd, az együttműködési készség (partnership) 
kialakítása (Gordon -  McCann 2000).

Megjegyzések a klaszterek hazai lehetőségeiről

Magyarországon alig figyelhetők meg klaszterek, 
nemcsak azért, mert érdemi felmérésük még nem történt 
meg, hanem az ágazati fejlesztési szemlélet túlsúlya, a 
hazai vállalatok, vállalkozások közötti hálózati együtt
működés kezdetlegességei, az exportban és növekedé
sében a külföldi érdekeltségű cégek dominanciája, a de
centralizált intézmények hiánya stb. miatt is16. Nyil
vánvalóan potenciális mikroklaszterek/lokális klaszterek 
könnyen azonosíthatók, de együttműködésükre nem a tu
datosság, hanem inkább az esetlegesség jellemző, és a jö
vőben dől majd el, hogy klaszterré tudnak-e válni (Dőry 
1998, Grosz 2000).

A Dél-alföldi régióban végzett kérdőíves felmérés és 
interjúk17 alapján a regionális klaszterek létrejöttét ne
hezítő általánosnak tekinthető tényezők, amelyek többsé
ge valószínűleg más hazai régiókban is megfigyelhető:
-  A gyenge gazdasági bázis: a régióban még nem történt 

meg a szerkezetváltás (aminek következtében stagnál 
a GDP), nincsenek domináns versenyképes iparágak. 
Az alföldi megyék fejlesztési terveiben legfontosabb 
prioritásként továbbra is a mezőgazdaság és a ráépülő 
élelmiszeripar szerepel, így nincs érdemi fogadókész
ség új iparágak/üzletágak letelepítésére. Továbbá 
klaszterek csak fejlett és növekvő vállalkozásokból jö-
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hetnek létre, ilyen cégek pedig nincsenek tömegesen 
az Alföldön.

-  A vállalati!iparági térségi bázisok hiánya: részben az 
Alföld kései iparosítása, részben a korábbi tröszti 
szervezetek, részben a privatizáció sajátosságai miatt 
kevés vállalatnak van a régióban térségi bázisa, a vál
lalati döntési központok hiánya miatt pedig a helyi 
együttműködések is akadoznak, nehézkesen halad a 
hálózatok kialakítása. A régióban levő külföldi érde
keltségű cégek többségének gyenge a területi multip- 
likátor hatása, vagy a közszolgáltatásokban (pl. gáz-, 
villamosenergia-ellátás, távközlés) működnek, vagy 
csak gyártó telephelyük van, így alig élénkítik a helyi 
gazdaságot.

-  Az erős centralizáció: klaszterek csak klaszter-alapú 
fejlesztéspolitika, azaz decentralizált, alulról építkező 
regionális politika esetén jönnek létre, egyébként csak 
bizonyos beszállítói körök, azaz egyszerűbb piac- 
orientált vállalati hálózatok működhetnek. A terü
letfejlesztési törvény 1999. novemberi módosítása a 
Regionális Fejlesztési Tanácsok összetételében a mi
nisztériumokat helyezte előtérbe, így a centralizációt 
és az ágazati gazdaságpolitikák dominanciáját tovább 
erősítette.

-  A paternalizmus továbbélése: mind regionális, mind 
megyei és települési szinteken is megfigyelhető, hogy 
az önkormányzati testületek és intézményeik „boldo
gítják” a vállalkozásokat, azaz általában megkérdezé
sük és bevonásuk nélkül dőlnek el a fontos helyi fej
lesztések. Ezért pl. sok ipari park esetében nem meg
lepő a kihasználatlanságuk, sokszor nem azt fejlesztik 
az önkormányzatok, ami a helyi vállalkozások tartós 
versenyelőnyéhez szükséges lenne. Azaz nemcsak or
szágosan, hanem helyben sincs klaszter-alapú fejlesz
tési szemlélet.

-  A bizalomhiány: a klasztereknél, miként a hálózatok
nál is alapvető a kölcsönös bizalom az együttműkö
déshez, az információk cseréjéhez, a kockázatok mér
sékléséhez, amihez magabiztos tulajdonosok és meg
becsült menedzsment szükséges, valamint erős társa
dalmi tőke. Nálunk még csak most erősödik meg az a 
helyi vállalkozói kör (az alkalmazottakat foglalkoz
tató helyi kis- és középvállalkozások), amelyek kö
rében előbb-utóbb kialakulhat a kölcsönös bizalom.

-  Az innovációs szakadék: a régiók többségében a tu
dás-bázis kettős szintű, az innovációk kidolgozására, 
avagy átvételére alkalmas intézmények (egyetemek, 
főiskolák, kutatóintézetek stb.) és a helyi vállalkozá
sok még nem találtak egymásra, pl. az egyetemekről

nincs „túlcsordulás” (spill-over), a képzés nem veszi 
figyelembe a helyi munkaerőpiac igényeit, a vállal
kozások fejlesztési szükségleteit. Pl. az Alföldön csak 
nemrég indultak el az olyan felsőfokú képzések, 
amelyek vállalatoknak képeznek szakembereket 
(Debrecenben 1998-ban, Szegeden 1999-ben végzett 
az első közgazdász évfolyam), egyetemi szintű mű
szaki képzés pedig jelenleg sem folyik.
A fentiek alapján még nem várható el az Alföldön, de 

Magyarország nagyobb részén sem, hogy a vállalatok 
klaszterekben működjenek. Először a vállalati hálózati 
együttműködéseket kell megerősíteni, valamint tudatosí
tani mind a helyi vállalkozások, mind a helyi kormány
zatok és intézményeik vezetőrétegében az együttműkö
désben rejlő előnyöket és hiteles mintákat kell felmutatni. 
Porter kompetitiv fejlődési modelljében is csak a harma
dik szakaszban, a tényező-vezérelt és a beruházás-ve
zérelt után következő innováció-vezéreltben adottak a 
feltételek a klaszterek kialakulásához (Lengyel 2000/c, 
Porter 1990). Az elmaradott régiókra kidolgozott, álta
lánosan elfogadott négylépcsős modellben is az új tevé
kenységek odavonzása, a kiszolgáló helyi cégek megerő
södése, a kapcsolatok átrendeződésével helyi térségi bá
zisok kialakulása után a negyedik lépcsőben jelennek 
meg a klaszterek (Waits 1998). így csak egy fejlődési 
folyamat eredményeképpen várható el a „klaszteresedés”, 
amit céltudatos ösztönzéssel némileg fel lehet gyorsítani.

A Dél-alföldi régió kis- és középvállalkozási fejlesz
tési operatív programjában a fenti helyzetértékelésből 
adódóan elsődlegessé az oktatási és marketing tevékeny
ség vált. A klaszteresedést elősegítő alprogram főbb lépé
sei, feladatai középtávon (Búzás 2000):
1. A klaszterekkel kapcsolatos ismeretek elterjesztése: 

oktatás, tanfolyamok, rendezvények, népszerűsítő ki
adványok stb.

2. A potenciális klaszterek feltérképezése a régióban: a 
helyi hálózatok feltárása, a régió térségeiben a gaz
daság specializáltságának vizsgálata, klaszter térkép 
elkészítése, az egyes klaszterek fejlesztésére megvaló
síthatósági tanulmányok kidolgoztatása (adott esetben 
klaszter bróker kiválasztásával).

3. A klaszteresedés gyakorlati segítése: a klaszterek „csí
rájának” tekinthető inkubátorházakban, ipari parkok
ban a hálózatosodás elősegítése, a helyi beszállítói há
lózatok, a mintaként szolgáló klaszterek támogatásá
val a tapasztalatok összegyűjtése és elterjesztése. 
Véleményem szerint napjainkban Magyarországon a

hálózati együttműködések megerősödését és megerősíté
sét kell előtérbe állítani mind a vállalkozások vezetőinek,
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mind a fejlesztési ügynökségeknek és kormányzati szer
veknek (Chikán 1997). Regionális klaszterek a régióban 
székhellyel rendelkező, ugyanazon iparágban tevékeny
kedő nagyobb vállalatok helyi beszállítói hálózataiból 
alakulhatnak ki (Dél-alföldön az élelmiszeripar, gépipar 
bizonyos ágazataiban), míg lokális klaszterek a mun
kaigényes KKV-k helyi együttműködéséből (pl. bútor-, 
textiliparban). Remény van a természeti erőforrások kiak
názására, amennyiben létrejönnek pl. borklaszterek (pin
cészetek, idegenforgalmi ügynökségek, szőlőnemesítők, 
minőségellenőrző hivatalok stb.), vagy a gyógyforrások 
(termálvizek) hasznosítására idegenforgalmi/egészség- 
ügyi klaszterek. Kormányzati részről legfontosabb fela
dat a „klaszterben való működés előnyeinek felismerte
tése” az érdekeltek között, valamint az informatikai háló
zatok kialakítása és a klaszteresedő iparágak/üzletágak 
szakemberigényét kielégítő felsőfokú képzések elindítása 
a vidéki egyetemeken, főiskolákon.

ifi í{í  %

Tanulmányunkban áttekintettük a klaszterek legfonto
sabb jellemzőit és alapvető tipizálásaikat. A regionális 
klaszterek, mint földrajzi koncentráción alapuló széles 
körű stratégiai szövetségek lényegében a térségi bázis 
nyújtotta agglomerációs előnyöket, főleg a lokalizációs 
előnyöket és a személyes helyi kapcsolatokból adódó bi
zalmi tőkét, kisebb és megbecsülhetőbb kockázatot, 
gyorsabb és pontosabb információáramlást, az innová
ciók gyorsabb és olcsóbb adaptálását, kisebb tranzakciós 
költségeket, megbízhatóbb piaci előrejelzést, a szinergi- 
kus hatásokat stb. kamatoztatják. Ezáltal a klaszterhez 
valamilyen módon kapcsolódó mindegyik vállalkozás 
olyan üzleti képességekre tesz szert, amelyek birtokában 
magasrendű, tartós versenyelőnyöket tud elérni, javul jö
vedelmezősége és kedvezőbbek jövőbeni kilátásai. Egy 
régió versenyképessége is azáltal javul, ha a régióban 
működő klaszterek vállalatainak termelékenysége jelen
tősen növekszik.

A tanulmányban leírtakkal kapcsolatos legfontosabb 
megállapításaink:
1. A globalizáció egy új gazdasági teret hozott létre, 

megerősödött a regionális specializáció, a globális 
iparágak tartós versenyelőnyeinek forrásai egyre in
kább földrajzilag koncentrálódnak, az agglomerációs 
előnyökhöz kötődnek (speciális munkaerőbázis, intéz
mények, infrastruktúra stb.). Ezen speciális iparági

előnyök miatt sok iparágban létrejött a vállalatok tér
beli tömörülése, létrehozva az iparág térségi bázisát. A 
vállalatok azt is felismerték, hogy a helyi együttmű
ködések nagyon előnyösek, ezért megerősödtek a lo
kális vállalati hálózatok és a regionális klaszterek is. A 
vállalatok hálózati együttműködése a globális piac 
mérete miatt a méretgazdaságosság kihasználására is 
az egyik „legolcsóbb” megoldás, illetve a kisebb vál
lalkozások máshogy nem is tudnak kapcsolódni a glo
bális piachoz.

2. Az agglomerációs gazdaságok nagyon sokféle háttér
re támaszkodva jöttek létre, részben emiatt is nagyon 
változatos együttműködések alakultak ki. Egyrészt a 
közvetlen vállalati kapcsolatok is sokfélék, másrészt a 
közös lokális háttér (infrastruktúra, szakképzés stb.), a 
mikroökonómiai alapok is nagyon eltérőek. A klaszter 
egy olyan gyűjtőfogalom, amelyik az agglomerációs 
gazdaságok összes típusát megpróbálja „egy kalapba 
tenni”. Főleg túl általános értelmezése miatt a klaszter 
fogalmát többen nem fogadják el, hanem lokális vál
lalati hálózatok, iparági körzetek (Olaszország), loká
lis termelési rendszerek (Franciaország) stb. megne
vezéseket használják. Viszont az angolszász orszá
gokban, illetve bizonyos nemzetközi szervezetekben 
(OECD, UNIDO stb.) ez a fogalom használatos.

3. A nemzetközi tapasztalatok arra mutatnak, hogy si
keres regionális klaszterek csak klaszter-alapú gaz
daságpolitika és decentralizált intézményrendszer 
esetén alakulnak ki. Ekkor a vállalati, iparági érdekek 
szerint formálódhat a helyi üzleti háttér és a vállalko
zások közötti kapcsolatrendszer. A kormányzatok lé
nyegében nem tudnak létrehozni klasztereket, csak a 
potenciális szerveződések fejlődését tudják felgyorsí
tani. A támogatáspolitikák összetettek, a klaszterek 
térségi bázisa (makro, regionális és lokális) szerint is 
más-más eszközök hatékonyak és eltérő intézmény- 
rendszer (központi, regionális, települési) képes alkal
mazni őket.

4. Fejlődő országokban, így Magyarországon is a klasz
terek kialakulása egy hosszabb folyamat eredménye, 
évekbe kerül, amíg a hazai vállalatok egy-egy piaci 
szegmensben meg tudnak erősödni. A fejlődő orszá
gokban vagy természeti erőforráshoz kötődő tevé
kenységek (nálunk pl. termálvíz, borkultúra stb.), 
vagy transznacionális cégek helyi beszállítói háló
zatából megerősödő iparágak lehetnek a klaszterek 
alapjai. ■
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Lábjegyzetek

1 Jelen dolgozat a szerzőnek a VII. Ipar- és Vállalatgazdasági Konfe
rencián (2000. október 30-31, Budapest) elhangzott előadásának 
(Lengyel 2000/a) átírt és jelentősen bővített változata

2 A klaszterekkel az OECD is kiemelten foglalkozik, különösen a 
kis- és középvállalkozásokkal kapcsolatban (OECD 2000), többek 
között 2000. június 14-15-én Bolognában (ahol a 2. szekció fog
lalkozott vele) tartott konferencián, valamint a 2001. január 23-24- 
én Párizsban megtartott, „Local clusters: networks of enterprises in 
the world economy” című, igen széles körű rendezvényen

3 A Széchenyi-terv regionális gazdaságépítési programban: 3.2. „A 
regionális klaszterek létrehozását segítő alprogram” (Gazdasági 
Minisztérium, 2000. november, 24-28 o.). A klaszterek támogatása 
többek között a Dél-dunántúli és a Dél-alföldi régió fejlesztési 
elképzelései között is szerepel.

4 A „diamond modell” magyarra történő fordításában előfordul a 
„gyémánt” kifejezés is, de a modell lényege a négyszög, ezért a 
„diamond” szó „rombusz alakú” fordítása megfelelőbbnek tűnik.

5 A matematikai statisztikában már foglalt a klaszter kifejezés a vizs
gált sokaság részsokaságaira, az egyedek domináns típusaira, ame
lyeket klaszteranalízissel különítenek el.

6 Agglomeráció alatt az egymás közelében, egymás földrajzi szom
szédságában, egy térségben sűrűsödő gazdasái tevékenységek 
együttesét, amely lehet egy iparági körzet, avagy egy nagyváros és 
vonzáskörzete. Agglomerációkból fakadó gazdaságosság (agglo
meration of oconomies) a gazdasági tevékenységek során a vál
lalatok a tevékenységek egymáshoz közeli elhelyezkedéséből faka
dó költségmegtakarítások, avagy más gazdasági előnyök. Az agglo
meráció közgazdasági eredetű kifejezés, amelynek következménye 
a településtudományban használatos, a település-együttesekre vonat
kozó fogalom.

7 Régió alatt nemcsak közigazgatási egységet értünk, hanem csomó
ponti régiót is, amely általábn egy növekedési pólus (nagyváros) és 
bizonytalan kiterjedésű, pontos határokkal meg nem adható gaz
dasági vonzáskörzete (Lengyel 2000/b).

8 Értéklánc a vállalati értékalkotó összekapcsolása (Chikán 1998), 
míg értéklánc-rendszer az egyes vállalati értékláncok összekap
csolódásából létrejövő, a végső fogyasztó kiszolgálására szervező
dő rendszer, Porter megfogalmazásában „value system” (lásd 
Chikán-Demeter 1999, 12.o.). Némileg eltérő hátterű fogalom a 
termelési lánc (production chain), az ellátási lánc (supply chain), 
utóbbi terjedt el az értéklánc-rendszer szinonimájaként. Jelen 
tanulmányban az értéklánc-rendszert használjuk, mivel Porter 
munkásságára nagyban támaszkodunk, illetve a klaszterekhez ez a 
megközelítés áll közelebb.

9 Az információ a National Associations of Regional Councils 
(Washington DC) honlapjáról származik (http:/narc.org/ed/), a

vizsgálatot az U.S. Department of Commerce megbízásából a 
DRI/McGRaw-Hill készítette.

10 A TEÁOR szerinti besorolás: ág, ágazat, alágazat és szakágazat. A 
TEÁOR terminológiája miatt az „iparági, esetleg „üzletági” jelző 
használata célszerű, mivel pl. az ágazati klaszter félrevezető lehet. 
Természetesen, amint a felsorolt példákból is kitűnik, nemcsak 
ipari, hanem bármilyen gazdasági tevékenység lehet egy klaszter 
domináns tevékenysége.

11 Megjegyezzük, hogy a „klaszter (Cluster)” kifejezés egyre inkább 
terjed, de főleg az angolszász országokban használják, míg pl. 
Olaszországban az említett klasztereket az olasz szerzők iparági 
körzeteknek (industrial district), vagy üzleti hálózatoknak (busi
ness network) tekintik (Amin 1999, Bellandi 1996). Porter a klasz
ter kifejezést gyűjtőfogalomként használja, amely szándéka szerint 
tartalmazza a térben koncentrálódó gazdasági tevékenységek, 
agglomerációk mindegyik típusát.

12 A százalékban megadott adatok összege 100,1%, de így szerepel a 
tanulmánykötetben is.

13 Porter az 1990-es könyvében leírtakat részben módosította, kiváló 
leírás található a rombuszmodellről és hátteréről az 1998-ban 
kiadott „On Competition” című tanulmánykötetében, amelyben 
munkáságának főbb eredményeit összegzi (Porter 1998/a). 
Megjegyezzük, hogy a kötet három fejezetéből a leghosszabb a 
„The Competitiveness of Locations” című rész, ami utal arra is, 
hogy a stratégiai menedzsment egyik legelismertebb kutatója és 
oktatója a lokalitást tartja meghatározó gazdasági tényezőjének.

14 A rombuszmodell 1990-es verziójához képest nemcsak a kormány
zat megjelenítése változott, hanem az inputtényezők csoportosítása 
is, valamint a vállalati stratégia és verseny két részre lett bontva, a 
vállalati működés és stratégia kifinomultsága a mikroökonómiai 
alapok kiemelt fontosságú tartópillérévé vált.

15 Az általános modell kidolgozásához Deák Szabolcs egyetemi ta
nársegéd (SZTE GTK Regionális és Alkalmazott Gazdaságtani 
Tanszék) nagyban hozzájárult meglátásaival.

16 Legismertebb a PANAC autóipari klaszter, amely 2000 év végén 
jött létre.

17 A Dél-alföldi területfejlesztési stratégiai programja gazdaságfej
lesztési részének témavezetője Lengyel Imre volt, a programozás 
munkálatai 1998-99-ben zajlottak (a dokumentum letölthető: 
www.del-alfold.hu/). A stratégiai program készítése során, 1999 
tavaszán a régió vállalkozásaival 100 interjút készítettünk, illetve 
117 értékelhető kérdőívet kaptunk vissza.

18 A Dél-alföldi KKV fejlesztési operatív programja 2000-ben 
készült, a program témavezetője Lengyel Imre volt, a klaszterek 
fejlesztésére szóló alprogram kidolgozását Dr. Búzás Norbert kan
didátus, egyetemi docens (SZTE GTK Regionális és Alkalmazott 
Gazdaságtani Tanszék) irányította (a programok letölthetők: 
www.del-alfold.hu/).
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