KAPAS Judit

PIAC ES/VAGY VALLALAT?
A PIAC-VALLALAT DICHOTOMIA
FELOLDASA A TOBBDIMENZIOS
VALLALATELMELETBEN

A piac és a véllalat a legfontosabb gazdasagi intézmények kozé tartoznak. EIméletiik meglep6 modon nem egy-
séges, nem kell6en kiforrott és kidolgozott. Az j intézményi kdzgazdasagtan és a modern osztrak iskola a piac-
cal és a vallalattal egymastdl elvalasztva foglalkoznak, azaz az el6bbi ,,csak” vallalatelmélet, az utébbi ,,csak” a
piaci folyamatok elmélete. Ezzel szemben a szerz§ szerint egyik intézmény sem szemlélhetd a masik nélkul, azaz
a piac és a vallalat megértéséhez a két intézmény viszonyat kell megragadni. Erre a megkdzelitési médra a

tébbdimenzids vallalatelméletben nyilik lehet6ség.

A piac és a vallalat alapvetd és elemi kdzgazdasagi kate-
goridk. Egyetemi kozgazdasagtani alapkurzusokon a
hallgatdk méar az elsd szemindriumon megismerik ezeket
a fogalmakat, majd aktivan hasznéljak ket a gazdasag
»bonyolultabb” jelenségeinek és folyamatainak meg-
magyarazasakor. Azt gondolhatna tehat az ember, hogy e
fogalmak definialasa egyertelmd, és konnyen elvégezhe-
t6 mér egy bevezet§ szeminariumon is. De ez nem igy
van. Furcsa paradoxon, hogy a kézgazdasagtan mennyire
homalyos, nem egyértelm( és bizonytalan meghatéro-
zasokat ad olyan alapvetd fogalmakr6l mint a piac és a
vallalat, melyeket aztan az elmélet felépitése soran alkal-
maz.

Val6jdban persze sok meghatarozas létezik mind a
vallalatra, mind a piacra, de ezek egyike sem altalanos és
teljes.1 Nézetem szerint olyan komplex dolgok esetében,
mint amilyen a vallalat és a piac is, nincs feltétlenil
szilksége a tudomanynak definiciéra ahhoz, hogy allita-
sokat fogalmazzon meg az adott dologrol.2 A véllalat
tisztdn induktiv alapon torténd definidlasdnak nincs je-
lent6sége (Casson 1997:78), de ugyanez a piac esetében
is igaz. Ugy gondolom, hogy e két kategdria tudomanyos
elemzéséhez elegendd abbol a - ma mar tobbé-kevéshé
altaldnosan osztott - véleménybdl kiindulni, hogy a
vallalat és a piac a két legfontosabb gazdasagi intézmény.

Ez a nézet hidnyzik a hagyomanyos neoklasszikus
kdzgazdasagtanbdl, amelyben e két fontos intézmény ko-
zil valdjaban csak a piacrol esik sz6, de Ugy, hogy a piac
mikodésérél és lényegérél semmit sem tudunk meg: az
elmélet a piaci igazodasi folyamatokat nem képes be-
mutatni, csupan az egyensulyi és hatékony végallapotot,
amely ha egyszer megvalésult, tartésan fennmarad.
Ugyanakkor a neoklasszikus kdzgazdasagtanban nem Ié-
teznek véllalatok, csak jogi fikciok, melyek a termelés
technolégiai egységei. ,,A véllalat az arelméletben csak
retorikai eszkdz, amely az arrendszer miikddésének be-
mutatasat szolgalja” (Demsetz 1988), egy olyan kapacs,
amely az exogén tényezdk valtozasanak hatasara az arban
és a mennyiséghen bekdvetkez§ valtozasok megmagya-
razéasat segiti (Marshall 1925). Ez az elmélet valdjaban
egy arelmélet, amely tokéletes decentralizaciot ir le, ahol
a piaci tranzakciok biztositjak a Pareto hatékonysagot,
igy a vallalat Iétének nincs oka, ahogy Coase (1937) is
megallapitotta. A fentiek fényében lathatd, hogy a neo-
klasszikus kdzgazdasagtan valdjaban e két alapvet6 in-
tézmény, a piac és a vallalat, egyikét sem tudja meg-
magyarazni. Ertelemszer(ien ez a modell nem lehet alapja
a mai kapitalista piacgazdasagok elemzésének, amelyek-
ben véllalatok és piacok is léteznek. Mas elméletek felé
kell tehat fordulni.
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Milyen elméletek felé forduljunk?

Ujabban a gazdasagi intézmények vizsgélatat az (j ins-
titucionalista kdzgazdasagi iskola allitja kézéppontba.3
Az U intézményi kodzgazdasagtan4 nevével ellentétben
azonban keveset mond magukrdl az intézményekrél.5 Az

1 ,0jak” olyan intézmények kialakulasat szeretnék meg-
magyarazni mint a vallalat vagy az allam, mikdzben adott
preferencidkkal rendelkez6 racionalis egyéneket tételez-
nek fel. A vizsgalodast egy kezdeti, intézményekt6l
mentes allapotban kezdik.6 Hodgson (1998) felhivja a
figyelmet arra, hogy az (j intézményi kozgazdasagtan
eme Utja, amely adott preferencidkkal rendelkezd
egyének és egy kezdeti intézménymentes allapot feltéte-
lezéséhdl akarja levezetni az intézményeket, nem jarhato.

Barmennyire is ,,intézményinek” mondja magat az Uj
intézményi kdzgazdasagtan, valdjaban csak az egyik in-
tézmény, a vallalat kapcsan prébal valaszt adni olyan ti-
pusu kérdésekre, hogy miért létezik, vagy mi a lényege az
adott intézménynek. Kovetkezésképpen a tranzakcios
koltségek és a szerzddések nexusa elméletek - mivel a
»miért léteznek vallalatok” kérdés megvalaszolasaval
foglalkoznak - véllalatelméletek. A modern véllalatelmé-
letek7 tehat nem mondanak semmit a piac lényegérdl és
mikddésérél. Ebben a tekintetben kovetik a hagyoma-
nyos neoklasszikus kdzgazdasagtant.

A ,mi a piac és hogyan m(kddik” kérdés megva-
laszolasaval a piaci folyamatok elmélete (modern osztrak
kdzgazdasagtan8) foglalkozik. Az osztrak iskola (Mises
1949, Hayek 1946, Kirzner 1973, O’Driscoll és Rizzo
1985) elégedetlen a neoklasszikus egyensulyi elemzéssel
és a piacot mint folyamatot akarja megérteni. Az osztrak
elmélet azt vizsgalja, hogy az egyéni ddéntések hogyan
lépnek interakcioba a piacon, és hogyan generalnak olyan
piaci er6ket, amelyek az arakat és a mennyiségeket meg-
valtoztatjak. Az & felfogasukban a piaci verseny dinami-
kus folyamat, melynek nem a végsé allapota a fontos, ha-
nem maga a folyamat. Az osztrak iskola a piac vezérl6-
erejének a vallalkozéi felfedezési folyamatot9 tekinti,
melyben a f6szerepet a kirzneri vallalkozd10 jatssza. Az
osztrak iskola viszont keveset mond a yallalatrél, nincs
vallalatelmélete1l (O’Driscoll és Rizzo 1985:123), meg-
kozelitésében a vallalat csupan a vallalkozéi tervek meg-
val6sitasahoz sziikséges eszkdz.

A fentiek szellemében tehat azt mondhatjuk, hogy a
gazdasag két alapvetd intézményérdl, a vallalatrél és a
piacrél a kdzgazdasagtan két kilénallo, egymassal intel-
lektudlis kapcsolatban nemigen allé aga, az Uj intézményi
kozgazdasagtan és a modern osztrak kézgazdasagi iskola
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foglalkozik.12 A két elmélet vizsgalodasa - a kevés sza-
mu kivételtdl eltekintve - eredeti kérdésfeltevésik (mi a
vallalat és miért létezik, illetve mi a piac és hogyan m(-
kodik) mentén torténik. Kovetkezésképpen az Uj intéz-
ményi kdzgazdasagtan emlitett 4gai ,,csak” vallalatelmé-
letek, az osztrdk iskola pedig ,,csak” a piac elmélete. Az
elméleteket tanulmanyozva azonban megallapithato,
hogy mindkett6 szol - ha csak felliletesen is - a sajat vizs-
galataba nem vont masik kategoriardl is: a modern val-
lalatelméletek nem tudjék a vallalatot megmagyarézni a
piac bekapcsolasa nélkil, de a piaci folyamatok elmélete
sem tudja a piac mikoddését megmagyarazni a vallalat be-
kapcsolasa nélkil. Ez azt jelenti, hogy egyik elmélet kér-
désfeltevése sem helyes, mindkét elméletben felmeril a
»helyettesiti vagy kiegésziti egymast a véllalat és a piac”
kérdés is. Azt gondolom tehat, hogy a gazdasdg e két
alapintézménye megértésének nem a két intézmény egy-
méstdl szeparalt elemzésén kell alapulnia - ez a kutatasi
irdny semmiképpen sem vezet az adott intézmény meg-
értéséhez -, hanem a két intézmény viszonyanak meg-
értése vezet el az intézmények egyedi megértésehez is.
Tulajdonképpen a szakirodalomban megjelend és meg
nem oldott piac-vallalat dilemma is a fentieket tdmasztja
ala. A véllalatot nem lehet Ugy megmagyarazni, hogy az
érveléshdl kihagyjuk a piacot, és forditva.13 Tisztazni kell
- legalabbis elviekben - a piac és a vallalat viszonyat.
Nem az a kérdés, hogy melyik létezett el6bb, ez valdszi-
nlleg tydk vagy tojas probléma. El keli ismerni, hogy a
vallalat és a piac elvalaszthatatlanul egyiitt élnek,
létezésiik korrelacidban all. Elfogadom azt a nézetet, mi-
szerint a véllalat és a piac is javak (Losaby 1999:112) és
nem természetes adottsagok. Nyilvanvald, hogy e két ,,jo-
szag” kozott hasonldsagok, de generikus kilénbségek is
léteznek. Ezeket kell feltarni. Azt gondolom, hogy mind-
ez a tébbdimenzios valialatelmélet14 keretében valdsitha-
t6 meg. A piac és a vallalat viszonyéara vonatkozo sajat al-
laspontom kifejtése el6tt sziikségesnek tartom a vallalat-
elmélet és a piaci folyamatok elmélete vonatkoz6 néze-
teinek attekintését. Az elméletek bemutatéasat a szakiroda-
lomban a vallalat és a piac viszonyéra vonatkozoan létezd
négy koncepciols struktdrajaban teszem meg. Ezek az
aldbbiak:

(1) A piac és a vallalat csupan két elnevezés ugyanarra a
jelenségre. Ez a nézet jellemzi a modern vallalatel-
méletek kozil a vallalat mint szerz6dések nexusa el-
méletet (Alchian és Demsetz 1972, Cheung 1983).

(2) A piac és a vallalat nem teljesen azonos dolgok, de
csak empirikus értelemben kiilonbdznek. A gazdasagi
tevékenység megszervezésének kilonb6z6 madjait
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képviselik, de lényegileg nem kilonboznek egy-
mastol. A piaci tranzakcidk altaldban rovid taviak,
személytelenek, a vallalat pedig hosszabb tavd, és
komplexebb szerz8déseket tartalmaz. Ez a nézet
Coase (1937) és Williamson (1985) elméletébdl ol-
vashato ki.

(3) Avdllalat és a piac kulénbdzd dolgok. A legfontosabb
kilonbség kdzdttik abban all, hogy a vallalat hasonlé
a tervgazdasaghoz. E nézetet képviselik néhanyan a
modern osztrdk kdzgazdasagtan reprezentansai kozil
(Hayek 1973, Sautet 2000).

(4) A vallalat és a piac alapvet6en ugyanazzal a problé-
maval, a koordinécioval néz szembe. Ezt a nézetet az
osztrak iskola kdzgazdaszainak egy masik csoportja
vallja (Cowen és Parker 1997, Mathews 1998,
loannides 1999).

A fenti négy koncepcio kozil az (1) és a (2) az (j ins-
titucionalista kbzgazdasagtan, a (3) és (4) a modern oszt-
rék iskola koncepcidja. Erdekes modon tehat mindkét el-
méletben létezik olyan nézet, amely a piac és a vallalat
alapveten eltér6 természetére utal, és olyan is, amely
azonos természetiiket hangsulyozza.

A piac és a vallalat eltéré természete

Coase és Williamson felfogasa

A piac és hierarchia irodalom vi-
lagos kiilénbséget von a piac és a val-
lalat kozé, ez a tranzakcios Kkoltsé-
gek16 kiilonbségeibdl ered. Az elmélet
alapjait Coase 1937-es ,,The Nature of
the Firm” cim( cikke rakta le. Coase
nagy érdeme, hogy megallapitotta, az
arelmélet alapjan a vallalat létének nincs oka. A neo-
klasszikus arelmélet szerint a tranzakcidk lebonyolitasa-
nak idealis mechanizmusa a piaci koordinaci6. Ha ez igy
van, akkor miért léteznek vallalatok - tette fel a kérdést
Coase (ibid. p. 19.). Megallapitotta, hogy a piaci koordi-
naciés mechanizmus (arrendszer) hasznalatanak kéltsége
van.

Coase ugy latta, a véllalat és piac alternativ koordi-
naciés mechanizmusok a tranzakciok megszervezésére,
azaz egymas helyettesit6i. A véllalatok léte azt bizonyitja,
hogy bizonyos tranzakciok megszervezésében a vallalat

a tranzakcié
gyakorisaga:

szemben.17 A Coase altal megfogalmazott tedria szerint
tehat, ha nem lennének tranzakcids koltségek, akkor csak
a piac koordinalna, a szervezetek (véllalatok) Iétének oka
igy a tranzakcids koltségekben keresend.18 Azzal, hogy

a piacot és a szervezetet egymas alternativainak tekintet-
te, szigord kulénbséget tett kdzottik. Véleménye alapjan
a vallalat a piact6l abban kiilénb6zik, hogy a piacon az
egyének kozott onkéntesek a tranzakcidk, mig a valla-
laton belll az autoritas alapjan torténnek. Ezzel a véllala-
tot azonositotta a tébbszemélyes, hierarchian alapuld
struktaraval (Pitelis 1998). Coase (1937) szerint tehat a
vallalat megkiilénhodztet6 jegye az arrendszer elnyomaésa.
Az a kérdés, hogy miért létezik a vallalat azonossa valt
azzal a kérdéssel, hogy miért nem az arrendszer koor-
dinélja a termelést a vallalaton belil (Hodgson 1993:78).
Coase nyomdokain Williamson (1975, 1985) fejlesz-
tette tovabb az elméletet. Szerinte a tranzakciok megszer-
vezésének altalanos elve a hatékonysag (economizing),
ami nem csak a termelési, hanem az iranyitasi kdltségekre
(governance cost) is vonatkozik. Ennek megfeleléen a
kilénb6z6 tranzakcidknak jellemz8ik szerint19 hatékony
iranyitasi formak felelnek meg. Ezeket mutatja be (ko-
zepes mértékl bizonytalansagot feltételezve) az 1. tab-
lazat.
A véllalat azért létezik, mert a piacon a tranzakcids
1. tabléazat

Hatékony iranyitasi formak

a beruhéazas specifikussaga:

nem specifikus kozepes specifikus
alkalmi piaci iranyitas
o bilateralis egységesitett
Cian praci irényitas irnyités
smétl6do S L S
! iranyitas (hosszu tavl (vertikalis
szerz6dés) integracio)

Forras: Williamson (1985)

koltségek miatt kudarcok Iépnek fel. A vallalat célja a
tranzakcios koltségek csokkentése, a szervezet nem mas,
mint egy olyan intézmény, amely a koltségeket minimali-
zélja. Williamson hangsulyozza, hogy ,.a hierarchia az a
szervezeti forma, amit a legutols6 megoldéasként kell va-
lasztani” (Williamson 1993:134). Ez a nézet ,,a kezdetek-
ben volt a piac” (Williamson 1975:20) allitdshoz kapcso-
lédik, amely mar Coase (1937) cikkében is megtalalhato
volt. Williamson ez alatt azt érti, hogy: ,,Helyénval¢ felté-
telezni, hogy a tranzakciokat mindaddig a piacon szerve-
zik meg, amig a piaci csere komoly tranzakcids koltsé-
gekkel nem jar. Az is mondhatd, hogy kezdetben volt a
piac.” (Williamson 1981:1547)

Coase és Williamson tehat ,,a vallalat [ényegét a piac
prizmajan &t akarjak megérteni”, a végs6 referenciat sza-
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mukra a piac jelenti (F6arié 1993:41). A kezdeti piac fel-
tevésével élve tulajdonképpen tagadjék, hogy maga a piac
is egy intézmény.20

A tranzakcios koltségek elmélet piac-vallalat kon-
cepcidja feszultségeit jelzi, hogy maga Williamson is a
90-es években irt tanulmanyaiban eltavolodik a ,,véllalat
és a piac mint alternativ koordinacids mechanizmusok”
nézett6l. Hatarozottan azt allitja, hogy a vallalat nem a
piac kiterjesztése, hanem egy maésfajta eszkdz (William-
son 1991). Nézete szerint a piac nem képes utanozni a
vallalatot, mert nem alkalmazhat parancsot, és mert egy
teljesen masfajta szerz&déses jog tamogatja. Ugyanakkor
a piac a spontan adaptacio terén, mig a vallalat a ko-
operativ adaptacio terén van el6nyben.21Ez a nézet a két
intézmény komplementer jellegét veti fel a helyettesi-
téssel szemben.

Modern osztrak iskola

Vallalkozoéi vallalatelmélet

Sautet (2000) vallalkozoi vallalatelméletében a piac és
a vallalat killénboz6ségét hangsulyozza, sajat bevallasa
szerint ezzel a Coase-i tradici6t folytatja (ibid. p. 81.). A
. kiilénbség Iényege szerinte abban all, hogy a vallalat ré-
sze a piacnak és hasznalnia kell azt. Piac nélkil - arak
hianyaban - nem lehetne kalkulalni22, és piac nélkil nem
lennének vallalatok.23

Az, hogy a vallalat Iényegileg kiilonbozik a piactol, a
vallalkozoi vallalatelméletben az alabbiakat jelenti. A
vallalat kialakulasa a piaci vallalkozéi folyamathoz kap-
csolodik. Ennek soran a vallalkozo iranyitasa alatt szerve-
z8dnek ossze az inputok. A vallalat egyik megkilénboz-
tetd jegye tehat az, hogy szervezettel rendelkezik, amely
a vallalkoz6t szolgélja. A szervezetben az egyéneket a
. véllalkozoi terv (cél) kéti dssze, mig a piacon nem létezik
egyetlen egységes terv: a véllalaton belill az egyéneket a
cél kapcsolja 6ssze (end-connected), a piacon pedig az
eszkdz (arrendszer) koti 6ket 6ssze (means-connected). A
piac és a vallalat l1ényege tehat més.

Sautet (2000) végsé soron - az osztrdk kutatdsi prog-
ramnak megfelel6en - a piacot akarja megérteni, s ebben
a torekvésében csak eszkdz a vallalat megmagyarazasa,
hiszen szerinte a kozponti kérdés az, Hogy a vallalatok
léte hogyan kapcsolddik a piaci folyamatokhoz. A piaci
folyamatok jobb megértéséhez Sautet vallalkozdi valla-
latelmélete azt probalja bemutatni, hogy hogyan részei a
vallalatok a piaci folyamatoknak.

A villalat és a piac eltér6 természetét kiemelendd
Sautet megallapitja, hogy a vallalaton belll nincs a piaci
arrendszerrel analég mechanizmus (ibid. p. 124.): ,,nincs
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piac a vallalaton belll, csak egy szamviteli rendszer”
(ibid. p. 125.), amely arnyékérakon alapul. Ezek az ar-
nyékarak egyfajta transzferarak, fontosak a kalkulacio
miatt, de nem piaci arak. Tajékoztatjak a vezet6t az inpu-
tok diviziok kozotti felhasznalasarol, de csak vallalaton
belili, és nem piaci atvaltast (trade-off) mutatnak. Ko-
vetkezésképpen a piac és a vallalat alapvet6en killonbdzd
dolgok?24, a vallalat megkiilonboztet6 jegye, hogy terve-
zést is alkalmaz.

Spontan versus tervezett rend

Hayek (1973:43-46) vezette be a spontan rend (piac)
és a tervezett rend (szervezet) megkilonboztetését. Sze-
rinte a spontan rend akkor jon létre, ha sok egyén olyan
absztrakt szabalyokat kovet, melyek ugyan semmilyen
akcidot nem er6ltetnek rajuk, de definialnak egy elfogad-
haté keretet, amelyen belll az egyének cselekszenek.
Eppen az ilyen akciok jarulnak hozza a spontan rend
fennmaradésahoz és reprodukcidjahoz. A spontan rend te-
hat az egyéni akcidok nem szandékolt eredménye, és nem
valamilyen tervekben kigondolt produktum. Ezzel ellen-
tétben a szervezet szandékosan létrehozott struktira,
melyben a résztvev6k kozos, explicit médon megfogal-
mazott célokat kovetnek. A szervezetben az egyének di-
rekt utasitdsoknak engedelmeskednek, azaz szervezeti
hierarchia létezik.

Hayek alapjan a vallalat egyfajta tervgazdasag, de
nem kizaroélag a parancs alapjan miikodik, mert nem le-
hetséges a parancsold agy szdmara minden tudast kom-
munikalnis (Hayek 1973:48). Mivel a tudas elkertlhe-
tetlentl szétszért (Hayek 1945), és a vallalaton belil is
az26, ezért a vallalatvezetésnek szabalyokat is kell al-
kalmaznia annak érdekében, hogy az egyéneket implicit
(tacit) tudasuk hasznalatara 6sztonozze. Avallalaton beldl
alkalmazott szabalyok azonban kiilénbdznek a spontan
rend szabélyaitdl, Hayek szerint harom tekintetben: (1)
kevéshé absztraktak, mert meghatarozott iranyba kell az
akciokat terelnitk, (2) nem implicitek, hanem explicitek,
(3) specifikusak az egyén szervezetben elfoglalt helyére
nézve.

A modern osztrak iskola tradiciondlisan a piaci folya-
matokra koncentral, Hayek hangsulyabol is az kovetke-
zik, hogy a vallalatelmélet idegen az osztrak kozgazda-
szok szaméra. Hayek azt hangsulyozta, hogy azok az el-
vek, amelyekkel megérthet6 a spontan rend lényege, al-
kalmatlanok a szervezetek tanulmanyozasara.

Hayek nyoman el6térbe keriilt a szabalyok és rutinok
szerepének hangsulyozasa a vallalatokban: ,,A vallalat
tagjai olyan rutinokat koévetnek, taldlnak fel, tanulnak
meg és imitalnak, melyek hosszu idén &t Iéteznek. Hason-
I6an Hayek kultira elméletéhez, a rutinok gyakran impli-
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citek, képességszeriiek, melyeket nem tudatosan kovet-
nek, hanem azért, mert a multban sikereket hoztak.”
(Langlois 1992:176)27 Langlois (1992) véleménye sze-
rint, éppen ez az oka annak, hogy a véllalat is elemezhetd
ugyanazokkal az eszkdzokkel, mint a piac. Az az alapvet6
koncepcionalis eszkdz, amely az elemzésre hasznalhato,
a koordinéci6.-8

A piac és a vallalat azonos természete

Szerz6dések nexusa elmélet

Ebben a megkdzelitésben a piac és a vallalat kdzgaz-
dasagtana nem kuldnbozik élesen. Nincs kilon vallalat-
tipusi és piac-tipust er6forrasallokacié. Mind a piac,
mind a vallalat szerz6déseket tartalmaz, a vallalat a pi-
actdl csupan ezen szerz6dések természetében kulonbozik.
A szerz6dések nexusa elmélet-9 szerint a vallalat esszen-
cidja a szerz6déses kapcsolatokban all (Jensen és Meck-
ling 1976:310). Az az éllitas, hogy a vallalat nem mas,
mint szerz6dések halmaza, azaz egy jogi fikcio, elséként
Alchian és Demsetz (1972) cikkében bukkant fel.

Alchian és Demsetz (1972) a vallalat 1étét a csoport-
termelés soran megjelend 0szténzési problémaval - mely-
nek oka az informécids aszimmetria és az opportunista
magatartas - magyardzzak: a véllalat lehet6vé teszi a szer-
z6dés utani mérési koltségek30 (measurement cost) csok-
kentését. Alchian és Demsetz (1972) szerint a Coase-i
kiilénbség az autoritason és az armechanizmuson alapul6
allokaciok kozott csak felszini, a vallalat és a piac kdzott
a felek kozti hatalom tekintetében nincs killénbség: ,,A
vallalat nem tulajdonosa minden inputnak. Nincs hatalma
olyan parancsra, autoritasra, amely kiilonbdzne a piaci
szerz8dést6l...” (Alchian és Demsetz 1972:777)

A szerz6dések nexusa elmélet alapjan a vallalat kon-
cepcidjat nagyon nehéz megragadni: nem egy indivi-
duum. hanem egy olyan jogi egység, amelynek gazdasagi
konzekvencidi vannak. Mig Coase kulldnbséget tett a val-
lalat és a piac koz6tt, addig a szerz6dések nexusa elmélet
ezt nem tudja megtenni, a vallalatot mint szerz6dések
nexusat azonossa teszi a piaccal. A piac és a vallalat csak
a szerz6dések természetében kilonbozik, azaz az egyet-
len kiilonbség kdzottik az, hogy a vallalatban az input-
tulajdonosok hosszu tavra szerz8dnek (Alchian és Dem-
setz 1972), s a véllalaton beldli szerz6dések nyitottak és
folyamatosak. Nem meglep6 tehat, hogy Alchian és
Demsetz (1972), Fama (1980) és Cheung (1983) azt allit-
jéak, hogy a ,vallalat” fogalomnak nincs a piactdl eltérd
tartalma: ,,.. .Ugy tekinthetjik a vallalatot és a piacot, mint
a piac egymassal versenyz6 formaéit....” (Alchian és
Demsetz 1972:795). Ebben az értelemben ,,a véllalat tu-
lajdonlésa egy irrelevans koncepcié” (Fama 1980:290),

»Senki sem tulajdonosa a vallalathak mint entitdsnak”
(Alchian és Woodward 1987:119), csak az egyes inputok-
nak lehetnek tulajdonosaik, és 6k Iépnek szerz6déses kap-
csolatokba a vallalat keretében.

Modern osztrak iskola

Mathews: a menedzsment is a piac hasznélatat jelenti

Mathews (1998) Coase nézeteibdl kiindulva fejti ki
koncepciojat. Coase szerint a termelés megszervezésekor
a véllalkoz6 két dolog kdzétt valaszthat: a piacot haszndl-
ja vagy vallalatot hoz létre (menedzsment), azaz akdzott
valaszt, hogy az inputokat a piacon vasarolja meg, vagy
sajat maga allitja eld 6ket. Mindkét esetben koltségek me-
rilnek fel. Coase alapjan a vallalkozé azt az alternativat
valasztja, amelyik kisebb koltségekkel jar, tehat akkor
hoz létre vallalatot, ha a menedzsment kdltségei kiseb-
bek, mint a piac hasznélatanak koéltségei.

Mathews (1998) szerint téves az a Coase-i nézet,
miszerint a menedzsment és a piac kiillénb6z8 dolgok len-
nének. A piac hasznalata tulajdonképpen menedzselt va-
sérlast jelent, ezért nem kiilonbdzik a menedzsmenttdl.
Ugyanis ha a vallalat a piacon inputokat vasarol (hasz-
nalja a piacot), egy sor olyan dontést kell hoznia, amely
menedzsmentet igényel. Amikor pedig sajat maga allit el6
egy terméket, hasznéalnia kell a menedzsmentpiacot3l.
Mathews (1998) kovetkeztetése az, hogy a make-or-buy
dontések nem arr6l szolnak, a piacot hasznaljuk vagy a
menedzsmentet, hanem arrél, hogy melyik input piacat
hasznéljuk (ibid. p. 43).

Ebben a megkdozelitésben a véllalat a piac hasznalatét
jelenti, tehat nem kiildbnb6zhet természetében attdl.
Ugyanakkor az osztrak hagyoményoknak megfeleléen
Mathews elismeri, hogy a vallalat egy piaci intézmény, a
vallalatok létrehozdsa és megszervezése része a piaci
mechanizmusnak. A vezet6k alkalmazéasa (menedzsment)
arra szolgal, hogy a piaci lehet6ségeket megragadhassuk.
A menedzsment tehat nem all ellentétben a piaccal. A
piac-vallalat valasztas a piaci mechanizmus miatt all fent,
és maga ez a valasztas is része a piaci mechanizmusnak.

Cowen és Parker: piac a vallalaton bell

Cowen és Parker (1997) a piac és a vallalat hasonld-
sagara helyezve a hangsulyt azt allitjak, hogy a véllalat-
nak is hasznalnia kell az &rrendszert.32 Szerintiik a valla-
laton bellll az allokaciot a kiilsd arakat figyelve és a belsd
szubjektiv koltsegeket megbecsiilve végzik el az egyé-
nek. A bels6 opportunity cost az agensek szubjektiv érté-
keléshdl fakad, és nem egyedi sajatossaga a vallalatnak
(Cowen és Parker 1997:54). A vallalat képes a piacot
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utdnozni azéltal, hogy a profitcenterek vezet6i arnyék-
drakat hasznalnak. Ezek a vallalaton belil alkalmazott
transzferarak nem a piaci arakat helyettesitik - abban az
esetben ha a piac egyaltalan nem is létezik  sokkal in-
kabb tekinthetéek a belsé opportunity cost mérésére tett
kisérletnek. Mig a kompetitiv piaci arak a piaci lehet6-
ségeket mérik, addig a transzferarak a vallalat er6forra-

*sainak bels6 szubjektiv alternativ koltsegét jelentik. Ezek
er6sen szubjektivek és vallalatspecifikusak, s természet-
szer(ileg kilénboznek a piaci araktol (ibid. p. 54). A
transzferarak tehat azt tukrozik, hogy mennyit ér az er6-
forras a vallalat szdmara, és nem azt, hogy mennyit ér a
piacon.33

A szerz8k szerint egy jol vezetett nagyvallalat jobban
hasonlit a piacra, mint amennyire kuldnbozik téle.
Szerintiik valdjaban a véllalaton belil is létezik a piac,
egyfajta bels6 piac. A vezetésnek, amely a vallalkozast
gyakorolja, olyan keretet kell létrehoznia, amelyben a
belsd piaci folyamat a legjobban végbe tud menni, vagyis
a vezetésnek a bels6 piacot kell timogatnia.

A véllalat és a piac tehat ugyanazzal a problémaval
néz szembe, a koordinacidval és az adaptécioval. Az, amit
a piacok hatékonyan elvégeznek - az informéaciok rugal-
mas, gyors feldolgozésa - atanulé szervezetek szamara is
fontos, imitalandé dolog.

Tobbdimenziés vallalatelmélet

A fent bemutatott elméletek egyike sem képes a piacot
és a véllalatot, a két legfontosabb gazdasagi intézményt
mint olyat megmagyarazni. Az (j intézményi kézgazda-
sagtan célja a vallalat, mig a modern osztrak iskolaé a
piaci folyamatok megértése. Mindkét iskolara nézve igaz,
hogy kutatdsi programjaban csak az egyik intézmény
megmagyarazasa szerepel, a masik intézmény csak egy
olyan ,,segédeszkdz”, amelyet kényszeriien alkalmaznak

" az elméletben. Mind az (j institucionalistak, mind az
osztrak kdzgazdaszok vonakodva vonjak be érvelésiikbe
a masik intézményt. Elméletiik problémai4'pedig éppen
ebb6l a megkdzelitésbdl szarmaznak. Nézetem szerint
nem lehet a véllalatot és a piacot egymastol elvalasztva
megérteni. A piac és a vallalat megmagyarazasa csak 0sz-
szekapcsoltan valo6sithatd meg, hiszen a piac és a vallalat
kélcsondsen hatnak egymaésra, egymas iyiellett Iéteznek,
egyszerre nyUjtanak megoldast azonos és kiillénb6z6 gaz-
dasagi problémakra. Ez a megkdzelitési mod - melyre a
tobbdimenziés vallalatelmélet nyit lehetéséget - feloldja
a vazolt elméletekben megjelend dichotémiat.

A tdbbdimenzids vallalatelmélet modellje kisérlet a
vallalatelméletek altalanositasara. Tedridm szerint a szer-
zBdéses és az evollcios-kompetencia-alapu véllalatelmé-
letek legkomolyabb fogyatékossaga, hogy egydimenzids
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elméletek. Ez alatt azt értem, hogy a véllalatelmélet altal
megvalaszolandé kérdésekre csak egy nézépontbdl ke-
resik a valaszt: vizsgalatuk csupan arra iranyul, hogy mi-
lyen probléma megoldasara ad lehet6séget a vallalat. Ezt
a dimenziot magdimenzionak34 nevezem, mert a vallalat
altal megoldott probléma lényegi aspektusara vonatkozik.
Az emlitett vallalaielméletek azért nem képesek a valla-
latelmélet kérdéseire altalanos érvény(i valaszokat adni,
mert egydimenzids elméletek. A véllalat altalanos értelm(
megértéséhez Ujabb dimenziok bekapcsoléasa sziikséges, s
ezek egyike a piaci dimenzi6.3%

Azt, hogy a véllalat Iényegéhez a piaci dimenzid is
hozzétartozik, a fenti elméletekbdl kiolvashaté elméleti
dilemmak is alatdmasztjdk. (1) Coase kérdése - miért
léteznek véllalatok - akéar meg is fordithatd, s feltehet6 az
a kérdés is, hogy miért létezik a piac.36 S6t Loashy
szerint Coase eredend@en rosszul tette fel a kérdést37:
nem azt kell megmagyarazni, hogy miért léteznek valla-
latok, melyek csokkentik a piaci tranzakcios koltségeket,
hanem a vallalatot kell felhasznalni a piac megmagya-
razasaban (Loashy 1999:87). Az elméletek tehat - ahogy
ez a fentiekbdl is kiolvashat6 - az intézmények megma-
gyarazasaban két utat kOvetnek: az intézményi koz-
gazdasagtan a piacot hasznélja fel a vallalat megmagya-
razasaban, a modern osztrak iskola Ujabb torekvése pedig
a piac megmagyardzasa a vallalat felhasznalasaval. (2)
Ha piacgazdasagrol beszéliink, akkor miért ne lehetne
beszélni a ,,szervezetek gazdasagarol” is (Simon 1991). A
»Szervezetek gazdasaga” felveti azt a kérdést, hogy a gaz-
daséagi tevékenység nagy részét miért szervezetek (valla-
latok) végzik, és milyen szerepet jatszik a piac, amely
Osszekdti a szervezeteket.38 (3) Szabad-e a vallalat tipi-
kus és megkilonboztetd jegyeit egy masik kategoria, a
piac értelmében megmagyarazni? Elvezet-e ez a modszer
a vallalat immanens, &ltalnos jegyeinek a megragada-
s&hoz? (4) De ha a vallalat természete nem eredeztethet
a piachol, akkor mi a kapcsolata azzal? (5) Azonos vagy
kilénboz6 problémékra biztositanak-e megoldast? (6)
Van-e értelme az id6beliség (kezdeti allapot) kérdésének
a piac-véllalat viszonyban?

E dilemmé&k egy részére nyilvanvalé a vélasz. Ha a
vallalatot kizarélag a piac értelmében akarjuk definialni,
akkor nem tudunk olyan attribGtumot tulajdonitani neki,
amely megkulénboztetné a piact6l. Ha a véllalatot egyfaj-
ta kvazipiacnak tekintjlik, akkor mint tarsadalmi intéz-
ményt nem tudjuk azonositani, pedig a piac és a vallalat
kozotti egyik legnyilvanvalobb kiilonbség éppen az, hogy
a véllalat egy tartos tarsadalmi struktura (F6urié 1993). A
williamsoni elmélet kritikaja alapjan az is vilagos, hogy
nincs értelme annak a kérdésnek, hogy mi volt el6bb, a
piac vagy a vallalat. Az ilyen tipusi kérdések megvala-
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szblasa azért lehetetlen, mert a megokolasban mindig
vissza lehet Iépni még egy fokot. Ezek a kérdések éppen
arra utalnak, hogy koélcsénos fiiggés és meghatarozottsag
all fent a vizsgélt jelenségek kozott.

A fenti dilemmak nyitott kérdések, s arra késztetnek,
hogy més kontextusban gondolkozzunk a vallalatrél és a
piacrol. A két széls6seges allaspont, amely szerint a piac
és a vallalat eredend&en és gyokeresen kiilénb6zé dolgok,
teljesen kiilénb6z6 funkcidkat latnak el39, illetve, hogy a
piac és a véllalat alapvet6en azonos dolgok, nem tart-
hatdak. Allaspontom szerint a piac és a vallalat részben
helyettesitik, de ki is egészitik egymast. Lényegik és
viszonyuk csak akkor értheté meg, ha ezt feltarjuk. Eppen
erre nyljt lehet6séget a piaci dimenzid bekapcsolasa. A
piaci dimenzi6é alapjan a piac és a vallalat mint olyan
megmagyarazésa elkerulhetetlenul 6sszekapcsol6dik, a
vallalat megértéséhez a piac és a vallalat viszonyanak
megértése is hozzatartozik. A tébbdimenzios vallalatel-
méletben a piaci dimenzié arra vonatkozik, hogy ren-
delkezik-e és milyen piaci jegyekkel a vallalat. Az, hogy
milyen mértékben és mely piaci jegyekkel rendelkezik a
vallalat t6bb tényez6t6l fligg, melyek feltarasa e helyen a
téma megértése szempontjabol nem feladat és nem is
szlikséges. A lényeg az, hogy a véllalat adott helyze-
tekben kiilonbdzd mértékben vélhat hasonléva a piachoz.
De probléma forditva is felmeril: a piac adott helyze-
tekben kulénbdz8 mértékben hasonlithat a véllalathoz.
Sem a piac, sem a vallalat nem referencia, a vallalat is bi-
zonyos mértékig piacszer(, ahogy a piac is vallalatszerd.
Egyik sem érthet6 meg a masiktol elvalasztva, egyide-
jlleg kolcsdndsen meghatarozzak egymast. Tehat a he-
lyettesités és a kiegészités egyszerre all fent a két intéz-
mény kozott, de adott helyzetekben eltérd intenzitassal.
Meénard (1995) megéllapitasa - mely szerint a piac és a
vallalat kdzott végtelen atmenet lehetséges - val6jaban a
piac és a vallalat kiiléonb6z6 kombinaciékban megva-
16sul6 helyettesitd és kiegészitd viszonyara vonatkozik. A
piaci dimenzié beépitése a vallalatelméletbe éppen azt je-
lenti, hogy feltarjuk, milyen téren helyettesiti, illetve egé-
sziti ki egymast e két intézmény.40
Milyen téren helyettesiti egymast a piac és a vallalat?

1 Mindkettd lehetévé teszi, hogy ,intelligensen visel-
kedhessiink strukturalis bizonytalansagban” (Loasby
1999:117). A piac, csakigy mint a vallalat, a bizony-
talansag kdvetkezménye.4l Mindkett6 egy nem fizi-
kai, komplex t6keeszkdz, amely pontosan azért érté-
kes, mert ajové nem jelezhet6 el6re. Olyan gazdasag-
ban, amelyben a tudés, a képességek éallanddan val-
toznak, azaz a szereplék tudasa nem tokéletes (tudas-
hiany all fent) sziikség van olyan intézményekre, me-
lyek e valtozasok kdvetését segitik, azaz a tudashiany-

nyal valé megkiizdés eszkdzei. A piac és a vallalat
ilyen eszkozok. A tudashidny lekiizdésének legalap-
vet6bb maddja a tanulas. A piac és a véllalat is lehet6-
Vvé teszi a tanulast, de mas-mas fajtajat tAmogatja 42
2. Avéllalat és a piac is eszkdz6k a jov6beli tranzakciok
létrehozasara és megdrzésére, tulajdonképpen a
tranzakcidk megszervezésének alternativai abban az
értelemben, ahogy Coase és Williamson is gondoljak.

3. Hayek (1937, 1945) nyoman a piac és a vallalat szin-
tén alternativak lehetnek, de nem a tranzakciok meg-
szervezése, hanem a szétszort tudés koordinélasa te-
rén. Ez a nézet kozvetlenlil Hayek nézeteib8l nem
kdvetkezik, s6t irasaibol ennek ellenkezéje olvashatd
ki. Hayek az arrendszert (piac) tekintette a szétszort
tudas hatékony koordinaciés mechanizmusanak. Sze-
rinte a piac a legjobb er6forrasallokaciés mechaniz-
mus, mert viszonylag olcsé kommunikécids halozatot
jelent (Hayek 1937:45, Hayek 1945:87). A véltoza-
sokra adott adaptacioban felsébbrendiinek tekintette
az arrendszert, mert az minimalis informéaciéval dol-
gozik. Mindezek kovetkeztében az eredeti hayeki pers-
pektiva alapjan nincs szlikség vallalatra. A tobbdimen-
zi6s vallalatelmélet megkdzelitésében azonban mas
kontextusba is athelyezhet6ek az eredeti hayeki néze-
tek, igy juthatunk arra a megdllapitasra, hogy a szét-
sz6rt tudas koordinacidjat a vallalat is elvégezheti.

4. A piac és a vallalat is azonos ,,anyaghol” vannak,
nevezetesen képességekbdl (Langlois 1995).

Miiven téren kilénbdzik (komplementer)

a piac és a vallalat?

1 A gazdasagi hatékonysag a gazdasagban valahol mar
fellelhet6 tudas legjobb hasznalatatol fiigg, a gaz-
dasagi haladas pedig az Uj tudas lIétrehozasatdl. A piac
képviseli a hatékonysag elérésének (a létez6 tudas
hasznélaténak) mechanizmusat, a véllalat pedig az (j
tudas létrehozésanak els6dleges forrasa (Loasby
1999:127). Tehét a piac a hatékonysag elérése, a val-
lalat pedig az (j tudés létrehozésa terén rendelkezik
komparativ el6nnyel. A piac hatékonysaga els6sorban
az implicit (tacit) tudas termelése, tarolasa és haszna-
lata terén marad el a vallalat hatékonysagatol.

2. A villalatnak sziiksége van a piacra, hiszen minden
véllalat figg maés vallalatok (példaul a szallitok)
képességeitdl is. A piac biztositja azt, hogy masok ké-
pességeihez hozzaférjiink. Ezenkivil a vallalatoknak
azért is szukségik van a piacra, mert nagyszémban
bonyolitanak le tranzakciokat.44 A piac viszonya a
vallalathoz azonban més sikon hatarozhaté meg, nem
ugy mer(l fel a kérdés, hogy sziiksége van-e a piac-
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nak a vallalatra: a piac a mar létez§ vallalatok kozotti
kapcsolatot jelenti, azaz a piaci kapcsolatok 6sszeko-
tik a vallalatokat.

3. A vdllalat és a piac kulonbdzd mértékben kovetkez-
ményei az egyéni terveknek. A vallalat hayeki érte-
lemben ,tervezett rend”, a piac pedig ,,spontan rend”
(Hayek 1973). Ennek kdvetkeztében a szervezetek az
alabbiakban kiilonbdznek a piactol: (1) A szervezetek
formalis megallapodason alapulnak, amelyekben az
Onkéntesség fontos elem. (2) A hierarchia korlatozza
az egyének magatartasat a szervezetben. (2) A szerve-
zetekben a koordinaci6 tudatos. (3) A szervezetekben
kooperécidra is sziikség van.

4. Leétezik olyan viszony, a foglalkoztatas, amely csak a
vallalaton belil értelmezhet6. A foglalkoztatas
ugyanis nem jelenti a tranzakcid internalizalasat, mi-
vel a foglalkoztatasi viszony csak a legels6 momen-
tumaban, az egyén vallalathoz val6 csatlakozasakor
szerz6des (Pitelis 1993:56.) Nincs tehat értelme val-
lalaton bellli és piaci foglalkoztatasrol beszélni, az
természetszer(ileg vallalaton belili dolog.

5. Avallalat fontos jellemz&je, hogy képes a tudassal és
az informécidval takarékoskodni. Ez abbol kovetke-
zik, hogy a vallalat szabalyokat kdvet (Langlois 1992).

6. Avallalat és a piac kiilénb6z6 dolgok, mert a véllalat
tervezést is alkalmaz. A tervezésre a vallalkozénak
van sziiksége koncepcidja megvalésitasahoz. A val-
lalkozé éppen azért hozza létre a véllalatot, hogy a
piaci bizonytalansdg egy részét kiiktassa, s ebben
segiti a tervezés4b.

A tobbdimenziés vallalatelmélet - a piaci dimenzié
bevezetésével - feloldja a piac-véllalat dichotémiat. Az (jj
>intézményi kdzgazdasagtan és az osztrak iskola a piac és
a véllalat megmagyarazasat egymastol elvalasztva pré-
baljak adni, azaz az el6bbi ,csak” vallalatelmélet, az
utébbi ,,csak™ a piaci folyamatok elmélete. Ugyanakkor,
paradox médon, mindkét iskola bekapcsolja az érveléshe
- ,Segedeszkdzként” - a mésik intézményt is. Ez azt bi-
zonyitja, hogy a véllalat nem magyarézhat6 meg a piac
nélkul, és forditva. A piac és a véllalat megértéséhez a két
intézmény viszonyat kell megragadni, csak ez oldja fel az
emlitett elméletekben megjelend dilemmaékat. A tobbdi-
menzios vallalatelméletben a piac és a vallalat olyan in-
tézmények, melyek kdlcsondsen fliggenek egymastdl és
meghatarozzak egymast, bizonyos terén helyettesit6i, il-
letve kiegészitéi egymasnak.
A piaci dimenzi6o felvdzolasaval a tobbdimenzids val-
lalatelmélet, mint egy 0 elmélet egyik dimenzidjanak el-
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s6 megfogalmazéasét adtam. Azt gondolom, hogy ezt a ku-
tatast a jov6ben folytatni kell, az eddigi eredményeket
gazdagitani, részletezni sziikséges. Erre batorit az is,

hogy a térgyalt probléma egyre nagyobb jelent6séggel bir
a kdzgazdasagtanban. m
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Labjegyzet
1 Nemkodnny( arra a latszolag egyszer(i kérdésre valaszolni, hogy mi
a vallalat vagy mi a piac. Bizonyitja ezt az a tény, hogy az egyes
szerzk killonboz6 jellemzdket emelnek ki e két kategdria kapesan.
Chandler (1992) példaul négy jellemvonassal hatarozza meg a val-
lalatot: (1) jogi egység, (2) adminisztrativ egység, (3) képességek,
fizikai és likvid toke egytittese, (4) javak termelése és elosztasanak
eszkize. Moore (1992) szerint a vallalat eszkdzok kollekcigja,
Casson (1997:80-99) pedig nyolc jellemz6 adat alapjan definialja a
vallalatot, €s a sor még folytathatd lenne. Nem célome helyen e de-
finiciok hidnyossagait elemezni, de kdnnyen beldthatd, hogy ezek
nem ltalanos meghatarozasok, elegendd csupan a szervezet egy U
tipusara, a virtudlis vallalatra gondolni. Hasonlé nehézségekkel &l
lunk szerben a piac definiélasa terén is. Sokaig a cserék absztrak te-
rének tekintették a piacot, ahol az eladok és a vevok kozotti gyakori
interakciok meghatarozzak az arat. Jevons szerint a piac olyan kiilso
Uzleti kapcsolat, amely tudaskdzisséget (cserearanyt) hoz létre, az
Arrow-Debreu modellben pedig az &rmechanizmus jelenti a piacot.

2 \Eleményem szerint a kdzgazdasagtudomanynak nemcsak, hogy
nincs szliksége a vallalat és a piac definicidjara, de az nem is fogal-
mezhatO meg - ha tartjuk magunkat a definicioval szemben t&-
mesztott kévetelményekhez -, minden probalkozas hianyos lesz a
vallalat és a piac komplexitasa miatt. Azt gondolom, hogy a defi-
nialdsra mér csak azért sem érdemes er6t pazarolni, mert az egész
kozgazdaségtan tulajdonképpen a piac és a véllalat lényegének és
miikédésének megértésérdl szdl.

3 Az intézmények kialakulasanak, lényegének és mikodésének kér-
dését elsként az (n. régi institucionalista iskola (Veblen, Com-
mons, Mitchell, Myrdal) vetette fel. A, régiek” nem torekedtek ar-
ra, hogy étfogd, egységes és altalanos elméletet hozzanak létre, az
egyes kozgazdaszok nézetei is csak laza kapcsolatban alltak egy-
méssal. Mivel a korukban divatos matematikai modelleket és més
formalis technikakat nem alkalmeztak, elméletiket kevéshé szig-
ortinak, sét alacsonyabb rendlinek tekintették, és hamar periféridra
szorultak. Hodgson (1998) viszont a ,régiek” egy kivald elemzését
adva ,,Ujrafelfedezésikre” csébitja a kizgazdaszokat. Mivel a , ré-
giek” a vallalat és a piac kapcsan sem adnak egységes elméletet,
igy a targyalashdl kihagyom &ket.

4 Az j institucionazmus a 60-as évektdl alakult ki az USArban, és
tobb 4ga létezik. Lasd errdl: Samuels (1995), magyar nyelven:
Szakadét (1996), Métyas (1996). Nemigen lehet egységes blokként
kezelni az ,Gjakat” hiszen 6k maguk sem értenek egyet abban,
hogy elméletiiknek valéjaban mi is a lényege (Hodgson 1998). A
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véllalat és a piac megmegyarazésa targyaban kozlilik a tranzakcids
koltségek elmélete (Coase 1927, Williamson 1985) és a véllalat
mint szerz6ések nexusa elmélet (Cheung 1983, Alchian és Dem-
setz 1972) a relevans elméletek. A tovabbiakban az (j intézményi
kozgazdasagtan elnevezés alatt ezekre gondolok.

5 Az Uj intézményi kzgazdasagtan kritikjardl lasd: Dugger (1990).

6 Williarmson szaméra példéul ezt a kezdeti, intézménymentes alla-
potot a piac léte jelenti, és ebbdl vezeti le a tobbi intézményt (valla-
latot).

7 l\/bo%em véllalatelméletek alatt a szakirodalom a vallalat szerz6dés-
es elméleteit (tranzakcids koltségek elmélete, szerz6dések nexusa
elmélet, tulajdonosi jogok elmélete) érti. Itt ezt most azonositottam
az Uj intézményi kdzgazdasagtannal.

8 Samuels (1990) az osztrak kdzgazdasagtant is az Uj intézményi
kozgazdasagtan egyik iranyzatanak tekirti.

9 Lasd errdl: Hayek (1978), Kirzrer (1973).

10 Kirzner (1973) vallalkozoi elméletérdl lasd: Kapés (1999).

1 Meg kell jegyezni, hogy az utdbbi években erés lendiiletet vett az
,05ztrék stilust” véllalatelmélet. Az aidbbi munkak tartoznak ide:
Sautet és Foss (1999), Sautet (2000), lonnaides (1999), WMt
(2999), Dulbecco és Garrouste (1999).

12 Akét elmélet kiizéitti kapesolatot veti fel Foss (1994, 1997).

13 Megddbbentt, hogy a kdzgazdasagtan egyes elkilonll agai k-
ot milyen éles az elhatarolddas, és hogy az egyes iskolakhoz tar-
tozé kdzgazdaszok mennyire vonakodnak kutatasi kériikbe vonni
més elméletek &ltal kdzéppontba allitott kérdéseket, melyek pedig
nyilvdnvaldan kapcsolodnak sajét kutatési programjukhoz is. Jol
példazza ezt a fenti két iskola esete is.

14 Tobbdimenzids véllalatelmélet a szerz8déses és az evollicids-kom+
petencia-alapy véllalatelméletek altalanositasaként felallitott val-
lalatelméleti modell. Lasd: Kapés (2000).

15 Cowen és Parker (1997) velem ellentétben csak hérom koncepciét
emlit,

16 Magét a tranzakcids koltség fogalmet elséként nem Coase, hanem
Arrow (1969:84) hasznélta.

17 Coase a vallalat Iétét, természetéi és ndvekedését a kiilsG piaci tran-
zakeidk internalizalasa érveléssel megyarézza. Williarmson is k&-
Weti ezt a gondolatot.

18 Coase logikaja szerint a vallalat a piaci tokéletlenségek miatt léte-
zik Allsapontja eléfeltételezi a termelést és a piac 1étét (Pitelis
1998:263). Ha a piac eleve létezik, akkor az allokécio hatékonyan
megtorténhet a piacon. igy ebben a logikéban a véllalat nem létez-
ne, ha nem lennének piaci tokéletlenségek.

19 Az egyes tranzakciok alapvetGen harom isménvben kiilonboznek
egymestdl: gyakorisg, a bizonytalansag mértéke, tranzakcidspeci-
fikus beruhazas irdnti igény (Williamson 1985).

20 Apiac intézményjellegének elvetése komoly hidnyosség a tranzak-
cits koltségek elméletében. Természetesen a piac nem tekinthet
egy kezdeti, intézménymentes allapotnak, ahogy ezt Hodgson
(1998:182) is megdllapitja.

21 Az adaptacio - amely a gazdasagi szervezetek kdzponti problémé-
ja Williamson szerint - két fajtaja a kooperativ és a spontan adap-
tacio. Lasd: Williamson (1993).

22 Ez a nézet Gsszecseng Hayek (1982) megallapitasaival, melyeket
az (n. kalkulacis vitaban tett.

23 Ezzel - Coase tedriajahoz hasonléan, de més megyarézattal - inp-
licit modon a piac els6dlegességét hangstlyozza.

24 Meg kell jegyezni, hogy Sautet nézete kizel all Coase (1937) ,2
vallalat ényege az &rrendszer elnyomésa” nézetéhez, mivel az ar-

nyekarak szerinte nem piaci funkciét toltenek be, valGjaban a ter-

vezést segitik.
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25 Ezzel a megéllapitassal Hayek a kalkulécits vitaban a szocialista
gazdaség lehetetlenségérdl tett megallapitasat viszi & a vallalatra.

26 Atudés véllalaton bellli szétsz6rtsagérdl és az Un. hayeki tudés-
problémérdl lasd: Foss és Sautet (1999) és Sautet (2000).

27 Ebben atekintetben a vallalati kultlra spontan mddon kifejlédott
absztrakt szabalyokat jelent.

28 Valgjghan Hayek gondolataiban is megtaldlhatd ez az dllités.
Hayek az arrendszert a szétszort tudés koordinalasa legjobb esz-
kozének tekintette a véllalattal szemben. Ezzel mégiscsak azonos
koncepcionalis eszkozt haszndl a két intézmény leirasara, neveze-
tesen a koordincict.

29 Az irényzat elnvezése Jensen és Meckling 1976-0s cikkeébdl szar-
mezik.

30 Ameérési kdltség a tranzakcids koltség egyik fajtaja.

3l Menedzsmentpiac alatt a vallalati vezetk piacét kell érteni. A
menedzsmentpiac sz6 hasznélata azt jelenti, hogy meg kell talalni
azokat a vezetdket, akik a legjobb dontéseket tudjék hozni.

32 Ez a nézet ellentétes Coase nézetével.

3B Meg kel' jegyezni, hogy a hagyomanyos szemléletben az
amyékérakat a piaci drak (nem tokéletes) helyettesitdinek tekintet-
ték

34 A szerz6dkses elméletekben ez a kdzponti ,,mag” a tranzakcids
koltség probléme, az evollicios-kompetenciaalapl vallalatelmélet-
ben pedig az implicit (tacit) kompetencia (tudés) hasznélata és az
(j tudés létrehozésa.

3 A tobdimenzits véllalatelmélet a véllalatot az alabbi dimenziok
mentén tekinti: (1) meg, (2) piaci, (3) vallalkozasi, és (4) id6
dimenzi. Lasd: Kapés (2000).

36 ,,A piac sokkal fontosabb anndl, semmint hogy kezdetinek tételez-
zik fel.” (Loashy 1999:112)

37 Ez persze nem von le Coase érdemeibdl a tekintetben, hogy korat
messze megel@zte a ,,miért léteznek egyaltalan vallalatok?” kérdés
felvetésével. A korabeli kdzgazdaszok ugyanis a véllalatot adott-
sagnak tekintették.

38 A piacgazdasag a williamsoni ,,kezdetekben volt a piac” nézetet
tikrézi, amelyben a piac az els6dleges, a ,,szervezetek gazdasaga”
viszont a véllalatok primétusabdl indul ki. Az elnevezés valGjéban
az intézmények leirasinak sorrendjét hatdrozza meg. Simon (1991)
felvetése nyomén arra a kivetkeztetésre lehet jutni, hogy egyik elne-
Vezés sem helyénvald, mivel a két intézmény kolcsondsen megha-
tarozza egymést és kolcstndsen fiigg egyméstol.

39 Alegfthb érv e mellett, hogy a vallalat tud termelni, a piac pedig
nem

40AIIaspontonboI az is kovetkezik, hogy nincs szukseg harrradik

41 Mér Coase (1937) is megdllapitotta, hogy bizonytalansag hlanya
ban a véllalat nem jénne létre.

42 A piac és a vallalat tanulds terén megnyilvanulé killonbségeinek
leirasat Iésd: Johnsen (1999).

43 ACoase-Williamson-féle érveléssel, miszerint a piac és a véllalat a
tranzakciok megszervezésének alternativ modjai, nem az a problé-
e, hogy ne lenne igaz, hanem az, hogy nem kizarélag ebben all a
kapcsolat kdzottik.

44 Casson (1982:163-164) bemutatja azokat a tényezOket, amelyek
piac hianyaban a cserét akadalyozzak. Ez alapjan arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a véllalat létrehozasa Gsszekapcsolodik a piacéval.

45 Tenvezés alatt e helyen nem csupdn a formélis, explicit tervek
kidolgozésat kell érteni. Aterv implicit forméban is létezhet a val-
lalat tagjainak fejében.
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