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II. Rész

A finn modernizáció gazdaságpolitikája több kisebb, de 
lényeges részletben különbözött az európai periféria or
szágaiban a piacgazdaság körülményei között alkalma
zott receptektől. Ha az európai periféria országait a XX. 
század elejének, pontosabban az 1. világháború utáni 
éveinek az állapota szerint vesszük sorra, akkor kiderül, 
hogy abból a másfél tucatnyi országból mindössze Gö
rögország, Spanyolország, Portugália, Írország és Finn
ország hajtotta végre a modernizációt folyamatosan -  
természetesen a háborús időszakokat itt is leszámítva -  
piacgazdasági körülmények között. Nem vitatható, hogy 
közülük a század végére Finnország érte el a legmaga
sabb fejlettséget, sőt a korábban a magas gazdaságfej
lettség és a jólétiállam-berendezkedés mércéjének számí
tó skandináv országok között is a legjobbak közé került.

E siker tényezői közül korábban már többet megemlí
tettünk. Továbbra is

/  • / /  ^•  az oktatás kiemelt kezelését,
•  a modernizáció mögötti erős társadalmi kohéziót,
•  a háborús vereség miatti sokkhatás megfelelő politi

kai és társadalomlélektani kezelését, valamint
•  a nagyon sokak által veszélyesnek tekintett finn kül

politikai kényszerpálya mesteri' kereskedelempoli
tikai kihasználását

indokolt megemlíteni a legfontosabbak között.
Nem lehet viszont a finn modernizáció egységes gaz

daságpolitikai hátteréről beszélni, különösen a kelet-eu
rópai országokkal való összehasonlításban nem. Finn
országban ugyanis a modernizációs folyamat több, egy
mástól jól megkülönböztethető szakaszból állott, a sza-

VEZETÉSTUDOMÁNY

kaszok nemzetközi, kül- és belpolitikai, illetve belgaz
dasági feltételei pedig nagyban eltértek egymástól.

Ezzel szemben Kelet-Európábán a piacgazdasági fel
tételek közötti modernizáció szakaszai között sokszor 
több évtizedes szünetek voltak, modern értelemben vett 
gazdaságpolitika azonban csak az utolsó évtizedre 
értelmezhető. Ugyanez az értelmezési tartomány Finn
országban legalább három, de valószínűleg inkább négy, 
esetleg öt évtizednyi hosszú.

Míg a kelet-európai országokban a piacgazdasági mo
dernizációs folyamat közös elemei közé feltétlenül fel
vehető
•  a privatizáció,
•  a kereskedelmi liberalizáció,
•  a működőtőke-importra alapozott tőkekínálat-növe- 

lés és piacikapcsolat-bővítés,
•  az állam újraelosztó szerepének visszaszorítása, vala

mint
•  az európai integráció felé való stratégiai közeledés, 
addig a finn gazdaságpolitikában ezeknek az elemeknek a 
legnagyobb része már évtizedek óta nem aktuális, de a 
maga idejében sem jelentett hasonló mértékű feladatot, 
mint a kilencvenes évek Kelet-Európájában.

A felsorolásból csak az európai integrációhoz való 
stratégiai közeledés tekinthető kivételnek, mert ezt a fela
datot Finnországnak is a kilencvenes években kellett el
végeznie. Az országnak azonban nem kellett demokra
tikus államként és fejlett, versenyképes piacgazdaságként 
elfogadtatnia magát az Európai Unióval, nem lépett fel
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komolyabb támogatási igényekkel és nem fenyegetett az 
EU-ba irányuló tömeges munkaerő-beáramlással sem30.

így Finnország a csatlakozási tárgyalásokat kevesebb, 
mint három év alatt be tudta fejezni. Esetében azonban -  és 
itt ismét ellentét van Kelet-Európa országai és Finnország 
helyzete és modernizációs pályája között -  a moderni
záció sikerének nem volt valódi előfeltétele az EU-tagság 
(ahogy Svájcban vagy Norvégiában sem). A finn gazdaság 
az EU-hoz fűződő viszony jogi formájától függetlenül már 
hosszabb ideje elismert tagja az Európai Gazdasági 
Térségnek. EU-csatlakozása nem teremtette meg gazda
sága európai integrációját, csupán erősítette azt.

Az elmúlt évtizedekben követett finn gazdaságpolitiká
ról azonban azt semmiképpen sem lehet állítani, hogy a 
modernizáció mellékes tényezője volt. Sokkal inkább arról 
van szó, hogy a finn esetben a gazdaság magas fejlettségi 
fokra jutásával, a világgazdaságba való szerves bekapcso
lódásával párhuzamosan csökkent a gazdaságpolitika ma
nőverezési területe. Legalább két évtizede elsősorban kon
junktúrapolitikai feladatai vannak, és az euro-övezetbe va
ló finn belépés után még a monetáris és a fiskális politika 
autonómiája is számottevően tovább csökkent. Effektiv 
állami struktúra- vagy munkaerőpiaci politikáról Finnor
szágban már csak szűk szegmensekben (például a K+F-, 
illetve az oktatáspolitikát illetően) lehet beszélni.

A finn modernizáció gazdaságpolitikájának egyetlen 
olyan területe van, amely megér közelebbi elemzést is 
azért, mert valóban új elemekkel gazdagíthatja a nem
zetközi modernizációs összehasonlítást. Ennek szemléleti 
gyökerei valószínűleg a XX. század eleji német gazda
ságpolitikában fedezhetőek fel. E gyökerek pontos azo
nosítása elmélyültebb elmélettörténeti áttekintést tenne 
szükségessé -  annak érdekében is, hogy senki se vonjon 
le elhamarkodott következtetéseket a német analógiából.

Iparpolitika és piaci koncentráció (elméleti kitérő)

A XX. század elejének német gazdaságpolitikai szer
zői közül ma már sokkal kevésbé ismert Robert Lief- 
mann, mint a fél évszázaddal korábbi időszakból 
Friedrich List. Pedig a két szerző gazdaságpolitikai jelen
tősége túlzás nélkül hasonlítható egymáshoz.

List a maga idejében azt a kereskedelempolitikát kí
vánta megalapozni, amely Németországot segíthette az 
angol iparhoz való versenyképességi felzárkózásban. A 
brit klasszikus közgazdászok általános szabadkereskedel
mi érveivel szembeszegülve, List a kibontakozóban lévő 
úgynevezett „csecsemő-iparágak” esetében nemcsak le
hetségesnek, hanem szükségesnek is tartotta az átmeneti, 
de erős kereskedelempolitikai védelmet. Receptje bevált,

Németország a XIX. század végére a kontinentális Eu
rópa legerősebb ipari hatalmává, Anglia egyenrangú gaz
dasági vetélytársává lett.

A századforduló idejére azonban a kereskedelem
politikai szabályozás jelentősége némileg háttérbe szorult 
a versenyképesség megteremtésének állami eszközei kö
zött. A vezető angolszász gazdaságokban, az Egyesült Ál
lamokban és Nagy-Britanniában a vállalatfejlődés feltéte
leinek közvetlen és közvetett javítása vált a nemzetközi 
gazdasági pozíciók erősítésének fő gazdaságpolitikai 
eszközévé31.

Ehhez az amerikaiak 1890-ben megalkották a világ 
lényegében első versenytörvényét, a Sherman Act-et, és 
megkezdték a korszerű antitröszt-politika eszköztárá
nak a kiépítését. Példájukat a kanadaiak, a britek és az 
ausztrálok is csakhamar követték. A verseny erősítésé
nek jelszavával a XX. század elején több olyan ameri
kai bírósági ítélet született a Sherman Act alapján, amely 
domináns helyzetű óriásvállalatok (például olaj-, vagy 
vasúttársaságok) feldarabolásával próbálta meg a ver
seny erősítését s így az árak leszorítását a gazdaság 
kulcsfontosságú ellátó, illetve infrastrukturális ágaza
taiban.

Az amerikai gazdaságpolitikán belüli vállalatfejlesz
tési stratégia tehát akkor már nem a piacgazdaság erős 
szereplőinek a további megerősödését kívánta támogatni, 
hanem a minél több tartósan versenyképes vállalkozás 
kialakulását, illetve kibontakozását. A század elejére 
ugyanis kialakult számos olyan amerikai nagyvállalat, 
amelynek tőke- és piaci ereje elegendően nagy volt ah
hoz, hogy segítse az amerikai gazdaság világpiaci po
zícióinak a javítását. E nagyvállalatok egy része viszont a 
belpiacon túlsúlyossá vált, és gátolni kezdte az újabb ver
senyképes piaci szereplők megjelenését.

így az amerikai gazdaságpolitika bel- és külpiaci meg
fontolásai, illetve érdekei között az összhang átmenetileg 
megbomlott, ennek helyreállítása pedig az újonnan kiala
kult antitröszt-politika feladata lett.

Németország a XX. század elejére már rendelkezett 
általában véve versenyképes, sőt ütőképes iparral, de nem 
volt elég, a világgazdaságban valóban jelentős súlyú 
nagyvállalata. Ugyanúgy, ahogy annak idején List a 
„főáraminak” számító kereskedelempolitikai irányzattal 
szemben látszólag visszalépést, valójában azonban csak 
átmeneti, a német gazdasági érdekeknek megfelelő „fél
fordulatot” kezdeményezett, Liefmann az uralkodóvá vá
ló amerikai antitrőszt-filozófia és politika hátrányaira kí
vánta felhívni a figyelmet Németország szempontjából.
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Elméleti, illetve gazdaságpolitikai munkásságában azt 
hangsúlyozta, hogy -  s tanainak lényegét most szándé
kosan mai nyelvhasználattal próbáljuk bemutatni -  a gaz
daság globális versenyképességének megteremtéséhez 
globálisan versenyképes nagyvállalatok kiépítése is szük
séges.

Liefmann ehhez állami kartellpolitikát javasolt, ami 
az amerikai felfogás szerinti antitrösztnek szinte a teljes 
ellentéte volt. Míg az utóbbi tartalma csaknem egybeesik 
a korszerű értelemben vett versenypolitika tartalmával, a 
kartellpolitika sokkal inkább a mai felfogás szerinti ipar
és versenypolitika sajátos keveréke.

A kartellpolitika lényege az, hogy az államnak a ver
seny szereplői között a gazdaságfejlesztési (azaz mo
dernizációs) célok érdekében diszkriminálnia kell. A ver
senyt általában támogatnia szükséges, azaz a verseny- 
szabályok megsértése a gazdaság „normális” szereplői 
körében szankciókkal jár. Az államnak azonban ki kell 
jelölnie egy olyan nagyvállalati kört, amely bel-, majd 
külföldön is állami jóváhagyással, sőt segítséggel ter
jeszkedhet. Ezeket a nagyvállalatokat nemcsak, sőt nem 
elsősorban a szokásos eszközökkel kell támogatnia, ha
nem -  és ez a Liefmann-féle kartellpolitika újdonsága -  
éppen azt kell segítenie, hogy a piacokon, mégpedig el
sősorban a külpiacokon karöltve léphessenek fel.

A század elejének német gazdaságpolitikája magáévá 
tette Liefmann elképzeléseit, és ennek a nagy erővel 
megvalósított koncepciónak a hatásait a XX. század végi 
német vállalatszerkezet is tükrözi. Több közismert német 
nagyvállalat (Bayer, Hoechst, Daimler-Benz, Siemens, 
Krupp, Thyssen, Lufthansa és mások) részben a kartell- 
politikának köszönhetően nőtt valóban naggyá. A kon
cepciót -  nem biztos, hogy az elméleti háttere iránti 
különösebb érdeklődés mellett -  alkalmazták a japánok 
is, akiknél a 2. világháború előtti zaibatsu-íz]\esziéú 
politika valószínűleg sokat merített a német kartellpo
litika tapasztalataiból. Itt is, ott is az volt a gazdaság- 
politikai cél, hogy egy számottevő adottságokkal ren
delkező, de a világpiacon nem (és a hadi előkészületek 
szempontjából sem) eléggé erős gazdaság a lehető leg
jobban találja meg az összhangot erőforrásai, nemzet
közi terjeszkedési érdekei és vállalatszerkezete között.

A kartellpolitika német tapasztalatai biztosan átke
rültek Finnországba, ahol a modernizációs folyamat öt
venes-hetvenes évekbeli szakaszában alkalmazták is 
őket. Ezt csak a finn iparfejlődési tapasztalatok alapján 
lehet állítani, mert az utóbbi három évtized finn szak- 
irodalma ezekről a gyökerekről nem beszél. Az elmúlt né

hány év finn modernizációs szakirodaimában pedig a hi
vatkozások között alighanem Michael Porter neve szere
pel a leggyakrabban.

Kartellpolitika finn kiadásban?
A háború utáni finn gazdaságpolitika eszmerendsze

rében az akkori európai szakmai közhangulatnak meg
felelően még nem a korábbi német iparpolitikai gondol
kodásmód, hanem a francia gazdaságpolitikai dirigizmus, 
a háború utáni japán iparpolitika eredményei, valamint -  
az akkori finn külpolitikai erőtérre gondolva nem is meg
lepő módon -  a KGST-országok akkor még látványos 
iparfejlődése tükröződött.

A finn gazdaság igen nagy jóvátételi, majd hely
reállítási igényei miatt mindenképpen szükségesnek mu
tatkozott az erőforrások koncentrálása, de nem centralis- 
ta-dirigista, hanem inkább vegyesgazdasági recept sze
rint. Ezért az ötvenes években Kekkonen elnök olyan gaz
daságpolitikát kezdeményezett, amely úgynevezett „nem
zeti bajnokok", azaz a gazdaság fejlesztési célkitűzései
nek elérését segítő állami vagy félállami nagyvállalatok 
kialakításával próbálta megalapozni a modernizáció ipar- 
politikáját (Steinbock, 1998. 10.).

Ma már meglepőnek hat, pedig az ötvenes években 
még Nyugat-Európában sem volt igazi ritkaság (külö
nösen a latin országokban nem), hogy bizonyos kulcs
iparágak elé a finn kormány naturális fejlesztési célokat 
állított. E mennyiségileg meghatározott fejlesztési célo
kat olyan iparágak számára, illetve termékcsoportokra fo
galmazták meg, amelyek -  mint például az acélipar, a vil- 
lamosenergia-ipar vagy az olajfinomítás -  földrajzi okok 
miatt is kevésbé voltak nyitottak az importverseny előtt, 
viszont nem megfelelő növekedésük biztosan visszave
tette volna a finn gazdaságfejlődést.

Elsősorban ezekben az iparágakban hozták létre a 
„nemzeti bajnok” nagyvállalatokat, de inkább fúziókkal, 
mint állami alapítói döntéssel. Ezek közül több ma is je
lentős piaci szereplő Finnországban, a nyolcvanas-kilenc
venes években pedig éppen a modernizációs stratégia új 
szakasza jegyében kellett privatizálni őket. Közülük a ko
hászati Rautaruukki, a villamosenergia-termelő Kemijo- 
ki, a vas- és acélipari (ezen belül hajó- és autógyártó) 
Valmet és az olajipari Neste érdemel említést (Steinbock, 
1998. 10.).

Időben sokkal későbbre, a hetvenes évek közepére te
hető a Valco cég „elhíresült” esete, amely ugyancsak arra 
utal, hogy a finn modernizációs gazdaságpolitikában bi
zonyos koncepciók meglepően hosszú életűek voltak. A 
Valco a maga idejében „csúcstechnológiai” cég volt, 
amely a maga szektorában, a TV-képcsövek gyártásában 
azt a gazdaságpolitikai illúziót testesítette meg, hogy a
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finn gazdaságot állami tulajdonú csúcstechnológiai cégek 
segítségével kapcsolják be a nemzetközi műszaki fejlődés 
élvonalába. A Valco részvényeinek 60 százaléka a finn ál
lam, 20 százaléka pedig a japán Hitachi tulajdonában volt 
(,Steinbock, 1998. 201.).

A cég összeomlásának hátterében politikai folyamatok 
is állottak: alapításához még egy olyan szociáldemok
rata kormány adott pénzt, amely erősen bízott a japán 
iparfejlesztési minták Finnországba való átültetésében. 
A cég válsága idején viszont már az állami támo
gatásokat visszafogó konzervatív kormány volt hatal
mon. A Valcót hagyták csődbemenni, és a nyolcvanas 
évek elején éppen ez a keserű, bár szerencsére egyszeri 
tapasztalat indította a finn kormányt arra, hogy ki
dolgozza a korábbi „nemzeti bajnok” nagyvállalatok 
privatizációs stratégiáját (Steinbock, 1998. 202.).

A „nemzeti bajnokok” felfuttatásának finn gazda
ságpolitikája még nem volt az a kartellpolitika, amely a 
század eleji német iparfejlesztési koncepciók bizonyos 
hatását tükrözhette, de már számos hasonló elem sze
repelt benne. A finn gazdaság látszólagos és tényleges ke
reskedelempolitikai nyitottsága közötti különbség egé
szen a nyolcvanas évek végéig kifejezetten jelentős volt, 
és az említett kartellpolitika nagy részben ezen a kü
lönbségen alapult32.

A finn gazdaság sokáig kissé a japánhoz hasonlított 
abban a tekintetben, hogy a növekedésorientált, illetve 
felzárkózási gazdaságpolitika erős társadalmi bázisa 
megmutatkozott a hazai ipar kereskedelempolitikától 
független lakossági támogatásában is. Ez sohasem jelen
tett nyíltan protekcionista hangulatot, még kevésbé ezt 
segítő kormányzati magatartást. A finn kereskedelmi mér
leg pozícióira azonban jótékony hatással volt a fogyasz
tók termékcsoportonként eltérő, de sok esetben jól érzé
kelhető preferenciája a belföldi termékek iránt.

Egyes iparágakban ezt segítette a modern ipari orszá
gokban már a hetvenes években is szokatlan import
helyettesítő fejlesztés, amit az említett kartellpolitika 
oldalágának tekinthetünk. Éne jó példa a személyautó
ipar: Finnországban a nemzeti autógyártási programot a 
SAAB-Valmet Oy (Rt.), egy 50 százalékban a finn Val- 
met állami cég és 50 százalékban a svéd SAAB-Scania 
tulajdonában lévő vállalatnak a hetvenes évek elején 
Uusikaupunkiban felépített gyára testesítette meg. A 
gyár elsősorban SAAB-autókat szerelt össze exportra 
és belföldre egyaránt, és ez a márka vált Finnország

„nemzeti” autómárkájává33. Emellett azonban -  a nyolc
vanas évek elejéig -  a kihasználatlan kapacitást kife
jezetten és nyíltan importhelyettesítő célra vették igény
be. Az akkor még létező francia Talbot (a korábbi 
SIMCA) egyik modelljét a finn piacra szerelték össze 
francia alkatrészekből. A próbálkozás a Talbot cég ösz- 
szeomlásávaí együtt fejeződött be.

Hasonló, de kevésbé nagy volumenű és végső soron 
ugyancsak hosszabb távon életképes ipari kapacitást 
hoztak létre a fogyasztói elektronikai iparban a Salora cég 
megalapításával. Ez a vállalat a nyolcvanas években a 
finn piacon sikerrel vette fel a harcot a japán TV-készülék 
és videomagnó-importtal formális állami kereskedelem
politikai támogatás nélkül is, sőt egy ideig Nyugat-Eu- 
rópa több országában is versenyképesnek bizonyult. Ké
sőbb csak önállóságát vesztette el, de gyártókapacitásként 
továbbra is fennmaradt.

A finn kereskedelempolitika nyitottsága azért is az 
OECD-országokban szokásos mérték alatt volt, mert a 
nyolcvanas évek végéig, különösen pedig a két olajár- 
robbanás után az ország intenzív kereskedelmet folytatott 
a Szovjetunióval.

E forgalom részaránya Finnország teljes külkeres
kedelmében a legjobb években (1979-1980 körül) 20 
százalék körüli volt. A kétoldalú kereskedelem struktú
ráját szovjet részről az energiaszállítások mellett, de 
jóval kisebb részben néhány iparcikk (például energe
tikai berendezések és személygépkocsik) árukapcso- 
lásos módon való exportja határozta meg, a finn kivitel 
pedig hajók, gyáripari berendezések, papíráru, bútorok 
és kisebb arányban a kiemelt szovjet üzletekben érté
kesített igényes fogyasztási cikkek szállításaiból állott.

A szovjet irányú kereskedelem klíring-elszámolásban 
folyt, és ezért valójában idegen test volt a finn piacgaz
daságban. Noha akkor a finn szakértők és a források ezt 
egyöntetűen tagadták, itt finn részről „félállami” kereske
delem zajlott. Az exportot és az importot nagyobb rész
ben persze magánvállalatok bonyolították le, de a finn ex
portőröket a szovjet kormánnyal folytatott tárgyalások 
eredményeként választották ki.

A nagy finn hajógyárak (Wrtsil, Valmet, Rauma- 
Repola) néha több évnyi kapacitáslekötést ígérő szovjet 
megrendelései is ezeken a tárgyalásokon váltak valóság
gá, és kisebb mértékben ez történt a papír- és a bánya
gépgyártásban is. így a finn hajóipar és a másik két iparág 
belső piacot uraló és a belső piaci erőviszonyokat nagy-
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részt meghatározó nagyvállalatainak számottevő meg
erősödése -  itt ezt nevezzük „kartellizációnak” -  részben 
a kormányzat kereskedelempolitikai köntösbe bújtatott 
„implicit iparpolitikájának” a következménye volt.

Ez a semmiképpen sem nyílt, de strukturális hatá
saiban jól kitapintható kartellizációs gazdaság- és iparfej
lesztési politika megmutatkozott olyan szektorokban is, 
ahol a szovjet piaci orientáció gyenge volt vagy nem is 
létezett, mint például a nyomdaiparban (,Steinbock, 1998. 
74.) vagy az italgyártásban.

A kartellpolitika hatásai a finn gazdaság egyes szek
toraiban valóban jelentősek voltak, de végeredményben 
mégis epizódnak bizonyult. Ennek három olyan okát le
het felsorolni, amely egyúttal magyarázatot ad a finn gaz
daságpolitikai kísérletezés befejezésére is:
1. A nyolcvanas évek vége felé világossá vált, hogy a 

szovjet piaci orientációm alapozott iparstruktúra to
vább már nem tartható fenn, mert az olajárak nagyban 
csökkentek, a szovjet partner pedig más árucikkekkel, 
főleg pedig készpénzzel nem tudott fizetni finn 
importjának növekvő többletéért;

2. A finn nagyvállalatok nemzetközi mércével nem bi
zonyultak tartósan versenyképesnek. Különösen azért 
nem, mert nagyrészt hanyatló nemzetközi keresletű 
iparágakban jöttek létre, ahhoz pedig nemzetközi mér
cével nem voltak eléggé nagyok, hogy vezetésükkel 
jöjjenek létre az adott iparágak globális jövőjét befo
lyásoló fúziók;

3. Finnország világgazdasági nyitási, és ezzel összefüg
gésben európai integrációs törekvéseinek egyre komo
lyabb gátja volt, hogy korszerű versenyszabályozás 
még a nyolcvanas évek derekán sem létezett az or
szágban. A korszerű és hatékony versenypolitika vi
szont pálcát tört volna a nemzeti kartellpolitika ered
ményeként létrejött nagy ipari konglomerátumok fe
lett. A versenypolitikával kapcsolatos stratégiai dön
tést az integrációra való felkészülés megkezdésekor 
már nem lehetett tovább halogatni.

A sikeres struktúraátalakulás vállalati mintája
Sem a finn gazdaságfejlesztési stratégia, sem a 

gazdaságpolitika nem mutatott sok látványos fordulatot a 
század második felében, de a látszat ellenére többször is 
nagy horderejű irányváltás történt. Ezek közül a legutolsó 
a nyolcvanas évek második felére, 1987-1988 környé
kére tehető.

Ez volt az az időszak, amikor a finn kormányzat vég
képp leszámolt az ország Kelet és Nyugat közötti kivéte
lezett helyzetétől várt gazdasági előnyeinek illúziójával. 
Bizonyossá vált, hogy nem lehet folytatni azt a sajátságos

finn fejlesztésstratégiai keveréket34, amellyel Finnország 
úgy próbált modern piacgazdasággá válni, hogy közben 
nem nyíltan, de igencsak eltökélten alkalmazott Nyugat- 
Európában akkor már nem elfogadott korábbi német, 
illetve későbbi távol-keleti megoldásokra emlékeztető 
etatista eszközrendszeri elemeket a tartós gazdasági nö
vekedés és korszerűsítés érdekében.

Akkor még a finn kormányzat semmiképpen sem szá
molhatott azzal, hogy Finnország hét-nyolc év alatt az 
Európai Közösségek tagja lehet. Ez ugyanis politikailag 
csak a Szovjetunió megszűnése után vált lehetségessé 
(igaz, akkor viszont a finn kormány a lehető leggyor
sabban meg is kezdte a csatlakozás előkészítését). A 
stratégiai döntés egyelőre csak abban állt, hogy az ország 
a vegyes külgazdasági orientáció35 helyett a lehető leg
nagyobb mértékben Nyugat felé fordul, ennek érdekében 
pedig minden tekintetben az EK-beli mintákkal konform 
intézményeket és szabályokat vezet be.

E stratégiai váltás talán legfontosabb gazdaságpo
litikai áldozata a finn kormány előző alfejezetben be
mutatott sajátos vállalatpolitikája volt. Finnország né
hány év alatt, nagyrészt 1988 és 1992 között magánkézbe 
adta a „nemzeti bajnok” nagyvállalatokat, illetve nem 
akadályozta meg a már magánkézben lévő, szovjet piacuk 
elvesztése miatt többnyire súlyos helyzetbe került nagy- 
vállalatok feldarabolását. Ugyanebben az időszakban 
Finnország teljesen EK-konform és átlátható versenypoli
tikát és -szabályozást vezetett be.

Ez volt az a nagyon rövid, de fontos időszak, amikor 
Finnországban nemcsak a vállalati struktúra alakult át, 
hanem e struktúra képe is a világban. Addig az a néhány 
szakértő, aki jobban ismerte a finn gazdaságot, az ország 
nemzetközi súlyú vállalatairól szólva valószínűleg vala
melyik nagy hajó- vagy papíripari céget említette. Attól 
kezdve viszont -  s meg kell ismételnünk: valóban drámai 
gyorsasággal -  a sikeres finn vállalatfejlődési modell vi
lágszerte ismert iskolapéldája a Nokia lett.

A Nokia 135 éves fejlődési útja, a pályaváltási csomó
pontok és a korszerű kulcstermékek XX. század végén 
való sűrűsödése az egész finn gazdaságfejlődés mikro- 
szerkezetének hosszabb távú átalakulásáról is sokat 
elárul36.

A Nokia faipari vállalatként alakult meg 1865-ben, A 
cég 1967-ben olvadt egybe egy-egy, egyaránt még a 
század elején létrejött gumiipari, illetve kábelgyártó 
vállalkozással, új neve Nokia Corporation. A cég stra
tégiájába a hetvenes évek végén került be az elektro
nikai fejlesztési irány. A Salorával közösen 1979-ben 
alapította meg a Mobira Oy (később Nokia Mobile 
Phones) vegyesvállalatot, a Televával közösen 1981-

VEZETÉSTUDOMÁNY

.XXXII. ÉVK 2001. 9. SZÁM 35



C ikkek, tanulmányok

ben pedig a Telenokia Oy (később Nokia Telecommu
nications) céget. 1982-ben a Nokia Európában elsőként 
lépett piacra teljesen digitális helyi telefonközponttal, 
1984-ben pedig megkezdte a terjeszkedést a finn elekt
ronikai iparban: felvásárolta a Salora és a Luxor céget, 
és még ugyanabban az évben piacra lépett a világ első 
NMT rendszerű hordozható autótelefonjával.
1986- ban jelent meg első mobiltelefon-modelljével, és 
ugyancsak sikeresen fejlesztette ki a világ egyik első 
alacsony sugárkibocsátású számítógép-monitorát.
1987- ben olyan vállalatfelvásárlási lépésre került sor, 
amely a cégnek végül nem okozott nagyobb károkat, 
mégis zsákutcának bizonyult: a Nokia a konzumelekt- 
ronikai iparban is meg kívánta vetni a lábát, és ezért 
megszerezte a német SEL (Schaub Lorenz Elektrik) 
céget37. Ugyanebben az évben a Nokia távközlési fej
lesztési sikerei is folytatódtak, mert megkezdte a finn 
piac ellátását személyhívó berendezésekkel, és a világ 
első zsebméretű mobiltelefonját is sikerült kifejlesz
tenie.
1990-ben a világon először jelent meg rádiós adatát
viteli rendszerű (RDS) személyhívóval, 1991-ben pedig 
a világon először folytattak GSM-rendszerű mobiltele
fon-beszélgetést. Ez Finnországban, Nokia-gyártmányií 
berendezésekkel történt. 1992-ben a Nokia ugyancsak 
világelsőként jelent meg GSM-rendszerű hordozható 
mobiltelefonnal, 1993-ban pedig szintén úttörő volt a 
többnormás mobiltelefonok kifejlesztésében. 1994-ben 
az európai gyártók közül elsőként jelent meg Japán 
mobiltelefon-piacán. 1995-ben került sor a vállalatcso
port konszolidációjára: a Nokia General Communica
tions Products cégbe tömörült a Nokia Consumer and 
Electronics Products és a Nokia Cables and Machinery 
vállalat (az utóbbi a régi Nokia-csoport utolsó túlélője 
volt).
1996-ban a Nokia jelent meg a világon először több- 
funkciós kommunikátorral (Nokia 9000 Communica
tor). Ugyanebben az évben a vállalatcsoport eladta ká
belgyártó, TV-gyártó és vegyipari kapacitásait, hogy 
csak a távközlési berendezések gyártására és az infor
matikai fejlesztésekre koncentrálhasson. 1997-ben a 
Nokia vált a világ vezető DCS 1800-as (tehát elsősor
ban a tengerentúlon alkalmazott) mobiltelefon-gyártó
jává. 1999-től az Internet Protocol alapú hálózati szoft
verek nemzetközi piacán is jelentős pozíciók birtokosa. 
1986 és 1998 között a cég létszáma 28 ezerről több 
mint 40 ezerre nőtt, miközben forgalmában a távközlési 
termékek részaránya 14-ről 90 százalék fölé emelke
dett.

A Nokia magánvállalat, amelynek látványos sikerpá
lyáját semmiképpen sem lehet közvetlen állami beavat
kozásnak vagy segítségnek tulajdonítani. Közvetett ál
lami közreműködés viszont annál inkább volt a Nokia si
kere mögött. Ez a vállalatfejlődési pálya jelentős részben 
annak a gyors vállalati stratégiai felismerésnek a gyümöl
cse, hogy a finn gazdaság versenyképességi adottságai az 
elmúlt évtizedekben számottevően megváltoztak, és a 
nyolcvanas évek közepén eljött az idő a nagyon magas 
fokon szakképzettség-igényes vállalati és termékstruktú
rák kialakításához.

E stratégiai felismerés talán közhelynek hangzik, pe
dig a finn gazdaságfejlődés adott szakaszában semmi
képpen sem volt az. Idézzük vissza: akkor még a ha
gyományos tőkeigényes iparágak „ültek rá” a finn ipar
struktúrára. A híradástechnikai és elektronikai ipari fej
lesztések rosszabb esetben látványos kudarccal jártak 
(Valco), jobb esetben pedig (Salora) a nyugat-európai 
piac elismert, de semmiképpen sem jelentős súlyú szerep
lőjének színre lépését eredményezték. Nem látszott kitö
rési pont a strukturális válságból, és ezt a pontot a kor
mány -  az ipar- és versenypolitikai irányváltás miatt -  
már nem is tudta volna egyedül kijelölni.

A finn szellemi tőkeállomány kiépítésének már régeb
ben hosszabb távra kidolgozott kormányzati stratégiája 
azonban itt ért be, mert a vállalati szféra néhány ambi
ciózus szereplője felfedezte a finn gazdaság addig szuny- 
nyadó fontos versenyképességi előnyét. Azt, hogy a ma
gas fokú általános szakképzettség és a fejlett munkakul
túra nemcsak minőségi munkaerőt jelent az elektronikai 
fejlesztésekhez, hanem -  ez legalább olyan fontos -  tanu
ló- és alkalmazkodóképes munkaerőt is.

Ez a munkaerő nemcsak a belföldi fejlesztésekhez és 
termeléshez, hanem -  különösen az új termékek beveze
tése idején -  a belföldi kereslet felfuttatásához is igen 
hasznos volt. A mobilkommunikáció kiépülése Finnor
szágban már a nyolcvanas évek végén elkezdődött, és az 
évezredfordulón éppen ez az egyik a kevés európai or
szág közül, amely készen áll az információs gazdaságra 
való átállásra (Darányi, 1999a.). Ebben a Nokia szerepe 
feltétlenül jelentős, de a sikeres vállalatot valójában első
sorban egy nem látványos, de hosszabb távon kanyaru
latai ellenére is igen sikeres kormányzati fejlesztési 
stratégia mikroszféra-beli megtestesítőjének tekinthetjük.

A finn modernizáció hasznosítható tapasztalatai

A magyar publikációkban nagyon hosszú ideje iön elő 
újra és újra Finnország, mint a hasonló adottságokkal 
rendelkező sikeres rokon nemzet példája. Ez nemcsak a 
közgazdasági irodalomra igaz: a harmincas években a
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népi írók -  különösen Kodolányi János -  Finnországot 
egyfajta „harmadik utas” politikai fejlődési irány, afféle 
agrárdemokrácia mintájának tekintették.

A hetvenes évek végén a magyar szakirodalomban a 
finn gazdaság olyan fejtegetésekben szolgált jó 
példaként, amelyek38 a kettős (Kelet és Nyugat felé kü
lönböző) külkereskedelmi struktúra és fizetési rendszer 
egységes szabályozási és strukturális hátterének megte
remtését javasolták a magyar gazdaságpolitika számára. 
Persze ezek a javaslatok akkor abból a körülményből in
dultak ki, hogy Magyarország KGST-kapcsolatainak 
rendszerét nem lehet megváltoztatni, ugyanakkor az az il
lúzió is táplálta őket, hogy Finnországnak közel optimá
lisan sikerült a kétfajta struktúra és fizetési rendszer elő
nyeinek kombinációja.

Most már tudjuk, hogy az utóbbi illúzió legföljebb 
rövid távra volt igaz. Talán azt is ki lehet mondani, hogy 
a világpiactól elszigetelt elszámolási rendszerben fenn
tartott szovjet kapcsolatok az összeomlott kelet-európai 
birodalom legtöbb ilyen partnergazdaságának tartós 
strukturális károkat okoztak.

Most tehát az a kérdés, hogy magyar szempontból 
lehet-e minta Finnország egy harmadik fajta vizsgálatban, 
ahol a kérdés a tudásalapú gazdaság fejlesztésstratégiá
jának megvalósíthatósága.

A 2. világháború utáni finn gazdaságfejlődés mérlege 
összességében nagyon jó, hiszen az ország néhány évti
zed alatt a perifériáról a centrumba került, és ezzel -  a ké
sőbbi ír és spanyol esethez hasonlóan -  bebizonyította, 
hogy a törekvés korántsem reménytelen. A tudásalapú 
gazdaság megalapozásának stratégiáját a finnek már ak
kor kialakították, amikor a fogalom még nem is létezett.

Az országpélda elemzéséből azonban feltétlenül lát
nunk kell, hogy -  bárhogy is hívják -  e stratégia sikere 
nem jön azonnal, és a finn esetben ez a siker nem is volt 
közvetlen kormányzati erőfeszítés eredménye. A stratégia 
tartós hátteret teremtett ahhoz, hogy több kedvező kö
rülmény együttállása esetén egy zseniális vállalatfejlesz
tési törekvés a belgazdaságban is megtalálja a maga tala
ját, és a lehető legjobban kihasználja a kormány által 
meteremtett versenyképesség-javítási lehetőségeket.

Ez a tanulság kissé általános, de feltétlenül megszív
lelendő azért is, hogy senki se várjon feltétlenül gyors és 
látványos sikereket a tudásalapú gazdaság stratégiájától 
ott, ahol a kormányzat kidolgoz ilyet, és társadalmi, illet
ve üzleti támogatást is szerez hozzá. Viszont a gyors siker 
alacsony valószínűsége miatt súlyos hiba volna lemonda
ni erről a stratégiáról.

A finn eset elemzéséből kínálkozik még egy, talán

kevésbé kézenfekvő hosszabb távú gazdaságpolitikai ta
nulság. „Csendes gazdaságpolitikai autonómiának” ne
vezhetjük azt a tartósan érvényesülő gazdaságpolitikai 
irányt, amellyel Finnország látványos deklarációk nélkül 
ugyan, de következetesen ragaszkodott ahhoz, hogy a 
piacgazdasági alapelvek maradéktalan tiszteletben tartása 
mellett is csak az általa szükségesnek tartott mértékben és 
ütemben
•  építse le az állam gazdasági szerepét,
•  igazítsa hozzá gazdaságpolitikáját a nemzetközi 

„főárami” receptekhez, és
•  nyissa meg piacát a külföldi verseny előtt.

Hangsúlyozni kell, hogy a felsorolt törekvések szőr
mentén, bármiféle hangos kormányzati állásfoglalás nél
kül valósultak meg, és sohasem állott a hátterükben bár
miféle liberalizáció-ellenesség, protekcionista retorika 
vagy elzárkózási filozófia. Nemhiába nevezték régebben 
a finneket -  elzárkózó magatartásuk, bizonyos fokú kul
turális különállásuk, magas etikai mércéjük, szívósságuk 
és munkatiszteletük miatt -  „Európa japánjainak”, az 
elmúlt évtizedek finn gazdaságpolitikájában voltak bi
zonyos analógiák egyes távol-keleti sikerreceptekkel.

A világgazdaság Bretton Woods és a Havannai Charta 
óta elterjedt működési szabályait és normáit a japánokhoz 
vagy a koreaiakhoz hasonlóan a finnek sem vitatták nyíl
tan, csak éppen a saját megfontolt módjukon alkalmaz
kodtak hozzájuk. Az alkalmazkodást pedig nagyrészt 
csak egy külső lehetőség, egyúttal kényszerhelyzet, az 
európai integráció kapujának megnyílása gyorsította fel a 
finn gazdaságpolitikában.

Magyarország esete ebben a tekintetben más, de nem 
jobb. Itt ugyanis nem volt idő a piacgazdaság nemzeti 
stratégia alapján való kiépítésére. A magángazdaság ki
alakulása és a piaci játékszabályok elterjedése csak egy
két évvel az integrációra való felkészülés megkezdése 
előtt vett lendületet. így pedig a piacgazdaság és a szer
kezetileg és gazdaságpolitikailag is maximálisan nyitott 
versenygazdaság közötti átmenet adott esetben több év
tizedes dinamizmust biztosító időszaka kimaradt a ma
gyar gazdaságfejlődésből.

A hosszabb távú gyors gazdaságfejlődés, illetve ennek 
a tanulságos külföldi példák alapján való elméleti meg
alapozása ettől korántsem válik lehetetlenné Magyaror
szágon. A hosszú távú, tudásintenzív fejlesztési stratégia 
kialakításához a finn példa valóban számos tanulsággal 
szolgál. A magyar gazdaságpolitika számára ma inkább 
rendelkezésre álló, illetve bemérhető rövid távú döntési 
térben viszont a finn recept csak kevésbé lehet a „magyar 
modell” első számú stratégiai mintája. ■
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