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A GAZDASAGI MODERNIZACIO
STRATEGIAJA FINNORSZAGBAN*

A masodik vilaghdboru utani finn gazdasagfejlédés mérlege tsszességében nagyon jo, hiszen az orszég
néhany évtized alatt a perifériarol a centrumba kerult, és ezzel - a késébbi ir és spanyol esethez hason-
I6an - bebizonyitotta, hogy a térekvés korantsem reménytelen. A tudésalapu gazdasag megalapozéasa-
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|. Rész

Finnorszag az évezredforduldn egyre tobbet idézett
példaja a hosszabb tavra kigondolt és tudatosan, kdvetke-
zetesen végrehajtott modernizacios stratégianak a piac-
gazdasag koriilményei kozott. A finn gazdasagi fejlédes
2000-ben - és kilfoldrél tekintve - toretlendl sikeresnek
tlinik, kozelebbrél nézve azonban a valdsdg sokkal ar-
nyaltabb. Azt mindenesetre le lehet sz6gezni, hogy a finn
gazdasag 1945 és 1970 kozott Nyugat-Eurdpa gazdasagi
periférigjarol a kozépmezdnyébe kerlilt, tovabbi két évti-
zed alatt pedig mar az élmez6nyben siker(lt megkapasz-
kodnia. A kilencvenes évek azutan egész Europa nemcsak
egyik legfejlettebb, hanem gazdasagszerkezeti, joléti és
infrastrukturalis szempontbél is mintanak tartott orsza-
gava tették Finnorszagot.

A szerz6 szamara kiléndsen érdekes feladat a hosz-
szabb tava finn gazdasagi modernizacios stratégia elem-
zése, hiszen méasfél-két évtizeddel ezel6tt éppen az akkori
finn strukturdlis illeszkedés elemzése allott kutatdbmun-
kdjanak a kdzéppontjdbanl, 1986 utan viszont sokaig
nem foglalkozott a finn gazdasaggal. Az akkori, viszony-
lag mély ismeretek, az 1979-ben és 1986-ban szerzett
személyes tapasztalatok felfrissitése, és a kilencvenes
évek vegi szakirodalmi adatokkal, valamint egy 1999
szeptemberi szakmai tanulményut soran kapott informa-

*Atanulmény az MTA Vil&ggazdasigi Kutatd Intézet megrendelésére
készillt. Folyiratunkban két részletben kozdljik
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dokkal valé ésszehasonlitasa igy bizonyos személyes jel-
leget is adhat az elemzésnek.

A kutato kifejezett szerencséje, hogy a finn kézgazda-
sgi és gazdasagpolitikai kutatdsok a modernizacios stra-
tégia kérdését hagyomanyosan kulcsfontossagi tgyként
kezelik. A finn gazdasagkutatd intézetek talan legtekin-
télyesebbike, az ETLA példaul két évtizede elsésorban
ezzel a témakorrel foglalkozik. Finn szerz6kt6l szamos
jelentds publikacio latott napvilagot err6l a kérdésrél, s
kozottik tobb olyan friss anyag is van (pl. Pajarinen -
Rouvinen - YI-Anttila, 1998.; Steinbock, 1998.), amely
szinte pontosan a modernizacios stratégia vezérfonalat
keresve és sokoldali nemzetkdzi 6sszehasonlitast alkal-
mazva ad hosszabb tavra visszatekintd mély elemzést és
kittin6en dokumentalt attekintést. A jelen tanulméany a
részletes hivatkozasokon kivil szemléletében és kovet-
keztetéseiben is sokat kdszénhet a fenti két anyagnak.

A tanulmény a megadott kutatasi koncepciénak meg-
feleléen Ot szakaszban targyalja a finn gazdasagi mo-
dernizacié témajat. Az elséfejezet a modernizécids sza-
kasz kiindul6 feltételeit targyalja, amihez mindenekel&tt
azt vizsgalja, hogy milyen id@szakra tehet6 a moderni-
zacios-felfutasi (take-off) szakasz kezdete. A masodikfe -
jezetben a modernizaci6 mérlege, a finn gazdasag jelen-
legi versenyképessegi allapota a f6 kérdés. A harmadik
fejezet a modernizécié kornyezeti feltételeit veszi gorcsé
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ald. Ezek kozott a negyedik fejezetben kiemelt szerepet
kap a gazdasagpolitikai héttér, tulajdonképpen a mo-
dernizéci6 ,,szubjektiv” vagy ,akarati” tényez6i. Ossze-
foglaldsul pedig az 6todik fejezet Magyarorszdg szem-
pontjabdl prébalja segiteni a tanulsdgok atgondolasat.

i

A finn modernizéacid el&feltételei

A finn gazdasagi modernizécid el&feltételeir6l hosz-
szabb tavl visszatekintésben is jelent6s szakirodalom
sz6l, mert Finnorszag XX. szazadi gazdasagfejl6dése
sokat idézhet6 és sokat is idézett tankdnyvi példa a tor-
ténelmi mértékkel mérve gyors Utra a ,,periféria” és a
»centrum” kozétt. Az orszag a fliggetlenség elnyeréséig,
az . vildghaboru végéig defacto Oroszorszag része volt.
lgaz, nagyhercegségi statusban, 6nall6 valutaval és fold-
rajzi helyzetének, illetve ajelentds svéd, valamint nem je-
lentéktelen balti német kisebbseég kulfoldi kapcsolatainak
kdszonheten Eurdpatdl sokkal kevéshé elzarva, mint az
orosz birodalom tobbi része. Mégis. Finnorszag politikai
fliggetlenségérdl 1918 el6tt semmilyen viszonylagos be-
allitasban nem lehetett komolyabban beszélni.

Kivéve az Orosz Birodalom tdbbi tertiletével val6 dsz-
szehasonlitast. bar 1910-ben Finnorszagot teljesen be-
olvasztottak az orosz koézigazgatas rendszerébe, amivel
a napdleoni id6k 6ta megtartott viszonylagos autoné-
midjanak utols6 maradéka is megsz(nt.

A terlilet valéban rendelkezett némi fejlett iparral és
komolyabb kiilkereskedelmi kapcsolatokkal, és munka-
ereje sokkal képzettebb és felvilagosultabb volt az orosz
atlagnal, mégsem volt az eur6pai gazdasag sajat jogu

'szerepl6je. EImélyiiltebb gazdasagtorténeti kutatas nélkil
is bizonyara meg lehet kockaztatni azt az allitast, hogy a
Monarchia Magyarorszaga sokkal jelent8sebb és sokkal
onallébb szerepl6je volt az akkori eurdpai gazdasagi tér-
nek, mint Finnorszag.

Ebbdl a szempontbdl igen tanulsagos attekinteni a
Berend-Ranki szerz8paros ma mar bizvast klasszikusnak
tekinthet6 eurdpai gazdasagtorténeti munkajat {Berend-
Ranki, 1987.), de legalabb a konyv tartalomjegyzékét. A
kényv ugyanis régiok szerint vizsgalja a tagabb értelem-
ben (1780-1914) vett XIX. szazad eurdpai gazdasagi fej-
I16dését, ezen belul pedig els6sorban azt, hogy a kontinens
gazdasagi felemelkedése miként hozta magaval a struktu-
ralisan megalapozott, tartds novekedés szétterjedését és
az eurdpai ,,centrum” kib6vilését Kozép-, Dél- majd
Eszak-Eurdpa felé.
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Az utobbi régidval foglalkozo fejezet szamunkra azért
kliléndsen tanulsagos, mert még nem tartalmazza Finnor-
szagot. A szerzOparos altal vizsgalt gazdaséagtorténeti id6-
szakban Skandinavidban a jolét kezd6dS novekedése né-
pességi robbanast indit meg, ez hamarosan jol képzett
munkaer6vel latja el a kedvez6 természeti tényez6kre
épulé ipart és mez6gazdasagot, az utébbiakon belil pedig
igen gyorsan kialakulnak az egyes orszagokra hosszl
idén &t jellemzd huzbagazatok. Norvégia kereskedelmi,
Dania mez6gazdasagi szemponthoél valik az eurdpai gaz-
dasag versenykeépes és egyre szélesebb kérben komolyan
vett szerepl6jévé, Svédorszag pedig fejlett nehézipara ré-
vén a szazad végére egyenesen Eurdpa gazdasagi élvona-
laba kertl {Berend-Ranki, 1987. 341-359.).

Ezzel szemben Finnorszag az orosz birodalom politi-
kai (nem gazdasagi!) perifériajan &nallé érdekérvényesi-
tési és piacralépési lehet6ségeiért kiizd, és hosszl id6n at
a nyomaban sincs a hdrom maésik észak-eurdpai gazda-
sagnak. Finnorszdg a mai Lengyelorszag akkor orosz
fennhat6sag alatt allo egy részével, valamint a mai balti
allamokkal egyutt kétségteleniil tudott bizonyos hasznot
hizni abbdl, hogy a szdmara aranylag nyitott 6ridsi orosz
piacon kiemelked8 versenyképességli szerepld volt, a vi-
laggazdasagtol vald viszonylagos elzartsaga miatt azon-
ban torz szakosodaési struktdrékat épitett ki.

Berend és Ranki itt is megemliti a népességrobbanas
kedvezd ndvekedési hatasait Ugy, mint a tobbi északi
orszaggal kapcsolatban (Berend-Ranki, 1987. 551-552.),
de hozzéteszi, hogy a finn tarsadalom a XIX. szazad vé-
gén még alig volt urbanizalva, és a foglalkoztatasi szer-
kezet a mez6gazdasagi foglalkoztatottak aranyat tekintve
még a magyarnal is rosszabb volt (Berend-Ranki, 1987.
552.).

Nem volt magas a finn mez6gazdasag technikai szin-
vonala sem. Ezzel szemben viharos gyorsasaggal ment
végbe a korszer(i finn fa-, majd a papiripar kiépilése. Az
1885 és 1905 kozotti két évtizedben a faipar és a papir-
gyartas termelése egyarant csaknem megnégyszerezédott,
ami hosszabb tavra is meghatarozta a finn gazdasag f6
hi-z6agazatat és exportszektorat. Ennek a két egymasra
épiil, nyersanyagigényes szektornak az expanzidja azon-
ban egyaltalan nem volt mentes komoly strukturalis tor-
zuldsoktdl. Némi talzassal Ggy lehet 6sszegezni ezeket a
torzulésokat, hogy az igénytelenebb orosz piacra iranyuld
finn exportban révid id§ alatt szinte meghataroz6 sulyt
értek el a papiripari termékek, Nyugat felé viszont az or-
szag (pontosabban orszagrész) még hosszd idén at minde-
nekel6ttfaexportér maradt {Berend-Ranki, 1987. 553.).
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A tobbi finn ipardg kozil ugyancsak azok indultak
gyorsabb fejl6désnek, amelyek idejekoran reagalni tudtak
a vilaggazdasagtoél elzart orosz piac szivo hatasara. Ezek
kozé tartozott els6sorban a textilipar, a keramiaipar, a
fémfeldolgoz6 ipar, és egyes elszort, &m nem hosszabb
tavl hatasok nélkili példak szerint a gépgyartas. Az I.
vilaghabora el6tti finn gazdasagfejlédés viszonylag ké-
s6n gyorsult fel, és egy sajatosan torz. nagyrészt orosz
irdny( exportorientacié strukturalis jegyeit mutatta.
Mégis, a finn gazdasag ebben a korszakban valt - nem
Berend és Ranki kifejezésével, hanem egy évtizedekkel
ezel6tti magyar szofordulatot kdlcsoéndzve - ,,agraror-
szaghol” kétségteleniil fejlettebb szerkezetli ,,agrar-ipari
orszagga". Mutatja ezt, hogy az iparral foglalkozé népes-
ségrész létszama 1885 és 1913 kozott 38 ezerrél 109 ezer
fére emelkedett (Berend-Ranki. 1987. 554.).

A két vilaghaboru kozotti periddus finn gazdasagfejl6-
désérél nem all rendelkezésre hasonld mindségl és elér-
het6 gazdasagtorténeti forras, de a kdzvetett adatok és a
gazdasagpolitikai elemzések el6tt hébe-héba megtalalha-
to rovid torténeti attekintések viszonylag egyontetl képet
rajzolnak errél a korszakr6l. Nagyobb gazdasagpolitikai
vagy strukturalis fordulat nem torténik, és a finn gazdasag
kulcsdgazata tovabbra is a tAgabb értelemben vett (tehat a
cellul6z- és papiripart is magaban foglal6) erdészeti szek-
tor marad.

A gazdasag teljesitményének megitélésében egyre in-
kabb el6térbe kerll a nyugati mérce a keleti helyett, hi-
szen a finn gazdasag nemcsak levalik az oroszrél, hanem
a Szovjetunié megalakuldsa utan és a finn kommunista
puccskisérlet véres leverését kdvetéen a két orszag kifeje-
zetten hatat fordit egymasnak. A finn gazdasag rovid id6
alatt véghezviszi az exportpiaci valtast (Steinbock, 1998.
5.), az orosz helyett svéd, német, mellettiik késébb brit
iranyU exportorientaciét alakit ki. Nem sikerQl viszont a
sveédhez hasonld névekedési csoda, a habory el6tti Finn-
orszdg még egyértelm(ien elmaradott teriiletnek szamit a
skandinav orszagokhoz képest.

Az orszagot fejlett demokracia (g6gos kritikusai sze-
rint ,,afféle parasztdemokracia™) és a gazdasagnal sokkal
jobban kiépitett oktatasi rendszer jellemzi, de Finnorszag
akkor még semmiképpen sem tekinthet6 - a mai sz6hasz-
nélat szerint, politikai értelemben - ,,nyugati orszagnak”.
Sokkal inkabb azt a sajatsagosan vegyes tarsadalmi-poli-
tikai modellt testesiti meg, amely az akkori Eurdpa tobb
szélsG helyzetii orszagaban (példaul irorszagban, a balti
koztarsasagokban vagy Bulgaridaban) is m(kodott, de
1945 utén a legtdbb esetben szovjet tipusd (vagy a szov-
jet) rendszernek adta at a helyét.
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Tobbé-kevésbé ez a modell allhatott a harmincas évek
végi magyar népi irdk egy része2 tarsadalomfejlesztési
elképzeléseinek a kbzéppontjaban (ezek az irok a habo-
rd utan tobbnyire a Nemzeti Parasztpart koré tomo-
riltek). A modell els@sorban agrarjelleg(i tarsadalmak-
ban valositott meg kozvetlen elemeket sem nélkiiloz6
képviseleti demokraciat, amelyben nagy szerep jutott
az agrar- és a paraszti szervezeteknek. Az adott modell
hatranyai kozé tartozott az erés intézményes nyomas a
tarsadalmi és gazdasagi szerkezet konzervélasara és ez-
zel osszefliggésben bizonyos mértékl elzarkdzasra a
vildggazdasagtol. Masrészt az adott politikai-hatalmi
rendszer mogott nem allott igazan er6s gazdasagi bazis,
és ezert nem bizonyult kiildndsebben ellenalloképesnek
ajobb- (illetve kés6bb a bal-) oldali hatalmi centraliza-
cids torekvésekkel szemben.

Finnorszag a Il. vilaghaboriban csak a Szovjetuni6val
allott hadban, és ezt a haborat végil megalazd, de nem
megsemmisitd feltételek elfogadasaval vesztette el. A finn
demokrécia fennmaradt, de a sulyos haborus jovatétel,
valamint a lakossag tébb mint 20 szdzalék&nak megfele-
16 karéliai menekdltsereg befogadasa nagyon komoly
prdba elé allitotta a finn politikai rendszert és a tarsadal-
mat. Finnorszag kiallta a probat, és ez a példas siker
hossz( id6re megteremtette a latvanyos novekedési péa-
lyahoz sziikséges tarsadalmi kohézidt is.

Afinn gazdasagot a haboru el6tti évekhez hasonldan az
50-es évek helyreallitasi periédusdban is szinte monokul-
turalis exportszerkezet jellemezte. Egészen az 50-es evek
végeig a fa- és papiripari termékek adtak a finn kivitel tébb
mint 85 szézalékat. Ennek nemcsak strukturdlis, hanem
gazdasagszervezési okai is voltak: az orszag ugyanis er@s
kormanyzati részvétellel még a harmincas években export-
kartelleket épitett ki ebben az iparagban (vertikumban)3.
Ezek a konglomeratumok a viszonylag elmaradott finn
gazdasagi kornyezetbdl kiemelkedve a nemzetkdzi piac
versenyképes és hatékony szerepl6ivé tudtak valni, viszont
éppen ezzel a belfoldi hatékonysagi elényiikkel jatszottak
kozre az exportstruktlra konzervalasaban.

Az exportstruktira megmerevedésének masik oka
eredetileg politikai jelleg(i volt. A finn-szovjet kapcsola-
tok politikai rendezése 1955-re fejez6dott be, amikor a
stlyos finn terileti veszteségek inkabb jelképes ellensu-
lyozésaként a Szovjetunié visszaadta a porkkalai haditen-
gerészeti tAmaszpontot a finneknek. Ugyancsak a rende-
zés részeként fogadta el Finnorszag azt a szovjet javasla-
tot, hogy a két orszag kereskedelmét bilateralis kliring-
ben bonyolitsék le.
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Ez a rendszer val6ban jobban megfelelt a szovjet kdz-
ponti tervezés igényeinek, illetve a killgazdasagi kapcso-
latok demonetizalasara vonatkozo szovjet elképzelések-
nek, mint a szabaddevizas kereskedelem4. Finn szem-
pontbdl abban az id6ben ugyancsak voltak jelent8s el6-
nyei: mindenekel6tt azért, mert hosszabb tavl biztos pia-
cot adott a finn gazdasag feltdrekvé (j hordozdagazatai-
nak. E hordozb6agazatok egy részét a finn kormany kezde-
ményezésére hoztak létre, mégpedig - miként a hajdipart
- aszovjet jovatételi igények miatt. igy a masodik vilag-
h&bord utanifinn gazdasagfejlédésben a szerkezeti atala-
kulas els6f6 hajtderejét éppen a szovjet jovatételi kdvete-
lések jelentették, amelyeket nemcsak értékben, hanem
termékszerkezeti bontasban is megadtak. Finnorszag sza-
mara ezért a haboruls jovatétel kdltségei részben valoja-
ban ,lathatatlan beruhazasok's voltak, és részben meg-
alapoztak a hatvanas-hetvenes években még korszerlinek
szamito finn iparstrukirat, amelyben a nem-technoldgia-
igényes gépiparé volt a f6szerep.

A finn gazdasag Il. vilaghabord utani névekedési tem-
pojat a szakmai kozhiedelem a legmagasabbak kozott
tartja szdmon Eurdpéaban. Nagyon érdekes tény, hogy ez
nem felel meg pontosan a valdsagnak, azaz bizonyithatd,
hogy afinn gazdasagi felzarkézast csak kisebb részben
lehet kétni a habor( uténi Ujjaépitési periddushoz. Az
1950-1960 kozotti évtizedben a finn redlndvekedési litem
éves atlagban 5.0, azt azt kovetd évtizedben pedig 5.1
szazalék volt, amivel Finnorszag az eurdpai élmezény-
ben, de inkdbb annak végén helyezkedett el6 (van der
Wee, 1986. 40.). A novekedési folyamat egyenletessége
azonban annél ink&bb szembetling, hogy szamos OECD-
orszaghan az 6tvenes évek ndvekedési lendilete a hat-
vanas évekre kifulladt.

A hetvenes évek finn gazdasagfejlédése viszont két-
ségtelendll kiemelked6en sikeres volt OECE)-8sszehason-
litdsban. Ebben fontos szerepe volt a Szovjetunidval fenn-
tartott gazdasagi kapcsolatok valsagtompité hatédsanak
{Tordk, 1981.; Berényi, 1996.), illetve annak a ténynek,
hogy a finn k&olajimport &rrobbanéasa a kliringrendszer
miatt azonnal piacot is teremtett a finn tébbletexport sza-
méra (példaul szallodaépitési programokkal a moszkvai
olimpia el6készilleteihez, az olimpiai vitorlasversenyeket
rendezd Tallinn repiil6tér- és szallodarekonstrukciéi,
nagy szovjet tank- és turistahajé-vasarlasok, vagy kdzos
banyaszati beruhazasok Keiet-Karélidban).

A szovjet piacra vald kényelmes szakosodés azonban
a nyolcvanas években bizonyos fokig mar le is fékezte a
finn modernizécids folyamatot. A finn gazdasag csak tom-
pitva érzékelte a vilaggazdasagi valsagot, viszont atme-
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netileg er6s6d6 szovjet piaci orientacioja7 torzitotta a
gazdasag szerkezetét. A finn importot éppen ugyanabban
az id6szakban, a hetvenes évek végétdl liberalizaltak at-
fogoan, és az EGK-EFTA szabadkereskedelmi megaélla-
podasnak megfeleléen8a finn exportérok nyugat-eurdpai
piacrajutasa is kénnyebbé Valt.

Kiderilt azonban, hogy bizonyos, els@sorban szovjet
piaci orientacidju iparagak szdmara a vilagpiaci verseny-
ben val6 helytallas rendkiviil nehéz. A tébb ipardgi példa
kozul itt talan elegendd a hajdiparra hivatkozni: ez az
ipardg a hetvenes évek masodik felében vilagszerte su-
lyos vélsagba ker(lt, és a magas bérkoltségl nyugat-eu-
ropai hajoépitd orszagokbol (Németorszag, Egyesilt Ki-
ralysdg, Hollandia, Svédorszag, kes6bb Spanyolorszag)
megkezdddott a kitelepilése Latin-Amerika és Délkelet-
Azsia felé. Ugyanekkor viszont a vilaggazdasagi érte-
lemben hamis szovjet piaci keresleti jelzések miatt akkor
még folytatodott afinn hajéipar kiépilése.

Végul a finn gazdasag strukturalis értelemben maris
karosnak latszé er6s szovjet piaci fiigg6sége volt az a
tényezd, amely a finn gazdasagstratégia szdmara vilagos-
sa tette a fordulat szlikségességét. Nem volt sok id6 a val-
tas el6készitésére, mert a nyolcvanas évek kdzepén gyor-
san szaporodé szovjet gazdasagi nehézségek egyre siirg6-
sebbé tették a cselekvést. A Szovjetuni6 felbomlasat meg
is el6zte a mar teljesen idejétmultta valt kliringrendszer
1990 végi megsziintetése a két orszag kereskedelmében.

A modernizacié mérlege

A finn modernizacios gazdasagstratégia elsé fontos
dokumentuméat még 1977-ben , Kdzéptdvi Gazdasagfej-
lesztési Program”-ként tette k6zzé a kormany. Noha ez az
anyag szemléletében feltétlenul korszer( volt (beszélt
példaul a vilaggazdasagi nyités és a versenyképesség-no-
velés kdvetelményérdl), az adott killgazdasagi helyzet-
ben, a szovjet piacra val6 ,,kényelmes szakosodas”9 id6-
szakaban nem volt sok foganatja. Nem sikerilt elérnie azt
sem, hogy a finn kiilgazdasagi kapcsolatokat val6ban,
tartalmilag is liberalizaljak.

Finnorszdg nemzetkdzi gazdasagi kapcsolataiban
ugyanis szinte az EU-csatlakozasig, de feltétlentl az
EGK-EFTA szabadkereskedelmi rendszer 1984-es kiala-
kitasaig sajatos kett6sség volt. Kissé a japan rendszerhez
hasonlitott azzal, hogy a viszonylag alacsony vdmok és a
gyenge egyéb kereskedelempolitikai jelleg(i piacvédelmi
eszkdzok mellett is feltlin6en nehéz volt a piacrajutés a
kulfoldi piaci szerepl6k szamara, természetesen elsdsor-
ban a belfoldi szereplék altal elfoglalt piaci szegmen-
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sekben. Ennek & oka a finn bels6 piac erds oligopoliza-
cidja, s6t kartellizacidja volt.

A nyolcvanas évek kozepéig a finn gazdasag sokkal
kevéshé kereskedelempolitikai, mint intézményi, tulajdo-
nosi, s6t vallalatszervezeti szempontbdl volt zart az
OECD legtdbb mas orszagahoz képest. Magyar szemmel
kifejezetten érdekes adat példaul, hogy 1989-ben még a
legnagyobb 500 finn vallalkozas minddssze 14 szazaléka
volt kilfoldi tulajdonban, és a gyors szemléletvaltozas
utan, 1994-ben is minddssze 23 szazalék (Steinbock,
1998. 25.). Ugyanebben a viszonylag rovid id6szakban
ezen a finn nagyvallalati korén belul a csaladi vallalko-
zasok részaranya 43-r6l a még mindig magas 34 szaza-
lékra csokkent csupan. Csak a nyolcvanas évek végén ko-
szontott be az az allapot, hogy kilfoldieknek csupan for-
malis engedélyre volt sziikségiik véallalatalapitashoz Finn-
orszagban.

A gazdasag intézmenyi és vallalatszervezeti zartsaga-
nak tovabbi fontos jele volt a nemzeti ..zaszl6shaj6” val-
lalatok (Valmet, Nokia, Rauma-Repola, Enso-Gutzeit,
Kone, Ahlstrom, Kemira, Wrtsil és Tampella) nagy sze-
repe a gazdasdgban. E cégek kozil ma a Nokia vilag-
szerte ismert, de a vallalat 2000. évi struktaraja és m(ko-
dési modellje nagyon tavol all a két évtized el6ttitdl.

A szerz6nek 1979-ben és 1999-ben is - egyarant szep-
temberben - modja volt meglatogatni a Nokiat. A nagy-
vallalat 1979-ben papirt, fa- és papiripari gépeket, hajot,
autogumit és bizonyos egyszer(ibb, féleg fogyasztoi
elektronikai termékeket (példaul televiziét) gyartott.
Tobb divizié laza konglomeratumaként miikods, vilagos
specializaciés profil nélkili cég volt. amely a finn ipar
Osszes jelentds dagazatadban szerepelt. A nagyvallalat
szerkezete akkor bizonyos rokon vonasokat mutatott a
japan és dél-koreai ipari trosztokkel (Mitsubishi, Fuiji.
Hyundai, Samsung, Daewoo), bar a megfelel pénziigyi
és tarsadalmi hattér nélkil. A Nokiat a nyolcvanas évek
kdzepén kezdték atszervezni. El6bb levalasztottdk réla a
nem stratégiai jelleglinek itélt profilokat, és az elektro-
nikai fejlesztést tették meg f6 irdnnya. A mobiltelefonia
nyolcvanas évek végi megjelenése utan rovid idd alatt ez
vélt a Nokia fejl6édésének legfontosabb, majd pedig 1é-
nyegében egyedili irdnyava. Kés6bb majd még részlete-
sebben bemutatjuk a vallalat fejlédését.

Finnorszag modernizacids torekvéseinek rendszere-
zett bemutatasa nehéz feladat, mert a tobbféle stratégiai
iriny kozoétt nem mindig lehet l&tni  kifejezett
osszefiiggést. Altaldban le lehet sz6gezni azt. hogy a
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.kényelmes specializacié” modelljével valé szakitas tobb
Iépcs6ben ment végbe, de a korszakolas csak korilbeldli
lehet.

A technikai-technoldgiai modernizacids elképzelések
els6 véltozata komolyabb formaban mar a hetvenes évek-
ben is megjelent, a nyolcvanas évek elejétdl a kiilkereske-
delmi iranyvaltas igényét is nagyobb hangsullyal fogal-
maztdk meg, az intézményi nyitas és a vallalatszerkezet
atalakitasanak szlikségességét pedig kortlbelll a nyolc-
vanas évek végétdl kezdte képviselni a mértékadd szak-
mai tobbség.

Az eurdpai integraciohoz vald csatlakozast a politikai
akadalyok miatt, tehat a szovjet elutasitastél tartva nem
hoztak széba komolyabban a német egyesitésig. 1990
utan viszont a harom semleges orszag, kuléndsen a Kelet
felé exponalt helyzetben 1év6 Ausztria és Finnorszag na-
gyon gyorsan elvetette kordbbi politikai gétlasait és ot
éven belll végig is vitte a csatlakozasi folyamatot. Az
emlitett politikai okok miatt volt az EU-csatlakozas a finn
modernizacios stratégia szakaszai koézott - idérendben -
csak az utolso helyen.

A finn modernizaci6s folyamatot Steinbock nyoman
{Steinbock, 1998.), de modelljét némiképp arnyalva és
modositva a Porter-féle versenyképesség-szakaszolasi el-
mélet (Porter; 1990.) alapjan szemléltethetjlk.

Ez a modell szigortan nézve valdjadban nem tekinthet6
szerzGje teljesen ©6nall6 taldlméanyanak. Egyik fontos
el6zménye mindenképpen Balassa Béla ,,Stages App-
roach” modellje (Balassa, 1977.), amely az exportstruk-
tara atalakuldsat a nemzeti t6kefelhalmozasi folyamat
el6rehaladasahoz koti.

Porter szerint a gazdasag f6 versenyképességi ténye-
z6je a gazdasagfejlédés szakaszai szerint valtozik. Az el-
s6 szakaszban (,termelési tényez6k vezérelte noveke-
dés”, factor-driven growth) - a hagyoméanyos kompara-
tivelény-elméleteknek megfelelen - a téke és a munka-
er§ relativ &ra és a termékek koltségszerkezete kozotti
Osszefuiggésrendszer alakitja ki a specializacios struktu-
rat, amelyben kiiléndsen alacsonyabb fejlettségi fokon jut
nagy szerep a természeti tényezdknek.

Ez a szakasz volt jellemz8 a Nyugat felé féleg alacsony
hozzaadott értékd exportra képes KGST-gazdasagokra.
Ma pedig - Oroszorszag és tobb szovjet utédallam mel-
lett - a harmadik vilag legnagyobb része az, amely els6-
sorban természeti er6forrasaira és olcs6 munkaerejére
alapozza exportjat.
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A masodik szakaszban (,,beruhdzésok vezérelte no-
vekedés”, investment-driven growth) a gazdasag t6kefel-
halmozasi képessége és tékeellatottsdga kapja a fOsze-
repet. Ekkor épiil ki nemcsak a hagyomanyos nagyipar,
hanem a nemzetk6zi nagyvallalatokba szervezett vilag-
méretli termelési rendszerek halozata is. Jellemz8en
olyan gazdasagok tartoznak ide, amelyek mar megfelelé
t6keelatottsagliak, azaz van korszer( iparuk, de ennek fej-
I6dési irdnyait még elsésorban nem az 6 fejlesztési elkép-
zeléseik hatarozzék meg.

A masodik szakaszban ma jellemz6 mdédon az EU ke-
véshé fejlett gazdasagai jarnak ajelent6s vilaggazdasagi
stlyG latin-amerikai és azsiai ipari orszagok (de nem Ja-
pan) és a fejlettebb kozép-kelet-eurépai orszagok mel-
lett. A multinaciondlis vallalatok belsé nemzetkdzi mun-
kamegosztasi rendszerében ezek az orszagok tébbnyire
mar szamos iparagban jelen vannak, de els6sorban
».downstream”, azaz 0sszeszerel§, végtermékgyartd jel-
leggel. A novekedést vezérl§ t6ke ebben a szakaszban
ma mar egyre gyakrabban, illetve nagyobb sullyal a kiil-
foldi mikod6téke. Ott viszont, ahol ezen a szakaszon
mar évtizedekkel korabban tdljutottak (példaul Finnor-
szégban), a t6kefelhalmozés f6 forrasa még inkabb a
nemzeti t6ke volt.

A harmadik szakaszban (,,innovaci6-vezérelte néve-
kedés”, innovation-driven growth) a versenyképesség-
javulas 6 forrdsa az intenziv és a GDP jelent6s K+F hé-
nyadaval10 tamogatott belfoldi K+F és innovacios tevé-
kenység.

Némi leegyszer(sitéssel gy lehet szemléltetni az els§
harom szakasz viszonyat egymashoz, hogy a harmadik
szakaszban jaré orszagok multinacionalis cégei szerve-
zik és folyamatosan korszer(sitik a korszfer(i iparcikkek
gyartasat a masodik szakaszban jar6é orszagokban (illetve
telepitik ki oda ipari kapacitasaikat), a termeléshez sziik-
séges alapanyagokat pedig az elsé szakaszban halad6 or-
szagok szallitjak. A harmadik szakasz orszagai a legfejlet-
tebb ipari orszagok, kozottlik ma mar Finnorszag is.

A negyedik szakasz bizonyos mértékig utépia. Nincs
ugyanis olyan orszag - talan Monaco vagy Liechtenstein
kivételével -, amely a ,vagyon-vezérelte novekedés”
(wealth-driven growth) szakaszéban tartana, azaz ver-
senyképességét mindenekel6tt kihelyezett t6kéjének
megfelel§ befektetési stratégidi és technikai befolyésol-
nak.
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Ezt a szakaszt (gy lehetne elképzelni az els§ harom
fejlédési szakasz fent felvazolt sémaja mellett, hogy az
els6 harom orszagcsoport gazdasagi egylttmiikodését
szervezd multinacionalis vallalatok részvényeit novekvé
aranyban birtokoljak - vagy birtokolhatnak - a negyedik
szakaszba eljutott orszagok nyugdijalapjai és egyéb t6-
kepiaci szervezetei meg kisbefekteti. E szakasz elem-
zésének azonban témank szempontjabol nincs relevan-
cidja. Porternél raadasul ez a szakasz mar bhizonyos fokd
hanyatlast is jelent: az ide eljutott orszgnak a termelés
és szolgaltatasok adott struktirajabol mar hianyzé ver-
senyképességi el6nydket megint Ujra fel kellene épite-
nie, és ez a kdvetelmény adja meg a négyfazisi modell
korfolyamat-jellegét.

A 1l. vilaghdbor( utéani finn gazdasagfejl6dés harom
6 szakaszat viszonylag egyértelmiien lehet meghatarozni
a hivatkozott Porter-féle modell kdlcsdnvételével. A finn
eset azért is kulénleges, mert nagyon kevés nemzetkozi
példa van arra, hogy egy orszagrél megalapozottan le-
hessen allitani: két-két ésfél évtized alatt eljutott az els6
szakaszbdl a harmadikba.

Az els6 szakaszbol a masodikba valé atmenetet a finn
gazdasag esetében a hatvanas évek derekara vagy maso-
dik felére tehetjlik, amikor a termelés és kiiléndsen az ex-
port szerkezetében latvanyosan megindult a fa- és papir-
ipari termékek visszaszorulasa, és az eredetileg szovjet
piacra kiépitett gép- és konnydipari exportkapacitasok
részben a nyugati piacok felé fordultak.

A finn exportban az ,,erdészeti termékek” (forestry pro-
ducts, azaz a fa- és a papiripar termékei) 1950-ben még
korilbelll 80 szazalékos hanyadot képviseltek. Relativ
stlyuk 1965-ben csokkent 70 szazalék ala, 1974-ben 50,
1995-ben pedig 40 szazalék ala (Pajarinen et al., 1998.
63.)1L A ,,fémipari termékek” - f6leg a gépek - export-
részardnya az 1950-es 3 szazalékrdl 1968-ban érte el a
20 szazalékot, 1983-ban keriilt 40, 1996-ban pedig 50
szazalék folé (Pajarinen et al., 1998. 63.).

Ebben a szakaszban a hajok, a hagyomanyos fa- és
papiripari vertikumot kiszolgalé gépek, a nagyobb rész-
ben mindségi ruhazati cikkek és ndévekvé mértékben
elektromos gépek jelentek meg a finn exportban.

A harmadik szakasz kezdete a kilencvenes évek ele-
jére tehetd, amikor a szovjet irdny( export drasztikus
csokkenése nemcsak az aggregalt kereslet egyhuszadatol
fosztotta meg a finn gazdasagot, hanem attol a konjunktu-
rastabiliz&lé eszkodztél is, amely addig tobbé-kevésbé &t-
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segitette azokon a novekedési valsagokon, amelyek az
OECD osszes tobbi gazdasagat stjtottadk a hetvenes évek
kdzepén és végeén, illetve a nyolcvanas évek masodik fe-
Iében.

Afinn gazdasag a kilencvenes évek els6felében addig
nem latott méretéi visszaesést szenvedett el. A GDP volu-
mene az 1991-1995 kozotti évek atlagdban 0.7 széza-
Iékkal cstkkent, mikdzben a kdzvetlen versenytarsak ko-
zil Dénia 2.0, Norvégia 2.1 és még a botladoz6 svéd gaz-
dasdg is 0.4 szazalékos évi atlagos ndvekedést produ-
kaltl2. A fejlett orszagok kozott ritkasagszamba ment,
mégis kétségtelentl megtdrtént, hogy ebben az idészak-
ban a finn életszinvonal abszollt szintje is visszaesett.
Volt hasonl6 visszaesés Svédorszagban is, de lathatéan
kisebb mértékd. (7. abra)

. &bra

Ot nyugat-eurdpai orszag életszinvonalanak alakulasa
az Egyesilt Allamokkal valé dsszehasonlitasban
(USA = 100), 1960-1992
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Forréas: Steinbock, 1998. 17.

A finn gazdasag kilencvenes évek eleji visszaesése
csak lassan fordult meg: a GDP-volumen ndvekedési (ite-
me 1995-1999 kozott 1.6 szazalék volt {OECD. 1999.),
amivel az orszdg még mindig csupan az OECD-mezény
masodik felében foglalt helyet.

Ez az id6szak viszont mar egy (j korszak kezdetét
jelentette a finn gazdasagfejl6désbenl13. A szakirodalom
ugyanis egyetért abban, hogy a finn gazdasadg 1990 utan
hirtelen és nagy mértékben kiélez8dott strukturalis prob-
Iémaira harmas stratégiai valasz sziletett 1992 koriil, és
ez a harmas valasz révid id6 alatt Uj palyara tudta allitani
a gazdasagot.
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A harmas valasz els6 eleme az EU-integracié melletti
hatarozott dontés volt, amely tulajdonképpen az integra-
ciot korabban részben kilpolitikai, részben - Kkissé kiilpo-
litikai mezbe is burkolva - iparvédelmi érdekek miatt el-
lenz6 korok ,,feltétel nélkili megadasa” nyoman sziiletett
a finn politika legfels6 szintjén. A masodik elemnek a finn
nagyvallalati szektor részben feluilr6l végrehajtott korsze-
rlisitését és racionalizalasat kell tekintenink. A harmadik
elem pedig az innovacionak és a K+F-nek a gazdasagpo-
litika szinte abszolut kdzéppontjaba helyezése volt.

Ezekrdl a stratégiai dontésekrél, illetve kdzelebbi tar-
talmukrol a kdvetkezd fejezet szol. A gyors fordulat el6-
zetes értékeléséhez azonban érdemes utalni a médszertani
szempontbdl sokszor vitatott, de nagyjabol helyes és jol
attekinthet6 versenyképességi orszagrangsorokat bemuta-
t6 World Competitiveness Yearbook Finnorszag-képére.

Ebben a rangsorban Finnorszag az egyike annak a ke-
vés orszagnak, amely a kilencvenes évek kozepe és vége
kozott valdban latvanyosan tudta javitani a pozicioit. Az
orszag e négy-o6t év alatt a fels§ kdzépmezdénybdl - pél-
daul Ausztria vagy Belgium tarsasagabél - a vilagrang-
lista csicsanak a kozvetlen kozelébe kerilt. Az 1998-as
rangsorban az Egyesilt Allamok, Szingapur, Hong-Kong
és Hollandia mogott még az 5. helyen allt, kdzvetlendl
utdna jott Norvégia és Svéajc. Az 1999-es felmérés szerint
viszont a finnek mar - a véaltozatlan els6 két helyezett mo-
gott - a 3. helyre jottek fel. 6ket Luxemburg, Hollandia és
Svajc kdvette, mig északi versenytarsaik kdziil Dania a 8.
Norvégia a 13., mig Svédorszag a 14. poziciot foglalta el
{World Competitiveness..., 1999. 17.).

A GDP/f6 mutat6t tekintve pedig Finnorszag alig ma-
rad el az Egyesult Allamoktol, és kériilbeliil Hollandiaval
van egy szinten évi 24.420 dolléaros fejenkénti adataval
{OECD. 1999.). A vésarlderd-paritdson mért adatok a hely-
zetet kissé rosszabbnak, a brit és az ir szinthez hason-
lI6nak mutatjak, de ez sem teheti vitassa azt a tényt, hogy
Finnorszag ma mar a legfejlettebb ipari orszagok exklu-
ziv csoportjanak a tagja.

A finn felzarkézas sikermutatéjanak a nemzetkdzi
versenyképességi rangsorban elért igen latvanyos javulas
mellett elfogadhatjuk a GDP/f6 adatokat is. Ovakodnunk
kell azonban attol, hogy a felzarkdzési folyamat elemzé-
sében tulsagosan a kilencvenes évtized masodik felére
koncentraljunk. A folyamatot azért kell hosszabb pers-
pektivaban szemlélnink, mert a finn gazdasagi felzar-
kézas a Il. vilaghaborl utan tobb szakaszban zajlott le.

Valojaban beszélhetiink egy ,,hosszl felzarkdzasi cik-
lusrol”, amely eddig 50-55 éven ét tartott. Ezen beldl
tobb ,,kozepes felzarkdzasi szakaszrél”, amely egy-mas-
fé! évtizedes szakaszokat dlelt fel példaul az dtvenes és a
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hatvanas évek dereka, vagy a hatvanas évek masodik fele
és a nyolcvanas évtized eleje kdzott, és ilyennek igérke-
zik az EU-csatlakozast kdzvetlenil megel6z8 években
megkezdddott idészak is.

A hosszU ciklus ebben az 6sszefliggésben Finnorszag
tartds mozgasat irja le az eurdpai ,,perifériatol" a ,,cent-
rum” felé, itt torténelmi 1éptékd folyamatrol van szo. Ez
a folyamat példaul a GDP/f6 mutatd hosszab tavu alaku-
lasdban mutatkozik meg.

A kozepes hosszlsagu felzarkézasi ciklusok vagy sza-
kaszok mindenekelétt strukturalis jellegliek, és hatte-
riikben jérészt a mar érintett Porter-féle modellben is leirt
versenyképességitényezg-valtasok allnak. Ezeket a sza-
kaszokat jol be lehet mutatni a kordbban mar elemzett ex-
portszerkezeti valtozasokkal.

Mellettik azonban voltak révidebb ,,felzarkdzési hul-
lamok™ is, amelyek egyre inkdbb konjunkturalis jelle-
glek annak fliggvényében, ahogy Finnorszag intézményi
és strukturalis szempontbdl egyre jobban nyitott nem-
zetgazdasagga valik. Ezek szemléltetésére példaul a GDP
novekedési lteme lehet jO jelz6szam, de itt mar olyan
ingadoz&sok mutatkoznak, amelyek tal révid id6tavak
miatt indokolatlanul torzithatjak a felzrk6zasi folyamat
egészérdl alkotott képet. A kilencvenes évek eleji jelentds
visszaesés példaul megsemmisitette ugyan a korabbi fel-
zarkdzés eredményeinek egy kisebb részét, mégsem kér-
déjelezte meg a felzarkozési folyamat hosszabb tava si-
kerét.

A kdvetkez6kben e haromfajta, egymast részhen bur-
kolé felzarkozasi szakasz, illetve ciklus f& tényezdit te-
kintjuk at.

A finn modernizacids folyamat
siker- és kudarctényez6i

A finn modernizaci6s folyamat tényez6i részben ma-
sok voltak, mint amilyeneket az dsszehasonlitashan sze-
repl6 del-vagy kozép-eurdpai orszdgokndl meg lehetett
figyelni. A fontosabb tényez6k attekintésére a fentiekben
leirattak alapjan a torténelmi, a strukturalis és a konjunk-
turdlis trendek kilon kezelését javasoljuk.

A finn modernizacié tényezdi
torténelmi perspektivaban

Egyes fontos modernizacios tényezék sokkal korab-
ban megjelentek a finn gazdasagfejlédésben, mint amidta
a Il. vilaghéboru utan elkezd8dott ,,hosszd” moderniza-
Cciés szakasz tart. Noha itt nincs hely arra, hogy pszic-
hol6giai vagy tarsadalmi elemzésekbe bocsatkozzunk,
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egy kis kitér6t mégis tenni kell ebben az iranyban. A
nemzetkOzi 0sszehasonlitast orientald, a kutatas kiindulo
hipotézisei kozott felsorolt, és zémmel nem kvantifikal-
haté tarsadalmi tényez6k14 kozott ugyanis tobb nagyon
hosszU ideje, 1ényegében ciklusoktolfliggetlendl jelen van
Finnorszagban.

Az uUgynevezett metagazdasagi tényez6knek (jogvi-
szonyok, jogbiztonsag, a gazdasagpolitika kiszamithato-
sdga, politikai stabilitas15) itt rogtdn kiemelt szerepet kell
tulajdonitanunk. Finnorszagban ugyanis a jogallami sta-
bilitds, a nemzeti kohézié és &ltaldban az allam és az al-
lampolgéarok kiegyensulyozott, kiszamithato viszonya ré-
gi hagyomany. Gyokerei kozll a lutheranus etika és a ter-
mészetnek valo régi kiszolgaltatottsag miatt kifejlédott
er6s kozosségi tudat érdemel kuldnds hangsulyt, de azt is
meg kell jegyezni, hogy afinn tarsadalom még ma is igen
nagyra értékeli 6nallé allamét. Finnorszag ugyanis az I.
vilaghaboru el6tt sohasem volt 6nalld, bar etnikai és kul-
turdlis kulénallasanak, valamint terileti egységének, s ve-
le egyitt elszigeteltségének a svéd és az orosz uralom
alatt is hosszabb id6szakokon &t kdszonhetett viszonyla-
gos autonomiat.

A finn mult megértéséhez talan hozzatartoznak a ja-
panokkal, a spanyolokkal és a poroszokkal kapcsolatban
sokszor (s gyakran talzdan, illetve sziikségtelen politikai
éllel) emlegetett ,katonanemzeti” gyokerek is: a
XVII-XVIII. szézad nagy eurdpai haborudiban, amikor
Svédorszag még nagyhatalomnak szamitott, a svéd had-
sereg finn katondi 16 kiemelked6 batorsagukrdl és vadsa-
gukroél voltak ismertek, sét rettegettek. Ezek a gydkerek
azonban val6jaban oda vezethet6ek vissza, hogy a finn
tarsadalom tagjaiban a természett6l vald erds fliggés
miatt Eurdpa tobb mas népénél jobban fejlédott ki a
batorsag, a szivdssag és a kilonleges tlir6képességl7. A
zord koérnyezetben fenyeget§ munkanélkiliség miatt pe-
dig a fiatalsag egy része kénytelen volt katonanak allni
ugyanugy, ahogy a kdzépkori svajciak is.

Az emlitett ,,metagazdaségi” erényeknek kiilénos sze-
repik volt akkor, amikor Finnorszag lakossagat a ter-
mészeti mellett a torténelmi koériilmények is ritka nagy
erével tették prébara. A Il. vilaghabord utan a finnek je-
lent6s részben onkeént, illetve a kényszerité koriilménye-
ket elfogadva vallaltak a hosszas nélkiilozést a Szovjet-
unionak fizetend6 jovatétel, illetve a millidnyi karéliai
menekiilt befogaddsa miatt. Személyes visszaemlékezé-
sek szerint a h&boru uténi években a finn tarsadalomban
csaknem teljes konszenzus volt arrdl is, hogy - egyébként
osszhangban a finn kulturalis hagyomanyokkal - a
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kezd6d6 gazdasdgi ndvekedés minél nagyobb részét
forditsak oktatasra a jolét gyorsabb névelése (pontosab-
ban: megteremtése) helyettls.

A finn modernizacié ,,metagazdasagi” tényezG8inek
elemzését megfeleld tarsadalomlélektani forrsok hianya-
ban nem érdemes folytatni. Azért sem indokolt tdl nagy
stlyt tulajdonitani nekik, mert elemzésiink végsd soron
6sszehasonlitd célzatl, ezen a téren azonban val6ban na-
gyon sok a hagyomanyos és mély kiilonbség a finn és a
magyar tarsadalom kozott.

A humén tényez6k szerepérdl

A finn gazdasagfejl6dés human tényezdiben (a mun-
kaer6 min@sége, az oktatas és a képzés) fedezhetjik fel a
hosszabb tavon igen sikeres gazdaséagi felzark6zas elsd
olyan tényez6csoportjat, amely megnyugtatéan kvalifi-
kalhato.

A finn tarsadalom hagyoméanyosan magas foku tanulas-
készségét, ugyanakkor a kormanyzat oktatas iranti elko-
telezettségét mutatja az a tény, hogy a XX. szazad ele-
jén Finnorszag volt a vilagon az els6 orszég (bar politi-
kai értelemben akkor még nem volt 6nallé), ahol meg-
szlint az analfabétizmus.

A finn szakirodalom talan a hagyomanyok miatt is
viszonylag hosszU ideje hasznélja a ,,tudasalapu tarsada-
lom” fogalma helyett a ,,tanuld tarsadalom” fogalmati9.
Finn-orszagban a tanuldsnak nagy a tarsadalmi elismert-
sége, és viszonylag gyakori eset, hogy valaki nem értel-
miségi palyara késziilve is f6iskolat vagy egyetemet vé-
gez. Példaul, ha gazdalkodoként dolgozik a csaladi far-
mon, felséfokl agrar szakképzettséget szerez akkor is, ha
a munkaja ezt nem tenné okvetlenil szlikségessé.

Az egyetemet végzettek szdmaranyéanak kilonféle
adatokbol végzett nemzetkdzi dsszehasonlitd vizsgalatai
kiléndsen a természettudomanyos és mlszaki diploma-
sok terén mutatjak Finnorszdg kiemelkedd nemzetkozi

A nemzetkdzi dsszehasonlitas - Magyarorszag kivé-
telével - a legmagasabb értékeket mutat6 orszagokat tar-
talmazza, de Magyarorszag is a forrasban felsorolt 38 or-
szag fels6 harmadaba tartozik. Finnorszag kildndsen a
természettudomanyos diplomasok terén van nemzetkozi-
leg kiemelkedd helyzetben. Az adatok szerint csak Orosz-
orszag el6zi meg, éppen az az orszag, amely kiemelked6
természettudomanyos hagyomanyai és a sulyos leépiilés
utan még mindig j6 képzési rendszere ellenére egyel6re
nem tud bekapcsolddni a vildg innovéacios és K+F ver-
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senyébe, és igy nem is jelenthet veszélyt Finnorszag kom-
petitiv pozicidira ezen a teriileten.

2. ébra
Az els6 diploméasok részardnya a 24 éves korcsoportban,

a rendelkezésre all6 utolsé év adatai
(szazalékban, 1995 vagy 1996)

Finnorszag
1 iNorvégia | IKanada
1 IDéania i 10roszorszag
i Lapén 1 |Magyarorszag

Jelmagyarazat: A = az dsszes diplomés; B = miszaki és ter-
mészettudomanyos diplomasok; C = tarsadalomtudomanyi
diplomasok (pszicholégia, szociol6gia, kézgazdasagtudomany,
jog. de a bdlcsészeti, teoldgiai és pedagdgiai tudomanyok nél-
kal). igy A nem egyenlé B+C-vel.

Megjegyzés: Az adatok dsszehasonlithatdsaga a forras szerint
korlatozott. A felsorolt orszagok koézil a dan, a finn, a norvég
és amagyar adatsor tartalmazza a BA szint(i egyetemi diploma-
kat is, a tobbi adatsor csak a legalabb négy év alatt megszerez-
het6eket (MA).

Forrés: Science and Engineering Indicators, 1998. A-36, 37.

A tarsadalomtudoméanyi diplomaknal viszont feltling a
relativ finn lemaradas, de ebben nagy szerepe van annak
a kortilménynek, hogy az amerikai és a japan lzleti egye-
temek mar hosszl id6 Ota valoban tomeges képzést foly-
tatnak. Ugyanakkor nem Kell a kedvezd finn természet-
tudomanyos és miszaki képzési adatokat komolyabban
torzitd tényez6nek tekintenlink, hogy ott néhany mas
északi orszaghoz, valamint Magyarorszaghoz hasonl6an
az egyetemi diplomak kozott a révidebb képzési id6 alatt
megszerezhetd oklevelek is szerepelnek.

A finn oktatasi rendszer korszer(iségét ugyanis a tébbi
kozott az egymasra épuld képzési formak és diplomak
er6s, csak az angolszasz orszdgokéhoz mérhet6 elter-
jedtsége mutatja. Egy miszaki f6iskolai diplomanak igy
kilonos értéket adhat, ha példaul Gzleti és/vagy jogi ok-
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levéllel pérositjadk - akar ugyancsak 2-3 éves képzés
utén. A korszer(i oktatési forméknak ezeket a szinergikus
elényeit kilondsen az angol-amerikai képzési rendsze-
rek tudjak kihasznalni, ahol az egyes alapképzési forma-
kat sokféle irAnyban lehet folytatni a hallgat6 igényeinek
és munkaerGpiaci elképzeléseinek megfelelé kombinalt
szakképzettség megszerzése érdekéeben.

Finnorszagban az oktatasi-képzési rendszer struktira-
ja a nemzetkdzileg szokasosnal szorosabban kdveti a gaz-
dasdg, pontosabban az innovaciés rendszer igényeit.
Ugyancsak 1995-1996-0s adatok alapjan latszik, hogy a
vilaggazdasagban komolyabb szerepet jatsz6 orszagok ko-
zul Finnorszag tulajdonitja az egyik legjelentésebb sze-
repet a miiszaki felsGoktatasnak22. Mindenképpen igen
figyelemremélté tény, hogy ebben az dsszehasonlitashan
Finnorszag a harmadik vilag kuléndsen gyorsan fejl6dd
orszagaival Osszehasonlithatd adatokkal biiszkélkedhet,
és messze megel6zi a fejlett vilag legtébb mérvado orsza-
gat. Flasonl6é kép mutatkozik a természettudomanyos fel-
s@oktatashan is, de ott részben més fejlédd orszagok el6-
zik meg Finnorszagot. (3. abra)

3. &bra

A miszaki (A) és a természettudomanyos (B)

diplomasok aranya a 24 éves korcsoportban az elsé
diplomasok kozott, szazalékban

és az utolso elérhetd évben (1995 vagy 1996)

50

40__

[ IFinnorszdg |  |Japén WMM  Mexiko

| IKina 1 1Szingaplr I 7} Egyesiilt Allamok
| lindia I. I0roszorszdg | Magyarorszag

Forrés: Science and Engineering Indicators, 1998. A-46,47.

A grafikon jol mutatja az egyes nemzeti oktatasi rend-
szerek eltér6 tudomany-, illetve innovéacidpolitikai hang-
sulyait. A gyorsan iparosodd azsiai orszagokban nem rit-
ka, hogy a természettudomanyos és a miiszaki képzés te-
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szi ki - a végzett hallgatok aranyaban szamitva - az egye-
temi oktatas teljesitményének kétharmadat.

Erdekesek a bels6 aranyok is: Kinéban és Mexikéban
kifejezetten a miiszaki képzés élvez prioritast, Indidban
és Szingapurban pedig a természettudomanyos fels6ok-
tatdés. A hatarok ugyan nem mindegyik orszagban
ugyanott hizédnak e két nagy képzési teriilet kdzott, de
a felhasznalt forras altaldban a természettudomanyos
képzeés részének tekinti az informatikai oktatast. igy mar
jobban érthetéek az indiai és a szingapuri adatok, hiszen
ez a két orszdg - kulondsen persze India - szoftveres
nagyhatalomnak szamit.

Finnorszag mutatdi latvanyosan nem emelkednek ki
az Osszehasonlitdsha bevont orszagok mezdényébdl, de
nem szabad figyelmen kivul hagynunk, hogy most a vi-
lagszerte legmagasabb mutat6ju orszagokat vetettiik 6sz-
sze (ugyancsak Magyarorszag kivételével, bar Eurdpan
belil e szdmokat tekintve Magyarorszag ugyancsak a ta-
gabb élmez6nybe tartozik). Nyugat-Eurépan belil Finn-
orszag mutatéi a legmagasabbak a végzett mérnékhall-
gatok aranyszamat illetéen, s6t Mexikdt és Csehorszagot
lesz&mitva ugyanez igaz az OECD egészére is. A termé-
szettudomanyos diplomasok részaranyat nézve pedig az
OECD-orszagok kozil szignifikansan csak a brit, az ir és
a koreai mutaté el6zi meg Finnorszagét.

A diplomésok részarany-adatainak vizsgalata a finn
gazdasag szellemit6ke-bazisdnak érdekes sajatossagara
mutat rd&. Ez az OECD-0sszehasonlitdsban is magasan
fejlett gazdasag még mindig olyan {itemben gyarapitja
szellemi t6kéjét, mintha tovabbra is a felzarkézasi sza-
kaszban lenne. Kildndsen figyelemremélto tény, hogy a
szellemit6ke-allomany gyarapitdsdban mindeddig a gaz-
dasag versenyképességének javitdsahoz s az innovacios
rendszer fejlesztéséhez sziikséges szakképzettség bdvité-
sére tették a hangsulyt.

Szocidlis viszonyok és tarsadalmi integréacio
Finnorszagban

A finn gazdasdg kutat6i altaldban csak kevés figyel-
met szentelnek a szocidlis viszonyoknak és a tarsadalmi
integracionak, mert a finn politikdban, de a tarsadalom
egésze szamara is hagyomanyos prioritas a kiegyensulyo-
zott szocialis viszonyok fenntartasa, és ehhez a prioritas-
hoz mindeddig sikeresen ragaszkodtak.

Ez a felfogés kdzos gyoker(i a kordbban mar targyalt
»metagazdasagi” tényez6knél érintett finn nemzetlélekta-
ni sajatossaggal, amely a tarsadalomban fontos értékként
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kezeli a lemondast bizonyos révid tavi el6nyokrél a
hosszabb tavi hasznok érdekében. A finn tarsadalom is-
mer6i egyetértenek abban, hogy a hagyomanyos lutera-
nus értékekre épulé finn tarsadalmi szolidaritas erodalo-
dik, de a helyzet valészintileg még mindig jobb, mint Eu-
ropa legnagyobb részében.

A finn tarsadalmi kohézi6 er@inek attekintéséhez ér-
demes hivatkozni Daranyi Sandor egy, komoly visszhan-
got keltett konferencia-el6adasara (Daranyi, 1999a). A
szerz@, Magyarorszag helsinki TéT2L attaséja a finn gaz-
dasagi csoda tényez6i kozott kiemelt helyen mutatta be a
tarsadalomlélektani adottsagokat.

Daréanyi szerint a mai finn tarsadalom lélektani allapo-
tdban még mindig megfigyelhet6 annak a koriilménynek
a kedvez@ utohatasa, hogy a finn térténelem nem ismeri
a feudalizmust, ezért a finnek gondolkodasmaodjatél al-
katilag idegen a szervilizmus. A tarsadalom tagjainak
kolcsdnods, nem-hierarchikus fliggése és az allandé kon-
szenzusra torekvés viszont naluk komoly hagyomany.
Tradiciondlis eszményiik az atlathatd, egyszer( tarsadal-
mi struktlra, és a finnek technolégiamaniaja is ezzel az
eszménnyel fligg 0ssze. A cslcstechnoldgiak mindenna-
pi és széles kor( alkalmazasanak legjobban megfeleld
egyszer(i, nem-hierarchikus tarsadalmi szervezédési for-
méak naluk mar régen megvannak, és nem véletlen, hogy
a ,,féldhdzragadt high-tech" fogalma (Daranyi, 1999,
109.) éppen naluk kapott polgarjogot.

A finn modernizécié tarsadalmi feltételei kozott a re-
giondlis egyenl6tlenségek nagysaga, illetve kezelése
ugyancsak mutat néhany sajatos vonast. Finnorszag tele-
pllésszerkezete az évszazadok soran olyan ,,félholdként”
vagy ,.kifliként” alakult ki, amely alapvet§ formajat
mindmaig meg6rizte. A ,kifli” azt jelenti, hogy el6szor a
parti vidékek telepultek be, és innen elindulva népesitet-
ték be a bels6 teriileteket. A népslirliség azonban ma is a
partvidéken a legnagyobb, és onnan befel¢, illetve Eszak
felé haladva cstkken. A négy nagy agglomeracios Ovezet
(Helsinki, Turku, Oulu és Tampere) kozill csak az utébbi
nincs tengerparton.

Finnorszag regiondlis szerkezetét az EU regionalis ta-
mogatasi adatai alapjan lehet gyorsan attekinteni22. A
négy f6 regionalis tamogatési célcsoport (1., 2., 5b és 623)
kozll Finnorszag csak az els6ben nem kap kozOsségi re-
giondlis tAmogatast, viszont lakossagénak dsszesen 53.6
szazaléka él a mésik harom kritérium alapjan tdmogatasra
jogosult régiokban.

Ez az ardnyszam kétségteleniil magas (csak a négy dél-
eurdpai tagallam, valamint irorszdg mutatéjatol marad
el), és azt a latszatot kelti, mintha Finnorszag teriileti
szerkezetében erdsek lennének a regionalis egyenl6tlen-
ségek.

A tobbi tagallammal valé reélis 6sszehasonlitashoz
azonban csak azt a lakossaghanyadot indokolt figyelembe
venni, amely a szinte dsszes tdbbi tagorszagban nem Ié-
tez6 6. célcsoport nélkiil szamitott terliletekre vonatkozik.
Az igy adddo 37.0 szazalék24 mar az Unid regiondlisan
kiegyenlitettebb orszagai kozé helyezi Finnorszagot. (4.
abra)

4. &bra
A regiondlis tamogatasra (a 6. célcsoport kivételével)

jogosult terlletek lakossaganak részaranya
az EU-orszagokban (1996, szdzalékban)

10
0
60
40
20
0
1 IFinnorszag IEgyesiilt Kirdlysag i i Luxemburg
( W/ 1Svédorszag IFranciaorszag i | Németorszag

|
|
|
1  IBelgium 1

| 1Ausztria 1Gorégorszag I 1Olaszorszag
IHollandia §rM Portugélia
I | Déania I frorszag 11101 Spanyolorszag

Forrés: Horvéth, 1998. 345.

Az &brabdl jol lathatd, hogy Finnorszag az igy szami-
tott regiondlis egyenlétlenségek tekintetében az EU meg-
lehet8sen s(ir(i kdzépmezdnyében foglal helyet, koriilbe-
IUl a brit, a német és az osztrak értékkel megegyez6 mu-
tatéval, viszont a svédnél, a dannal és a hollandnal min-
denképpen jéval nagyobb teriileti egyenl6tlenségek mel-
lett. Az abra figyelmesebb tanulmanyozasa ugyanakkor
arra is ravilagit, hogy az EU-n belili gazdasagfejlettségi
rangsor és a terileti egyenl6tlenségek mértéke kdzott bi-
zonyos korrelacié mutatkozik.

A fejlettebb orszagokban altalaban kisebb terileti
egyen-l6tlenségeket lathatunk2s. Az dsszefiiggést - Ova-

tosan - kissé bévithetjuk is tdrsadalomlélektani iranyban
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azzal, hogy a regionalis egyenl6tlenségek Kisebbnek Iat-
szanak az erésen protestans értékrend(i orszagokban, ahol
er6sek a tarsadalmi kohézié és szolidaritas hagyomanyai.
Ez a feltevés Hollandiara, Déniara és Svédorszagra valo-
ban igazolodni latszik, a ,,kés6njév6” Finnorszagra azon-
ban csak kisebb mértékben mutatkozik érvényesnek.
Ugyancsak a ,,késénjovés” jelenségével magyarazhatd a
ma is jelent6s allami szerepvallalas a finn gazdasagi és
tarsadalmi modernizacioban.

Az éllami szerepvéllalas a finn modernizacioban

A finn modernizéci6 elmult 6tven éves torténetében az
allam nagyon gyakran elment addig a hatarig, amely még
éppen megengedhetd volt a fejlett piacgazdasagokban a
nemzetkdzi kereskedelempolitikai szabalyok, illetve az
Eurdpai Unidra és a vele szoros kapcsolatban allg tarsult
orszagokra vonatkozo allami tdmogatasi és allami tulaj-
donlasi szabalyozas szerint.

A finn modernizéci6ban jatszott allami szerepvallalas
korabbi formait most nem tekintjiik at. mert ezek nagy
része ma mar Finnorszagban és Magyarorszagon is irre-
levans volna. A finn nagyipar allami vaéllalatai (mint a
Valmet) ebben a folyamatban sokdig kulcsszerepet jat-
szottak, de privatizaciojuk utadn az allam modernizacios
szerepének az intézmeényi sulypontjai is eltolodtak. Té-
mank szempontjabol a kilencvenes évek kétféle fejlemé-
nye érdemel kulénds figyelmet: 1 a Nemzeti Ipari Straté-
gia megsziletése és gondolatrendszere; 2. a modernizacio
korszer(i allami és félallami intézményeinek kialakulasa.»

» A Nemzeti Ipari Stratégia

A finn kdzgazdasz tarsadalomban, kiléndsen annak a
korébbi és részben Kelet felé forduld gazdasagfejlesztési
modellel elégedetlen részében mar a nyolcvanas évek vé-
gén élénk visszhangra lelt a Porter-féle kl&szteralapl ver-
senyképességi modell. Ennek a modellnek a fogalom-
rendszerét atvéve egy, az ETLA gazdasagkutatd intézet-
ben és holdudvaraban m(ikédd csoport Pekka YI-Anttila
vezetésével annak el8segitésére torekedett, hogy a Porter-
féle négyfazisi versenyképességi-gazdasagfejlédési mo-
dellben a finn gazdasag sikeresen Iépjen el6re a masodik-
bol a harmadik fazisba.

A modeli szerint a masodik fazisban els6sorban a be-
ruhazasok, a harmadikban viszont az innovaciobol eredd
versenyképességi el6nyok mozgatjak a gazdasagfejlédést
{Porter. 1990.). A Nemzeti Ipari Stratégia (National In-
dustrial Strategy) 1993 &prilisdban kozzétett dokumen-
tuma a kutaték versenyképesség-politikai elképzelését
prébalta 6tvdzni az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium-

VEZETESTUDOMANY
XXXII. £vr 2001. 7-8. szAm

ban mar elkészilt munkaanyagokkal, amelyek a recesz-
sziobol vald kitorés stratégiai lehet8ségeit taglaltak.

A dokumentum dramai helyzetet vazolt fel. Szerzéi
szerint a finn gazdasag forduléponthoz érkezett, és straté-
giai szempontbol hasonléan sulyos kihivas elé kerilt, mint
az iparositas korai szakaszaban, a harmincas évek vilag-
gazdasagi valsaga idején vagy - s ez a magyar szempont-
bél jobban értheté dsszehasonlitas kdzvetitheti legjobban
a helyzetkép dramaisagat - a Il. vilaghaboru utani Ujja-
épitési periédusban (akkor Finnorszagnak a brutélis jova-
tételi kotelezettségek teljesitése mellett a lakossagat 20
szazalékkal megndvel6 menekiilt-tdmegrél is gondoskod-
nia kellett). Az Uj iparfejlesztési stratégia szerint az or-
szagnak haladéktalanul 0j gazdasagfejlédési modellt kel-
lett valasztania.

Ennek a lényege az, hogy az allam szerepe csak az
eléz6 fazishoz képest igen megvaltozott formaban lehet
hatékony az innovécid-mozgatta gazdasagfejlédési és
versenyképességi szakaszban. A beruhazas-vezérelte sza-
kaszra jellemz8 direkt iparpolitika a verseny akar kézve-
tett és finom korlatozéasaval, a timogatni kivant iparagak
vagy szektorok allami kivalasztasaval az Uj szakaszban
nemcsak a nemzetkdzi szabalyok miatt nem engedhet6
meg. hanem a gazdasag sajat stratégiai érdekei miatt sem.
Mindezek helyett az allami eszkdzoket a gazdasag inno-
vacios képességének az er@sitésére kell koncentralni. Eb-
be a szerz6k mindenekel6tt az oktatds és a kutatas foko-
zott allami tamogatasat, az 0j cégek alapitasat, a belfoldi
piaci verseny 0sztonzését és a belfoldi kereslet szerkeze-
tének finomitasat, az (j termékek és szolgaltatasok iranti
igények novekedésének elGsegitését értik bele.

A szerzbk elismerik, hogy a finn gazdasag egy része
mar a nyolcvanas években az innovacié-vezérelte sza-
kaszba jutott (ezt egyébként a nyolcvanas évek eleji-ko-
zepi magyar publikaciok is tikrdzték26), de masik része
rossz iranyba indult el.

A Porter-féle szakaszos modell fogalomrendszerében
6k ezt az iranyt Ugy irjak le, hogy a finn gazdasag jelentds
része a vagyon-vezérelte fazis felé kanyarodott el, amely-
ben a véllalatok inkabb flziékkal, mint innovéacids erdfe-
szitésekkel és a bels6 (ti. nem a vallalatfelvasarlasokkal
folyd) véllalati novekedéssel probéljak meg piaci része-
sedésiik novelését. Ez a folyamat Svédorszagban jo egy
évtizeddel hamarabb indult el, és kedvez6tlen hatsai k-
z0tt meg lehetett figyelni a belfoldi ipar kilfoldre tele-
pulése mellett kiildndsen azt, hogy megkezd8dott az inno-
vacios tevékenysegek jobb telephelyi korilményeket kina-
16 orszagokba val6 kitelepiilése is (Steinbock, 1998.77.).
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» A modernizaciot segité intézmények

int

Nagyon fontos tapasztalat, hogy afinn modernizacio6
ézményrendszerét a nyolcvanas-kilencvenes években

jelentds mértékben korszer(sitették. A finn példa ebbdl a
szemponthdl is azt bizonyitja, hogy kovetkezetesen, nyil-

tan

vallaltdk a ,,modernizaciés munkamegosztasban" az

allamra juto iranyit6, kezdeményezd szerepet, ez a tény
azonban semmilyen értelemben sem adott tllzottan ,.eta-
tista" szinezetet a modernizacidnak.

nolégiapolitikai szerepe is van. Minthogy - ugyan-
csak a volt OMFB-hez hasonl6an - nem szerves része
a korményzatnak, hanem inkabb ,,oldalrél” kapcsol6-
dik hozza, részleges szervezeti kiilonallasa alkalmassa
teszi egyfajta tanacsadoi, a napi allamigazgatasi rutin-
tol kissé fuggetlen ,,think tank” szerepkdrre is.

m ETLA - a kordbbi magyar Gazdasagkutatd Intézet
finn megfelelGje, ezt az intézetet azonban részben a
vallalati szféra finanszirozza28. A modernizaciéban a

A ,modernizaciés munkamegosztas™ kifejezést még
nem lattuk a szakirodalomban. Bevezetését és a nem-
zetkOzi gyakorlat értékelésére épilé melyebb elemzését
a finn példa alapjan azért tartjuk megfontolanddnak,
mert nagyon valdszin(inek latszik, hogy a tarsadalmi-
gazdasagi modernizacioban a vallalkozéi szférara, a
kormanyzatra és a tarsadalom egészére, illetve érdek-
képviseleti szervezeteire egyarant jelent6s feladatok
harulnak. Ezeknek a feladatoknak az atgondolt moder-
nizacios stratégian alapulé egyeztetése és elosztasa
(nem: kiosztasa) nemcsak a folyamat hatékony meg-
szervezését teheti lehet6vé. Abban is segithet, hogy
minden érdekelt és a kilféld is vilagosan lassa a tarsa-
dalmi-politikai egyuttm(ikddést a modernizacié hatteré-
ben. Nem teljesen ideill6 széhasznalattal: a folyamat

hetvenes évektdl kiemelked6 stratégiai szerepet jat-
szott, tobb fontos stratégiai dokumentum ebben az in-
tézetben késziilt el. Vezet6je, Pekka Yl-Anttila profesz-
szor a finn gazdasagstratégiai gondolkodasban olyan
stlyt személyiségnek szamit, mint példaul a vallalat-
vezet6k kozott Kari Kairamo, a Nokia korabbi, vagy
Jorma Ollila, a Nokia jelenlegi iranyitéja. A tudo-
manyos életbdl egyébként a Helsinki School of Eco-
nomics is komoly részt vallalt a modernizécids straté-
giai munkalatokban.

TEKES - angol roviditéssel Technology Development
Centre of Finland. Ez az intézmény 1983-ban jott 1étre
azutan, hogy 1980-ban egy korméanybizottsag a nem-
zeti innovéciodpolitika intézményi megerdsitését java-
solta. Itt kiilondsen érdekes az id6pont, mert arra az

Lparitasos" jellegét.

A finn modernizécioban vallalt allami kezdeményezdi

szerep éppen a ,,modernizaciés munkamegosztas" erés
érvényesilése miatt nem valt tulsagosan er6sen végre-

haj

t6i szerepkorré. Erdemes megfigyelni, hogy a moder-

nizécidban szerepet vallalé (j intézmények részben nem
kiz&rdlag allami kezdeményezésre jottek létre.

rés

A finn modernizacié kulcsintézményeinek nem is kis
ze 1980 utdn alakult ki. E kulcsintézmények kozé a

kovetkezOket sorolhatjuk27:
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Kereskedelmi és Ipari Minisztérium - kétségtelendl
ez volt és most is ez a finn modernizacié kulcsintéz-
menye. Mindegyik vezet6je alatt fontos feladatanak
tekintette a modernizacios stratégia fejlesztését, és
tobb (j modernizaciés intézmény megalapitasaban is
jelent@s szerepe volt.

SITRA - angol roviditéssel Finnish National Fund
for Research and Development. Ez a szervezet finan-
szirozasat és m(ikodését tekintve is jelentés analdgia-
kat mutat a Magyarorszagon 1999 végén lényegében
megszintetett OMFB-vel. Nemcsak K+F-et tAmogat,
illetve Gjabb és Ujabb tdmogatasi konstrukciokat dol-
goz ki erre, hanem jelent@s fejlesztésstratégiai és tech-

idészakra esik, amikor Finnorszag szempontjabol még
kiemelked@en sikeresnek latszott az eléz8, ,,beruha-
zas-vezérelte" s mint bemutattuk, nem csekély rész-
ben a szovjet piaci felvevéképességére alapozott no-
vekedési modell29. A TEKES a SITRA intézményi
kiegészit6je ugy, hogy itt kifejezetten a magasabb
kockazat( ipari fejlesztési projektek kivalasztasat és
finanszirozésat végzik.

Nagyon érdekes, hogy a TEKES-nek juttatott allami
tdmogatas 6sszege 1990-ben éppen azért emelkedett je-
lent6s mértékben, mert egy szamvevdszéki vizsgalat za-
rétanulmanyafelszolitotta a kormanyt: ne tartsafenn a
TEKES-t sz(ikmarku finanszirozas mellett. Két alterna-
tiva rajzolodott ki, és az akkor amugy is el6késziiletben
allo fejlesztésstratégia-valtas miatt a kormany termé-
szetesen nem a megsziintetés, hanem a TEKES tdmoga-
tasanak szamottev6 novelése mellett dontott.

ATEKES miikddési médjat ugyancsak érdemes a ko-
rabbi magyar OMFB-éhez, azon beliil is az Ugynevezett
Alkalmazott KMUFA palyazati rendszeréhez hasonlitani.
A TEKES ugyanis magyar partnerintézményéhez hason-
I6an el6szor elsésorban a mlszaki tartalmuk alapjan ta-
mogatta a vallalati projekteket példaul elektronikai.
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informatikai vagy biotechnoldgiai szakmai zs(rik
veéleménye alapjan. Magyarorszagon 1995-1999 kozott
kezdGdott meg az a folyamat, amellyel a KMUFA
finanszirozasban a szektoralis metszetben értelmezhetd
mUszaki tartalom, illetve fejlesztési cél mellett egyre
nagyobb szerepet kaptak a cstcstechnikai vallalati szféra
fejlesztésének torekvései, mint péeldaul a halozatépités

vagy a kifejezetten K+F céli miikdd6t6ke-bevonas. A

TEKES tevékenységében ez a hangsulyvaltas ugyanarra

az id6szakra tehetd, mint az OMFB-nél Magyarorszagon

(Steinbock, 1998. 34.).

m STPC: angol roviditéssel Science and Technology
Policy Council. El6dje sziikebb profillal és rovidebb
néven mar a hatvanas évek elejét6l létezett Tudo-
manypolitikai Tanacsként Finnorszagban. A nevet és a
profilt egyarant 1987-ben bdvitették. Az STPC a kor-
many mellett télt be technol6giapolitikai tanacsado és
stratégiaalkotd szerepet, de nem az allamigazgatas ré-
sze. Noha szakmai testillet, tagjai kozott miniszté-
riumok képvisel6i is szerepelnek. Az STPC dolgoztat-
ta ki 1993-ban a , Toward an Innovative Society”,
1996-ban pedig a ,,Finland: a Knowledge-Based So-
ciety” cim(i stratégiai anyagot.

Az STPC kulcsfontossagl a finn modernizacioban. Ez
az intézmény 1987-es név- és profilvaltasaval mar utat
mutatott arra, hogy a tudomanypolitikat gazdasagkoze-
livé kell tenni. Ezzel, valamint az innovéaci6 széles tar-
sadalmi bazisanak és a tudasalapl gazdasag kiépitésé-
nek a fontossagat hangsulyoz6 stratégiai anyagaival je-
lent6s alapelemekkel jarult hozzé a kilencvenes évek
elejétdl kialakuld finn modernizécids stratégiahoz. En-
nek az intézménynek is van megfelel6je Magyarorsza-
gon: nem annyira a miniszterekbdl, illetve az MTA és
az OMFB elnokébdl allé Tudomany- és Technoldgiapo-
litikai Kollégium (ez tobbféle néven m#r killénboz6
korményok alatt, évtizedek Ota létezett), hanem ennek
el6készitd testileté, amely fele-fele aranyban (12-12
f6) a kormanyzat és a tudomanyos élet képvisel6ibél all
1998 6ta. Finn partnerével ellentétben azonban ez a tes-
tilet egyel6re nem rukkolt el§ nagy szakmai visszhan-
got kivalté stratégiai anyagokkal.

m Pénziigyminisztérium - funkcidja a finn moderniza-
cidban egyaltalan nem mérhetd dssze az lIpari és Ke-
reskedelmi Minisztériuméval, ezért szerepeltetjuk ki-
16n. A sajétos finn kormanyzati struktdrdban a pénz-
ugyminisztériumnak jutott az a szerep, amelyet Ma-
gyarorszagon hosszas vitak utan val6szindleg egy in-
formatikai allamtitkarsagra biznak 2000 nyaran. A
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finn pénziigyminisztérium ugyanis ellatja az allam-
kincstar feladatait is, ehhez pedig méar viszonylag ko-
rén, a kilencvenes évek elején szlkségesnek mutatko-
zott a korményzati informatikai rendszer korszer(si-
tése. SO6t, ennek stratégiai hatterét is siirgsen meg
kellett teremteni. Az informatikai szektor legnagyobb
korméanyzati megrendelGjeként ezért a Pénziligy-
minisztérium allt a folyamat élére. Az amerikai ,,Infor-
macios Autosztrada” koncepci6, illetve az EU-ban ké-

Towards the Information Society - a National Stra-
tegy”) 1994 végén ugyancsak ennek a minisztérium-
nak a kezdeményezésére és iranyitasdval készitették
el
| m KERA Start Fund - ezt a vallalkozo6it6ke-szervezetet
a finn allam 1990-ben hozta létre a regionalis fejlesz-
téssel foglalkoz6 KERA allami véllalat érdekeltsége-
ként. Noha szerepe kozben tébbszér megvaltozott,
mellékszerepl6ként érdemes megemliteni a moderni-
zacios folyamat Uj intézményei, illetve szerepl6i ko-
z0tt.
j  Afinn modernizicidban tapasztalhaté &llami szerep-
| vallalas mértéke kétségteleniil nagyobb volt annal, amit a
\ fejlett piacgazdasagokban az utébbi évtizedekben meg-
| szokhattunk, illetve amit a piacgazdasagi fejl6dés Utjara
Iép6 iparosodott orszagoknak altalaban javasoltak. Ezt a
tényt eddigi elemzésiink alighanem bizonyitotta is.

Nem tekinthet§ azonban véletlennek, hogy a finn gaz-
dasagfejlédésben jatszott allami szerep mértékét a nem-
zetk6zi 6sszehasonlité szakirodalom eddig nemigen hasz-
nalta fel az etatizmus, illetve az allami piaci intervencio-
nizmus mellett vagy ellen sz6l6 érvanyagaban. Finnor-
szag ugyanis olyan speciélis eset, amelyben az orszag pe-
riférikus foldrajzi helyzete és hossz( id6n &t tarté politi-
kai kiszolgaltatottsaga a fejl6dés kilénleges gazdasag-
torténeti tényezéje volt. Ezek a kilénleges tényez6k meg-
akadalyoztak azt, hogy Finnorszagot komolyabban &ssze
) lehessen hasonlitani a hagyomanyos eurépai gazdasagtor-
! téneti periféria mas orszégaival.

et - — e —

Kilénésen nehéz volna az dsszehasonlitds az &llam
| gazdaségfejl6dési szerepével kapcsolatban, hiszen a ha-
I gyoményos eurdpai periféria orszagai kdzul Finnorszag
| mellett frorszag az egyetlen, ahol a fiiggetlenség elnyeré-
j se oOta egyfolytdban demokratikus politikai rendszer volt,
i és ennek kereteibe kellett illeszteni a vélt vagy val6s mo-
i demizacios célok elérését szolgald allami gazdasagpoli-
j tika intézményeit és eszkozeit is. m
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Labjegyzetek

1 Lésd példaul: (Torok, 1981).

7 Példaul Kovécs Imre, vagy a Finnorszagot megjart s élmé-
nyeirdl igen impressziven is kdzreadd Kodolanyi Janos.

7 Az exportkartellek gazdasagfejlesztési szerepének elméleti
elemzését lasd (Scherer, 1994, 1996.)

4 A KGST-orszégok, kozoéttik Magyarorszag is a nyolcva-
nas évek elejéig ugyancsak kliringben bonyolitottak le finn
kereskedelmiiket.

7 Angol kifejezéssel, ,,sunk costs”. A magyar szakirodalom-
ban err6l lasd: (Toérok, 1999.79.).

6 Az OECD-orszagok kozill az otvenes években Japan és
Németorszag produkalt 7.5 szézalék folétti, azaz Finnor-
szaghoz képest legalabb masfélszeres ndvekedési ltemet, a
hatvanas években pedig ugyancsak Japan valamint Gorog-
orszag és Spanyolorszag. A két évtizedet dsszesen nézve
Finnorszag mar az OECD novekedési rangsoranak sz6-
kébb élmezdényében volt Japéan, Franciaorszag, Németor-
szag, Olaszorszag és Ausztria mogott.

7 Ahetvenes évek végeére a finn killkereskedelemben a szov-
jet részardny 20 szazalékosra ment fol a kordbbi 10-12
szézalékosrol, és akkor atmenetileg a Szovjetunio valt Finn-
orszag elsé kilkereskedelmi partnerévé (Torok, 1981.).
Akkor a finn hajéexport kozel fele, az elektromos gépek
exportjdnak mintegy egyharmada a szovjet piacra kerlilt.
Ott realizalodott a finn GDP 6-7 szizaléka.

8 Finnorszag 1995-ig az EFTA tagja volt.

9 Sajat kifejezés, a szakirodalomban eddig nem hasznaltak.

19 Altaléban 2 szazalék folétti GERD-mutatoval. Finnorszagé
1997-ben 2.78 szazalék volt Svédorszage és Japané mo-
gott, azaz a vilagon a haimadik helyen (OMFB, 1999%. 12.)
A magyar adat 1996 6ta novekszik, de 1999-ben sem érte
még el az | sz&zalékot.

N Az lzemstruktira atalakuldsa ehhez képest némi késést
mutatott: mig szinte az 6sszes OECD-orszag papiriparaban
a papirtizemek szdma mar a hetvenes évek elején csokken-
ni kezdett, addig Finnorszagban a névekedés trendje csak
a hetvenes évek masodik felében fordult meg (Gobbo,
1981.67.).

17 Forrés: OECD. ldézi (Steinbock, 1998. Ity. Afinn munka-
nélkiliseg szintje az 1992-1994 kozétti valsagiddszakban
megkozelitette az OECD-n bellll Spanyolorszég utan a leg-
nagyobb értéket, a 20 szazalékot (Daranyi, 1999a. 111.).

17 Aszakaszvaltast részletesen elemzi (Steinbock, 1998.27.).

14 Elemzésikhoz viszonylag kevés szakirodalom anyag, vi-
szont aranylag sok személyes tapasztalat all rendelkezésre.
A kutatési hipotézissel ellentétben az infrastruktdrat nem
soroljuk ide.
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A ,hakkapelitak", az ,,usd a fejét!” finn kifejezéshdl.

Itt meg kell emliteni a finn tarsadalom lélektandban kulcs-
szerepet jatszo ,,sisu” lefordithatatlan fogalmét. Ez ,.egy-
szerrejelenti az eszel6sségig konok kitartast és azt az erkol-
csi minimumot, hogy mindenki &lljon meg a maga laban”
(Darényi, 1999, 108.).

Ebbdl a szemponthdl tanulsdgos Kekkonen akkori elndk
1952-ben kdzzétett gazdasagi stratégiai mlivének a cime:
Van-e tirelmiik a jéléthez?” (,,Do We Have Patience to
Prosper?”). 1dézi: (Steinbock, 1998. 9-10.).

Lasd példaul: (Steinbock, 1999. 19-21.). A ,tanulé tarsa-
dalom” fogalménak értelmezéséhez ajénlhatd (Simon,
1999.). Adéan példat szemléletesen irja le (Lundvall - Niel-
sen, 1999.).

Albénia, Bulgaria, Romania vagy Szlovakia 3. abranak
megfelel6 adatai joval meghaladjék a finn értékeket (Sci-
ence and Engineering Indicators, 1998. A-46,47.).

Tudoményos és technoldgiai.

A kovetkez6kben hivatkozott adatok forrasa: (Horvéth,
1998. 339-345.).

Az 1 az alacsony, a kozdsségi GDP/f6 atlagnal legalabb 25
szézalékkal elmaradd jovedelmi rétegekre vonatkozik, a 2.
az ipari, az 5b az agrar valsagovezetekre, a 6. pedig a 8
fé/km7 alatti népsCir(iségli tertiletekre. Az utébbi kategé-
riakba az Eurdpai Unidban csak a svéd és a finn Lappfold
tartozik.

Ugyanezt a korrekci6t még Svédorszagra kell elvégezni:
igy ott 24.6 szazalék helyett a megfelel6 mutaté 19.6 sza-
zalékra csokken.

Németorszag teriileti egyenl6tlenségeit novelte, atlagos
gazdaségi fejlettségét pedig csokkentette az 1990-es Ujra-
egyesités.

Lés (Torok, 1981).

Részletesebb intézményfejlédési attekintésen beltl lasd
(Steinbock, 1998. 31.).

78 Az intézetnek kiléndsen a TT (Confedaration of Finnish

Industries) ad folyamatosan jelent6s megrendeléseket. Tu-
lajdonképpen az ETLA végzi a TT stratégiai elemzd mun-
kéjanak a legnagyobb részét.

79 ATEKES esete nagyon j6i mutatja, hogy a finn moderniza-

Ci0s stratégiat nem lehet egyértelmlien szakaszolni. A
TEKES létrehozasa sokkal jobban illett volna az 1992 uta-
ni U fejlesztési stratégia id6szakdba. Mégsem érdemes itt
koncepcionlis z(irzavarra gyanakodni. Inkabb arrél van
sz0, hogy az egyes stratégiak atnének egymasba. Példaul
Ugy, hogy egy kozéptavi elképzelés megvaldsitasa még fo-
lyik, a héttérben azonban mar eldkészitik a feltételeit egy
Ujabb, hosszabb tavu stratégianak, amelynek egyelre ta-
1&n csak a f6 iranyat ismerik.

73





