A kdnyv helyenként arrdl is arulkodik,
hogy a szerzdjét6l nem mindig allt
tdvol némi szakmai sovinizmus. Felte-
het6en aligha talal osztatlan helyeslésre
pl. a kovetkezd kijelentése: ,,Afizika a
legsarkalatosabb, mindent feldlel§ tu-
domany. Voltaképpen jelenkori megfe-
lel6je a valaha volt természetfilozéfia-
nak, a legtébb mai tudomény forrasé-
nak."

A megszerkesztett nyomtatott sz6 saj-
nos csak lenyomatét adhatja az el6-
adasnak. Az el6add csillogasa, szipor-
kdzdsa nem jon keresztll rajta. Az
ilyen ismeret- és gondolatgazdag el6-
adasoknal viszont nagyon is elképzel-
het6, hogy tébb hasznat vesszik az ol-
vasasnal, ahol tetszésiink szerint elmél-
kedhetiink, toprenghetiink a Professzor
Ur szavain.

O.p.

Louis Bréhier

BIZANC
TUNDOKLESE
ES HANYATLASA

Bizantinologiai Intézeti Alapitvany,
1999

Milyen hatérozottnak érzett) képze-
teink kotédnek a Bizénci Birodalom-
hoz. Ot és fél évszazada mar, hogy
ennek a nekiink nem kevéssé egzotikus
birodalomnak hossz(i harc utan a ho-
dit6 torokok megadtak a végs6 dofést,
Oroksege azonban szdmos vonatkozas-
ban ma is €él6, szerves része a kultd-
ranknak. Es ennek ellenére valdjaban a
legtdbben milyen keveset tudunk réla.

Talan a mivészete all a legkdzelebb
hozzank. Szamos m(ivészeti iranyzatot,
stilust csak az tud befogadni és mégin-
kabb csak az tud igazan €élvezni, aki er-
re tudatosan rakészilt, megtanulta an-
nak gondolatvilagat és kifejezésmod-
jat. A bizanci miivészet viszont méar a
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talalkozas els6 pillanatdban megragad,
és titokzatos, hiivos szépségével Orok
élményiinkké, vonzalmunkka valik.

Birodalmi - belsd és kiils6 - stratégidk,
a hatalomgyakorlas felséfoku tech-
noldgiai. Maig is, ha szembekeriliink
egy, az erdekek bonyolult, tobbé-ke-
véshé kibogozhatatlan szévevénye al-
tal mUkodtetett uralmi rendszerrel,
amelyben meghataroz6 szerepet kap-
nak az udvari intrikdk, a korrupcio,
ahol miivészetté fejlesztették a gyilko-
las kifinomult technikait - a szo atvitt,
és olykor szintlgy a kézvetlen értelmé-
ben -, amely a hatalom gyakorlasaért
egymassal kiizd6 Klikkekre épil, és
amelyben minden a hatalomért és a ha-
talom Utjan torténik, automatikusan is a
bizanci jelz6 tolul fel benniink. Hany-
szor és hanyan jellemezték igy a Kreml
viszonyait is a ,,gerontokréacia” Gorba-
csov el6tti id6szakaban.

Ahogyan Bréhier irja a kezdetekrdl:
,Amint Bizanc elnyerte fliggetlenségét,
feloltotte jellegzetes arculatat, amelyet
egész torténelme soran visel majd: ha-
gyomanyaiban rémai, kultirajaban go-
rog, kormanyzati modszereiben pedig
keleti, amelyek gyakran tllzott szerepet
biztositottak az &llamban az uralkod6
személyes kornyezetének ...akik allan-
doéan egyméssal versengtek a hata-
lomért™.

A Pallas Nagy Lexikona 1893-ban ki-
adott kotetében szerepl6 szécikk sze-
rint a bizantinizmus ,.erkélcsi romlas,
mértéktelen fénylizés, bujasag, cere-
monia-rendszer, s kiléndsen csiszés-
maszas, hizelgés” - a magasabb alla-
sliakkal szemben”, teszi az utébbihoz
hozzé4 a Révai Nagy Lexikona. Nem tdl
gusztusos viselkedésmadd, de ki eléggé
szerencsés azt mondhatni, hogy ez az 6
koreiben mar kihalt.

Es ka tagadhatna, hogy a valdban cso-
dalatos bizanci mlivészet nagyrészt
maga is arra rendeltetett, hogy a hata-

lom gyakorlasénak eszkézéil szolgal-
jon. Az e téren kiemelkedd szinvonalat
ért el, s ezt mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy a koncepci6 és technikéi na-
gyon is ismer@sek, és dnként tolulnak
fel amodem korbéli parhuzamok. Nem
Bizanc taldlta fel a személyi kultuszt,
viszont minden addigit messze felil-
muld tokélyre fejlesztette terjesztésé-
nek vizualis eszkdztarat. S ha a megje-
lenités technikaja, a politikai marketing
eszkOztéra az id6k soran sokat valto-
zott, s a késdhbi korok csészarai, dikta-
torai, a hatalom cstcsén levd egyéb f6-
emberei, illetve az Gket szolgal6 md-
vészek és PR technikusokl nagyon
sokat felhasznaltak annak koncepcio-
jabal.

A legendas Bizanci Birodalom. Az
Enciclopaedia Britannica szerint sza-
mos vonatkozasban eltért a nyugati bi-
rodalomtdl, igy abban is, hogy gazda-
sagorientaltabb, varosiasabb és gazda-
gabb volt annal. Tudjuk azt is, hogy a
maga koraban Bizanc alkotta meg a
diploméacia mesteriskolgjat. Diploma-
cigjaban ott volt a magyar kapcsolat is,
a mi torténelmiinkre pedig évszazado-
kon &t hatassal volt ez az er6teljes,
majd mindinkdbb hanyatlé nagyhata-
lom.

Figyelemreméltd a birodalom vallasi
gyakorlata is. A Britannica szerint -
amelynek értékitéletét valdban a leg-
csekélyebb habozas nélkiil elfogadhat-
juk - a Bizanci Birodalom talan legfon-
tosabb kulturéalis vonasa a keresztény-
ségnek az a tipusa volt, amelyet létreho-
zott. Ez misztikusabb és liturgikusabb
volt, mint a romai Kkatolicizmus, mas-
részt pedig kevéshé is egységesitett an-
nal. Ez utébbi okai a térség 6sidék Gta
fenndallé etnikai feszlltségeiben rejle-
nek, a kllonféle eretnekségek fennma-
radasdban a sziriai, egyiptomi és mas
provinciék papségéanak korében, tovab-

1 lgaz, ezeket csak nemrég kezdték igy nevezni.
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ba abban, hogy a helyi nyelvek haszna-
lata koran helyt kapott a szertartasok-
ban. A vallasi széttartas nagy szerepet
jatszott a Birodalom romlasaban is.
Részben aennek tudhat6 be a Moha-
med préféta halédla utani arab invaziok
elsoprd sikere.

Innen, a XX. szazad végérdl visszate-
kintve a hideglel6sen ismerésnek érez-
ziik a képrombolas bizanci korszakat és
a benne feszil6 er6ket. A miivészet-
torténet a korai bizanci korszak szamos
kiemelked6 mdalkotasat mar csak haj-
dani utaldsokra, leirasokra tamaszkod-
va ismerheti, mivel azok aldozataul es-
tek a messze nem csak vallasi kérdést
jelent képrombolasnak.

Ha legalabb elmondhatnank, hogy Bi-
zancot csak a sajatjai és a ,,barbarok”
daltdk! A szomor( vald, hogy a ron-
tasabol. fosztogatasabol nagyon Kivet-
ték a résziket a keresztesek is. Mogot-
tik persze ott allt a nagypolitika. Aho-
gyan Bréhier elmondja, a Bizanci Bi-
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rodalom elleni tAmadas tervét kétségte-
leniil Svab Filop kezdeményezte. 0
eszkozt latott a keresztes hadjaratban
arra, hogy kiterjessze a fennhatdsagat
Konstantinapolyra. Velence pedig, mi-
utdn elvesztette azt a helyét, mégpedig
Genova javara, amelyet kordbban el-
foglalt a birodalomban, vissza akart
vagni. Olyan csaszart akart Bizinc
tronjara segiteni, aki az 6 kreatlrdja,
aki megengedi neki, hogy kénye-kedve
szerint zsakmanyolja ki a birodalmat,
és erre kivanta eszkdziil hasznalni a ke-
resztes hadjaratot.

Bréhier e miive a kezdetektdl, i. sz
395-t6l a végsd bukésig, 1453-ig is-
merteti és tudomanyos pontossaggal
elemzi a Bizanci Birodalom torténetét,
s az azt alakitd tényez6ket és szemé-
lyeket. Az ezeréves id6szak mozgal-
massagat kivaldan érzékelteti, hogy -
amint azt az El6sz6 elmondja - annak
soran ,,10 uralkodéhdzban 104 csaszar
kovette egymast: 39 dinasztikus leszar-
mazas (tjan, 4 orokbefogadassal, 4 di-

nasztikus kapcsolat nélkdl, de torvé-
nyesen megvalasztva kerilt a trénra,
30 viszont bitorolta a tront”.

Akit a torténelem érdekel, s szintugy
aki a hatalom gyakorlasanak techno-
l6giaiba szeretne belelétni, lebilincsel6
olvasmanyt talal e kényvben. Habozas
nélkil allithato az is, hogy az itt kibon-
takozd torténetek izgalmasabbak bar-
milyen kriminél és kalandregénynél. A
m( ,,élvezeti” értékét méginkabb nove-
li, hogy Bréhier nemcsak magas tudo-
manyos igénnyel és hatalmas tudas-
anyagra tdmaszkodva vzeti végig az ol-
vasot e kiléndsen nagy geopolitikai je-
lent6ségli és izgalmas korszakon, ha-
nem mindezt olvasmanyosan, kifeje-
zetten jol is adja el6. Alapossagat pedig
jél mutatja, hogy a tllnyomo részt a
hivatkozésokat felsorakoztaté végjegy-
zeteinek szama kereken 3500. Annak
pedig, aki méginkabb el akar mélyedni
a témaban ehhez tovabbi, béséges for-
rasjegyzéket is kinal.

Osman Péter
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