HISS Janos

AZ INNOVACIO SZEREPE A HAZAI
VALLALATOK VERSENYKEPESSEGEBEN

A szerz6 tanulméanyaban a hazai vallalatok helyzetét vizsgalja a Versenyképesség-kutatas kérddive alapjan.
Legfontosabb megallapitasa, hogy az innovacié legnagyobb a gatjanak a vallalatok ma is a finanszirozasi for-

rasok hianyat latjak.

A fejlett piacgazdasagokban az innovacids képesség
alapvet6 meghatarozéja a vallalatok versenyképes-
ségének. A piaci sikerhez elengedhetetlen, hogy a véllalat
parhuzamosan megfeleljen a koltségcsdkkentés, a
mindségi szinvonal ndvelése, a fejlesztési id§ lerdvidi-
tése, innovativ és a fogyasztok altal méltanyolt termékek
rendszeres bevezetése kdvetelményének.

A versenyképesség-kutatas innovaciot vizsgald része
a hazai véllalatok gyartmany- és gyartasfejlesztési gya-
korlatinak feltarasat tlizte ki célul. Elemezni kivantuk az
innovacios tevékenységeknek a vallalatok életében jat-
szott szerepét, és ennek a gazdalkodas eredményes-
ségéhez, a (vilag)piaci poziciok er@sitéséhez vald hoz-
zajarulasat. A harom évvel korabbi, lényegében azonos
tartalmd felmérés lehetéséget teremt az elmozdulasok
feltérképezésére is (Kiss, 1997a, b).

A kérdbives megkérdezés soran a kérdések tllnyomo
részét az Inzelt Annamaria altal hazai viszonyokra adap-
talt Oslo kézikényvbdl vettiik at (Inzelt, 1995).

A hazai vallalatok f6bb innovacios jellemz6i

A kutatas-fejlesztést befolyasold

kdrnyezeti elemek

Az innovacio kornyezeti feltételeit tekintve a vallalatok
az el6z6 felméréshez hasonléan most is a finanszirozasi
forrasok hianyaban latjdk az innovacié legnagyobb
gatjat. A valaszadok mindkét alkalommal a korméanyzati
tevékenység kapcsan az adoztatast, a torvényeket és az
el6irdsokat emelték ki. Ez a véllalati vélekedés csak
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részben fogadhat6 el. hiszen a jo Otletek kivitelezéséhez
ma Magyarorszdgon meg lehet szerezni a szilkséges
anyagi forrdsokat, bar a sok utanjaras feleslegesen
neheziti a fejleszt6k dolgat, s késleltetheti a gyorsabb
piacra kerulést.

Az egyetemekkel, kutatdintézetekkel fenntartott
kapcsolatokat az utébbi felmérés szerint is marginalisnak
tekintik a vallalatok az innovaciok sikerében, mindkét
alkalommal utolséként szerepelt a felsorolt tényez6k
kozott. Ezt thmasztja ald az is, hogy 1998-ban 12 %-nak
volt K+F egylttmikddesi megallapodasa felsGoktatasi
intézményekkel, s 10 %-nak kutatdintézetekkel. Ez még
Kis visszaesést is mutat a harom évvel korabbi allapo-
tokhoz képest, mert akkor a megfelel§ adatok 17 % és 8 %
voltak.

A legkevéshé fontosnak itélt tényez6k még az allami
tdmogatasok szerepe és az informéacios haldzatokhoz val6
csatlakozas. Az elébbi arra hivja fel a figyelmet, hogy az
innovacié korszerd tamogatasi formainak alkalma-
zasiban még vannak tartalékok.

A szintén az OECD Utmutatasa alapjan késziilt 1997-
es bolgér felmérésben 112 olyan vallalatnak tették fel e
kérdéseket, melyek 1995 és 1997 kozott fejlesztési pro-
jektekkel rendelkeztek (Chobanova Rossitsa, 1999).

Az 6sszevetéshbl Ugy tlinik nem egyedili térséglink-
ben a forrashianynak az innovécié legnagyobb gatjaként
valé érzékelése. Bulgaridban a vallalatok még inkabb a
financialis tényez6kben latjak az innovécidé dont6 aka-
dalyait (magas innovacios koltségek, addztatas). Mindkét
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orszagban kisebb jelentdséget tulajdonitanak a kiils6
mUszaki-piaci informéacidk, kapcsolatok hianyanak, ami
persze nem azt jelenti, hogy minden rendben lenne e
téren, inkabb arrél lehet szé, hogy kisebb igény
mutatkozik az informéci6s forrasok e formai irant.

Az innovéciok sikerében a fels6vezetés tAmogatasa-
nak van kiemelked6 szerepe mindkét orszagban,
Bulgériaban egyértelm(ien tovabbi véllalati belsé
tényez6knek (részlegek egyuttm(kodése, jol képzett
alkalmazottak) tulajdonitanak nagyobb jelent6séget, a
piaci igényekre figyelés nalunk joval er6teljesebb. A
kutatointézeti, egyetemi kapcsolatok szerepe e felmérés
szerint Bulgaridban is marginalis, allami tdmogatasban
pedig még a mi vallalatainknal is kevésbé reménykedhet-
nek, szinte semennyire.

Az innovacié hattere és eredményei

A vallalatok 16%-a rendelkezik sajat K+F részleggel, s
tébb mint fele tervez valamilyen K+F tevékenységet az
1999-2002 kozotti id6szakra.

Az el6z8 felméréshez képest jelent6sen nétt az alap-
kutatast folytatd cégek aranya, kett6r6l hat szazalékra,
mig valamelyest csokkent az alkalmazott kutatast
végzOké (1. tablazat). A termék- és technoldgiafejlesz-
tést szinte pontosan ugyanannyian emlitették, mint a
korabbi felmérésben, és sajnos a licenc- és know-how-
vasarlas sem modosult érdemben, pedig a felzarkdzasnak
ez az egyik fontosabb eszkdze. Val6sziniileg az el6bb
emlitett finanszirozési forrashiany lehet a donté akadaly.
A cégek alig tobb mint egyharmadanal folyt csak termék-

/. tablazat

A felsorolt K+F tevékenységek végzését emlitd
véllalatok aranya (%)

K+F tevékenység 1993-95  1996-98
Alapkutatas 2 6
Alkalmazott kutatas 16 12
Gyartmanyfejlesztés 40 37
Technoldgiai fejlesztés 55 54
Probaiizem, felszerszamozas m 25
Licenc, szabadalom vasarlas 13 10
Know-how vésarlas 7 8
Afejlesztéshez kapcsolddo képzés 36 36

fejlesztés, mégis az 1996-98 kozotti idészakban a val-
lalatok atlagosan 16 (j terméket vezettek be. A latszola-
gos ellentmondast az oldhatja fel, hogy az (j termékek
83%-a csak Magyarorszagon vagy az adott vallalat
szamara szamit Ujnak. Viszont a 17% vilagviszonylatban
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is Ujnak tartott termék jelentOs el6relépésnek tlnik az
1993-95 kozotti 9%-hoz képest (1. abra).

A termékfejlesztés soran alkalmazott eszkdzoket,
modszereket tekintve 6rvendetes, hogy a cégek harmada

| dbra

Az 1993-95 és 1996-98 kozétt bevezetett (j termékek
Ujdonsagtartalom szerinti megoszlasanak 6sszevetése

alkalmazza a CAD technologiat. Ismertebb még az
értékelemzés (26%), mig a gyartasra tervezést (Design
for Manufacturing) és a parhuzamos fejlesztést (Concur-
rent Engineering) kevesen alkalmazzak (15, ill. 14%).
Akik hasznaltdk e modszereket, egyben kifizet6dének is
tartottak alkalmazasukat.

A termelési innovaciok Ujdonsagtartalmat tekintve
nem tortént lényeges elmozdulds az egyes kategoriak
aranyaiban. A vallalatok 36%-a vezetett be U(j tech-
noldgiat, melynek negyede Magyarorszagon teljesen
Ujnak szamito gyartasi technoldgia meghonositasat jelen-
jelent6s mértékben tovabbfejlesztette (2. abra).

A vallalatok K+F kapacitasat terjesztik ki a miiszaki
tudomanyos egyittmiikodések. Az ilyen kapcsolatokkal

2. dbra

Az 1993-95 és 1996-98 kozott bevezetett (j technoldgiak
Ujdonségtartalom szerinti megoszlasanak dsszevetése

m 1996-1998 m 1993-1995
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rendelkez6 cégek aranyaban lényegében szintén nem
tortént valtozas (26 ill. 27%). A legtdbben az egyete-
mekkel és kutatointézetekkel alakitottak ki K+F
egylttm(kddést 1998-ban (2. tablazat), de ennek aranya
Ujra azt tdmasztja ala, hogy csak kevés vallalat keresi a
tovabblépési lehet6ségek e modjat. Valdszinlleg az
egyetemek altal kinalt szolgaltatasok sem elég vonzoak,
nem elég rugalmasan alkalmazkodnak a vallalatok
igényeihez, masrészt pedig sok oktatd gyakran mint
tanacsadd cégek munkatérsa kerll kapcsolatba a vallala-
tokkal.

2. tablazat

K+F egyuttm(kodési megallapodasok aranya
a vélaszaddk szazalékaban

Egyittm(kod6 partner 1995 1998
Egyetem, felsGoktatas 7 2
Tanacsadd 10 9
Kutatéintézet 8 10
Szallit6 8 7
Vevé 6 6
Anya/leany/testvér vallalat 5 5
Més véllalat K+F laborat6riuma 2 5
Kozos vallalat 3 1
Versenytars 1 1e

Az innovécidk forrasai és céljai

Az innovativ gondolatok legfébb forrdsa a felsGvezetés,
ami tovabb erfsiti azt a képet, hogy a felsévezetdk
meghatéroz6 szerepet jatszanak az innovacidban (3.
tablazat). Emellett elsésorban kilsd forrasokbol meri-
tenek otleteket (vevék, kidllitdsok, versenytarsak, szak-
folyodiratok), ami egybecseng a fejlesztések kovetd,
masol6 jellegérél tapasztaltakkal. A sajat K+F-et a ter-
melés és a marketing is megel6zi, s ismét bebizonyosodik
az egyetemek, kutatdintézetek margindlis szerepe a val-
lalati innovéacidkban.

A termék- és technologia-fejlesztések legfébb célja a
termékmind@seg javitasa, ami mar az el6z8 felmérésben is
megmutatkozott (4. tablazat). A vallalatok érzik, hogy
megfelelé mindség nélkiil a legtdbb piacon nem lehet lab-
daba rugni, s az 0sszes tobbi cél megvalésulasanak ez az
alapja. Tovabbi fontos indittatasa volt a fejlesztéseknek a
piaci részesedés megtartasa és novelése, valamint a kolt-
segcsOkkentés. Mintha valamelyest nétt volna a
kornyezetvédelmi szempontok figyelembevétele is, bar
korantsem szignifikans mértékben.
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3. tablazat

Az innovaciok informacids forrasai
(Az informacid fontossaga: 17jelentéktelen,
5=dont6 fontossagu)

Az innovéciok forrasai 1995 1998
Fels6vezetés 4,0 41
Vevik 34 35
Kiallitasok, vasarok 34 33
Termelés 33 33
Versenytarsak 32 33
Szakfolydiratok 31 30
Kilfoldi tanulmanyutak 32 29
Marketing 31 29
Szakmai konferenciak 3.0 29
Vallalati K+F 2.6 25
Berendezésszallitok 24 25
Anyag- és alkatrészszallitok 23 24
Egyetem, felsGoktatas 19 19
Kutatointézetek 15 19
4. tablazat

Az innovaciok céljai
(Acélkitlizés fontossaga: 1=jelentéktelen,
5=dént6é fontossagu)

Célok 1995 1998
Termékmind@ség javitasa 4.3 44
Piaci részesedés megtartasa 42 41
Atermelési koltségek csokkentése 40 40
Piaci részesedés ndvelése 40 40
Uj piac szerzése orszagon belill 37 37
Termékszerkezet bdvitése 35 38
Atermelés rugalmassaganak novelése 3,6 36
Munkafeltételek javitasa 32 33
Kornyezeti karok csokkentése 31 32
Az innovacio

és a versenyképesség kapcsolata

A kutatds soran hasznalt kérd6iv véllalati teljesitményre
vonatkozd kérdései alapjan Wimmer Agnes a BKAE
Vaéllalatgazdasagtan tanszékének munkatarsa faktor- és
klaszterelemzéssel képezett vallalatcsoportokat. Az ipar-
agi atlaghoz viszonyitott teljesitménymutatok szolgaltak
kiindulasként: arbevételaranyos nyereség, t6kejovedel-
mez8ség, piaci részesedés, technoldgiai szinvonal, a me-
nedzsment szinvonala, min@ség.
A kialakult harom csoport a kdvetkezé:

1 klaszter (n=126): Atlagosan teljesit6k

2. klaszter (n=69): Elenjarok

3. klaszter (n=64): Lemaradok
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A véllalati teljesitmény és az innovacids tevékenység
kozott sok statisztikailag szignifikans kapcsolatot talal-
tunk, ami azt jelzi, hogy a K+F iranti elkotelezettség a
vallalati teljesitményt nagymértékben meghatarozza.

A teljesitmény szempontjabol élenjard cégek na-
gyobb aranyban rendelkeztek K+F részleggel, tobb K+F
egyuttm(kodési megallapodasuk volt kiilsé partnerekkel,
s a jovGre nézve is joval fontosabbnak vélték a K+F
tevékenységbe valo befektetést (5. tablazat). Ezt timaszt-
ja ala az is, hogy 1996-98 kozott a K+F raforditasok,
aminek a ndvekedését a vallalatok 1-t6l 5-ig pontoztak,
az atlagndl jobban néttek (élenjarok: 3,4 kdzepesek: 3,1
lemaradodk: 2,7, széraselemzés alapjan).

5. téblazat

A kutatés-fejlesztési tevékenység néhany jellemzéje a val-
lalati teljesitmény alapjan képzett klaszterekben (%)

K+F jellemzbk Teljesitményklaszterek

1 2 3
K+F részleggel rendelkezik 16 28 u
K+F egyuttmikodési
megéllapodassal rendelkezik 27 42 23
K+F tevékenységet tervez
1999-2001-re 60 a 53
Csak a p <005 szinten szignifikans tényezOket vettik
figyelembe.

A Kkilonboz8 K+F tevékenységek végzését legna-
gyobb aranyban itt taldltuk, igaz csak a K+F-hez kap-
csoldédd oktatasban, képzésben volt szignifikdns a
kilonbség.

A termékfejlesztés ma korszer(inek tekinthet6 mdd-
szereinek, eszkozeinek hasznélatadban is a véllalati tel-
jesitményt tekintve ers csoport emelkedik ki. A tobb rész-
leg képvisel8ibdl allé teamek (e klaszterben a vallalatok
53%-a, mig az atlagosban 39, a lemaraddban pedig 21%
jelolte meg) és a szamitogéppel tdmogatott termékter-
vezés esetén (48%, mig az atlagosban 41, a lemaraddban
pedig 25% jeldlte meg ) a kiilldnbség szignifikans p <0,05
szinten.

Az innovaci6 szervezési-vezetési aspektusait tekintve
is a teljesitmény szempontjabol élenjard 2. csoport mutat
kedvezébb képet. Itt hatja &t leginkdbb marketingszem-
lélet a termékfejlesztéseket, s a fejlesztésben részt vevd
részlegek kozotti kooperacio is a legszorosabb. A fel-
sOvezetés dontd szerepet jatszik az élenjaro 2. és az atla-
gos 1 csoportban az innovacios stratégia kialakitasaban.
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A mai szakirodalom egyébként az innovéciok siker-
kritériumai kozott el6kelé helyen emliti a fels6vezetés
tdmogatasat, ami leginkabb a szlikséges er&forrasok biz-
tositasat, a kockazatvallalast, a kreativitast tamogato lég-
kor és a megfelel§ 0sztdnzérendszer kialakitasat, vala-
mint a fejlesztési folyamat menetének figyelemmel
kisérését és a f6bb csomdpontokban a dontésekben valo
részvételt jelenti.

A dolgozok felé is az élenjard csoportban kodzvetitik
legink&bb a vallalat innovécids stratégiajat (6. tablazat).
Lényeges tényez6, s a célokkal valé azonosulast segiti,
hogy mennyire vilagosak, egyértelmlen megfogalmazot-
tak a dolgozok szamara az innovaciés programok cél-
kitlizései. Erre a kérdésre a 2. klaszterben is csak 2,8-at
kaptunk eredményil, tehdt a véllalati kodztudatban
gyengén van jelen az innovacio.

0. téblazat
Az innovaci6 néhany szervezeti-vezetési aspektusa

a vallalati teljesitmény alapjan képzett klaszterekben
(I=gvenge, 5=er6s)

Szervezeti-vezetési szempontok  Teljesitményklaszterek

1 2 3

A felsGvezetés szerepe az inno-

Vacios stratégia kialakitasaban 39 4,0 35
A felsGvezetés az innovacios ku-

darcot mennyire képes toleralni* 32 33 32
A dolgozok felé mennyire kommu-

nikalt az innovAcios stratégia 24 28 21
Az innovécidban részt vevl 6sz-

talyok kozoétti kommunikacio 2,7 29 21

A marketingszemlélet er6ssége 31 34 28

* Nem szignifikans

A kovetkez6kben azt vizsgaltuk, hogy az outputot
illetéen, azaz az (j termékek és technoldgidk beveze-
tésében is hatékonyabbak-e a vallalati teljesitmény szem-
pontjabol kiemelked6 cégek.

Megallapithatd, hogy az élenjaré 2. csoporthan
vezették be 1996-98 kozott atlagosan a legtobb () ter-
méket (14,0 mig az éatlagosan teljesit6knél 115 a
lemaraddknal 9,6) és technoldgiat (2,6, az atlagosan tel-
jesit6knél 1,9 a lemaradoknal: 1,3). (Egyik adat sem szig-
nifikans statisztikailag.) Kiulondsen kiemelkednek a
vilagviszonylatban is Ujnak szamit6 termékek és tech-
nol6gidk bevezetésében, bar a kapcsolat statisztikailag
csak ez utobbi esetén szignifikans.

Egy masik kérdéscsoport kapcsan a 2. klaszter allitot-
ta leginkdbb, hogy vallalatuknal az U termékek
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bevezetése rendszeres (3,1 szemben az atlagos csoport
2,7 és a lemaraddk 2,4-es atlagaval) és az innovaciot
kiemelten fontos teriiletként kezelik (3,3 szemben az atla-
gos csoport 2,8 és a lemaraddk 2,4-6s atlagaval). Ugyan-
akkor a két gyengébb teljesitmény(i csoport ismeri el
leginkdbb, hogy nincs idejiik innovaciora, marél-hol-
napra élnek. Az e kérdésre adott vélaszok atlaga a
lemarad6 csoportban 2,9, az atlagosban 2,5, mig az élen-
jaro csoportban csak 1,7.

Az innovécidk sikerét segitd dsszetevOket vizsgalva
azt talaltuk, hogy az atlagos teljesitményii csoportban az
emberi er6forrdssal kapcsolatos tényezéket tekintik a
legf6bb sikerkritériumnak (7. tablazat). Ezeken kivul
még egy szignifikans kildnbség volt, az élenjard 2. cso-
portban az egyetemekkel valé kapcsolat relative er6telje-
sebben jarult hozza az innovéaciok sikeréhez.

7. tAblézat

Az innovaciok sikerét jelentésen elsegitd tényez6k
a vallalati teljesitmény alapjan képzett klaszterekben
(I=jelentéktelen, 5=fontos)

Segitd tényezék Teljesitményklaszterek

1 2 3
J6 Gsztonz6 rendszer 31 29 24
JOl miik6d6 teamek -33 31 21
Magasan képzett alkalmazottak 3,6 35 29
Egyuttm(kddés egyetemekkel 17 22 17

Csak ap <0,05 szinten szignifikans tényezoket vettik figyelembe.

Az innovécidk akadalyai kapcsan is csak a szig-
nifikans eltéréseket gydjtottik ki (8. tablazat). Lathato,
hogy a mindkét felmérés &ltal legfontosabb hatréltato
tényezdnek tartott finanszirozasi forrasok hianya az élen-
jard cégeknél joval kisebb szerepet jatszott. A méasodik
legfontosabb akadaly, a bels§ innovéacids potencial gyen-
gesége a masik két klaszterben az atlagnal erételjesebben
korlatozta az innovaciés tevékenységet. Ugyanakkor a
huméan tényezéket tekintve a kdzepes csoport kevéshé
marad le a legjobbaktdl, 6sszhangban azzal, hogy az
innovéciot tdmogatd faktorok kozott naluk jelentfs

stllyal szerepeltek az emberi er6forrassal kapcsolatosak.
it

Kutatasunk eredményeképp nem tudunk sem az innova-
cié hazai helyzetének latvanyos javulasarol, sem rom-
lasarél beszamolni. Az utébbi évek hazai felméréseinek
tapasztalataibol, valamint abbdl, hogy itt miikddd kilfol-
di tulajdoni cégek Magyarorszagra telepitenek K+F
tevékenységet, arra lehet kdvetkeztetni, hogy ha valami-
vel lassabban és kevésbé latvanyosan is, mint a gazdasag
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8. tablazat

Az innovéciokat akadalyoz6 tényez6k
a véllalati teljesitmény alapjan képzett klaszterekben
(I=jelentéktelen, 5=fontos)

Tényezék Teljesitményklaszterek
1 2 3
Finanszirozasi forrésok hianya 39 27 128
Innovéciés potencial tal kicsi 30 24 129
Technoldgiai lehetGségek hidnya 2,8 2,2 2,7
Tal nagy innovécids kockazat 24 21 2.6
Menedzsment gyengesége 24 21 128
Nehezen kézben tarthaté inno-
vacios koltségek 2.6 2,0 23
Képzett munkaer§ hianya 24 20 17
Muszaki informéacidk hianya 23 17 122

Csak ap <01 szinten szignifikans tényezdket vettiik figyelembe.

tobbi terllete, a K+F is kezd talpra allni (GKI 1998;
Mosoniné Fried, 1997; Szalavetz, 1999).

Azt viszont leszlirhetjik ebbdl a kutatasbdl is, hogy e
lasst haladas nem megy magatol, sok tennivalé harul az
allamra e folyamat erdsitésében. A f6 akadalyként meg-
nevezett finanszirozasi forrashiany példaul a K+F-hez
kapcsol6dd adézasi kedvezményekkel, a forrasokhoz
jutas megkonnyitésével, kedvezményes kolcsondkkel
enyhithetd lenne.

Tamogatni kellene az egyetemi-vallalati kapcsola-
tokat. amelyek - mint Iattuk - teljesen visszaszorultak.
Ugyanakkor az egyetemek és a vallalatok altal kdzdsen
alapitott Un. Kooperaciés kutatokdzpontok létrehozéasat
el6segitd allami kezdeményezés helyes 1épés ebben az
iranyban.
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