PATAKI Gyorgy

A MAGYARORSZAGI VALLALATOK
KORNYEZETI TELJESITMENYE

- A ,Versenyben a vilaggal” kutatasi program 1999. évi kérdGives felmérésének eredményei -

A szerz§ azon vita elddntéséhez sorakoztat fel pro és kontra érveket, hogy a kornyezetvédelem és a
versenyképesség er0sitik-e egymast, vagy éppen ellenkezéleg, a kdrnyezetvédelem kikényszeritése stlyos tobb-

letkoltségeket okoz.

A véllalati kdrnyezetgazdalkodas és kdrnyezeti menedzs-
ment szakirodaimaban az 1990-es évek kodzepén heves
vita zajlott le a szakir6knak ama két tabora kozott,
melyeknek egyike a kornyezetvédelem és a verseny-
képesség egymast erdsitd jellegét hangsulyozta, mig
masikuk szerint a kornyezetvédelem kikényszeritése
stlyos tobbletkdltséget okoz (improduktiv beruhdzasok
formdjaban) a vallalatoknak a kozj6 (a tisztdbb és
egészségesebb kdrnyezet) novelése reményében. Az elsé
tabor reprezentans szdsz6l6ja maga Michael Porter, aki
tobb cikkében (Porter 1991. Porter-van der Linde 1995a
és 1995b) amellett érvelt, hogy a kdrnyezetszennyezés a
nem hatékony véllalati gazdalkodas jele: az er6forrasok
pazarl6é felhasznalasat mutatja (pl. rossz anyag- és ener-
giahasznositast vagy masodnyers-anyagként értékes mel-
Iéktermékek hasznositatlansagat). Ezért a kornyezet-
szennyezés vallalati és nemzetgazdasagi szinten egyarant
veszteséggel jar, a vallatok er6forrasait, a vezet6k
figyelmét nem értékteremtd tevékenységek iranyaba koti
le, hanem pl. a kibocsatott veszélyes hulladékok taro-
lasara, kezelésére. Ha azonban - mint Porter tanacsolja -
a vallalatvezet6k réaébrednek, hogy cégik verseny-
képessége jelent6s mértékben figg az er6forrasok
hatékony folhasznalasatol (az eréforras termelékeny-
ségétél), akkor minden szennyez$ kibocsatast végre
helyesen annak fognak latni, ami val6jaban: gazdasagi
(termelékenységbeli) veszteségnek.

Porter érvelését, annak &ltalanossaga miatt, nehéz
lenne kdzvetlen empirikus tesztnek alavetni, ugyanakkor
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kdzvetett médon mégis lehetséges ez. A versenyképesség
Ha a vallalati versenyképességet javithatja a kornyezet-
gazdalkodas, akkor ennek jelentkeznie kell a vallalatok
stratégiaiban, pontosabban azok eltéréseiben. Vagyis, ha
tudunk valamit arr6l, mennyire kezelik a vallalatok
stratégiai kérdésként a kdrnyezetvédelmet, ha meg tudjuk
figyelni e teriileten magatartasukat, tetteiket, azaz tudunk
valamit allitani kornyezeti teljesitményikrél, akkor meg-
figyelhetjik, vannak-e egyaltalan olyan cégek, amelyek
piaci stratégidjuk részeként, azaz versenyképességi
kérdésként kezelik a kdrnyezetiigyet. E logika alapjan
szamos empirikus kutatd vizsgalodott, elemezve a nyere-
ségesség valamilyen mutatéjanak és a kérnyezeti tel jesit-
mény valamely indikatoranak az dsszefliggését, (tdbbek
kozott Jaggi-Freeman 1992, Klassen-McLaughlin 1996.
Nehrt 1996, Russo-Fouts 1997, Feltmate-Schofield
1999). Mas kutatdk pedig - az itt kovetkez elemzé-
sekhez hasonléan - a kulonféle vallalati kornyezeti
stratégidk empirikus tipologizalésara tettek Kkisérletet
(tobbek kdzott Hass 1996, Henriques-Sadorsky 1996 és
1999, Aragdén-Correa 1998).

Ugyanakkor a versenyképesség-kdrnyezetiigy vita
masik taboranak érveib8l mindenképpen megszivlelendd,
az, hogy a kornyezetigy tarsadalmi kérdés is, azaz
ko6zjoszag (lasd els6sorban Palmer-Oates-Portney 1995).
S miutdn a gazdasag egésze - igy a vallalatok miikddése
is - adott tarsadalmi kdzegbe van &gyazva, nem tekinthet-
nek el annak valtozésaitdl: minden egyes vallalat hosszl
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tava fennmaradadsa szempontjabol stratégiai kérdés, el
tudja-e magat fogadtatni legitimnek kiilsé kdrnyezetével
kérdese (lasd tobbek kozétt Schot 1992, Maxwell 1997).

Mindennek a vallalatok kornyezeti teljesitményének
és stratégidinak empirikus vizsgélatara is jelent6s
kdvetkezményei, tanulsagai vannak, amelyeket a hazai
szakirodalomban is tdbb kutaté igyekezett megjeleniteni
(tbbbek kozott Boda-Pataki-Paté 1997, Boda-Pataki
1997, Pataki-Radacsi 1998, Csutora 1999, Pataki-Toth
1999, Kerekes-Baranyi-Csutora- Kovacs-Nemcsicsné-
Zilahy 2000).

A véllalatok kérnyezeti teljesitménye

A vallalati koérnyezeti teljesitmény tébb dimenziéban
mérhetd és értékelhetd. A legnyilvanvalobb és legelter-
jedtebb mérészamok a fizikai (szennyezési) mutatok. Az
ebbe a kategéridba tartoz6 mérészamok a vallalat
tevékenysége okozta kdrnyezeti szennyezések mértékét,
nagysagat, sulyat igyekeznek megragadni kilonféle
modokon, példaul abszolat vagy relativ viszonysza-
mokkeént, Gn. emisszios (kibocsatasi) vagy immisszids
(terhelési) mutatékként.

A vallalati kdrnyezeti teljesitmény tovabbi elkilonilt
dimenzioja a cég kornyezetvédelmi beruhédzasi tevékeny-
ségét igyekszik szadmszer(isiteni. A szennyezési prob-
lémak mindenféleképpen technoldgiai megoldasokat is
kivannak csokkentésiik és megsziintetésiik érdekében.
Ezt igyekeznek értékelni az ebbe a kategériaba tartozé
mutatok, példaul a kornyezetvédelmi beruhazasok vagy a
koérnyezetvédelmi kiadasok nagysagrendjének abszolut
vagy relativ mutatdi.

A vdllalati  kornyezeti  teljesitmény  fontos
letéteményesei a kiilonféle szervezeti intézmények: a
kdrnyezetvédelmi felel6si pozicio, a kornyezetvédelmi
bizottsag, a képzések sth. ldedlis esetben a kdrnyezet
Ugye a vdllalat valamennyi teriiletén megjelenik: a val-
lalat valamennyi miikodési teriiletének s funkcidjanak
integralt részeként kezelik. Ehhez a kérnyezeti szempon-
tok intézményesitésére van szilkség. Ez a kdrnyezetvédel-
mi teljesitmény iranyitasi vagy menedzsment dimenzidja.

A negyedik elkilonild dimenziét a vallalati
kérnyezeti teljesitmény kommunikéciés dimenzidjanak
nevezhetjik. Nemcsak egyszer(ien arrdl van sz6, hogy a
teljesitmény bizonyos értelemben percepciés kérdés,
hanem sokkal inkabb arrél, hogy a kornyezeti teljesit-
mény javitadsanak egyik fontos eleme a kiils§ érintettek
bevonésa, érdekeik komolyan vétele. A kdrnyezeti ligyek
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nehezen oldhatok meg pusztan ,befelé figyeléssel”; az
érintettek véleményének és tudasanak figyelmen kivil
hagydsa nem véart komoly problémakhoz vezethet. E
dimenzié 0nall6 kezelése azért is fontos, mert a
kornyezetvédelem terén az allami szabalyozds nagyon
sok jogi kotelezettséget ré a vallalatokra az el6z6 dimen-
zidkra vonatkozdan (pl. bizonyos tevékenységi kérokben
jogszabaly irja el6 szakirany( végzettséggel rendelkez6
koérnyezetvédelmi megbizott foglalkoztatasat, vagy
bizonyos kornyezetvédelmi beruhazasokat kényszerit ki
kilénb6z6 technologiai el6irasokon keresztil). Sziikség
van tehat erre a dimenzidra, hiszen ez mondhaté a
leginkabb ,,6nkéntesnek”, itt nyilvanulhat meg, mennyire
veszik valéban komolyan a magyar cégek a kornyezet
Ugyét.

A kovetkez6kben ezért a ,,Versenyben a vilaggal”
kutatds 1999-es kérddives felmérésének kornyezetre
vonatkoz6 eredményeit e dimenziok mentén mutatjuk be.
Ehhez azonban tovdbbi megjegyzéseket kell flizniink.
El6szor is az els6, a fizikai teljesitmény dimenzi6t a
kérddiv természetéb6l adédéan nem mérhettik fol. errdl
tehét az aldbbiakban nem tudunk képet adni (ami viszont
nem azt jelenti, hogy ne lenne fontos e dimenzid). Ami a
mésodik dimenzi6t illeti, ott ugyancsak a kérd6iv ter-
mészetébdl addddan eltekintettiink a pénziigyi kérdések-
t6l, és csak olyan ,egyszerlien” eldontendé kérdések
foltételére vallalkoztunk, mint ,Hajtottak-e végre
elsddlegesen kornyezetvédelmi céli beruhazast?” vagy
»Véasarolnak-e kornyezetvédelmi szolgéltatdésokat mas
vallalatokt6l?” sth. A kérd6iv tulajdonképpen a harmadik
és a negyedik dimenzidra tudott igazan koncentralni.

Utolsd megjegyzésiink elemzési természetli. E
dimenzidk létének aldtamasztasara, illetve magyarazé
erejuk bizonyitaséra alkalmas lehet a tobbvéltozds sta-
tisztikai elemezések eszkoztarabol a faktorelemzés maod-
szere. Ennek segitségével az adott valaszok dsszefliggései
alapjan lehet elkiloniteni a vallalatok kérnyezeti teljesit-
ményének kiilonb6z6 dimenzidit. Ehhez az elemzés
»finomsaganak” érdekében tobb vallalati koérnyezet-
gazdalkodasi gyakorlatra vonatkozé kérdést kellett volna
foltenniink, amire a kutatds mas iranyultsaganal fogva
nem volt mod. igy is megvizsgaltuk, vajon faktor-
elemzéssel jol elkilonllnek értelmezhetd teljesitmény(
dimenzidk, illetve ezek alapjan - mar a klaszterelemzés
modszerét alkalmazva - eltér6 kornyezeti teljesitménydi
véallalatcsoportok az adott mintdban. Beszamolonk
maésodik részében eme elemzésiink eredményét mutatjuk
be. Ugyanakkor mar itt hangsulyozzuk, hogy - bar
metodologiailag igyekeztiink a legalaposabban eljarni az
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eredmények validitdsanak vizsgalatdban - a faktor-
elemzésbe vont kérdések viszonylag kis szama, illetve a
tobbvaltozos statisztikai modszerek inherens bizonytalan-
sagai miatt végeredményiinket jelent6s ,heurisztikus”
értékkel rendelkezéként tartjuk biztonsaggal értelmezhe-
tének. Mé&r csak a minta reprezentativitdsdnak hianya
miatt sem ragadtathatjuk magunkat arra a kijelentésre,
vagy ringathatjuk magunkat abba a hitbe, hogy a magyar
vallalatok kornyezetvédelmi stratégiai orientacié tekin-
tetében az alant bemutatott vallalatcsoportokra oszlana-
nak.

Mindezek figyelembevételével
elemzéseink eredményei.

kovetkezzenek

Leiro statisztikai elemzésl

A kornyezetvédelmi kérdések relevanciajat mutatja a val-
lalati gyakorlat szamara, hogy a mintaban szerepl6 ma-
gyar vallalatok haromnegyedének kotelezé kornyezet-
védelmi bevallast benyujtania a teriletileg illetékes
kornyezetvédelmi felligyel6séghez.

A kornyezetvédelmi teljesitmény technoldgiai dimenzidja

A vaéllalati kdrnyezetvédelem altalunk technolégiainak
titulalt dimenzidjaban a kdvetkez8k jellemzik a valaszadd
cégek gyakorlatat. Kdrnyezetvédelmi beruhazast kb. 40
szazalékuk hajtott végre az elmuilt harom évben. Ezek
nagyrészt vagy az Un. utdlagos (end-of-pipe) tipusu
beruhdzasok korébe tartoztak, vagy technoldgiavaltast
jelentettek a cégeknél addicionalis kdrnyezeti teljesit-
ményjavulassal.

E dimenzidban fontos kdrnyezeti teljesitményt javito
eszkoz lehet, ha adott vallalat szennyezési problémainak
megoldasara kilsé ,tudast” (megoldasokat) vasarol a
kornyezetvédelmi termékek és szolgaltatasok piacan. A
mintaban szerepl6 vallalatok 56 szazaléka jelezte ez
irdnyba tett er6feszitéseit.

Az éltalunk megfogalmazott véllalati kdrnyezeti menedzs-
mentre vonatkoz6 kérdések a kutatdsi program kérddiv cso-
magjanak harom részében helyezkedtek el: az (n. ,vezér”
kérd6iv vI03a kérdésétdl a vl 1Ib kérdéséig; az un. ,termelés”
kérddiv t53 kérdéstdl a t62c kérdéséig; valamint a kl5a-k 15e
kérdések az Un. ,,kereskedelem-marketing” kérd6ivben. Emiatt
az elsd feladat a harom adatbézis dsszesimitasa volt, aminek
Iényegi ,.eredménye”, hogy - az eltér§ hianyzasok okéan - a
minta 281 vallalatra csokkent. A tovabbiakban tehat erre a
mintara jellemz6 megoszlasokrol és az ezen elvégzett els6
elemzésekrél sz&molunk be.
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E beruhézési - vagy szélesebb értelemben véve tech-
nolégiai - dimenzidban kulénds jelentéséggel bir, ha a
kutatas-fejlesztés terén is megjelennek a kdrnyezetvédel-
mi szempontok. Bar kérnyezetvédelmi céld technolé-
giafejlesztésr6l a mintdban szerepl6 vallalatok 30 szaza-
Iéka szdmol be, ilyen iranyu termékfejlesztésrél mar csak
alig 10 szAzalékuk. Egy attitlid-tipusi kérdés is raker-
dezett a valaszoldk ilyen iranyu elkotelezettségére; mig a
technoldgiai fejlesztések terén a kornyezeti kéarok
csokkentése 12,5 szazalék szerint nagyon fontos, addig ez
az ardny a termékfejlesztéssel kapcsolatban alig haladja
meg a 10 szazalékot. Ha az 6t6s skalan legalabb 4-es
értéket megjeloléket is figyelembe vessziik, akkor a meg-
felel6 aranyok a kovetkezdk; 33 és 30 szazalék. A
valaszadd cégek kb. egyharmada tartja tehat fontosnak
vagy nagyon fontosnak a K+F-ben a kdrnyezetvédelmi
szempontok megjelenését.

A kornyetvédelmi teljesitmény menedzsment dimenzija

A vallalati koérnyezeti teljesitmény iranyitasi vagy
menedzsment dimenzija a szervezet ,kdrnyezetvédelmi
képességeit” igyekszik leirni. Olyan min&ségi mutatdkkal
szolgéal, amelyek arr6l igyekeznek tajékoztatni a
vezet6ket, mennyire intézményesilt szervezetik egyes
terliletein integréltan és 4tfog6an a kdrnyezet tigye.

Magyarorszagon jogszabaly irja el6, hogy bizonyos
gazdasagi tevékenységek esetében a szervezet szakiranyu
veégzettséggel rendelkezd kornyezeti megbizottat koteles
foglalkoztatni, akinek t6bbek kozott feladata a hatdsag-
nak kotelez6en benyljtandd kdrnyezetvédelmi jelentések
(kibocsatasi értékek) elkészitése. Ezért sem wvéletlen,
hogy a vélaszolok 80 szézalék&ndl kinevezett kdrnyezet-
védelmi felel6s tevékenykedik vagy a felsé-, vagy a
kozépvezetéshen. 83 cégnél (a minta kozel 30 szaza-
lékanal) a fels6vezetéshez tartozik a kdrnyezetért felelGs
vezetd.

A kornyezet Ugyét segiteni és megoldani hivatott
szervezeti intézmények egyes tipusai jelezhetik, meny-
nyire kezeli stratégiai kérdésként az adott cég kdrnyezeti
teljesitményének javitasat. llyen intézmény példaul a val-
lalat egyes funkciondlis teriileteinek vezetdit, s6t kilsd
szakért6ket (érintetteket) bevond kornyezetvédelmi
bizottsdg. Ez a szervezeti intézmény csak a valaszadok
alig tébb mint 8 szazalékanal (azaz 23 vallalatnal)
mikodik. Bar ez nem tdl rozsés képet fest a kornyezet-
ligy stratégiai helyzetérdl, egy masik kérdésre adott vala-
szok ennél kedvezdéhb képet sejtetnek. Ugyan a mintaban
szerepld vallalatok harmada nem készit stratégiai tervet,
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egy masik harmaduknal azonban a kérnyezetvédelem for-
malisan is bekerd(ilt a stratégiai tervbe.

A vallalati kérnyezeti menedzsment hatékonyséaga és
hatasossaga elképzelhetetlen az ellatasi lanc, s féképp a
beszerzés ,,zolditése” nélkil. A szallitoktdl elvart vagy
megkovetelt kornyezetvédelemre két kérdés is vonatko-
zott. A ,,puhabbik” valtozat csak azt firtatta, vajon vizs-
galjak-e barmilyen modon is szallitoik kdrnyezeti maga-
tartdsat a megkérdezett cégek. Erre 35 szdzaléknyi igenld
valasz érkezett. A ,szigoribb” elbanasra, a szallitok
kivalaszasaban formalizalt kdrnyezetvédelmi elGirasokra
mar csak 26 szazalék valaszolt pozitivan. Ehhez kap-
csoloddan jegyezhet6 meg, hogy arra a csatlakozd
kérdésre, mennyire tartjdk fontosnak a beszerzésben a
kornyezetvédelmi szempontokat, a valaszaddk 30 széaza-
léka jelolte meg a fontos vagy nagyon fontos értéket (a
minta atlaga 2,98 az 6tos skalan).

Nyilvanvald, hogy a vallalati kérnyezetgazdalkodas
is megkivanja az ez iranyl szervezeti tudas folyamatos
karbantartasat, fejlesztését. Ez torténhet az e teriletért
felelés szakemberek képzésével, idedlisabb esetben vala-
mennyi vezetd és alkalmazott oktatasaval, képzésével. A
valaszok alapjan a vallalatok mintegy 40 szazaléka allit-
ja, hogy érintett szakembereinek kornyezetvédelmi
képzésére gondot fordit; &m valamennyi alkalmazottjat e
tekintetben csupén alig 11 sz&zalék kotelezi Iépéstartasra.

Az ISO 9000-es min@seégszabvanyok mellett mar
bevezették és egyre inkabb terjed az ennek megfeleld
kérnyezeti irdnyitasi rendszert (KIR) specifikalo 1SO
14001-es szabvany. 18 mintaban szerepl6 véllalat ren-
delkezik ezzel, és tovabbi 40 jelentette, hogy az kiépités
alatt all (ez minddsszesen kozel 21 szazalék). E szabvany
bevezetése atfogd kdvetelményeket tamaszt a teljes
szervezettel szemben, ha hatékonyan és hatasosan kivan-
jak mikodtetni azt. Alapja lehet a kdrnyezeti menedzs-
ment folyamatos és atfogd kiépitésének (pl. teljesitmény-
mérési szabvany, jelentéskészitési el6irdsok), s igy a val-
lalat kornyezeti képességei javitdsanak.

A kérnyezetvédelmi teljesitmény kommunikéacidja

A véllalati kornyezeti teljesitményértékelés korantsem
nevezhet6 kizardlag objektiv folyamatnak, jorészt kom-
munik&cios eszkdz. A véllalatnak egyrészt ,,meg kell hall-
gatnia” kilonbdz6 érintettjei szempontjait, masrészt
informaciokat kell nyGjtania szamukra: azaz folyamatos
kommunikaciéban kell lennie velik.

A vallalati kdrnyezetvédelmi magatartas és teljesit-
mény elsészami érintettjei a helyi lakosok, k6zdsségek,
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ahol a vallalat mi{kodik; a fogyasztok-vevdk, akik
hasznaljak a termékeit; a befektet6k; és az lzleti part-
nerek, akik elszenvedik vagy éppen élvezik a véllalat
negativ vagy pozitiv kdrnyezeti teljesitményének jogi és
piaci kdvetkezményeit. Feléjik tdbbféleképpen is foly-
tathat kommuniké&cidt a szervezet.

Az elsésorban marketingcéli kommunikacidban job-
ban szerepelnek a mintabeli cégek, bar itt is csak 27
szazalékuk allitja, hogy termékreklamjaiban, 30 szaza-
léekuk, hogy cégreklamjaikban, és 25 szédzalékuk, hogy
termékei csomagolasan utal valamilyen kedvezd kornye-
zetvédelmi jellemzére. 36 szazalékuk mondja, hogy
tajékoztatja vevdit termékei hasznalatdnak kornyezeti
kockazatair6l (itt azonban fontos észben tartanunk, hogy
ez bizonyos termekkordkre vonatkozoan jogszabalyban
el6irt kotelezettség, nem pedig 6nkéntes kommunikacio).
A kommunikacionak abban a masik dimenzidjaban, amit
stakeholder-kommunikaclénak nevezhetnénk (6nkéntes
és elsGsorban a nem-piaci érintettekkel folyik), sajnos
sokkal gyengébb teljesitményt nydjtanak a vélaszado
cégek. Csak alig 12 szazalékuk (33 vallalat) jelentet meg
onként kdrnyezetvédelmi teljesitményér6l valamilyen
beszamol6t vagy jelentést, amely pedig az egyik legfébb
informécioforras lehetne az érintettek szamara.2 A helyi
lakossagnak szervezett forumokrél pedig még keveseb-
ben szdmolnak be: 7 szazalék (20 véllalat).

A mintaban szerepl6 vallalatok kornyezeti teljesit-
ményét értékeld leird statisztikai elemzésunket Ossze-
foglalva azt mondhatjuk, hogy nyilvanvaléan a teljesit-
mény kommunikéciés dimenzidjaban (azon beldl is a
stakeholder-kommunikéciéban, szemben a marketing
céli kommunikacidval) nyljtjdk a leggyengébb teljesit-
ményt a vizsgalt magyarorszagi cégek. A teljesitmény
értékelésének technoldgiai és menedzsment dimenzidi-
ban kedvez6bb az Gsszkép, am itt is jellemzd, hogy a
szervezeti intézmények terén a stratégiai elkdtelezettséget
alatamasztd és meger6sit6 megoldasok sokkal kisebb
korben terjedtek el, mint a jogszabalyok altal kikénysze-
ritettek. Erdekes ugyanakkor, hogy arra a kérdésre,
értékelje vallalatanak kornyezeti tudatossagat versenytar-9

2 1t Kell megjegyeznink azt, hogy ez a szdam nagyon nagy
valdszinlséggel folfelé torzit, ugyanis mas forrasaink szerint
ma hazai vallalataink kézil nagyjabél egy tucat az, amelyik
valéban mindenki szaméara publikus éves kornyezeti jelentést
ad ki. A kérd6ives felmérések altalanos gyengeségével
talalkozunk itt, azaz a nem ellen6rzott Onbevallas torzitd
hatasaval. Az ebbdl kdvetkez6 korlat nyilvanvaléan az egész
elemzésre és minden adatra kiterjed.
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saihoz képest (egy 6tds skalan), a valaszaddk 35 szazalé-
ka jobbnak vagy sokkal jobbnak tartja magat.

Tovéabbi Kkét Kkérdésre adott valaszok érdemelnek
kiemelést. Az egyik afel6l érdekl6détt, vajon mennyire
tartjdk fontosnak az egyes érintettek érdekeinek figye-
lembevételét vallalatinak ddntéseinél. Az érintettek
kozott szerepelt a természeti kdrnyezet is, amely a vala-
szolok majd felét6l fontos vagy meghataroz6 (4-es és 5-
0s) értéket kapott.

Egy masik tipust kérdéscsokorban azt firtattuk, vajon
kik azok a stakeholderek, akik kornyezetvédelmi
igényekkel lépnek fo6l a meg-
kérdezett vallalatokkal szemben, és
mennyire gyakorolnak er6s nyomast
ez lgyben a cégekre. A Likert-féle
6tos skalan mérve a valaszadok a
leger6teljesebb nyomast az Aallami
intézmeények felél érzik (atlag: 3,60).
Ezt koveti a bels§ stakeholderek,
nevezetesen a tulajdonosok, illetve a
menedzserek és az alkalmazottak
kdrnyezeti igényének atlagos erdssé-
ge (3,18, illetve 3,09). A helyi lakos-
sagnak és a politikai (pl. zold)
szervezeteknek tulajdonitott atlag-
értékek alacsonyabbak (rendre 2,67
és 2,29) csakdgy, mint a piaci stake-
holdereknek, fogyasztoknak, illetve
az Uzleti partnereknek és a szallitok-
nak betudottak (2,59 és 2,58).

Van-e kv-i felel6s?

Tobbvaltozés
statisztikai elemzések

Az elemzés legf6bb célja a véllalati
kdrnyezetvédelmi teljesitmény

Faktorelemzésiink metodoldgiai érvényességét jelzi egyrészt
a /OAJO-mérészém 0,70 folotti értéke, ami az elfogadhato, bar
nem a kivald kategdridba esik, illetve a Bartlett-teszt szig-
nifikdns eredménye. A faktorelemzésbe vont véaltozok kozotti
korrelacidkat is vizsgaltuk, itt azonban kozepesnél nem talal-
tunk erGsebb Osszefliggéseket. Az eigenvalue = 1 szabalyt
kdvetve meghatérozott 5 faktor a variancia kozel 60 szazalékat
magyarazza, ami megitélésiink szerint elfogadhat6 arany, te-
kintve a vizsgalodas explorativ jellegét. A scree plot-on némi-
leg ,,remegds” &bra rajzolodik ki, egy nagyobb ,,kényokkel” a
két faktort jelz6 pontndl, és két kisebbel a 4 és 6 pontoknal. A
szakmai interpretacié alapjan végil is az 6tfaktoros végered-
ményt taldltuk elfogadhaténak.

Van-e lakossagi férum?

Van-e rendszeres kv-i kiadvany?
Van-e kv-i bizottsag?

Van-e kv. a cégreklamban?
Van-e kv. a termékreklamban?

Kv-i szolgéltatast vasarolnak-e?

Szakemberek kv-i képzése?

Szalliték formalis kivalasztasdban
van-e kdrnyezetvédelem?

Kv-i beruhézés volt-e?

Kv-i technolégiai fejlesztés?

Kv-i termékfejlesztés?

Alkalmazottak kv-i képzése?

Van-e kornyezetiranyitasi rendszer?

Van-e vevéknek kv-i tajékoztatas?

dimenzidinak vagy ,metavaltozéinak” kialakitasa volt.
Ezért a fentebb ismertetett, a vallalati kdrnyezetvédelem
szervezeti intézményeire, kommunikacidjara és a
beruhazasi-technoldgiai téren tett lépésekre vonatkozo
kérdéseket faktoranalizisnek vetettik al4 annak
reményében, hogy metodoldgiailag és szakmailag is
értelmes és értelmezhetd eredményt tudunk el&allitani.
Az 1 tablazat mutatja a végeredményt:-"

Bar az 7. tablazatban szerepl6 faktorok, amelyek a
mintdban szerepld vallalatoknak a fenti kérdésekre adott
valaszai alapjan kirajzolodo vallalati kornyezeti teljesit-

/. tablazat

A faktorelemzés eredménye (a tabléazat els6 oszlopaban a kérdéivben taldlhato és afak-
torelemzéshen felhasznalt kérdések szerepelnek roviditett formaban; a tablazat elsé
sordban az otfaktor taldlhaté az altalunk adott névvel; a tablazat szamai pedig az egyes
kérdésekhez tartoz6faktorsulyokat mutatjék)

a stake- amar- funk-  beru- integ-
holder- keting cionalis hdzéas- ralt
kommu-  kom- intéz- fej - intéz-
nikdcid  muni-  ményi lesztési  ményi
faktora  kaci6 faktor  faktor faktor
faktora
0.841
0.696
0.520
0.886
0.881
0.702
0.611
0.556
0.538 *
0.706
0.601
0.572
0.794
0.666
0.527

mény dimenzidknak tekinthet6k, nem teljesen egyeznek
meg az el6z0 fejezetrészben Altalunk kovetett teljesit-
mény dimenziok folosztasaval, mégis értelmezhetd képet
adnak.

* Az els6 faktort elsésorban az a két kérdés hatarozza
meg, amely az érintettekkel folyé kommunikacidra
vonatkozik. Bar gyengébb faktorsullyal, de itt szerepel a
belsd szervezeti integracid egyik jelent6s intézményére
vonatkoz6 kérdés is (a kornyezetvédelmi bizottség),
mégis ez a dimenzi6 a véllalati kérnyezeti teljesitmény
stakeholder-kommunikécid'jat latszik els6dlegesen tik-
rozni.
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e A masodik faktort egyértelmiien a marketing céld
kommunikacié kérdései hatarozzdk meg. Ez arra utal,
hogy a vallalatok (el6bbi) 6nkéntes (nem-piaci) és piaci
céld kommunikacids eréfeszitései a kornyezetvédelem
terén nem esnek egybe, hanem kulonallé teljesitmény-
dimenzi6t képeznek.

e A harmadik faktort ,,funkciondlis intézményi faktor-
nak” neveztik el. Itt olyan, a kdrnyezetvédelem szer-
vezeti intézményesitésre vonatkoz6 eréfeszitések domi-
nélnak (lasd kérnyezetvédelmi felel6s vagy szak-
emberek kornyezetvédelmi képzése), amelyek
elsésorban hatarozott funkcionalis logika mentén
kezelik a kornyezeti menedzsment kérdéseit.
Vagyis létrehoznak a szervezeten belll egy kor-
nyezetvédelmi megbizotti vagy vezet6i funkciot,
esetleg kornyezetvédelmi osztalyt is rendelnek

A faktorelemzés végeredménye alkalmas arra, hogy
ez alapjan megprébélkozzunk a mintaban szerepl6 val-
lalatok csoportba rendezésével; a klaszterelemzéssel.
Ennek eredményét mutatja a 2. tablazat:4

A Klaszterelemzéssel el6allt harom vallalati csoport a
faktorelemzés adta kornyezeti teljesitmény dimenzidiban
jelentdsen eltérd keépet mutat. Az elsé csoportba kerdilt
véllalatok minden (faktor) tekintetben gyenge teljesit-
ményt nydjtanak a masik két csoport vallalataihoz képest.

2. tablazat

A Kklaszterlemzés eredménye (a tablazat els6 oszlopaban a klaszterelemzés
valtozbiként szerepl§faktorok tal&lhatok; a tablazat elsé soraban a harom
klaszter az altalunk adott elne-vezéssel; a tablazat szamértékei az egyes
faktorokhoz tartozé klaszterkdzéppontok értékeit mutatjak)

hozza; a kornyezetvédelmi oktatasok és kép- »gg’lf.r," ]zfﬁjfslleé ’r']l;/'i';glﬁ
zések terén is csupan a szakemberekre, tehat klasztere technol- intéz-
azokra a munkatérsakra koncentréalnak, akiknek oI alr Bk
munkakorében a kdrnyezetvédelem eleve meg- klasztere klasztere
hatarozé szerepet jatszik. Ugyan kisebb sillyal, Sta/.'¢/zr;/iler-kommunikacié faktora - 0.247 -0.373 2.119
de itt szerepel az is, hogy a szallitok formalis \arketing kommunikacié faktora 0.156  -0.275  0.458
kivalasztasaban megfogalmazodnak-e kornye- Funkcionalis intézményi faktor -0.742 0.530  0.555
zetvedelmi kritériumok, valamint hogy vasarol-  Beruhazasi-fejlesztési faktor -0.496 0518 -0.204
nak-e mas, erre specializalt cégektdl kdrnyezet- Integralt intézményi faktor 0.023 -0.124  0.3605
védelmi szolgaltatasokat és termékeket. véllalatok szama 75 81 23

* A negyedik faktort tisztdn a beruhazasokra

és a technoldgiai, illetve termékfejlesztésekre vonatkoz6
kérdések magyarazzék meg.

* Az 06todik faktor elnevezését a harmadikkal kont-
rasztba allitva érthetjiik meg. Ugyan ebben a faktorban is
a szervezeti intézményesitésre vonatkoz6 kérdések domi-
nalnak, mint a harmadikban, de a funkcionalis logika
helyett itt egy ,integraltabb szellem(” intézményesités
jellemz8. Ezért neveztik el ,integralt intézményi faktor-
nak”. A legnagyobb sullyal az 6sszes alkalmazott
kornyezeti képzésére vonatkozo kérdés szerepel benne, s
szorosan ehhez kapcsolodva a kdrnyezetiranyitasi rend-
szer (KIR) intézménye is. Mindkettd - a harmadik faktor
két vonatkozo kérdésével szemben - a kdrnyezetvédelem
olyan szervezeti intézményesitésére utal, amely vala-
mennyi munkatarsat és munkakdort egyarant érint (s igy a
kornyezetvédelmi feladatok nem delegalédnak egy
kornyezetvédelmi osztdly vagy néhany munkatars
kizarolagos felel6sségi korébe). A viszonylag gyenge fak-
torsullyal idekeriilt vevOk tajékoztatdsara vonatkozd
kérdés némileg ,,kil6g” ebbdl az intézményi logikabdl, de
itt jegyeznénk meg, hogy bar gyengébb faktorsullyal
(0.441), de a marketing faktorban is megjelenik e kérdés,
ahova elméletileg jobban tartozna.
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Egyedll a marketing és az integralt intézményi fak-
toroknal nagyobb az atlaguk, mint a masodik csoportha
tartozé vallalatoké, de a harmadik csoporthoz képest ez is
gyenge teljesitményt jelez. Ezért indokolt a kdrnyezeti
teljesitmény dimenzidi mentén altalanosan gyengének
mindsiteni teljesitményiiket.

A maésodik csoportba tartozé vallalatok a masik két
csoporthoz képest kiemelkednek a kornyezeti teljesit-
mény beruhdazési-fejlesztési dimenzidjaban. Viszonylag
jobb teljesitményt mutatnak fol a funkcionalis intézményi

4 Klaszterelemzésiink validitasat metodoldgiaikig tobbfélekép-
pen is vizsgaltuk. El6szér egy hierarchikus klaszterelemzést
futtattunk a tavolsagot a Wo/d-modszerrel mérve. Az igy kapott
dendogram a harom elkilonulé klaszter struktarat sugallta.
Ezutan végeztik el a K-means klaszterelemzést, ahol el8irtuk,
hogy az eljards 3 klasztert képezzen. Ezek lathatéan szak-
mailag is értelmezhetének bizonyultak. A tovabbiakban ran-
dom maddon két részre osztottuk a mintat, és a K-means
klaszterelemzést elvégeztik a kapott részmintakon is. Ezek
ugyancsak kiadtak a teljes mintan értelmezett harom klaszter
struktdrajat. Emiatt Ugy véljik, hogy klaszterelemzésiink
metodoldgiailag viszonylag nagy biztonsiggal érvényesnek
tekinthetd.
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faktor jelezte dimenzi6ban is. Viszont killéndsen gyengék
a két kommunikécids faktor képviselte teljesitmény
dimenziékban a maésik két csoport vallalataihoz képest.
Ezért gondoljuk indokoltnak ,,befelé forduld technoldgia
orientaltaknak” nevezni Gket.

A harmadik csoportban &sszegydlt vallalatok sza-
mukat tekintve viszonylag kevesen vannak a masik két
csoporthoz képest, de kornyezeti teljesitménylk egy
dimenzi6 kivételével relative a legjobb. Kuléndsen
kiemelkednek a stakeholder-kommunikécid, de altalaban
is a kommunikécids faktorokban, illetve az integralt
intézményi faktorban. Meglep6en gyengék viszont a
beruhazasi-fejlesztési faktorban a masodik csoport val-
lalataihoz képest. Mindezért ,kifelé nyitott intézmé-
nyesitéknek” titulaljuk &ket.

Klaszterelemzésiink validitasat tartalmilag Ggy igye-
keztlink alatimasztani, hogy megvizsgaltuk, vajon a fak-
torelemzéshe be nem vont kdrnyezetvédelmi kérdésekre
adott valaszok megoszlasaban is kimutathaté e harom
vallalatcsoport léte, elkilonllése. Elemzésiink kedvezd
képet rajzolt ki, azaz megerdgsitette a mintaban szerepl
vallalatok e harom csoportjanak elkilonithet6ségét a
kdrnyezeti teljesitmény szempontjabol.

Megfigyelhet6 példaul, hogy mig az allam Aaltal
tdmasztott kornyezeti elvarasokat csak a ,,gyengek”
klaszterébe tartozo vallalatok érzik atlagosan kozepesnek
(3-as érték az 6tos skalan), addig a masik két csoport atla-
ga 4 korili. Bér a belsd stakeholderek kdrnyezeti igényeit
tekintve is jobban hasonlit egymasra a ,,befelé forduld
technoldgia orientaltak” és a ,,kifelé nyitott intézményesi-
tok" klasztere, szignifikdnsan elkiloniilve a ,,gyengék-
t61”, a kuls6 érintettek esetében mar fordul a kocka, és a
,»gyengék” meg ,,befelé forduld technoldgia orientaltak”
keriilnek egy platformra, jél elkilonilve a ,kifelé nyitott
intézményesit6ktdl”, akik tehat a fogyasztoktol, (zleti
partnereiktdl, a helyi lakossagtol és politikai csoportoktdl
is érzékelnek kornyezetvédelemre sarkall6 elvérdsokat,
igényeket.

Ugyanez az eltérés er6sddik meg ,,a vallalati don-
téseknél mely érintetteknek az érdeke fontos” kérdésnél
is. A legeklatdnsabb elkalonilés itt a ,kifelé nyitott
intézményesit6k” szempontjabdl a helyi lakossag, a ter-
mészeti kdrnyezet és a média mint érintetteknél Iép fol.
Erdekes, hogy a tulajdonosok, menedzserek, alkalmazot-
tak. s6t még a fogyasztok és a szallitok érdekeinek don-
téseknél valé figyelembevétele sem kiloniti el a harom
vallalati kornyezeti teljesitmény klaszteriinket. Itt sta-
tisztikai értelemben egyformén szerepelnek. A Kkiils§
stakeholdereknél 1ép fol kilonbség koztuk. Ekkor a
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gyengék mar az allam és a szakszervezetek vonatko-
z4saban levalnak a méasik két csoportrdl, amelyek ekkor
még egydtt tartanak, és csak az el6bbiekben ismertetett
nem-piaci kiils6 érintettek vonatkozasaban jeleznek szig-
nifikans eltérést.

Zarsz6

El6szor is érdemes hangsulyozni, hogy a mintadban sze-
repld vallalatok tobbsége nem a gyenge kdrnyezeti tel-
jesitményt ny(jték csoportjaba keriilt. A vizsgalt vallala-
tok tdbb mint fele kdérnyezetvédelmi teljesitményét is
igyekszik javitani,

mértékig megjelennek a kornyezetvédelmi szempontok
is. Ezek kozott a vallalatok kozott ebben a mintaban két
csoport kulénilt el. Az egyik, ahova a valaszado vallala-
tok tobbsége tartozik, kornyezeti teljesitményét elssor-
ban Ugy igyekszik javitani, hogy beruhazasi és fejlesztési
politikaiban és déntéseiben figyelembe veszi a kérnyezeti
hatésokat is. Azt persze nem feledhetjik, hogy ezt nyil-
véanval6an a kdrnyezeti szabalyozas valamilyen mértékig
ki is kényszeriti. Az is jellemzd e vallalatcsoportra (ter-
mészetesen a masikkal dsszevetésben), hogy a kdrnye-
zetvédelmi kérdések megoldasat els6sorban egy 6nalld
osztaly vagy egy személy felelésségi korébe utalja, azaz
szervezetileg egyfajta funkcionalis logika szerint intéz-
ményesiti a kdrnyezetiigyet. Ezt az is megerdsiteni lat-
szik, hogy csupan kornyezetvédelmi szakembereinek
koérnyezetvédelmi (tovabb)képzésére lgyel, mindezt nem
terjeszti ki és nem vérja el valamennyi munkatérsatol.
Ezzel szemben a masik, jobb kornyezeti teljesitményt
nyujté vallalatcsoport viszonylag gyengébb teljesitményt
mutat fol e kérd6ives kutatds alapjan a technoldgiai
dimenzidban. Ennek az lehet a magyarazata, hogy korab-
ban elvégezte a sziikséges technoldgiai mddositasokat,
koérnyezetvédelmi beruhazasokat,5 vagy hogy miikodési
terlileténél fogva kevéshé relevéans a technoldgiai dimen-
zid. A ,kifelé nyitott intézményesit6knek” elnevezett val-
lalatcsoport legfébb eréssége az, hogy hajlandé és képes
kiils6 érintettjeitdl is tanulni, az 6 igényeikre és elvara-
saikra is reagélni. Ezt pedig szervezetében igyekszik
intézményesiteni, minden munkatarsara kiterjedd kdrnye-

5 Ugyanis a kérd6ivben feltett kérdés arra vonatkozott, hogy az
elmult harom évben végzett-e valamilyen kdrnyezetvédelmi
beruhazast. Am ez 6nmagaban mégsem magyarazza meg, hogy
a technolégiai és termékfejlesztési tevékenységeikbe miért
integraltdk kevésbé a kdrnyezeti szempontokat, mint az el6z6
vallalatcsoport.
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zeti oktatdssal és atfogd kornyezetiranyitasi rendszer
(KIR) bevezetésével. A KIR egyszerre lehet a kdrnyezet

a kifelé folydo kommunikaciot megerdsitd, intézményesité
csatorna is. A két pozitivabb kornyezeti teljesitményt
nyujt6 véllalatcsoport kozott a legnagyobb eltérésnek az
egyik ,befelé fordulasa” latszik a masik ,kifelé nyi-
tottsagaval’6 szemben. Ezek eltérg stratégiai orientaciora
utalhatnak a kornyezetligy terén, hiszen mas-mas
.Képesség” kifejlesztését jelentik a szervezet szamara,
amely mas-mas versenyképességi elényoket jelenthet, ha
a kornyezeti teljesitmény a piaci verseny vagy életben
maradas dimenzi¢java valt, valik. Ahhoz, hogy ennél
valasztja az egyik csoport, és miért a masikat a masik,
kvalitativ kutatasi metodolégidk (pl. esettanulmanyok)
alkalmazasa sziikséges.
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