KAPAS Judit

A VALLALKOZAS KOZGAZDASAGI ELMELETEI
- vallalatelméleti megkozelités -

A tanulmany elemzi és 6sszehasonlitja a vallalkozas legfontosabb kézgazdasagi elméleteit. Megallapitja, bogy a
vallalkozas elmélete szoros kapcsolatban all a vallalatlemélettel és a piaci folyamatok elméletével. Javasolja,
hogy a vallalkozo6i tevékenységet ugy fogjuk fel, mint az ember egyik lehetséges gazdasagi magatartasat, amely
nem homogén, hanem széles spektrumu tevékenység, és amely csak bizonyos szituaciokban jelent adekvat ma-
gatartast. A vallalkozas ilyen szellem( felfogdsa alapjan a szerz6 a bemutatott vallalkozaselméletek komple-

mentaritasat hangsulyozza.

Napjainkban nagyon divatos dolog vallalkozénak lenni.
Az azonban, hogy ki a vallalkozo, és mi a funkcidja, nem
egyértelm(, sét allithatd, hogy a vallalkozé hétkdznapi
értelmezése altaldban sztereotip megkdzelitéseket foglal
magaban. Két ok miatt is hasonléképpen zavarba
kerlliink, ha a vallalkozas (tudomanyos) kdzgazdasagi
értelmezését tanulmanyozzuk. Egyrészt, a vallalkozas-
elmélet alaposabb tanulméanyozasa el6tt azt gondolnank,
hogy - tekintettel a vallalkozadsnak a magantulajdonon
alapul6 gazdasagban betoltdtt kulcsszerepére - a
kdzgazdaszok kutatdsaiban kozponti helyet foglal el a
vallalkozés tanulmanyozasa. Val6jaban, ha kinyitunk egy
elemi kozgazdasagtannal foglalkoz6 konyvet, a val-
lalkozés vagy nincs benne emlitve, vagy csak érintélege-
sen. Mindezek alapjan Blaug (1986. 233. p.) megallapit-
ja, hogy a modern kdzgazdasagtan elhanyagolja a val-
lalkozaselméletet. Masrészt, jelenleg nincs kidolgozott,
egységes kdzgazdasagi elmélet a vallalkozasrol. Kildn-
b6z6 elméletek léteznek, amelyek eltér6 megkozeli-
téseket hasznalnak. Ezek az elméletek bizonyos szem-
pontbdl nem csak rivalisai egyméasnak, hanem komple-
menterei is.

A vdllalkozds elmélete iranti igényt elméleti és
gyakorlati megfontolasok tamasztjak ala. Sziiksége van
rda a kozgazdasagi elmélet tobb &ganak, igy a val-

lalatelméletnek, a piaci folyamatok elméletének és a
makrodkondmianak, de a gazdasagpolitikai dontéshozok-
nak is. Nyilvanvalo a vaéllalkozaselmélet iranti igény a
vallalati sikerek és bukasok, valamint a jovedelem-
elosztdés megmagyardzésa miatt is. A vallalkozé kulcs-
figura a vallalatok alapitasa és novekedése terén. igy
hatdssal van az egész gazdasdg fejlédésére is. Solow
kutatasa bebizonyitotta, hogy a ndvekedés nem érthetd
meg kizarélag a standard inputok novekedése altal. A
gazdasagpolitika szamara tehat lényeges az a kérdés,
hogy mit6l fligg a vallalkozoi tevékenység kindlata,
milyen intézmények teremtenek kedvezd klimat a val-
lalkozasok sz&méra.

A véllalkozaselmélet a legszorosabb kapcsolathan a
vallalatelmélettel és a piaci folyamatok elméletével all. A
bemutatandd vallalkozdselméletek val6jdban nem is
onallo elméletek: némelyikik valamely vallalatelmélet
része, vagy legalabbis abbdl kiolvashatd (Knight.
Penrose), masik részilkk a piaci folyamatok elméletével
mosodik egybe (Kirzner, Shackle, Harper), harmadik
csoportjuk pedig mas kozgazdasagi kérdés kapcsan
merult fel (Schumpeter, Schultz, Leibenstein). Pedig
onallo vallalkozaselméletre lenne szilkség, hiszen a val-
lalatelmélet és a vallalkozdselmélet targykoére nem
ugyanaz, ha a két elmélet természetesen szoros kapcso-
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latban is all egymassal. A vallalatelméletnek sziiksége
van a vallalkozas elméletére, ugyanis a vallalkozas-
elmélet tulajdonképpen a piaci folyamatok elmélete és a
vallalatelmélet kozotti kapcsolatot teremti meg. Ahhoz,
hogy az egyensulytalan piaci folyamatot meg tudjuk
magyarazni, sziikség van a vallalkozas elméletére: Hayek
(1946) és Kirzner (1973) mar bebizonyitottak, hogy a
piaci folyamatok nem tudnak mikédni, ha minden piaci
szerepl6t maximalizalé, nem pedig vallalkoz6i maga-
tartasit egyénnek tételeziink fel, akik csak mechanikusan
reagalnak az altaluk kontrollalhatatlan kiilsé korilmé-
nyek okozta véltozéasokra.

A kovetkez6kben a vallalkozas jelent6s modern
kdzgazdasagi elméleteinek kritikai bemutatasat nyuj-
tom.1A vallalkozast véllalatelméleti oldalr6l kozelitem
meg, a hangsulyt a vallalkoz&selmélet és a vallalatelmélet
kapcsolatara helyezem. Ebben a kontextusbhan azoknak a
véllalatelméleteknek a kritikaja is elker(lhetetlen, ame-
lyek a véllalkozasrél semmit sem tudnak mondani. A val-
lalkozasrdl valGjadban csak azok az elméletek szélnak,
amelyek dinamikus, egyensulytalan, allandéan valtozo,
bizonytalan gazdasagi kornyezetet tételeznek fel, mert
csak ilyen vilagban van lehet6ség vallalkozoi tevékeny-
ségre. A neoklasszikus (optimalizalé) vallalatelméletek
nem képesek a vallalkozét beépiteni elméleteikbe. Mivel
a véllalatelmélet fejlédése altalanosabb véallalatelmélet
igényét veti fel,2 melynek magaban kell foglalnia a val-
lalkozést is, igy egységes vallalkozaselméletre sziikség
lenne. A vallalkozas korabbi k6zgazdasagi elméletei nem
nydjtjak a véllalkozds komplex elméletét, az UGjabb
elméletekben (Casson 1982, Harper 1996) pedig tobb-
nyire dominal a gyakorlati megkozelités. Az alaposabb
elméleti munkak hidnya talan azzal magyarazhat6, hogy a
vallalkozast a vallalatelmélettél elszigetelten kezelik a
kutatoké Véleményem szerint kiforrott vallalkozas-
elméletet akkor lehet kidolgozni, ha a vallalkozés tanul-
manyozasat a vallalatelmélettel kardltve végezzik. Els6
ranézésre talan paradoxonnak tlinhet, hogy a val-
lalkozaselmélet a vallalatelmélett6l kaphat 6sztonzést,
mikozben az el6z6ekben arr6l volt sz6, hogy a val-
lalatelméletnek van sziksége a vallalkozas elméletére.
Valdjaban a két elmélet csak kdlcsonhatasban fejlGdhet.

A véllalkozdi elméletek bemutatdsa sordan nem az
elméletek keletkezésének id6rendi sorrendjét kdvetem.
Az elméleteket a vallalkoz6 el6tt all6 akciok relativ
skalajan helyezem el, a véllalkozas sziikebb értelme-
zésétdl haladva a tagabb felé.
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A vallalkozé teljes hianya
a neoklasszikus vallalatelméletekben

A neoklasszikus vallalatelméletek4 Coase (1937) megko-
zelitését fejlesztették tovabb. Ezekben a modellekben a
szerepl6k tudasa, a preferenciak, a technol6gia adottak, és
varatlan események nem torténnek. llyen keretben a
kdzgazdaszok maximalizalé magatartast tételeznek fel és
egyensulyi megkozelitést alkalmaznak.

A szerzGdéses vallalatelméletekben a vallalkoz6
szamara egyaltalan nincs hely; Baumdl szavaival élve:
»Az elméleti vallalat vallalkozas nélkili - Dania hercegét
kihagytak a Hamlet targyalasabdl” (Baumol 1968. 66.
p.).5 Nem nehéz megmagyarazni, miért van ez igy.
Explicit vagy implicit modon a neoklasszikus elméletek
szerint a véllalat matematikai kalkulaciés feladatot végez,
ugyanis adott cél-eszkdz struktira feltételezésével min-
den dontés kalkulaci6 kérdése (optimalizlds). A
szerzOdéses elméletekben tehat azért nincs hely a val-
lalkozd szaméra, mert a bizonytalansdg gyengébb for-
méjanak feltételezése esetén minden dontés csupan
kalkuléacié kérdeése.6 Ezeket az optimalizalé dontéseket
pedig a menedzserek hozzak, igy a vallalkozok szamara
nem létezik semmilyen szerep, funkcié.

A villalkozé negligéaldsa kapcsolddik az egyensulyi
megkozelitéshez is. A neoklasszikus elméletek egyensu-
lyi allapotban irjak le a vallalatot, és nem adnak magya-
razatot magara az egyensuly felé vivd folyamatra. Egyen-
stlyban pedig nincs verseny, és nincsenek profitlehetd-
ségek, igy a vallalkozé ebbe a keretbe nem illeszthet6 be.
Hangsulyozni kell azonban, hogy a vallalkozd nem csak
nem épithetd be a szerz&déses elméletekbe, de sziikség
sincs ra: ha a déntéshozd a koriilményeket tokéletesen
ismeri, akkor optimalis dontéseket tud hozni. Ez a
mechanikus dontéshozatal csak tokéletes tudas és el6re-
latas esetén fogadhato el. Az, hogy a neoklasszikus elmé-
letekben a véllalkozé nem szerepel, nem csak az egyen-
sulyi megkdzelitésh6l kovetkezik, hanem abbdl is, aho-
gyan ez az egyensulyi megkozelités a tudasproblémat kezeli.

A szerz6déses elméletek szerint a kalkul&ciéra min-
den egyén azonos mértékben képes. Ennek az az oka.
hogy a tudas privat jellegét nem ismerik el, azaz azt
feltételezik, hogy minden egyén ugyanazt tudja (common
knowledge), vagy koltségek &rdn ugyanazt tudhatja.7 lly
moédon a szerz8déses vallalatelméletek vallalkoz6i
elméletének hidnya a tudassal kapcsolatos feltevésekre
vezethetd vissza. A f6 problémat tehat az okozza a
szerz6déses elméletekben, hogy a tudas helyett az infor-
maciora helyezik a hangsilyt.8
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A zart neoklasszikus keretben a mechanikus, passziv
kalkuldtor nyilvanvaléan a menedzser, ezért a szerz6dé-
ses elméletek, ha emlitik is a véllalkozét, azonositjak azt
a menedzserrel. Példaul a szerzddések nexusa elmélet
(Alchian és Demsetz 1972) a vaéllalkozéi szolgéltatast
azonosként kezeli a tobbi input szolgaltatassal, azaz azt
gondolja, hogy az a piacon megvasarolhato, ily modon a
vallalkozdi tevékenységet azonositja a menedzseri
tevékenységgel. Pedig a vallalkozdi és a menedzseri
funkcié nem ugyanaz.

A menedzser az a személy, aki a folyamatok jelenle-
gi hatékonysagéért felel. Feladata, hogy az elérhet6 tech-
noldgiakat és folyamatokat attekintse és gy kombinalja
azokat, hogy a jov6beli output megfelelé legyen. Felel
azért, hogy az inputokat ne pazaroljak, hogy a szerz6-
déseket megfeleld tGitemezésben kossék, dont a rutin mar-
ketingfeladatokrdl (Loasby 1982). A neoklasszikus mo-
dellekben leirt tevékenységeket és dontéseket 6 végzi.
Ezek a modellek sok szempont szerint a menedzser
funkcidinak adekvat leirasat adjak.

A viéllalkozénak a menedzserét6l eltér6 funkcidja
van. Az 6 feladata, hogy (j gondolatokat valésitson meg.
Uj cél-eszkdz rendszert allitson fel, vezetnie (lead) és
inspiralnia kell, tevékenységében nagy szerepet jatszik a
képzelet. A vallalkoz6i képesség nem tekinthetd kizardlag
termelési tényez6nek (ahogy a neoklasszikus elméletek
gondoljak), amelynek az a funkcidja, hogy csokkentse a
tobbi tényezd adott outputta torténd kombinalasanak kolt-
ségeit.

Leibenstein - a vallalkozas valasz
az X-hatékonysagra

Leibenstein X-hatékonysag elmélete (Leibensteien 1966)
alapvetéen nem a vallalkozds megmagyarazasat célozta,
hanem a hagyomanyos neoklasszikus arelmélet kiegészi-
tését. Leibenstein (1966) szerint a vallalatok tevékeny-
ségét az Un. X-hatékonysag jellemzi. Ez alatt azt kell
érteni, hogy a vallalat nem hatékony: az er6forrasok
pazarlasa, rossz szervezettség jellemzi. Leibenstein
(1968) vallalkozbi elmélete az X-hatékonysag elméletre
épul, és a standard arelmélettel szemben, annak
hidnyossagait (a vallalkozas teljes kiiktatasa) hangsulyoz-
va lép fel. Leibenstein véllalkozéi elmélete nézetem
szerint feszlltségeket rejt magaban: a vallalkozd tevé-
kenységét bizonyos mértékig azonositja a menedzser
tevékenységével, ugyanakkor a kreativitast is hangsu-
lyozza a véllalkozasban.

A villalkozé személye azért nem egyértelm(, mert
Leibenstein (1968) kétféle vallalkozast kilonitett el: (1)

rutin vallalkozas, (2) schumpeteri vagy Uj tipust val-
lalkozés. A rutin véllalkozas (val6jaban a menedzsment)
olyan tevékenységek végzését és koordinalasat foglalja
magaban, amelyek a termelési folyamat jol meghataro-
zott, jol ismert elemeire vonatkoznak, és/vagy jol
definialhat6, ismert piacokon torténnek. Az (j tipusu val-
lalkozas pedig olyan véllalatok létrehozasét és vezetését
jelenti, amelyek ismeretlen piacokon m(kddnek, és/vagy
amelyek termelési fliggvényének egy része nem ismert.
Leibenstein azt hangsulyozta, hogy a vallalkozé mindkét
esethen a kiilénb6z6 piacokon megjelend tevékenysé-
geket koordindlja, azaz a vallalkoz6 a piacok kozott
mikodik, azokat kapcsolja 6ssze. Ezzel tulajdonképpen
nem tett tartalmi kiilonbséget a menedzser és a vallalkozd
feladata kozott. Ugy tlinik, mintha néla a vallalkozd a
menedzser egyik tipusa lenne, vagy esetleg forditva. A
rutin és az (j tipusu vallalkozas kozétt csupan annyi a
kiilénbség, hogy ez utobbi esetén nem minden piac
mkaodik tokéletesen, ezért az Uj tipusu vallalkozonak, ha
sikeres akar lenni, a piaci hianyossagokat kell pétolnia.

Leibenstein (1968) szerint a véllalkozd négy egyedi
jellemzdvel rendelkezik: (1) a piaci réseket hidal ja &t (gap
filling), (2) kilénb6z8 piacokat kot dssze, (3) a hagyo-
manyos inputokat kiegésziti (input completer), (4) input-
transzformal6 egységeket (vallalatok) hoz létre.

A piaci rések kitdltése (gap filling) arra vonatkozik,
hogy a vallalkozd piaci tokéletlenségek esetén tevé-
kenykedik. Ez az alabbiakat foglalja magaban: Uj
lehet6ségek kutatdsa és felfedezése, a lehetéségek
értékelése, pénziigyi er6forrasok megszerzése, a végsd
felelGsség vallalasa a vallalatvezetésért, a bizonytalansag
és a kockazat vallalasa, a vallalaton belili motivaciés
rendszer felallitdsa, 0j informéacidk, termékek és piacok
felfedezése. Ha a piac tokéletes lenne, akkor mindezen
tevékenységek a piacon is beszerezhet6ek lennének mint
specidlis szolgaltatas, azaz bizonyos vallalatok arra spe-
cializdlédhatnanak, hogy a profitlehetéségeket felfedez-
zék és ezt atudast mas vallalatoknak eladjék. Leibenstein
szerint annak oka, hogy ez nincs igy, abban all, hogy
bizonyos inputok eredend6en nem szerezhet6k meg a pia-
con. Ezt a nézetet kordbban mar Knight (1921) is hangsu-
lyozta.

Leibenstein kiemelte, hogy a piacon mindig léteznek
rések (gap), azaz véllalkoz6i tevékenységre mindig van
mad. Arra is utalt, hogy a vallalkozéi tevékenység Altal
elérhet6 eredmény bizonytalan, mert a vallalkozénak
mindig alkalmaznia kell olyan inputokat, amelyeknek az
outputja nem (egyértelmien) hatarozhaté meg (példaul:
motivalas, krizishelyzetek kezelése, felel6sségvallalas).
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Leibenstein megdrizte a neoklasszikus hagyo-
méanyokat abban a tekintetben, hogy a vallalkozoéi
képességet eréforrasnak - még ha ritka és nem hagyo-
manyos er6forrasnak is - tekintette. EIméletében a fe-
szlltséget éppen az okozza, hogy neoklasszikus talajon
allva (a vallalkozéi képesség mint input) dinamikus ele-
meket (Uj termékek és (j piacok felfedezése) is hangsu-
lyoz. Mégis inkédbb a neoklasszikus jegyek dominélnak
nézeteiben: a vallalkozast az X-hatékonysagra adott
kreativ valasznak tekinti, keveset mond a vallalkozé ma-
gatartasarél. Végeredményben egyoldald, homalyos
képet ad a vallalkozoi tevékenységrél. EImélete igy valo-
jaban csak azt a vilagot irja le, amelyben szerinte a val-
lalkoz6 tevékenykedik: a gazdasdghan nem a haté-
konysag. hanem annak hianya, az X-hatékonysag a nor-
mélallapot, és ezért van szikség a vallalkozasra.
Leibenstein vallalkozoi elméletének gyengeségei alapve-
téen abbdl szarmaznak, hogy nincs mogoétte vallalatra
vonatkozd koherens nézetrendszer, mivel az X-haté-
konysag elmélet nem tekinthet6 vallalatelméletnek, mert
a vallalati magatartasnak csak egy sz(ik teriiletét irja le,
nem ad komplex vélaszt a vallalatelmélet kérdéseire.9

Schultz -
megkozelités a human téke oldalarol

Schultz (1975. 1980) a vallalkoz6t az emberi er&forrasok
oldalarol kozelitette meg: a vallalkoz6 vallalatspecifikus
human t6ke hordozdja, vagy az a személy, aki meg-
szervezi a huméan t6két a véllalaton beldl. A véllalkozoi
képességet értékkel bird sz(ikds gazdasagi erdforrasnak
tekintette, melynek gazdasagi értékét a jaradék fejezi ki.
Ebbél kovetkez6en Ugy gondolta, hogy a vallalkozdi
képessegnek létezik piaci kereslete és kinalata. Szerinte a
vallalkozas iranti kereslet az egyensulytalansag ter-
mészetétdl fiigg. A vallalkozdi képesség kinalatat pedig a
tapasztalat, a képzettség és az egészség, azaz a létezd
human téke, valamint annak novekedési rataja és
hasznalatanak koltsége hatarozza meg.

Leibensteinhez hasonldan tehadt Schultz is er6for-
rasként kezelte a vallalkozdi képességet, de tisztan
dinamikus tevékenységnek tekintve azt tullépett
Leibenstein koncepci6jan, nem keverte &6ssze a val-
lalkozét a menedzserrel. Schultz (1975, 1980) szerint
azok az egyének a vallalkozdk, akik érzékelve az egyen-
stlytalansagot, Ggy latjak, hogy érdemes az eréforrasokat
(sajat idejliket is beleértve) reallokalni. Ebben a
megkozelitésben mar megjelennek a vallalkozas kulcse-
lemei: a vallalkozdi értékitélet és a képzelGerd.
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Schultz azt is jol latta, hogy (1) a nagyvallalatok
esetében nem egyértelm(, hogy ki a vallalkozd, és hogy
(2) keveés olyan véllalkoz6 van, aki csak vallalkoz6 lenne,
mivel a legtobb egyén a vallalkozds mellett rutin-
tevékenységeket is végez. Mig Leibenstein a rutin-
tevékenység végzését is a vallalkozas egyik feladatanak
tekintette, addig Schultz hatarozottan megvonta a kulénb-
séget a két tevékenység kozott: megallapitotta, hogy a
vallalkozés olyan tevékenység, amely nem rutin jellegd.

Schultz a véllalkozast a kockazatvallalashoz kapcsol-
ta, bar kiemelte, hogy ,a kockazatviselés nem kilon-
bozteti meg a véllalkozot a tobbi szerepl6tél, hiszen min-
den tevékenység kockazatos” (Schultz 1980:442). A
dinamikus kornyezetet a Kkock&zattal azonositotta, és
ebben tévedett. A dinamikus kornyezetet nem a kockazat,
hanem a bizonytalansag jellemzi. Problémat okoz tehat
elméletében, hogy nem alkalmazta Knight (1921) koc-
kézat- és bizonytalansdg koncepcidjat. A vallalkozast
ugyan dinamikus tartalmd tevékenységnek nevezte (és
ebben igaza van), de nem értelmezte helyesen a dinami-
kus kornyezetet.

Leibensteinhez hasonléan 6 is nagyon szlk
értelmezést adott a vallalkozasrol: nem kapcsolta azt a
vallalatelmélethez, kizardlag az emberi eréforrasok
oldalarol kozelitette meg, és a hangsulyt arra helyezte,
hogy az egyén hogyan javithatja vallalkozoi képességeit.

Knight - profitelmélet

Knight (1921) elmélete nem neoklasszikus elmélet, mert
bizonytalan, dinamikus vilagrél szél. Kirzner (1973. 82.
p.) szerint Knight elmélete tulajdonképpen profitelmélet,
a profit pedig az allandban valtozé kornyezetbdl szar-
mazik, amelyben a gazdasagi tevékenység a bizonytalan-
saggall0péarosul. Knight szerint a vallalkozé profitot rea-
lizdl, amely a koltségek levonasa utani maradvany-
jovedelem, és a bizonytalansag (nem a kockazat!)
viselésének dija.

Knight nagy érdeme, hogy els6ként hivta fel a figyel-
met arra, hogy a vallalkozés a bizonytalansdggal kapcso-
latos. Szerinte a vallalkozd gyakorolja a végs6 kontrollt a
vallalkozas felett, ezzel 6 viseli a bizonytalansag
kovetkezményeit. Knight (1921:271) a vallalkozast
azonositotta a felel6sséggel és az ellenérzéssel, nala ezt a
két funkcidt ugyanaz a személy gyakorol ja. Ugy gondol-
ta, a vallalkozo feladata az output arak és a termelési kolt-
ségek vonatkozasaban fennalld bizonytalansag kezelése.
Knight nem tekintette adottnak azokat a termékeket, ame-
lyeket a véllalat gyart, ellenkez6leg, szerinte ezeknek a
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meghatarozasa a vallalkozé feladata. Ezzel tulajdonkép-
pen azt mondta, hogy a véallalkozénak meg kell valtoztat-
nia a cél-eszkdz struktdrat is. Knight szerint a vallalkozas
Iényege éppen az, hogy bizonytalan, milyen termékeket
kell termelni, mert a fogyasztoi izlés és a tobbi termel6
magatartdsa is megvaltozhat. igy a véllalkoz6i tevé-
kenység ndla a vallalkozoi értékitélet (entrepreneurial
judgment) kialakitasat foglalja magaban (Boudreaux és
Holcombe 1989).

A vallalkozoi értékitéletre azért van sziikség, mert a
gazdasagi élet nem mechanikus, allandéan (j lehetdségek
merlilnek fel, és ezeket a lehet8ségeket nem lehet
ismétl6ddé jelenségekként kategorizalni. A vallalkozdi
értékitélet kialakitasa tehat arra a folyamatra vonatkozik,
amely soran - olyan szituacidkban, amikor nincs elkép-
zelés vagy megegyezés arrol, hogy az események milyen
val6szinliséggel kovetkeznek be - az Uzletemberek a
jovBbeli eseményekre vonatkoz6 varakozasaikat kiala-
kitjak (Foss 1996). Ez a tevékenység tulajdonképpen egy-
fajta képesség, amelyre bizonyos emberek specializalod-
nak. Casson (1982) kiemeli, hogy az egyének kuldn-
boznek e képességeikben, és a verseny biztositja azt,
hogy azok az egyének hozzék a vallalkozo6i dontéseket,
akik a legjobb el&relatd képességgel rendelkeznek.

A vallalkozoi értékitéletek kialakitasa jelent8s
mértékben az implicit (tacit) tudason alapul. A vallalkozoi
itél6képesség olyan mértékben az egyén fejében létezik
(azaz implicit), hogy nem képezheti piaci szerzédés tar-
gyét, azaz nincs olyan piac, amelyen a véllalkoz6 speci-
fikus tudasa méasok felé kommunikalhaté lenne, ezért
sajat vallalatot kell létrehozni a vallalkozdi percepcidk
megvalositasahoz. Ezzel Knight a véllalat 1étének okara
is magyarazatot adott.

Knight szerint tehat a vallalkoz6 olyan aktor, aki a
vallalkozoi értékitéletek kialakitasara, valamint arra spe-
cializalédik, hogy a bizonytalansdg kovetkezményeit
magara vallalja (Knight 1921:256-260). A vallalkozo
egyik legfontosabb tulajdonsaga az, hogy megbizik
sajat értékitéletében (Casson 1982, Langlois és Cosgel
1993).

Knight a véallalkozét azonositotta a termel6vel, (szlk
definiciét adva ezzel: Gunning 1993), és a vallalkozo
tevékenységi korét is behatarolta a vallalkozas spekulativ
karakterét hangstlyozva. Knight vallalkozoi elméletének
legnagyobb érdeme, hogy szakit a neoklasszikus
elméletek zart vilagaval és dinamikus, bizonytalan, vél-
toz6 vildgban mutatja be a véllalkozast. EImélete szerves
kapcsolatban &ll a vallalatelmélettel: a knighti vallalat f6
funkcidja a vallalkozas.

Knight arra is utalt, hogy a véllalkozé személyét nem
minden esetben lehet egyértelmiien meghatarozni. Ha a
tulajdon tébb személy kezében van, akkor a véllalkozoi
tevékenység szétszorodik a szervezetben, azaz minden
inputtulajdonos hozzajarul a vallalkozoi tevékenységhez,
a részvényesek menedzsereket alkalmaznak és meg-
osztjak a vallalkozoi tevékenységet (Langlois és Cosgel
1993). Ez a nézet fontos el6relépést képvisel azokkal
szemben, akik explicit vagy implicit modon a vallal-
kozast egyetlen személyhez kapcsoltan mutattak be.

A kirzneri éber vallalkoz6

Kirzner a mai modern osztrak kozgazdasagi iskola
meghatarozd reprezentansa, aki a piaci folyamatok
alakulasaban a vallalkozénak tulajdonitja a legfontosabb
szerepet. Az osztrak iskola alapnézete: ,,a piac egy folya-
mat” (Mises 1949:257). Ezen a bazison az osztrak elmélet
a piacot mint folyamatot akarja megérteni, és azt vizsgal-
ja, hogy az egyéni dontések hogyan lépnek interakcioba a
piacon, és hogyan generalnak olyan piaci eréket, amelyek
az arakat és a mennyiségeket megvaltoztatjak.

Kirzner (1973) véllalkozéi elmélete Hayek és Mises
nézeteire épil. Hayektdl két nézetet vett at és épitett be
elméletébe. Az egyik a vllalkozéi felfedezés koncepcié-
ja (Hayek 1978), amely szerint a piaci folyamat
felfedezések folyamata, a masik az egyensuly-koncepci6.
Az osztrak iskola egyenslly-koncepcidja jelent6sen
kiilénbdzik a neoklasszikus koncepciétol. Hayek (1937)
szubjektiv mddon definiélta az egyensalyt: az egyensuly
az egyéni tervek tokéletes 6sszhangja, amely akkor alakul
ki, amikor mindenki maradéktalanul meg tudja valdsitani
a terveit. Hayek, és kovet6je Kirzner alapvet6 nézete,
hogy a piaci folyamat konvergél, azaz az egyéni tervek
kozotti inkonzisztencidk a piaci interakciok soran
megsz(innek azéltal, hogy az egyének az Ujabb tudas
megszerzése nyoman terveiket folyamatosan felil-
biraljak. A piaci folyamatok tehat az egyensuly iranyaba
visznek, de azt a piac sohasem éri el. 1l

Misest6l (1949) azt a gondolatot vette & Kirzner,
hogy az emberi akcidk (human action) vallalkozoi elemet
foglalnak magukban. Mises szerint minden cselekedetben
eredend6en benne van a vallalkozés (Mises 1949. 253-
254. p.). Ezt az emberi cselekedetben lakozé vallalkozoi
elemet nevezi Kirzner vallalkozéi éberségnek (alertness).
Mises szerint a vallalkoz6 olyan cselekvé ember, aki ,a
piaci adatok megvaltozasaval szemben lép fel” (Mises
1949. 255. p.).
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Az osztrdk iskolaban a piac folyamat jellegének és
egyensulytalansaganak elismerése a vallalatrél valé gon-
dolkodast - a szerzddéses elméletek statikus megkoze-
litésével szemben - sziikségszer(ien dinamikus kontex-
tusha helyezte at, igy lehet6séget teremtett a vallalkoz6
szerepének az eddigiektdl realisabb bemutatasara.12

Kirzner (1973, 1997) szerint minden vallalkozé ren-
delkezik tervvel a piaci cserére vonatkozoan. Ezek a ter-
vek a jov6beli arakra és mennyiségekre vonatkozo
varakozasok alapjan jonnek létre. Ha a gazdasag egyen-
stlyban volna, akkor mindenki meg tudna valésitani a
terveit, de igy nem létezhetne profit, azaz a vallalkozd
szamara sem lenne hely. Kirzner Hayek (1937) alapjan
abbdl indul ki. hogy az egyének tudasa korlatozott és
privat. A tudasbeli kulonbségek miatt az egyének a
javakat kilonboz6en értékelik.

..... A piaci folyamat ..egy olyan sorozat, amelyet a
résztvevdk kezdeti tudashianya mozgat. Maga afolyamat
a tervek szisztematikus véltoztatdsabol all, amit azon
piaci informéaciok arama general, melyeket a tervek
résztvevli szabaditanak fel - azaz a piaci folyamatot a
tervek piaci tesztelése generalja.” (Kirzner 1973. 10. p.)

A tudasbeli kiilonbségek tehat olyan akcidkhoz vezetnek,
amelyek csokkentik ezeket a kiilonbségeket. Kirzner
(1973) valdjaban olyan elméletet mutat be, amelyben
szekvencidlis dontések kdvetik egymast, és minden don-
tés megvaltoztatja azokat a feltételeket, amelyekben a
kdvetkez6 dontés sziletik (Loasby 1982). Ezt a folyama-
tot a profit utani hajsza vezérli.

A tiszta profit Kirzner szerint az arbitrazshol szar-
mazik. A vallalkoz6 arbitrazsérként jar el: észreveszi
azokat az eltéréseket, amelyek az er&forraspiac és a
fogyasztok igényei kozott fennallnak. Maga a véllalkozd
Kirzner szerint nem hoz létre valtozast, csak felismeri és
kihasznlja azt, ha a piacon valtozasok torténtek.

Kirzner (1973) Ggy gondolja, hogy a vallalkozéas
lényege az éberség. Az éberség arra vonatkozik, hogy a
vallalkozé felfedezi azokat a lehet6ségeket, amit masok
idaig még nem fedeztek fel:

,/A vallalkozas nem abbdl all, hogy megragadjuk aféldén
heverd tiz dollarost, amit valaki mar felfedezett, hanem
abhol, hogyfelfedezziik, hogy az aféldon hever és megra-
gadhatd.” (Kirzner 1973. 47. p.)

Dinamikus gazdasagban szerinte barmely id&pillanatban
léteznek profitlehet6ségek, mert az egyéni tervek nin-
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csenek tokéletes 6sszhangban. A piac koordinalatlansaga
esetén a vallalkozénak informéaciokat kell gydjtenie és
értékelnie kell azokat. Amikor a szerepl6k Uj informa-
cidkat szereznek meg, terveiket megvaltoztatjak. Mivel a
tudas allanddan valtozik. igy a piac is allanddéan valtozik:
a folyamatosan valtozé tudas allandéan egyensulytalan-
sagot okoz, és Uj profitlehetéségeket hoz létre. Ha a piaci
verseny megsziintet egy lehet6séget, a tudas megval-
tozdsa Ujat hoz Ilétre. Ebben a folyamatban a profit
fokozatosan eltiinik, ahogy egyre tébb egyén fedezi fel
azt a tudast, ami az adott stratégia folytatasdhoz sziik-
séges (Jacobson 1992).

A fent leirt folyamat alapjan a kirzneri elmélet egyik
korlatja éppen az, hogy a vallalkoz6i siker lerombolja
magat a vallalkozast. Kirzner azt allitja, hogy az (j
lehet6ségek gy keletkeznek, hogy a létezd adatokban
(izlések, er6forrasok, technolégia) valtozasok kdvetkez-
nek be, de modelljében nem ad magyarazatot e valtoza-
sok bekdvetkezésének okaira. Ily modon Kirzner mo-
delljében a vallalkoz6i lehet6ségek kizéardlag exogén val-
tozasok nyoman létezhetnek (Harper 1996).

Kirzner vallalkoz6i elmélete roviden az aldbbiakban
foglalhaté Ossze:

- Atiszta vallalkozéi profit az éberség hozadéka. Ez
nem azonos a kockazatvallalasért jaré dijjal.

- A ki nem aknazott profitlehet6ségek arbitrazsle-
het6séget kinalnak. A termékpiacokon az eladasi és a
veételi arak kilonbségei a vallalkozo szamara tiszta pro-
fitlehet6séget jelentenek.

- A profitlehet6ségek felfedezése és realizildsa az
egyensulytalan és koordinalatlan allapotb6l az egyensuly
és a koordinacié felé viszik a gazdasagot. Az egyensulyt
azonban sohasem éri el a gazdasdg, mert még el6tte
megvaltozik a vallalkozok tudésa. ,,Az egyensulytalan-
saghol az egyensuly felé torténd mozgas egyidejiileg a
tokéletlen tudashol a tokéletes tudas felé torténd mozgast,
és a koordinalatlansagbdl a koordinacio felé torténd
elmozdulast is jelenti.” (Kirzner 1973. 218. p.)

A kirzneri véllalkozdi elmélet jol illeszthet6 az evolu-
ciés véllalatelméletbe,12 mivel mindketté dinamikus,
egyensulytalan helyzetet abrdzol. Kirzner elméletébdl
azonban hianyzik a bizonytalansag: a legrosszabb, ami a
vallalkozoval torténhet az. hogy nem vesz észre egy pro-
fitlehet6séget, de veszteséget sohasem szenved. Szerinte
az er6forras-tulajdonosok véllalnak kockazatot és nem a
vallalkozé. Nézetem szerint a bizonytalansag figyelmen
kivil hagyéasa Kirzner elméletének a legjelentésebb fo-
gyatékossaga.
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Kirzner hangstlyozza, hogy a tiszta vallalkozashoz
(arbitrazs) semmilyen input el6zetes tulajdona nem sziik-
séges. Vilagosan megkulonbozteti a vallalkozot és a téke-
tulajdonost. de azt is kiemeli, hogy a t6kés legtobbszor
nem Kkerlilheti el a véallalkozéi funkcié gyakorlasat.
Kétségtelenul érdeme Kirznernek, hogy nem keveri a val-
lalkoz6i és a menedzseri funkcidkat, de a vallalkoz6
szerepét - kizarolag az arbitrazstevékenységgel azonosit-
va - tul sz(ikén értelmezi. Ebbdl kdvetkezik elméletének
egy tovabbi hianyossaga: profiton csak az arbitrazsbol
elérhetd jovedelmet érti, igy a jaradék utani hajszara nem
fordit figyelmet.

Kirzner vallalkozaselmélete beagyazodik a piaci
folyamatok elméletébe, és implicit mddon a véllalat-
elmélethez is kapcsolodik, ezaltal olyan elmélet, amely
tovabbfejlesztve az é&ltalanosabb véllalatelmélet kidolgo-
zaséhoz nagymértékben hozzajarulhat.

Harper - a tudas novekedéselmélete

Harper (1996) vallalkozdi elmélete - vagy ahogy azt &
nevezi a tudas novekedésének elmélete - Kirzner
elméletéhez hasonléan a piaci folyamatok osztrak
elméletére épil rd, az osztrak iskola két iranyzata (a
Hayek-Mises-Kirzner altal képviselt ag és radikalis szub-
jektivizmus: Lachmann 1986, Shackle 1972) kozott
helyezkedik el. A piaci folyamatok felfogasa terén az a
legfontosabb kulénbség Kirznerhez képest, hogy Harper
szerint (Lachmann nyoman) a piac nem feltétlendl
koordinalja jol az egyéni akciokat, igy nem feltétlenil
tendal az egyensuly felé. Ebb6l kdvetkez6en az egyen-
stlytalansag nem csak valamely exogén sokk hatasara
(fogyasztoi izlések, elérhet6 er6forrasok vagy a technold-
gia megvaltozéasa) allhat fent, hanem maga a piaci folya-
mat termeli ki a valtozasokat, azaz a piaci folyamatot
endogén hatasok iranyitjak. Ugyanakkor Harper tobb
kérdésben elutasitja a radikalis szubjektivistdk nézeteit:
nem fogadja el példaul a vallalkozdi tudas és a vallal-
koz6i lehetOségek tisztan szubjektiv felfogasat.15

Ebben a felvazolt keretben helyezi el Harper a val-
lalkoz6t. Szerinte az adekvat vallalkoz6i elméletnek
magaban kell foglalnia a vallalkozoi tévedések,
veszteségek lehetdségét is. Ennek megfelel6en azt vizs-
galja, hogy a véllalkoz6 hogyan tanul sajat tapaszta-
lataibél és a piac visszajelzéseib8l, hogyan 6rzi meg
tudasanak egy részét és valtoztatja meg egy masik részét.

A villalkozd a fennalld rutinokbdl és gondolati
keretekb6l tor ki. Tevékenységének intuitiv jellegét, és
azt, hogy a vallalkozas képzelGer6t igényel, mar

Schumpeter is felismerte, de mig a tobbi vallalkozés-
elmélet inkébb csak a vallalkoz6 intuitiv jellemvonésait
hangsulyozta, addig Harper a vallalkozdi tudas endogén
megszerzését emeli ki és a tudas dinamikus koncepciojat
fogadja el. Ezzel a racionalitas Uj koncepciojat ajanlja: az
aktorok tévedhetnek is. Ennek megfeleléen Harper
hangsulyozza, hogy a vallalkozé tanul korabbi hibaibdl és
részsikereibdl, a piacot is arra hasznalja, hogy tanuljon, és
vallalkozoi feltevéseit tesztelje. Szerinte a véllalkozoi
tanulds folyamata evoldcid, amelyben a vallalkozé régi
hipotéziseit Ujakkal helyettesiti.

Harper nagy érdeme, hogy olyan vallalkozéi
elméletet hoz létre, amely a piaci folyamatok elméletével
tokéletesen konzisztens.16 Elmélete (gy tekinthetd, mint
Kirzner elméletének tovabbfejlesztése, igy jol kapcsol-
haté az altalanosabb vallalatelmélet kidolgozasahoz.
Fontos elem Harper elméletében, hogy a vallalkozast
Osszekapcsolja a strukturélis bizonytalansaggal és a reélis
id6 koncepcioval.17

A schumpeteri innovator

Schumpeter vallalkoz6i elmélete a gazdasagi fejlédes
tanulméanyozasa kapcsan bontakozott ki, ugyanis
Schumpeter eredend6en nem a vallalkozast akarta tanul-
manyozni, hanem a gazdasagi fejlédést és az lzleti ciklu-
sokat. A Kkapitalista gazdasédg fejl6désének vizsgalata
soran allapitotta meg. hogy a fejlédés revoliciok soroza-
ta, és ebben a vallalkozas kiemelkedd szerepet jatszik:
,Gazdasagi fejlédésrél akkor beszélhetiink, ha az (j kom-
bindcidk hirtelen, I8késszer(ien kdvetkeznek be."
(Schumpeter 1934 (1980): 111).

Schumpeter (1934) a vallalkozét és az innovaciét a
gazdasagi siker fontos tényez@inek tekintette. Szerinte
gazdasagi fejl6dés akkor torténik, ha a vallalatok (j ter-
mékeket, Uj termelési technoldgiéat, j szervezeti forméakat
vezetnek be, Uj piacokat vagy Uj er6forrasokat héditanak
meg, azaz vallalkoznak. O csak azokat az egyéneket te-
kintette vallalkozoknak, akik Uj véllalatot hoznak létre
egy Uj termék gyartasara, azokat, akik egyszer(ien csak
valaszolnak egy Uj szituaciéra, még ha ezt hatékonyan is
teszik, nem tekintette vallalkozoknak. A vallalkoz6 tehat
innovator, aki er6forrasokat allokadl egy talalmany
kiaknazasara:

»Az Uj kombinaciok megvalésitasat vallalkozasnak
nevezzilk, azokat a gazdasagi alanyokat pedig, akiknek az
Uj kombinaciok végrehajtasa a funkcidja, vallalkozok-
nak.” (Schumpeter 1934 (1980):120).
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Schumpeter (1934 (1980:133) a vallalkozoktol
hatarozottan elkiilonitette azokat az alanyokat, akik az
lgyeket folyamatosan viszik, 6k a gazdalkoddk.
Hangsulyozta, hogy vallalkozni sokkal nehezebb, mint az
ligyeket folyamatosan vinni: ,,...egy (j tervet késziteni
vagy a megszokott szerint cselekedni két annyira kulén-
b6z6 dolog, mint utat épiteni vagy aton jarni.”
(Schumpeter 1934  (1980:133) Nagy érdeme
Schumpeternek, hogy felhivta a figyelmet arra a tényre,
hogy a vallalkoz6 nem valamely adott tarsadalmi csoport
tagja, és nem egyszer s mindenkorra vallalkozé (,,...val-
lalkozdénak lenni nem tartés allapot...”), hanem bérki
lehet vallalkozo, aki innovéciot hajt végre (Schumpeter
1934 (1980:125). Nala tehat a vallalkozas funkcionalis
szerep, amely nem feltétlenil fizikai személyben vagy
csoportban testesil meg.

Schumpeter implicit mddon megkulénboztette a
menedzseri és a véllalkoz6i funkcidit, amikor arra utalt,
hogy az egyén csak addig lehet vallalkoz6, amig
ténylegesen az (j kombinaciok megvaldsitasaval
foglalkozik, ha &tall a vallalat folyamatos vitelére, ezt a
funkcidjat elvesziti. igy a vallalkozok kore allandéan val-
tozik, tevékenységlik mas tevékenységekkel is kom-
binalédik.

Felfogésa szerint az innovator-vallalkoz6 megzavarja
a piaci egyensulyt azaltal, hogy Uj mddon csinalja a dol-
gokat, vagy Uj dolgokat csinal. A vallalkoz6 tehat megtori
a mtin tevékenységeket, és id6leges inkonzisztenciat hoz
létre az output és az input arak kozott. Addig tud profitot
elérni, amig az imitatorok az é&rakat és a koltségeket
0sszhangba nem hozzak (Kirzner 1973). Kirzner
(1973:72-73) parhuzamot vonva Schumpeter és a sajat
vallalkozo6i elmélete kozott, megallapitotta, hogy a
schumpeteri innovatort is az éberség jellemzi, ezért tud
szakitani a rutin tevékenységekkel.

Schumpeter kiemelte, hogy a vallalkozé dija a profit,
amely egyben az innovacié eredménye is, és Ujabb
innovéciora 0szténdz. Ahogy az innovacidkat utdnozzak,
a gazdasagi profit elt(inik, és a piac visszatér az egyen-
stlyba, és mindaddig egyensulyban marad, amig Gjabb
innovaciok nem torténnek. Minden innovéciét imitalnak,
az innovaciok kovetik egymast, ez a ,,kreativ destrukcié”
(Jacobson 1992).

A villalkozast tehat egyensulytalan, evollcios
kornyezetbe helyezte Schumpeter, s ezzel hiteles keretet
adott a vallalkozas szédmara. Hangsulyozta, hogy a val-
lalkoz6 egyének szdma kevés, és kozillk csak a kisebb-
ség lesz sikeres vallalkoz6. Mig Kirzner szerint barki
lehet véllalkozo, aki arbitrdzslehet8séget fedez fel, addig
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Schumpeter szerint csak kevesen tudnak innovator-val-
lalkozéva valni. Schumpeter elséként szdlt arrél, hogy a
véllalkozova valasnak az egyén személyiségével,
pszichikajaval kapcsolatos kdvetelményei is vannak. A
kordbban elemzett elméletekbdl ez a gondolat hidnyzott.

Felemas modon Kkezeli viszont Schumpeter a bizony-
talansagot: elméletébdl implicit modon az kovetkezik,
hogy a kornyezet, amelyben a vallalkoz6 miikodik,
bizonytalan, de a vallalkoz6 tevékenységében nem szél a
bizonytalansagrdél. (Schumpeter a kockazatot és a bizony-
talansagot szlikebb értelemben hasznélta, mint Knight.)
igy a vallalkozoi tevékenység egyik aspektusét, a bizony-
talansaggal valé megkiizdést nem hangstlyozza eléggeé.

A Kirzneri véllalkozoval ellentétben - akinek a
tevékenysége az egyensuly felé viszi a gazdasagot - a
schumpeteri vallalkozo kibillenti az egyensulybdl a gaz-
dasagot, nem kiigazitja a piacot, hanem lerombolja, majd
Ujbol létrehozza azt (Kirzner 1973).19

Nagy érdeme Schumpeternek. hogy a vallalkozdkat
szélesebb kontextusba helyezte: a gazdasagi dinamizmus
kontextusaba, a gazdasdg kulcsszerepl8iként mutatta be
6ket, mint a gazdasagi fejlédés motorjait, rairanyitva a
figyelmet a véallalkozas makrodkondmiai jelent6ségére.20
Schumpeter elméletében a vallalkozas a hosszd tavi gaz-
dasagi fejl6désben jatszik szerepet, a kapitalizmus evolu-
cidjanak a forrésa, és ebben a ,kreativ destrukci6” folya-
mata lényeges (Kirzner 1973).

Bar Schumpeter elmélete nagyon szuggesztiv. és (j
viziot képvisel, mégsem képes a gazdasagi fejlédés
endogén magyarazatat adni (Choi 1995:57).

Penrose - a véllalatok névekedési elmélete

Penrose (1959) alapvet8en a vallalatok novekedését akar-
ta megmagyarazni, de elméletébll egy véllalatelmélet és
egy azzal 6sszhangban allé vallalkozaselmélet is
kiolvashatd. Vizi6ja dinamikus, egyensulytalan kornye-
zetben miikddé flexibilis vallalatrol szol. amely ndve-
kedése sordn egy visszacsatoldsi mechanizmus segit-
ségével a tudasat hasznalja és bdviti. Penrose szerint: ,,A
vallalat termel6 er6forrasok kollekcioja, amelyben a
killonboz8 felhaszndlasi terliletek kozotti elosztast
adminisztrativ dontések hatarozzak meg.” (Penrose
1959:24.) Penrose tehat a vallalatot szervezeti keretben
létez8 er6forrasok egydlttesének tekinti. Szerinte a val-
lalkozés a véllalat egyik funkcioja.

Avdllalkozas az 0j gondolatok bevezetésével kapcso-
latos, kilonds tekintettel az 0j termékekre, technoldgiai
valtoztatasokra, Uj vezet6k alkalmazasara, a vallalat
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szervezetében torténd alapvet6 valtoztatasokra, a t6ke
emelésére (Penrose 1959:31). Penrose nagyon helyesen
azt is hangsulyozta, hogy a véllalkozds nem azonos a
menedzsmenttel, a menedzser a vallalkozo6i gondolatokat
és javaslatokat hajtja végre. Ezzel els6ként fogalmazta
meg expilicit modon a vallalkozd és a menedzser vi-
szonyat.

Nagy szerepet tulajdonitott az egyén személyes tulaj-
donsagainak és temperamentumanak a vallalkozdi
funkcié betdltése terén: a vallalkozonak képzelGereje,
id6érzéke van (Casson 1982). A vallalkoz6 szubjektiv
percepcidit és megléatasait hangsilyozza, mikor ezt irja: a
vallalat ,,mindazon termelési lehet6ségeket foglalja
magaban, amelyeket a vallalkozo lat, és amelyekbdl
elénydket szerezhet” (Penrose 1959:31). Penrose alap-
nézete tehat egyensulytalan és szubjektivista (Foss
1998b): a vallalkoz6i ,,image” - a kdrnyezet képe a val-
lalkozd fejében - hangsulyozéasaval az objektiven létez6
véllalkozoi lehetéségek mellett els6ként emelte ki és tu-
lajdonitott nagy szerepet az egyén szubjektiv percepcioi-
nak.

Penrose a véllalatok heterogenitasat azzal is magya-
razta, hogy a véllalkozas nem homogén tevékenység. A
vallalkozas soran a képzelet, az id6érzék, az 6szténok
fontosak, ezek pedig nem azonos mértékben allnak ren-
delkezésre minden vallalatndl. Szerinte a vallalkoz6i dén-
tés (entrepreneurial judgment) csak részben személyes
jellemz8k és temperamentum kérdése, szoros kapcsolat-
ban all az informéaciogydjtéssel és a vallalaton belili
kommunikacioval, a kockazat és a bizonytalansag prob-
Iém4javal, valamint a varakozasokkal.

Penrose a vallalkozassal kapcsolatban olyan j gon-
dolatokat is felvetett, melyek mas vallalkozaselméletek-
b6l hianyoznak: (1) A jo vallalkozoi &tletekhez mindig
lehet t6két szerezni, ily modon a t6ke nem jelent korlatot
a véllalat novekedésében. A vallalkozé akkor tud t6két
szerezni beruhazésaihoz, ha képes bizalmat ébreszteni
Onmaga irént. (2) Azt is hangsulyozta, hogy a véllalkozéi
vallalatnak mindig dontenie kell arrol, hogy eréforra-
sainak mekkora részét forditja 0j er6forrdsok létre-
hozasara, felkutatdsara, és mekkora részét a termelési
tevékenység végzésére.

Nézetem szerint a vallalkozaselméletek kozott
6nmagaban Penrose vallalkozaskoncepcidja allja meg
legink&bb a helyét - annak ellenére is, hogy tobb nézete
nincs részletesen kidolgozva -, elmélete az dsszes olyan
gondolatot tartalmazza, amelyet a vallalkozashoz tarsi-
tani kell: bizonytalansag, tudas, szubjektivitas, képzel6-
er6. Penrose azért tudott hiteles véallalkozaselméletet
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alkotni, mert a vallalkozast a véllalat természetes és szik-
ségszer(i tevékenységeként kezelte: teljesen szakitott a
neoklasszikus vallalatelmélettel, és egy Uj vallalatelmélet
alapjait rakta le.2L Nézeteinek jelent6ségét hosszu ideig
(a 80-as évekig) nem ismerték fel. pedig kdnyve (Penrose
1959) mesterm{i (Foss 1998b).

Radikalis szubjektivistak
- meglepetés tedria

Kiolvashaté egyfajta vallalkozaselmélet az osztrék iskola
szélsGségesen szubjektivista szarnyahoz tartozok, els6-
sorban Shackle (1970, 1972), elméleteibdl is. Shackle
(1972) ,,meglepetés” tedriaja szerint a vallalkozé sike-
rének az lehet a titka, hogy képes versenytarsait meglep-
ni azzal, hogy olyan dolgokat képzel el és hajt végre,
amiket azok el sem tudtak képzelni (Earl 1996). Az
osztrak iskola tdbbi tagjahoz hasonldéan Shackle is azt
emeli ki, hogy a véllalkozdi dontések az Uj piaci prob-
lémék felfedezését, a lehetséges megoldasok kigondo-
lasdt, a megoldasok kivalasztasat és ezek végrehajtasat
foglaljadk magukban. A probléma részleteit, a valaszhal-
maz elemeit, és a valasztasi kritériumot maga a val-
lalkozé alakitja ki:

A gazdasagi dontés nem abban all, hogy az elérhetd
rivalis és teljesen specifikalt eredmények listjan szerep-
16, tokéletesen ismert eseteket hasonlitjuk dssze. Hanem
abban all, hogy elészor is - a lathatd és rogzithetd
korilményekbdl adodo feltételezések és az ésszeri
képzelBerd segitségével - létrehozzuk azokat a dolgokat,
amelyekrél azt gondoljuk, hogy létezniuk kell." (Shackle
1972:96)

Shackle szamara tehat a vallalkozoi lehet6ségek szubjek-
tiven léteznek, a jove teljesen hatarozatlan: ..Ajov6t nem
felfedezni kell, hanem létrehozni.” (Shackle 1969:16)

Hasonlé gondolatokat fogalmaz meg Buchanan és Di
Pierro (1980:700) is:

,.Minden vallalkozé egyedi helyzetben van, Ggy gondolja,
hogy lat lehet6ségeket, hogy tud lehet6ségeket teremteni
és profitot elérni. Egyszer(ien azért cselekszik, mert azt
hiszi, hogy gy6zhet.”

Ebben a keretben a vallalkoz6i lehet6ségek tisztan szub-
jektiv léte miatt a vallalkozéi tévedések elismerése prob-
lematikus, és igy nyilvanvaldan torz képet kapunk a val-
lalkozasroél. A determinizmus teljes hianya, és az a nézet,

. p
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hogy a jov6 egyaltalan nem jelezhetd el6re, ellentmond a
valos vilagnak. Ugy gondolom, hogy a radikélis szubjek-
tivistak altal elképzelt vilagban tulajdonképpen nem is
lehet véllalkozasrol beszélni. Amit 6k vallalkozésnak
neveznek, az az ember szubjektiv hite szerinti cselekvést
jelenti. Nézetem szerint a vallalkozéi lehet@ségek tisztan
szubjektiv feltevése kizarja a vallalkozdi tevékenységet.
Véllalkozasrol csak akkor beszélhetiink, ha az egyén
szubjektiv vizidinak és percepcidinak a részben objek-
tiven létez6 lehet6ségek megragadasa terén jut szerep.

3 Kovetkeztetések

Avillalkozés fent bemutatott elméletei22 sok tekintetben
kilénboznek egymastél, de tébb azonos vonas is
felfedezhet6 bennik. A vallalkozas kétségtelentl leg-
fontosabb attribdtuma, hogy a valtozashoz kapcsolodik,
de mert a véltozds sokféleképpen foghatd fel,
kovetkezésképpen sokféle vallalkozaskoncepcio léte-
zik.23 (Az 1 tablazatban dsszefoglalom az elemzett val-
lalkozaselméleteket.) Els6 ranézésre tehat természetesnek
tlnik a véllalkozoi elméletek sokasdga. Ezek a val-
lalkozéselméletek a vallalkozds mas-més aspektusat
hangsulyozzak. Az egyes elméletek &ltal kiemelt jegyek
alapvet8en kiegészitik egymast, és nem egymassal rivali-
zalnak. A vallalkozéi elméletek dsszhangja (komplemen-
taritdsa) megteremthetd, ha tovabbvisszilk azt a gondola-
tot, amelyet Harper (1996:82) felvetett: a véllalkozas az
ember gazdasagi magatartasanak egyike.

Az emberi akciok tébb jellemz&vel irhatok le: a
bizonytalansag természete; az id§ természete; az Gjdonsa-
gok és a komplexitas foka; a hatarozatlansdg mértéke.
Ezek a jellemz6k adjak azt a keretet, amelyben a val-
lalkozas is meghatarozhat6. A lehetséges emberi akcidk
soranak két végpontjan a szubjektiv hit szerinti cselekvés
és a teljesen rutin tevékenység all.24 A véllalkozas tehat
csupan egy az emberi akciok kozott,25 és csak bizonyos
szituaciokban adekvat magatartds. Nincs szlikség val-
lalkozdi magatartasra, ha az egyének tudasa tokéletes
vagy valdszindisithetd, parametrikus bizonytalansdg a
jellemz6, nem meriilnek fel Gjdonsagok, egyszer(, zart
kdrnyezetben vagyunk és valasztasunk targyai tokélete-
sen determinaltak és objektivek. Ez a keret jellemzi a
szerz8déses vallalatelméleteket. Mindezek alapjan tulaj-
donképpen nem is helyes azt Kkijelenteni, hogy a
szerz6déses elméletek negligaljak a vallalkoz6t, mert
ebben a kijelentéshen benne rejlik az az igény, hogy a val-
lalkozét be kellene épiteni a vallalatelméletbe. A neo-
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klasszikus elméletek nem negligélhatjdk a vallalkoz6t,
mert a neoklasszikus zartsdg nem a véllalkozéi maga-
tartast koveteli meg. Az lenne a furcsa, ha a szerz6déses
elméletek magukban foglalndk a vallalkozas elméletét. A
neoklasszikus vildgban nincs sziikség véllalkozasra,
valamint a radikalis szubjektivistak altal leirt vilagban
sincs, amely tokéletesen el6rejelezhetetlen, és ezért nem
ad teret a véllalkozasnak.

Nem minden szituaciéban van tehat szikség vallal-
kozéi tevékenységre. A vallalkozds komplex helyzetek-
ben, nyitott, dinamikus, strukturalisan (de nem korlat-
lanul) bizonytalan vilagban, korlatozott determinéltsag
esetén, tokéletlen tudast, szubjektivizmust és realis id6t
feltételezve jelenti az emberi magatartds adekvéat for-
majat. Mivel az emlitett jellemz6k kiilonbdz6 mértékben
fordulhatnak el és kombinalddhatnak, igy a vallalkozéi
tevékenység is a tevékenységek egy relative széles spek-
trumét foglalja magaban. A vallalkozéas tehat nem jelent
homogén tevékenységet, a vallalkozdi tevékenységnek is
sok fajtaja lehet, kezdve a kevéshé kreativ tevékeny-
ségektdl (arbitrazs) egészen az innovacidig. Ebben az
értelemben tehat az elemzett vallalkozaselméletek nem
rivélis elméletek, egyszer(ien csak a relative széles tar-
talma vallalkozdi tevékenység mas-mas fajtajat irjak le.

A véllalkozas dontéen spontan, evoldcids jellegd, ter-
mészete miatt determinisztikus modellekben nem ele-
mezhet6.26 A véllalkozasi tevékenység emberi, pszichi-
kai, kognitiv aspektusai miatt a kdzgazdasagi elméletek
mellett nagyon fontosak a szocioldgiai és pszichol6giai
megkozelitések is. Nyilvanvalo, hogy a vallalkozoi
tevékenység komplex elemzéséhez a kodzgazdasagi
megkozelités nem szakithatd el ezen megkdzelitésektdl,
csakis velik dsszhangban kezelhet6.
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Labjegyzetek

1 Avallalkozé fogalma jéval a modern elméletek kialakulasa el6t-
ti id6kre nyulik vissza; Cantillon (1775) formalizalta els6ként, majd
Say foglalkozott vele. Cantillon a bizonytalansagra és a kockazatra
helyezte a hangsulyt, amit a véllalkozonak elére kell Ilatnia.
Eszrevette, hogy a piaci kereslet és kinlat eltérései profitszerzésre
teremtenek lehet@séget, és éppen ez az arbitrazs viszi az egyensuly
felé a piacot. (Vesd dssze ezt a gondolatot Kirzner nézeteivel.) Say a
véllalkoz6 ipari koncepcidjét alakitotta ki, szerepét szorosan kototte a
termeléshez. Késébb Knight és Schumpeter adtak erds tartalmat a val-
lalkozénak, a modern elméletek ekkortél szamithatdak.

2 Az éltaldnosabb vallalatelmélet iranti igény okairél és annak
vazérdl lasd: Kapés (1999c, 2000).

3 Akevés kivétel egyike ez alél: Sautet (1998). Sajnos Sautet disz-
(1998a) leirasabdl van tudomasom.

4 A neoklasszikus véllalatelméleteket szerzGdéses vallalatelmé-
leteknek is nevezik, mert mindegyikiik az informaci6s aszimmetriara
adott hatékony szerzédéses megoldasként irja le a vallalatot. A vallalat
szerz6déses elméletei a kdvetkezdk: 1) tranzakcids koltségek elmélete
(Williamson 1985), 2) tulajdonosi jogok elmélete (Hart 1995), 3) ligy-
nok-meghizéelmélet (Fama 1980, Holmstrom és Milgrom 1994), 4) a
véllalat mint szerz6dések nexusa elmélet (Alchian és Demsetz 1972,
Jensen és Meckling 1976. Cheung 1983).

5 Baumol 1968-han irta a fenti sorokat, amikor még a mai modem
szerz6déses vallalatelméletek meg sem fogalmazodtak, 6 a standard
arelmélet vallalatara gondolt. Megéllapitasa azonban az arelmélet
néhany irredlis feltételezését reélisabbra cseréls, de szintén haté-
konysagi elemzést végz6 szerz6déses elméletek vallalatara is igaz.

6 Langlois és Robertson (1995) alapjan a bizonytalansag két for-
méja a parametrikus (gyenge forma) és a strukturalis (er6s fonna)
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hizonytalansag. Parametrikus bizonytalansag esetén a dontéshozok
ismerik a lehetséges akciokat és azok kimeneteit, valamint a kime-
netek valdsziniségeit. A dontéshozd tehat nem tudja, hogy melyik
jovebeli allapot fog bekovetkezni, de ismeri a lehetséges jovobeli
allapotokat. A strukturalis bizonytalansag két 6 jellemzGje a jévobeli
események struktlrajanak tokeéletlen tudasa és a bizonytalansag endo-
gén jellege. Ez a megkilonbdztetés dsszhangban van Knight (1921)
kockézat (risk) és bizonytalansag (uncertainty) koncepcidjaval.

7 Aszerzédéses elméletekben a privat informacid, és nem a privat
tudés feltevése van jelen. A privat informéci6 probléméja ekvivalens
az adatok gy(jtésének problémajaval, azaz az informacié koltségek
aran megszerezhet6. Ezzel szemben a hayeki privat tudas (Hayek
1937) masok éltal nem szerezhet6 meg.

8 Egy korabbi tanulmanyomban (Kapas 1999b) mar bemutattam,
hogy az informéaci6 és a tudés kilénbéz6 dolgok; az informécid
tényekre, Allitdsokra vonatkozik, és az integritas elvesztése nélkil
kommunikalhat6, mig a tudas feldolgozott informéacidt, felhalmozott
gyakorlati képességet jelent, ami nehezen vagy egyaltalan nem adhaté
a masoknak, tobbnyire csak tanuldssal szerezhet6 meg, és arra
vonatkozik, hogy hogyan kell valamit csinalni.

9  Holmstrém és Tirolé (1989) nyoman (gy hatarozhaté meg a val-
lalatelméletet, mint a kozgazdasagi elmélet azon &ga. amelynek
legalabb az aldbbi kérdéseket meg kell valaszolnia: (1) Miért Iéteznek
véllalatok? (2) Mi determindlja a vallalat hatarait? (3) Mi hatarozza
meg a vallalati szervezetet?

10 Knight (1921) elméletében fontos szerepet kap a bizonytalansag
megkildnboztetése a kockézattol. Roviden osszefoglalva, Knight
szerint kockazat az, ami ellen biztositas kothet6 (a kimenetek
valosziniiség-eloszlasa ismert), bizonytalansag az, ami ellen nem
kothet6 biztositas (a kimenetek val6szin(iség-eloszlasa nem ismert).
Fontos hangsulyozni, hogy Knight azt is vildgosan latta, hogy a
bizonytalansagnak nem csak az az oka, hogy az ember nem ismeri a
jovét, hanem az is, hogy a jov6 nincs sztochasztikus kapcsolatban a
jelennel. Ennek ellenére Knight elismerte, hogy az emberi tudatossag
miatt ajelen és ajové kozott van kapcsolat (Knight 1921 ;51).

1 Palermo (1998) megjegyzi, hogy Hayek és Kirzner semmilyen
szigorl bizonyitékkal nem szolgalt arra vonatkozdan, hogy a piaci
folyamatok konvergalnak, ez egyszer( tapasztalati megfigyelés.

12 Az osztrék iskola nézeteinek vallalatelméleti alkalmazésarol lésd:
Kapés (1999d).

13 Az evollcids vallalatelméletr6l lasd: Kapas (1999c).

14 Az é&ltaldnosabb, 4ltalam tdbbdimenzidsnak nevezett val-
lalatelmélet iranti igény okairdl korabbi tanulmanyaimban (Kapas
1999c, 2000) szdltam.

15 A radikélis szubjektivistak széls6ségesen fogjak fel a szubjek-
tivizmust, azt valljak, hogy csak azok a piaci problémak, korlatok és
lehet6ségek szubjektivek, amiket az egyének azoknak hisznek. Ezt a
nézetet a tobbi osztrdk kozgazdasz nem osztja, mint ahogy Harper
sem. Utdbbiak szerint az egyének szubjektiv preferenciakkal,
jovoképekkel és értékitéletekkel rendelkeznek, és ezek alapjan cselek-
szenek, de a piaci problémak felfedezésiikt6l fiiggetlenil objektiven
léteznek.

16 Ez nem mondhat6 el Kirzner vallalkozdi elméletérdl, ugyanis 6 a
piaci valtozasokat adottsdgként (exogén modon) kezelte.

17 A redlis id6 koncepci6jar6l lasd: Harper (1996:103-114) vagy
O'Driscoll és Rizzo (1985:59-64).

18 Schumpeter az alabbi személyiségjegyekkel jellemzi a val-
lalkozét: 6nz6, egocentrikus, birodalomépit6, hoditani akar, vagyik a
sikerre, alkotni akar, keresi a kihivasokat (Schumpeter 1934
(1980): 142-145).
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19 Kirzner sajat elméletének és Schumpeter elméletének kilonb-
ségeire helyezi a hangsulyt. Ett6l arnyaltabb megkozelitést ad Choi
(1995). Szerinte a vallalkoz6 egyensuly felé vivé vagy egyensulyta-
lansagot okoz6 szerepe attél fiigg, hogy a szerz6k mit tekintenek alap-
nak. A kérdés ahhoz hasonlé, hogy a pohar félig ures, vagy félig teli.
Choi (1995;62) szerint a két elmélet kdzds alapnézetei az alabbiak: (1)
a gazdasagban léteznek kihasznalatlan lehet8ségek, (2) a vallalkozé
feladata e lehetdségek kiaknazasa, (3) a tradicionalis kozgazdasagtan
nem ismerte fel a gazdasagot miikodtet6 er6k igazi természetét.
Ugyanakkor kiilonbségek is megvonhatéak kozéttik: (1) Schumpeter
célja a gazdaségi fejlédés, mig Krizner célja a piaci folyamatok meg-
magyardzésa. (2) Mas moédon akarjadk endogenizalni a véllalkozdi
folyamatot.

20 Schumpeter definidlasa egyszerre tagabb és sziikebb is a tobbi
meghatarozéasndl. Tagabb, mert minden szerepld, tekintet nélkil a sta-
tusara, ha Uj kombinaciokat vezet be, vallalkozd. Szlikebb, mert azok,
akik nem innovétorok, nem véllalkozék.

21 Penrose nézetei a vallalat er6forrds (kompetencia) alapon torténd
megkozelitéséhez jarultak hozza. Lasd err6l részletesen: Kapas
(1999a).

22 Nem széltam a véllalkozaselméletek kozott Casson (1982, 1997)
elméletérél. Ennek oka az, hogy Casson alapvetéen szintetizalja
Knight. Schumpeter és Kirzner nézeteit, a kritikdk révén pedig ezek a
nézetek - tobbségikben explicit vagy implicit médon - felszinre

E szamunk szerz6i:

kertiltek. Casson szerint ,,a vallalkoz6 az a személy, aki a sz(ikds er6-
forrdsok koordinaci¢jara vonatkozé véllalkozéi dontések meghoza-
talara specializalodik” (Casson 1982:23). (Vesd 0Ossze Knight
nézeteivel.) A véllalkoz6i dontés pedig azokra a helyzetekre
vonatkozik, amikor ugyanazon korilmények kozott ugyanolyan
célokkal rendelkez6 egyének més dontéseket hoznak.

23 Loasby (1982) szerint a vallalkozaselméletnek az alabbi jegyeket
kell magéban foglalnia: (1) A véllalkozés megkivéanja, hogy a jelenben
hozzunk dontéseket a bizonytalan jovére vonatkozéan. (2) Ennek a
bizonytalansagnak egy része mas vallalkozok jelenlétének tudhatd be.
(3) A vallalkozok kozott versenynek kell lennie. (4) A kompetitiv val-
lalkozés a bizonytalansagnak csak egy bizonyos szintje esetén tud
létezni. (5) Minden vallalkoz6i elmélet inkompatibilis a tokéletes
verseny feltevésével.

24 Harper (1996:82-90) szerint az innovacio és a rutin tevékenység
all a két végponton. Ezzel a nézettel vitaba szall6k, mert nem teszi
lehet6vé a radikalis szubjektivistak altal képviselt emberi magatartas
elhelyezését a skélan.

25 Harper (1996) a vallalkozason kivil a neoklasszikus feltételes
maximalizalast és a kielégit6 keresését (satisficing) kuloniti el mint
lehetséges gazdasagi magatartast.

26 Ez a magyarazat arra, hogy a vallalkozas matematikai modellek-
ben torténd elemzése meglehetdsen ritka.
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