VOLGYED Ivén

MAGYARORSZAG VERSENYKEPESSEGE

A XXI. SZAZAD ELEJEN

- Gondolatok a multinacionalis toke szerepérGl a magyar gazdasagpolitikaban -

A szerz6 a multinaciondlis t6ke magyarorszagi térnyerését, s régionkbeli sikertdrténetét ismerteti. Ramutat a
fogaddkészség fokozatos - mar a rendszervaltas el6tt megindult - kialakulasara és meger6sodésére. Felhivja
azonban a figyelmet versenytarsainkra, akik mar a kozeljév6ben igen magasra emelt kdvetelményszintet fog-
nak felallitani, amelynek csak rendkivili eréfeszitések aran lesziink képesek megfelelni.

Nemrégiben tinnepelte a vilag, a régié és az orszag a vas-
fuggony szétmallasat, a szocialista hatalom 6sszeomlasat,
és a kommunista politikai rendszer végét. Ezek direkt
kdvetkezményeként napjainkban Unnepeljik a kelet-
eurdpai privatizacid elsd jelentds Iépéseit - a multina-
ciondlis téke megjelenését a tbkeszegeny, tékeéhes kelet-
eurdpai gazdasagokban, els6sorban Magyarorszagon. Ma
mar nyilvanvald, hogy ez a folyamat az orszag siker-
torténetének jelentds része. Erdemes talan egy évtized
tavlatabol azokat a sikereket és kudarcokat elemezni,
melyek a multinacionalis vallalatok szereplését megha-
taroztdk az orszag életében, s meghatarozzak a kdzép- és
hossz(i tavl jov6é formaldsaban. Az aldbbi gondolatok
célja, hogy valaszt keressen a kovetkezd kérdésekre:

» Mi tette lehet6vé a multinacionalis vallalatok oly
nagy siker( térnyerését Magyarorszagon?

» Meddig tart vagy tarthaté az az el6ny, amelyet
Magyarorszag még ma is élvez a térséghen?

I Hogyan tovabb? Vagyis milyen (j gazdasagpolitikai
kihivdsokra kell Magyarorszagnak vélaszolnia

- mind e térségben, mind pedig a globalis piacon.

A helyzet kdzismert: 1990 és 1999 kozo6tt mintegy husz
milliard USD miikdd6téke érkezett az orszagba. Méra az
ezen t6ke alapjan miikddé vallalatok adjak a GDP mint-

egy 40%-at, az ipari termelés kétharmadat: kulfoldi tulaj-
donban van a tavkozlés tébb mint 90%-a, az energiater-
melés és -elosztas kozel 60%-a, s a pénzintézeti szektor
70%-a. Kilfoldi tulajdont vallalatok fizetik a TB
meghatarozé hanyadat, s az APEH 1998-as nyilvan-
tartdsa szerint a tobbségikben kilfoldi tulajdonban levé
tarsasagok hoztdk létre az ad6zas elbtti eredmény kozel
felét. S bar mara t6keimportjaban e térségben a lengyel
gazdasag jocskan megel6zi Magyarorszagot - idén tobb
mint tiz Mrd USD érkezett Lengyelorszagba a mintegy
1-1,3 milliard érték(i hazai direkt kilfdldi befektetéssel
szemben - a fejenkénti érték még mindig nalunk a leg-
magasabb.

Ami a nyers szamoknal is fontosabb, a szamok
mogotti valds tartalom: tiz év alatt kialakult egy kitliné és
nemzetkozileg is jelentés autdipar, az elektronikai és
tavkozlési iparagak méara abszolit nemzetkdzi szinten
termelnek és fejlesztenek, s a feldolgozdipar moder-
nizdlasa mar nemzetkodzileg is elismert tény. Mas
mutatokkal jatszva ismert, hogy a Fortune 500 &tven
vezetd véllalata kozil negyven mkddik Magyarorsza-
gon, hogy a német ipar szdmara Magyarorszdg a leg-
fontosabb keleti partner, s hogy a skandinav telekommu-
igen fontos szerepet jatszik. Egy tizmilliés orszéag
fejl6dése az elmdalt tiz évben mindenképpen a szazad
egyik sikersztorija.
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Mi tette mindezt lehet6vé?

Az objektiv elemz8 szdmara nyilvanvalé azonban, hogy
ez a sikersztori nemcsak az elmult tiz évnek kdszonhet6.
Ebben a sikertdrténetben meghatarozé volt a szovjet
blokk szétmallasa, s ezzel Kelet-Eurdpa nyitdsa és
nyitddasa a vilag felé. Ez azonban nem ad elegend6 ma-
gyarazatot arra, hogy miért jart sikerrel Magyarorszag
ebben a gyors fejlédésben, mig a tdbbi kelet-eurdpai
orszag lassabban vette az akadalyokat.

Véleményem szerint ennek a titka a magyar tarsadal-
mi és politikai rendszer 1990 el6tti berendezkedésében
keresendd. A Kadar rendszer ,,puha” diktatdraja kitermelt
kilonboz6 struktirakat és folyamatokat, rendszereket és
tlrésmechanizmusokat, melyek nélkil ez a siker nem jott
volna létre. A rendszer minden negativuma ellenére azon-
ban kétségtelennek tartom, hogy a Kadar-rendszer
..gulydskommunizmusa” olyan tarsadalmi egyezséget
garantalt, amely a rendszervaltas alapfolyamatait meg-
konnyitette és felgyorsitotta.

Az ilyen folyamatok egyike a gazdasagi kdrnye-
zetben végbemend alapveté valtozasok a ,,gazd-mech”
bevezetése és a Valutaalaphoz val6 csatlakozas
kovetkezményeként. Ez el6bbi mar 65 6ta probalt olyan
struktUrakat létesiteni, amelyek a rendszer ideoldgiai
elkotelezettségén nem modositva, a rendszer tevékenyseé-
gi korét alapvet6en megvéltoztattdk. A hossz( folyamat
eredményei a kett6s gazdasag gyakorlatabol ismert
GMK-k, kés6bb a BT-k, Kft-k, a masodik gazdasag tér-
nyerése, a maszek vilag megjelenése a nagyvallalati,
»Szocialista” gazdasag hivatalos keretein belil.

Mindehhez hozzatartozott az allam és az MSZMP
szerepének fokozatos, egyre inkabb ellenérzétt keretekbe
valo szoritasa is. Akar a kett6s bankrendszer kialakitasa,
akar az ,alkotmanyos” tevékenységek Ujraértékelése,
akér a parlament novekv8 szerepe, mindezek szerves
részei voltak ennek a lassan ér6 valtozasi folyamatnak.

A Valutaalappal és a Vilagbankkal kapcsolatos vi-
szony meghatarozo volt és lett mind a rendszervaltas el6t-
ti mind az utani id6kben. Egy magyar gazdasagi szakem-
ber szerint ugyanis a Valutaalap ,,kikovetelte monetarista
ihletési reformcsomagjanak elfogadasat: a piaci intéz-
mények (bankrendszer, addk, t6zsde stb.) kiépitését, a
kilkereskedelem teljes liberalizalasat, az erGsen
leértékel6 &rfolyam-politikat, a koltségvetési hiany
csokkentését és pénzpiaci finanszirozasat, a jévedelem-
kdzpontositds mértékének csokkentését, az &llam szo-
cialis kiadasainak lefaragasat, a joléti szolgaltatasok
minél kiterjedtebb piacositasat, monetéris restrikciot,
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er6teljes privatizaciot, exportoffenzivat, a fizetési mérleg
kiegyensulyozasat, s ennek érdekében az életszinvonal
csOkkentését. Azaz a szocialista gazdasag fokozatos
atépitését a vilagpiaci hatdsoknak teljesen felnyitott t6kés
gazdasagga.” (Teliér Gy., MN, 1999, 10, 26)

A gazdasag és az allami berendezkedés gyors sikerei-
nek oknyomozdé magyardzatdit még egy folyamat
egészitette ki: a Kadar-rendszer kaderpolitikaja. Lényegét
tekintve ez a rendszer egyre inkabb Kkitermelte azokat a
lehetséget, hogy - természetesen a partelit altal kivalasz-
tottan - egyre tobb fiatal kozgazdasz kilfoldon, s leg-
inkdbb Nyugaton tanuljon tovabb. Ugyanez a rendszer
engedélyezte a relative szabad kulféldi munkavallalast
mindazoknak, akik sajat kapcsolataik aran meg tudtak
szerezni az osztondijakat és &llaslehetdségeket kilfoldi
vagy nemzetkozi szervezeteknél, vallalatoknal. Ez a
rendszervaltd garda mar tudott angolul és ,kalfoldiul.”
igy tehat, amikor a politikai hatarok szétmallottak, itt volt
meg legel8szor az a széles kori trsadalmi kdzeg, amely-
lyel az amerikai, német vagy francia Uzletemberek
anyanyelvi szinten kozlekedhettek.

Miért jott ide a kalfoldi t6ke?

A kiilfoldi téke elhelyezkedésében és befektetéseiben ter-
mészetesen nemcsak a fenti faktorok jatszottak szerepet.
Mint azt a kiilfoldi befektetések 6sztonzéserdl szdl6 iro-
dalom is tandsitja, a modern korban a legtébb allam meg-
prébalja teruletére vonzani a ,felesleges” kilfoldi t6két, s
ezért kilonféle el6nyodket biztosit a t6keexportalé part-
nernek.

Ahhoz, hogy a t6ke letelepedjen kiilféldon, els6sor-
ban a megkivant lzleti eredményeket kell a vallalatnak
elérnie. Ha tiz egységgel nagyobb profitot lehet elérni
mashol, akkor a t6ke mashova megy - ez tényleg ilyen
egyszer(i. S bar természetesen vannak olyan meggondola-
sok, hogy egy megadott térségben egy vallalat azért vesz
meg egy konkurenst, hogy a jov6beni konkurencia poten-
cialjat is kikuszobdlje, mindezt ismét csak a megkivant
profit biztositasa érdekében teszi.

Kelet-Eurdpaban a rendszervaltas idejétdl fogva ezek
a kalkulaciok még nem igazdban tukréztek val6s ada-
tokat. 1990-ben sehol sem alakult még ki a megfelelé
addrendszer vagy dsztonz6k rendszere, ezért a gazdasagi
szamitasok kezdetben nem sokat jelentettek. Az 1990-94-
es id@szakban a multik és a ,,rendszergazdak” igazabdl
még csak kostolgattak egymast.

Magyarorszag azonban mar akkor is kivétel volt,
hiszen mlikod6t6ke mar ekkor is jelent6s mennyiségben
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volt az orszagban (1994-ben hét Mrd USD!). A kulfoldi
t6ke ekkorra mar kialakitotta azokat az alapfeltételeket,
melyek alapjan a befektetéseket eldontotték.

Ennek a feltételrendszernek a legfels6 Iétrafokan allt
a meglévd pénzigyi, jogi, kereskedelmi infrastruktura.
Aréanylag &tlathatd és kiszamithat6 volt, hogy egy befek-
tetéshez milyen engedélyek szilkségesek, milyen feltéte-
lek teljesitése lehetséges.

Ehhez jarultak hozza a fentebb mér emlitett, nyugati
gyakorlattal és j6 nyugati szaknyelvtudassal rendelkez6
szakemberek. Nem lehet eléggé hangsulyozni kultara-
kozvetitd szerepliket, kdzottuk volt miniszterelndk-he-
lyettesek. bankvezérek, allamtitkarok, allamapparatusi
tapasztalattal rendelkez6 osztalyvezet6k segitettek abban,
hogy az orszag helyzeti el6nyét 6sszekapcsoljak a kulfol-
di partnerek érdekl6désével.

A Kkilféldi beruhdzék dontési prioritasrendszerében
szintén komoly szerepet jatszott a privatizacio kovetke-
zetes véghezvitele. Bar manapség a privatizaciot szokas
Osszekotni mindenfajta korrupcios tgyletekkel, a magyar
privatizacio torténete alapjaban és eredményében igazi
sikertorténet. A karpdtlasi jegyek fiaskojatol eltekintve a
privatizaciénak sikeriilt elérnie a céljat: valodi tulaj-
donosok vették meg a vagyont és fejlesztették tovabb a
valddi értékeket. Osszegezve: Magyarorszagon megtor-
tént a valddi szerkezetvaltads a mikrostruktiraban, valddi
privatizacio tortént, s az, hogy szerencsés torténelmi
fekvésiink* kdvetkezményeként mind a német és az oszt-
rak kis és kozépvallalkozok, mind pedig az euroatlanti
multik megtalalhattak szamitasaikat, névelte a sikert.

Felmerdl természetesen a kritika, hogy a kulfoldi
t6ke csupéan azért vette meg a magyar vallalatokat, hogy
kiiktasson egy konkurenciat. Volt ilyen is, bar ténylege-
sen nem sok. Aki azt hiszi, hogy Magyarorszagon sok
olyan vallalat volt, mely Iényeges konkurenciat jelentett
volna egy tékeerds nagy multinak, nem ismerte a magyar
gazdasagi val6sagot.

Felmeril persze vadként az is, hogy ,kiarusitottak”
az orszagot kulféldieknek. Az tény, hogy a privatizalok
kozott kevés magyar vallalat vagy tékéscsoport volt. Nem
is nagyon lehetett, hisz Iényegében nem volt magyar t6ke
vagy olyan menedzsment, mely elégséges tékével ren-
delkezett volna ahhoz, hogy megvasarolja az allami tulaj-
dont és mikddtetni is képes legyen azt. A Videoton, a
Transelektro, vagy a Pharmavit példajat kevesen tudtak
utanozni.

* Legalabbis ebben a vonatkozasban (Szerk.).
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Ez utobbit azért fontos megjegyezni mert a privatiza-
ci6 lényegében nem csupan tulajdonosvaltasrél szolt,
hanem arrél is, hogy egy vallalatot hogyan lehet a
jovbben sikeresen a piac kihivasaira felkésziteni. Termé-
szetesen voltak olyan példak, amikor a privatizalt va-
gyont elfecsérelték. De a leglényegesebb privatizaciok
kezdett6l fogva arrdl szoltak, hogy miként lehet egy le-
pusztult infrastrukturajd, kutatasra alig fordité vallalatot
piacvezetévé atrendezni. llyen célokkal jottek ide
els6ként olyan nagyvéllalatok, mint példaul a Guardian
Glass, a Zwack és a General Electric. Mindegyikik hozta
magaval a hianyz6 know-how-t, a vallalati kultdrat,
példat mutattak a menedzsmentben, a termelési tech-
nolégidkban, a marketingben, a piacorientalt termelés-
ben.

A kezdeti id6k utan a multik befektetései is megval-
toztak. Az arak és a bérek mellett alapvet6 értékelési
szempontként felkerilt a listara a politikai és a gazdasagi
stabilitds. A négyévenkénti, kiszamithatd vélasztasok, a
gazdasagi rendezlelvek és szerz6dések folyamatos tisz-
teletben tartasa és betartasa éppolyan fontos tényez6 lett.
mint az aranylag kooperativ szakszervezetek és az tizemi
tanacsok lassan kialakul6 ,,Eurokonform” rendszere.

De megvaltoztak a multik prioritdsai mas szempon-
tokbdl is: felfedezték a zdldmez8s beruhdzéasokban, a
vamszabadteriletekben és az ipari parkokban rejl6
lehet6ségeket. A nagy allami vallalatok privatizaciéjanak
lezajlasaval a zoéldmez6s beruhazéasok egyre inkéabb
atveszik a t6ke vonzasanak lehet6ségét. Es ez a 90-es
évek masodik felének Ujabb sikersztorija. A GM. az IBM.
a Ford, az Audi, és még sokan masok bizonyitjak, hogy
szinte korlatlanok voltak a lehet6ségek az okos beruhaza-
sokhoz.

Egy maésik véltozast is észleliink azonban, féként az
elmult két-harom évben, a téke terjeszkedését az orszag
nyugati részébdl kelet felé. Ennek a diszlokaciénak
val6szin(ileg tobb oka van, a két legfontosabb koziil az
egyik tervezetlen, a masik tervezett. Az elsé az (j vallala-
tok munkaerdigenyének kielégitetlensége. A Dunantul
legtbbb részén ugyanis az évszazad utolsd éveire elfo-
gyott a szakképzett munkaerd.

A kelet-magyarorszagi tervezett nyitas pedig 1997-
ben kezd6détt meg azzal, hogy jelent6s munkaer6-
foglalkoztatasi tdmogatasokat nyujtottak azoknak a val-
lalatoknak, amelyek vallaltdk Uj munkahelyek Iétesitését,
0j gyarak letelepitését a keleti ,,kiemelt teriiletek”-re. Bar
a kormany 1998-ban jelentdsen csokkentette a kiemelt
teriiletekre  megpalyazhaté kozponti tdmogatasok
mértékét, a meglevl preferenciarendszer és a vidéken
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elnyerhet6 tdmogatésok egy ideig még mindig pozitivan
hathatnak a kilfoldi t6ke kelet-magyarorszagi letele-
pedésére.

Versenyhelyzet
az évezred kezdetén

Az évezred kezdetére azonban hatalmas verseny alakult
ki a térségben, és ezért feltehetd az a kérdés, hogy 2000-
t6l milyen feltételek vonzhatjak és kothetik ide a multi-
kat? Az mar kezdett6l fogva bizonyosnak latszik, hogy
Kozép- és Kelet-Eurdpa fejlédését két folyamat fogja
meghatarozni. Az egyik az Eurdpai Uni6 altal tdmasztott
kotelezettségek végrehajtdsa, a méasik pedig a kiélezett
verseny a megszerezhetd kilfoldi tékéért.

Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas - akarcsak a
szabadkereskedelmi szerz6dések egyre béviilé folyamata
- nyilvanvaléan szlkiti azoknak az allamoknak a
mozgasterét, melyek belathatd id6n belil az Uni6hoz
kivannak csatlakozni. Az addkedvezmények és &fak
mértékétdl a vdmszabadterileteken és ipar(izési z6nék-
ban végzett tevékenységekért elszdmolhaté ked-
vezmények mértékén keresztill a kdrnyezetvédelemi és
hulladék-gazdalkodasi el6irdsokig az EU szabélyai
automatikusan gyengitik a befektetések vonzédsanak
versenyképes lehet6ségét.

Az EU fejlett orszagai konyortelenil fogjak
presszionalni a csatlakoz6 orszagokat, hogy befektetés-
vonzési el6nyeik ne vonhassanak el tul sok tékét az EU
orszagaitol.

Ezen idGintervallum alatt azonban, versenytarsaink
még kegyetlenebb temp6t fognak diktélni. Roménia vagy
Bulgaria - s mindazon orszagok, akiknek sorsa a lassabb
uniés csatlakozas lesz - minden lehetéséget meg fognak
ragadni, hogy vamszabadteriiletekkel kompenzéljak a
korabbi magyarorszagi befektet6ket, hogy adémen-
tességgel csalogassak az ittlevd, adémentességet élvezd
multikat, s hogy minden lehetd eszkdzzel csabitsak a
kiilfoldi t6két innen oda. Jelenleg - példaul - Lengyel-
orszag tiz évre szaz %-os, hét évre pedig 6tven-hetven %-
os adokedvezménnyel csabitja a kilfoldi befektet6ket,
ami mindenki szamara nyilvanvaléan nagyon magasra
emeli a megfelelés lécét.

Mindezek alapjan felmeriil a kérdés: Miként tudjuk
meg6rizni el6nyilinket, s miképpen tehetjik vonzéva
Magyarorszagot a kulfoldi, féképpen addiciondlis befek-
tetések szamara?
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AXXI. szézad kihivasa:
Uj gazdasagpolitika felé

Talan furcsanak t(inhet, hogy tébb évtizednyi munkassag
utan, melynek keretében eleget ostoroztam a ,tervgaz-
dasagot,” éppen egy Ujfajta ,tervekre épiil6”, modern
gazdasagi fejlesztési stratégiat tartanék kivansagosnak.
Vaélasztasi elveknél és egy-egy stratégiai elképzelésnél
jéval tobb, konkrétabb és hossz( tavl tervre célzok itt,
amely meg tudja hatarozni, hogy miként juthatunk el6re
az orszag gazdasagi jov6jének hosszl tavl stabilizalasa
és el6nyeink tovabbi sikeres kihasznalasa érdekében. Egy
ilyen tervnek szerintem ki kellene terjednie a véarhatd
makrogazdasagi kdrnyezetre, a jelenlegi el6nydk
felmérésére, a jovBbeni el6nyok és dsztonzdk részletes
kidolgozésara.

A makrogazdasagi kornyezet alapvet6 meghatarozo ja
Magyarorszdg gazdasdgi tevekenységeinek dsszehan-
golasa kell. hogy legyen. Nyilvanval6 ugyanis, hogy jelen
pillanatban az orszag ellentétes érdekek kozott laviroz, és
ezek az ellentétek feszitik szét a jov6beni mozgastereket.
Ezek kozll - a teljességre torekvés nélkil - a kovet-
kez6ket emelem ki.

Az Uni6hoz val6 csatlakozas egyre inkdbb megki-
vanja az EU-normativak atvételét. A jogrendszer és a
gyakorlat kotelezvényrendszere ezek adoptalasban rend-
kival komoly problémékat idéz el6, els6sorban a
mezB8gazdasag és a kdrnyezetvédelem tertletén. S bér
mas terlileteken az EU-csatlakozds normaadaptacioja
gyorsan mehet végbe, nem art figyelembe venni az orszag
Lmasik” kot6dését sem - mégpedig az Egyesiilt Alla-
mokhoz.

Természetesen itt joval tobbr6l van sz6, mint a
NATO-ban betoltott szerepiinkrdl. Itt a f6 gond az, hogy
az orszag jelenlegi miikod6t6kéjében az amerikai multik
meghataroz6 szerepet jatszanak, mind a gép és elektro-
nikai, feldolgozd- és kénnydiparban, mind pedig a pénz-
Ugyi szférdban és az ehhez egyre szorosabban koét6dd
széles korii szolgaltatasok terén. Az orszag éppen ezért
kénytelen lavirozni az EU csatlakozds és az itt levd
»amerikai” multinaciondlis véllalatok érdekeinek egyez-
tetése érdekében, és ez fokozottan komoly probléma az
Unidhoz csatlakozasig. Akkorra ugyanis a WTO kilon-
boz6 szabadkereskedelmi megallapodasai, valamint az
EU ,,megkilonbdztetd” elbiralasai, melyeket a csatlakoz-
ni kivano orszagokra alkalmaznak, nagy bizonyossaggal
harmonizalddnak. Megsz(inik a paneuropai zdénakon
kiviilrél az orszagha behozhat6 ,,termékekre” kiszabott
vam, s Amerikabol és a Tavol-Keletr6l Magyarorszagra
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épplgy johetnek be ezek a termékek, mint az Uni6 bar-
mely orszagaba. Dontson a piaci ar, a jelenlegi eurdpai
termékekre alkalmazott preferenciak nélkiil. Addig azon-
ban az orszagnak egyensllyoznia kell a két fontos
kereskedelmi z6na érdekeinek egyeztetéséért.

A nemzetkdzi gazdasagi kornyezet kedvez6 alaku-
lasa természetesen a sine qua non-ja a gazdasag jovébeni
fejl6désének, de meghatdroz6 a nemzetkdzi tékepiac
XXI-ik szazad elejei befektetési preferenciadjanak meg- és
elismerése is. Véleményem szerint ezek a preferenciak a
kovetkez6 tényezOkbdl allnak:

-* Politikai-gazdasagi stabilitas

—»Térség elhelyezkedés

—» Onkormanyzati egyuttmiikodés

—i» Kielégitd infrastruktira, jovkép

—» A legmagasabb min6éségi kdvetelmények megteremt-
het6sége

—»Széles korli beszallitéi program megvaldsuldsanak
lehetéségei.

A multinacionalis t6ke befektetései szempontjabol a
stabilits els6rendld kovetelmény. A t6ke megrezdil az
instabilitdas legkisebb jelére, hiszen befektetései bizton-
sagat latja kockaztatva. S mivel a menedzsment nemcsak
a sajat pénzéért, hanem a cégébe befektet6k pénzéért is
felel6s, az instabilitas els6 szelei is aggodalmat keltenek
benne.

A stabilitas politikai és gazdasagi téma. Politikailag a
rendszeres valasztasi ciklusok, a demokracia politikai
jatékszabalyainak tényleges és percepcionalis betartasa, a
nyugodt politikai hattér garantalja az orszag preferalt
befektetési célpontjanak tovabbi lehet6ségét. Tisztaban
kell lennunk azzal, hogy minden multi vezetésége szinte
naprakészen tudja, hogy egy adott orszagban, ahol jelen-
tések a befektetései mit jelent a politikai stabilitas.
Szamukra ,,csupan” a bel- és/vagy partpolitika érdekkore
érthetetlen, és ugyanolyan sullyal jelenik meg egy szél-
s6séges part parlamenti felszdlaldsa, mintha a kormanyz6
part deklaralt volna 0j politikai iranyzatot, vonalat.

Ezért is olyan fontos a kelet-eurdpai orszagok vezetdi
szamara az allandé és kétiranyl kommunikacié a multi-
nacionalis vallalatokkal. Ez a kapcsolat ad lehet6séget
arra, hogy egy Uj politikai dontéssorozatban konzultalni
lehessen ezeknek a vallalatoknak a vezetSivel, kozos
érdekeket kialakitva vagy kiilonboz6 értékekrél egymast
tajékoztatva. A nemzetk6zi vallalatok szamara a ,,meg-
lepetések” mindig rosszul silhetnek el, egy negyedpont-
nyi tézsdei értékcsokkenés ,katasztrofalis” lehet a val-
lalat nemzetkozi értékelésében.

A stabilitdshoz hozzatartozik a gazdasagi kiszamit-
hatésag. Barmely mutatd valtoztatdsa komoly prob-
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Iémékat okoz a gazdasagi tarsasagok - beleértve a multi-
kat is - szamara. A befektetések ugyanis nagyon is eg-
zakt tervek alapjan jonnek létre, melyeknek piaci meg-
val6sithatosaga az orszagban akkor érvényes mutatoktol
flgg. Per abszurdum, ha egy véllalat tudja, hogy egy
orszagban nem kell fizetnie az energiahasznélatért és az
energiahasznalat meghatarozé a termeléseében, akkor
abba az orszagba fog befektetni. Ha az adott orszag a be-
fektetés megvalositasa utan varatlanul magas energia-
hasznalati adét vet ki, a véllalat altal elGallitott termék
eladhatatlan lesz a piacon. Ebbe az orszagba ezutan nehe-
zen lehet hasonlé profilu kilféldi befektet6t csabitani.

Természetesen mindez azt nem jelenti, hogy ajelen-
leg érvényben levé rendelkezéseknek orokre fenn kell
maradniuk. Jogos az a kivanalom, hogy az orszag
fejl6dése 0j rendelkezéseket koveteljen meg. Mindez
megoldhatd jol alkalmazott kétiranyl kommunikacioval,
az érdekek kozos és vilagos egyeztetésével.

A hosszi tav( kiszamithatésag mellett roppantul
fontos az atlathatdsag. Ez vonatkozik a tendereztetés nyil-
vanos, vilagos és deklaralt gyakorlatara, az allam és gaz-
dasagi vagyon felhasznalaséra, az &llam és a helyi kor-
manyzatok tevékenységére. Abszolut elismerésre mélto,
hogy ebbdl a szempontb6l Magyarorszdg nem a ..Trans-
parency Index” als6, hanem jO kozéps6 skalajaban
helyezkedik el. A tenderezés tisztasdga azért is olyan
fontos, mert egyre nagyobb a kulféldi vallalatok hazai
beszerzése, s a hazai gyakorlatnak ugyanoly mértékben
kell atlathaténak lennie, mint a kulfoldi cégekének.

Abszollt értelemben is fontosak a multinaciondlis
t6ke magyarorszagi elhelyezkedésének térségi meghata-
rozbi. Ebben az orszag preferenciait érvényesiteni lehet -
és kell. Az elmult mintegy fél évtizedben a kiilénb6z6
kormanyok mind felismerték, hogy Magyarorszag ismét
kezd kettészakadni. A Dunéntdl egyre jobban fejl6dik,
egyre inkébb kezd hasonlitani nyugat-eurépai szomszé-
dainkra, s bar itt is komoly térségi kilonbségeket lehetett
tapasztalni, a Dunantil fejlédése toretlennek latszik.
Mindazonaltal a Kelet-Nyugat ,tengelyib8l egyre
inkabb kilogé térségek - Pécs, Kaposvar, Bakony-régio -
lemaradésa jelentsen hatraltatjak a ,,Dunéantal” egyértel-
m( sikerét.

Ugyanakkor az orszag keleti része - egyes kivételek-
tél eltekintve - egyre jobban lemaradt. Ennek persze mas
okai is voltak, beleértve - tdbbek kozdtt - a nagy vas- és
acélkomplexumok széthullasat és csédjét, Ozd és
nak végét. Megjelent ez a magas munkaerd-feleslegben,
az elszegényedésben és a reménytelenségben.
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A kormény, az USA kormanyzati politikaja,
valamint a nagyvallalatok is felismerték ezt a tényt.
Mig az elsd gazdasagi és politikai okokbdl dolgozott ki
egy ,.Richtung: Ost-Ungarn” stratégiat, a multik egész
mas - sokkal racionalisabb - okokbdl kerestek keleti
partnereket. Ez az ok pedig, egész egyszerlien: a ma-
gyar munkaer®.

A valdsag ugyanis az, hogy Nyugat-Magyarorszagon
Iényegében elfogyott a munkaerd. Ahhoz, hogy a befek-
teték ,,munkaerd-intenziv” termelést tudjanak létesiteni,
elégséges munkaerdre van sziikség. A magyar munkaerd
pedig - a nyugat-eurdpai arszinthez képest alacsony bér-
rel - j6 munkamddszerrel és j6 atképzés esetén, kitlin6en
dolgozik. A magyar munkaerd-felesleg ugyanakkor
egyaltalan nem mobil, ragaszkodik kornyezetéhez,
csaladjahoz, kiskertjéhez, s ezen nem is kivan Iényegesen
véltoztatni.

De immobilitasa nemcsak kultarajabél adaédik,
hanem a munkaerd infrastrukturalis problémaibdl is.
Mara mar megsziintek a ,,fekete vonatok,” dragan szallit
a MAV, privatizaltak a munkasszallasokat, széthullottak
az iidiilérendszerek - mind, mind olyan struktirak,
melyek a munkaerd térségi mobilitasat voltak hivatottak
el6segiteni. Felmerll a kérdés: lehet-e ezen segiteni?

A valasz persze igen. hiszen ez a probléma tokélete-
sen ismert a nemzetkozi irodalomban is. Egy adott kor-
many szandékaul tlizheti ki a munkaerd allokécidjat,
térségi valtoztatasat. Elkészithet olyan programokat,
melyek egy adott vallalatot tdmogatnak - addkedvez-
ménnyel, hiteltamogatassal és még sok minden méssal -
abban az esetben, ha a véllalat a kelet-magyarorszagi
»felesleges” munkaer6t foglalkoztatja. Ez azonban nem
tortént meg, és nem is valészind, hogy a kozeljov6ben
ilyen program sziilessen.

Ezért kezdtek a vallalatok Kelet felé indulni. Nyir-
egyhéza és Ozd szép példai ennek az irdnyvaltasnak,
ahogy az Rétsag és a Pest megyei (j konglomeratumok
létrejotte is. Legnagyobb akadalya ennek a terjeszkedés-
nek azonban a hidnyos infrastruktdra, s legféképpen a
nem Kielégité Gthalozat. Nem tudom eléggé hangsulyozni
az infrastruktdra hianyanak problémajat, s legféképpen az
M3-as rettentd hidnyat Miskolcon, Debrecenen keresztil
Zahonyig. Aki nem jarja végig kamionnal az utat Ozdig,
vagy fogcsikorgatva az ,,utols6” 50 kilométert Miskolcig
vagy Debrecenig, nem tudhatja, hogy mit jelent, amikor a
kilfoldi befektet6k lehunyt vagy kerekre nyilt szemmel
nézik az életveszélyes szlalomozast és elborzadva kérik,
hogy forduljunk vissza. Ez a térség tobb befektet6t vesz-
tett el mér a rossz Gthal6zat miatt.
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A min@ség problémaja legalabb ilyen fontos a befek-
tet6k szempontjabdl. Az elmdlt 6tven év magyarorszagi
gyakorlata a mennyiséget preferalta, mig a XXI.-ik
szazad kovetelménye éppen a minéség. Félreértés ne
essék, a magyar munkaer§ jo atképzéssel, komoly
mindségfejlesztési programokkal megfelel a min6ségi
elvarasoknak. A tékevonzas szempontjabol éppen ezért a
lehet6 legfontosabb, hogy minden munkaerd-felesleggel
rendelkez6 térségben ilyen programok mikddjenek -
szakképzésre specializalddo iskolakkal.

A min6séghez szorosan kapcsolodik a kis- és kdzép-
vallalatok kozponti tamogatdsa is a minéséghez. Ahhoz
ugyanis, hogy a kulfoldi cégek magyarorszagi vallala-
toktdl rendeljenek a legfontosabb az, hogy a magyar val-
lalatok kielégit6 min&ségben tudjanak termelni. A hazai
beszallitéi programban feltétlenil szerepelni kellene
olyan 6sztonzéknek, amelyek a min6ségi termékek szal-
litsat biztositandk. Oly rendelkezések, mint példaul az
1ISO-9000-es 14000-es tanlsitvanyok megszerzése,
hiteltdmogatds a min6ségi szallitashoz sziikséges gépek
beszerzésére, kamatmentesség nagy mérték{ hitel
felvételére, jelent8s beszallitas megszerzésére és még sok
mas 06sztdnz6, nemcsak munkahelyeket biztositana,
hanem integralna a magyar termelési bazist a nemzetkozi
vérkeringésbe, és kozvetlendl is el6segitené az életszin-

vonal emelkedését.

Mindezen feltételek megteremtésében az onkor-
manyzatok szerepe hihetetlenil nagy. A kilfoldi befek-
tetd ugyanis els6sorban a kdrnyezetet nézi, nemcsak
fizikai értelemben, hanem a helyi fogadokészség szem-
pontjabol is. A helyi 6nkormanyzatoknak els6rendd
szereplk, hogy a ,,csabitasi” infrastruktirat, szakszdval
kifejezve, a ,,varosmarketinget” megteremtsék.

Ez az infrastruktira sok mindenbdl all. Legel6szor is
a helyi énkormanyzat dontésébdl, mely felhatalmazza a
kijelolt személyt - polgarmestert, jegyz6t, vagy akarki
mast -, hogy mindenben segitse el6 a beruhdzd tevé-
kenységét. Az illetékes egyszemélyben felvéllalja a ,,daj-
kalast,” vagyis a befektet6 tajékoztatdsat - igenis
kilfoldial, egyedil vagy tolmacson keresztiil - a hattér-
anyag s a marketinganyag elkészittetését, az engedélyek
megszerzésének labirintusaiban maszkalas nehézsé-
geinek elhéaritasat, a helyi adékedvezmények Kkibrusz-
tolasat, valamint a telepitéssel jard gondok elharitasat.
Ugyanakkor azt is elmondja, hogy milyen kozponti vagy
helyi forrasokbdl lehet a befektetének addicionalis tdmo-
gatast szerezni, s hogy ebben a folyamatban 6 maga mit
tud vallalni. Nem elég csupan ,lobbizni” egy terilet
érdekében, hanem mindent meg kell tenni ahhoz, hogy a
kulfoldi oda ,,csabuljon.”
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Mindez persze nemcsak feltételezi, de meg is
kdveteli, hogy a valasztott dnkormanyzat legalabb ebben
a témaban abszoldt csapatként mikddjon. Abban persze
senki sem reménykedhet, hogy a partpolitika rakfenéje a
helyi 6nkorményzatokat elkerlli, de az 6nkormanyzat
helyi érdekeit mindenképpen parcialis politikai érdekei
folé kell emelni. Ugyanakkor viszont a letelepedd val-
lalattal partnerként kell viselkednie...a befektetés tdmo-
gatdsa az 6nkorményzat részér6l nem csupan anyagilag
fontos, hanem szimbolikusan is: szemléletesen bemutatja,
hogy a befektetd mellé 6 mint helyi partner mit tesz le az
asztalra a kdzds cél érdekében.

Hogyan tovabb Magyarorszag?

Az el6z6ekben megkiséreltem felvazolni azt az utat,
melyet az orszag eddig megtett, s a jov6t, hogy melyek
azok a teriletek, amelyeknek a segitségével az orszag
meglevd el6nyeit konzervalni tudjuk, valamint, hogy
miképpen fejl6dhet egy részletes gazdasagi stratégia
alapjan tovdbb az orszadg. Utoljara hagytuk azonban
annak a kérdését, hogy miképpen tudja az orszag
elképzelni helyét az 0j Eurépaban.

Atransznacionalis vallalatok néz6pontjabdl az orszag

harom kilénboz6 stratégiat kdvethet, s mindharom biz-
tosit egy bizonyos sikerlehet6séget. Mindharom ter-
mészetesen feltételezi, hogy Magyarorszag tovabbra is az
EU-hoz kivan csatlakozni, s hogy ez a folyamat a jovében
is toretlen lesz .
0 Az elsé stratégia azt tlizi ki céljaul, hogy kvazi-zéart
gazdasaggal, nyitottsagat korlatozva, orszagcentrikusan
kivanja megval6sitani céljait. Méasképpen szolva: sajat
természeti és intellektudlis tehetségére és er6forrasaira
tdmaszkodva éli meg a jovét. Van erre példa Eurépaban:
a ,korai” Portugalia vagy Gorogorszag Kkitiiné példai
annak a sikeres programnak, amely ebbe az iranyba
vezet. lgaz, hogy természeti adottsagaik rendkiviil
segitenek ennek a célnak az elérésben, de egyik orszag
sem tamaszkodik igazi regiondlis vagy globalis célokra
sikereinek elérése érdekében. Bar kételkedem, hogy ter-
mészetheli kis gyonydreink - a Balatontol a lankés
hegyvidékekig - képesek hasonléd vonzéser6re, mint
Portugalia borvidékei és tengerpartja vagy Gordgorszag
szigetei, ez egy jarhat6 Ut lehet.

A masodik stratégia - amir6l ma oly sokat hallunk -,
hogy Magyarorszagnak regionalis kdzpontnak kell lenni.
Magam is régota segitek annak a koncepcidnak a meg-
valésitasaban, melynek célja, hogy Budapest és Magyar-
orszdg Kelet-Eurépa regionalis kdzpontja legyen. Ez
-azonban csak rovid tavon igér sikereket. Deklarélasa
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irritalja szomszédainkat, de ennél sokkal komolyabh az a
probléma, hogy bezéarja az orszagot egy elmaradottabb -
a jovében Eurdpahoz és az EU-hoz csak nagy késedelem-
mel csatlakoz6 - régidhoz, még ha mi lennénk a régio
legfejlettebb bézisa is. Ennek a stratégidnak tovabba
nincs igazan kidolgozva a tartalma sem, s nincsenek elfo-
gadhaté valaszok még arra a kérdésre sem, hogy képes
lehet-e egyaltalan az orszag egy ilyen regionalis kdzpont
szerepére, s ha igen, akkor milyen is legyen az a kdzpont.

De jelezni kell itt azt is, hogy bar egy szegény régié

gazdag kozpontjakeént értékeljik Budapest szerepét - a
févaros meghataroz6 kdzponti szerepét nem kérddjelezve
meg - ezt a szerepet csak akkor jatszhatjuk el, ha az egész
orszagot tekintjik regionalis kozpontnak. Eppen ezért
ebben az esetben mindent meg kell tenni, hogy - akar-
csak Bécs és Miland esetében - a tudasigényl termelést,
a K+F-et, az oktatast az orszag teljes infrastruktirajanak
kiterjesztéséhez csatlakoztassuk.
0 A harmadik stratégia megcélozza, hogy Magyaror-
sz&g valamilyen eurdpai kdzpont legyen. Természetesen
sokat jelentene, ha valamilyen eurdpai vagy vilagszer-
vezet kdzpontja lehetnénk, akdr mint a FAO kdzpontja
Réméban, vagy az OECD kozpontja Périzsban. Nem
valészinii azonban, hogy barmely nagy nemzetkozi szer-
vezet Magyarorszagot s Budapestet fogja megcélozni
jovébeni kozpontjaul, s ezért mas iranyban kellene keres-
ni a megoldast.

Ez amas irany csakis a gazdasag lehet. Nézetem szerint
mindent meg kellene tennie az orszagnak, hogy valamilyen
lizletagnak vagy termelési szférdnak, véllalatnak vagy ter-
melésnek itt legyen az eurépai kozpontja. Mindnyajan
tudjuk, hogy a vasipar mit jelentett Manchesternek, a BMW
Minchennek, s ezen keresztiil orszagaiknak.

Vitathaté persze, hogy hol van erre a legnagyobb
esélyunk: a feldolgozoiparban, az elektronikaban, a soft-
ware-iparban, vagy az autOiparban? A valasz azonban
kimutathaté és befolyasolhaté. Vitathaté az is, hogy
milyen véllalatok johetnek szamitasba, hisz az Audi. az
IBM, az Alcoa, a GE és mas vallalatok mind jo lehet6-
séget kinalnak célként.

Nem lebecsiilendd persze, hogy mindez nem megy
ingyen, hiszen ezekért a ,kdzpontokért” kemény harc
folyik; egyes kormanyzatok hatalmas évi 6sszegekkel
tdmogatjdk egyes agazatok vagy véllalatok helyben
maradasat. Most még esetleg van lehetdségiink arra, hogy
relativ el6nyeinkkel - stabilitds, Kkiszamithatdséag, jo
munkaerd, megfelel6 bér- és adoészinvonal stb. - bele
tudjunk szélni a lapleosztasha, mely a jov6é Eurdpajanak
kialakulaséért folyik.
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