KIS Sebestyén

MUNKASZERVEZES

A HUSZADIK SZAZADBAN

M(iszaki ismereteink XX. szazadi béviilése val6szindleg felllmulja egész eddigi elérehaladasunkat. A szerz§ azt
kivanja megmutatni, hogy a munkaszervezés ebbdl a fejlédésb6l milyen hanyadban részesilt. Fejtegetései
mindazonéltal csupén a legjelentlsebb tények és tampontok felvazolaséara szoritkoznak.

A munka olyan célszer(i, ember altalfolytatott tevékenység,
mely mUvel&jének és embertarsainak a létét hivatott a jelenben és a jov6ben biztositani."

Sok id6 kellett ahhoz, hogy a mar viszonylag magas foku
civilizaciéra emelkedett ember olyan teljesitményekre
legyen képes, mint pl. a piramisok, fiigg6kertek, 6nt6z6
csatornak, azték templomok felépitése, vagy a Husvét-
szigetek szobrainak a feldllitéisa. Mindezek Kivitele-
zésér6l sokszor még ma sincs pontos tudasunk. Egy vi-
szont egészen biztos: csakis atgondolt munkaszervezés
segitségével lehetett mindezeket az alkotasokat létre-
hozni, anndl is inkdbb, mert mai értelemben vett gépesités
nélkal, els6sorban témeges emberi nyers erGre
tamaszkodott. Allatok is kézremiikédtek ugyan, de az is
az ember érdeme volt, mert megszeliditette és szolgalata-
ba éllitotta 6ket. Viszont sok évezreddel ezel6tt, amikor
az emberek maér irtak, szdmoltak, terveztek, tudoméanyok
és vallasok alapjait fektették le (pl.: tizparancsolat,
Pythagoras és Euklides tételei), sehol sem talalunk
érdemleges irasbeli nyomot a munkaszervezésrél, holott
az bizonyéra egydtt létezik az emberiséggel.

Es ezek utan, egy negyed évszazadon beliil, féleg a
XIX. szazad vége felé és évszazadunk elején egy idében
jelentkezik néhany kimagaslé egyéniség, akik minden
el6zetes hagyaték hijan egyszerre megteremtik a tudatos
munkaszervezés alapjait. Mig pl. a matematikanak
évezredekre, a kémianak évszdzadokra volt sziksége
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ahhoz, hogy a mai szintjlket elérjék, a munkaszervezés
tudomanyanak néhany évtized elég volt ahhoz, hogy a
fejlett vilagban gydkereket verjen, kihajtson és gazdagon
gylimdlcsdzzék. Lehet-e a véletlen mive az, hogy
TaylorGilbreth2 Ford? Ganttf 1841 és 1868 kdzott (ez
csupan 27 év) szilettek, mlveik is kb. 25 év alatt lattak
napvilagot és ezek a mivek befolyasoltdk a hangado
orszadgok és gazdasagok fejlédését. S6t nem tllzas azt
allitani, hogy legaldbb olyan mértékben jarultak hozza az
emberiség megvaltozadsdhoz évszazadunkban, mint a
miiszaki fejlédés. Val6jdban persze ez a két fejlédési
kategéria nem is valaszthatd el egymastol.

Mint a fentiekb6l kovetkezik, munkaszervezés - a
kort jellemz8 szinvonalon - mindig is volt, és ennek ere-
dete a tarsadalmi viszonyokban keresendd. A munka-
végz6 a munkaadéval ui. olyan szoros fiiggéségi vi-
szonyban Allt, hogy utébbi minden irasbeli segédlet,
netdn szervezési szakkdényv nélkil érte el szandéka meg-
valGsulasat. A gélyarabok lanchozkétve dobszora hiztak
az evezbket, a rabszolgak uraik tulajdonat képezték, a
jobbagy roghdzkotott emberként teljesitette ura akaratat.
Léteztek ugyan szabad polgérok is, de ezek nem a tar-
sadalom dontd részét alkottdk. Az évezredeken &t tart6
fligg6ségi viszonyokat csak az 1789-es francia forrada-
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lom oldotta fel: megsziintetvén a hibéri tarsadalmat utat
engedett a munkaadé és a munkavéllalé kozti szabad
kapcsolatnak. Az emberiség fejl6dése a mult szazadban
tulajdonképpen a m(szaki fejlédés és a tarsadalmi er6k
alakulasa teruletén volt dontd jelentéségli. Mig a mdsza-
ki fejl6dés viszonylag nyugodtan folyt, a tarsadalmi
kialakulas az egész évszdzadot betdltd forradalmakkal és
haboruskodasokkal jart. Féleg a munkassag létrejotte és
érdekalakulatokba vald tomdorllése vezetett emberi
jogainak megkdvetelésére, és ez tobbek kozott az eléz6
rendszer latastol-vakulasig terjed6 munkaid6rendje ellen
is iranyult. A munkaadok engedményekre kényszeriiltek,
s e helyzet komolyséagat f6leg az 1871-ben kitort parizsi
kommiin jelezte. A lényegesen lerdviditett munkaid6
komoly gondokhoz vezetett, mert veszélybe sodorta a
munkaaddk nyereségeit. Az USA-ban az 1861-65-ben
zajlé polgarhaborit kdvet6 1866-os polgari jogokat biz-
tositd és a rabszolgasagot megsziintetd torvény is nagy
hatassal volt a keletkez6 munkaviszonyokra. Mindeme
folyamatok nem véletlen idébeli kozelsége rendelkezésre
bocséatotta a munkaszervezés megalapitdinak a szlk-
séges tarsadalmi feltételeket. Rendszereik biztositottak
ugyanis - ha kalénféle modon is - a térvényes munka-
id6ben a fokozott termelékenységet és ezzel a kivant
nyereséget. Ezekb6l a tényekbdl kovetkeztetek Taylor és
kortarsai hirtelen és egyidejl felbukkanéaséra és oriasi si-
kerére. A kezdetek ugyan nem voltak még annyira
athatok, de igazaban évszdzadunkban bontakoztak Kki.
Ugyhogy évszazadunk tébbek kozott a munkaszervezés
évszazadéanak is mondhato.

A munkaszervezés megalapitéjanak Taylort [1, 25,
26] tartjak, aki a szdzadforduldn, 44 éves kordban mar
nemcsak az Egyesilt Allamokban szamitott komoly te-
kintélynek. Az & ,kivalé munkéasa - Smith” Taylor id6-
tanulméanya alkalmazésa révén, valamint kapzsisaga
kovetkeztében néhany penny béremelésért képes és haj-
land6 volt az eddigi munka haromszorosét teljesiteni. A
modellszemély ,,Smith* hamarosan kovet6kre talélt és ez
a gyakorlat természetesen gyorsan terjedt, mert egy-
szerre biztositotta a munkénak roviditett id6ben lehet-
séges magasabb termelékenységét és az emelkedd
nyereséget. A taylori mddszer fonakja szubjektiviz-
musaban rejlett, amely munkavégzé és munkamérd
kozott azért volt kolcsonds, mert az emberi munkavégzési
képességektdl flggetlenil csupan az idémegtakaritast
szorgalmazta. Taylor maga szdmol be kisérletérél, mely-
ben munkésokkal vagonberakast végeztetett és latvanyos
eredményeket ért el. Taylornak viszont hianyoztak a
lehetséges munkaterhelésrél vald ismeretei! Leirdsa
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alapjan kiszamitottam, hogy a rakod6 munkasok m(isza-
konként kb. 4500 kcal (kdzel 19000 kJ) energianyi
munkat végeztek, ami a ma elfogadott és ritkdn gyakorolt
csucsteljesitmények kb. két és félszerese. igy nem csodal-
haté sem az, hogy az ilyen tuler6ltet6 munka korai halal-
ba kergette a munkasokat, sem az, hogy a taylori nor-
marendszert az USA kongresszusa 1916-ban betiltotta. Ez
persze nem jelenti a taylori id6mérések segitségével
képzett normak megsz(inését. Ezek - gyakran a szazéves
szubjektivizmussal terhesen - mindmaig hasznalatosak,
és az objektiv mértéktdl eltérve nagyaranyl kilengések-
hez vezetnek: hol tulterheléshez, hol idépocsékolashoz.
Minden jel arra mutat, hogy ez az allapot szédzadunk
negativ oroksége marad mindaddig, amig véglegesen tul-
haladotta nem valik.

Gilbreth [5, 6], aki Taylor kovet6jének vallotta
magat, elsének észlelte a taylori normak tarthatat-
lansagat, megalkotta a mozdulattanulmanyokat és a
fényképezési eljarasokig jutott el. Cyklogrammokat majd
chronocyklogrammokat, folyamatos vagy megszakitasos
fényvonalakat nyert a fényképez6gép filmjén. Féleg az
utébbi bizonyult igen elmés taldlmanynak, a munkéanak
igen apré részeit volt képes elemezni, de a gyakorlatban
csak szOrvanyosan terjedt el. Ezen a téren tehat - Taylot-
toi eltér6en - Gilbreth életében kevéshé volt sikeres,
szervezési tevékenysége viszont igen nagyot lenditett a
munkaszervezés fejlédésén. Gilbreth tudatositotta ugyan-
is azt, hogy a munkaszervezés szakmai tarsulast igényel,
és ez megkdveteli a létezd tarsulasok betet6zését.
Minekutana ebbeli igyekezete az Egyesiilt Allamokban
sikeresnek bizonyult, Eurépaban is meg kivanta szervezni
a munkaszervezési tarsulatok, csoportok és intézmények
eurdpai csucsszervezetét, és helyszinnek Pragat szemelte
ki, ahol az 1924-ben tartandé kongresszuson tervezték az
eurdpai csucsszervezet megalapitasat. Sajnos Gilbreth a
taldlkozas el6tt néhany héttel meghalt. igy a tervezett
alakulas elmaradt. Néhany évvel kés6bb azonban mégis
csak székhelyet kapott Briisszelben, és CIOS (Comitée
International de 1 Organisation Scientifique - Tudoma-
nyos Munkaszervezési Tarsulas) néven mindmaig
mUkodik. Ahhoz viszont hisz évnek kellett eltelnie, hogy
Gilbreth mozdulattanulméanyai vilagméretben érvényre
jussanak. Halala utan révidesen megjelent a felesége és
munkatérsa Lillian Moiled altal irt Gilbrethrgl szdl6
kényv [5], az egyetlen ebbdl a korszakbol réla szélé
tanulmany; a két vilaghabort kozotti izemgazdasagtani
monogréfidk nem is emlitik nevét [7, 14 24],

Ford hosszl életét vilagraszold sikerek koronaztak
[4], Kezdeti nehézségeit igen fiatalon legy6zte, majd két

VEZETESTUDOMANY

XXXI. IM 2000. 11 SZAM



Cikkek, tanulmanyok

hatalmas Gjdonséggal ajandékozta meg az emberiséget: a
futszalagokon torténd szereléssel és a szerelendd
alkatrészek normalizalasaval. Ford szemsz6gébdl nézve
ez a két talalmany elvalaszthatatlan, am a tovabbi
fejlédés onallé utakhoz vezetett. A futdszalagos szerelés
azért, mert nem végz6dott a kis T tipust mindig fekete
Ford-személygépkocsik gyartasanal (19 milliét gyartot-
tak egyhuzamban), hanem teret hdditott minden egyéb
ipari agazatban, ahol szereltek, bontottak. A szalagok
meghdditottadk pl. a vagohidakat és a fafeldolgozo (ze-
meket is. A kis kocsikhoz sziikséges alkatrészek normali-
zaldsa is altaldnosan elterjedt olyannyira, hogy manapsag
nemzetkdzi miszaki normak nélkil megallna az élet.
Ford egyik legsikeresebb kovet6je a cipdgyartd cseh
Bata( volt, aki miikodési teriiletén felszdmolta ugyan a
szakmai kisipart, viszont l&bbelihez juttatta a hajdani
mezitldbasokat is. Egy atlagosan keres6 munkés az els§
Csehszlovék Koztarsasag idején kb. 20 par bér félcip6t
vehetett havi bérén. Flasonl6an fejlédétt a konfekcid - a
papir-, az élelmiszeripar, majd a villamos-, gép- és
miszergyartas. A fejlédést azonban nem lehet fékezni. A
nagy Ford kis hijan tonkrement azért, mert sokaig
ragaszkodott a fekete szin(i kocsikhoz.

Gantt kezdetben kisebb egységek, gyarak id6terveit
hozta létre és grafikai ganttogrammijaival ellendrizte a
teljesitményeket. Ebb&l nétt ki az (zemi operativ ter-
melési tervezés, amely nélkil mar régen elképzelhetetlen
a rendszeres ipari termelés, épitészet, tomegszallitas, de
szamos mas termel6teriilet, s végsé fokon a kutatomun-
ka is.

Az elbtte emlitett négy munkaszervezési alapitd a
jelzetteknél sokkal szélesebb térben miikodott. A taylori
id6tanulmanyokat bér- és Uzemszervezési rendszere
kovette, valamint tébbszaz talalmanyt tudhatott magaé-
nak. Az épitészmérndk Gilbreth mozdulattanulmanyain
és szervezési munkajan felil az épitkezési modoknak is
komoly figyelmet szentelt. Sok taldlmanya volt az épités
gépesitése terén (betonkeverd sth.). Ford sem allt meg a
szalagoknal, hanem vallalataiban igen szigorl és ered-
ményes (izemgazdasagi rendszert épitett fel, amely
bizonyos szocidlis terliletekre is kiterjedt. A Bata gyarak-
ban egy Uzemkozi elszamolasi rendszer biztositotta a
maximalis takarékossagot és hozamot, de sajat t6kéjének
komplex felhasznalasaval, - pl. alkalmazotti hazépités-
nél. vallalati nagyaruhdzak létesitésénél - oriasi nemzet-
kozi kiskereskedelmi arusitd és karbantarté halézataval
vilagszerte mikodd céget alkotott.

Ford és Bata nemcsak munka- és (zemvezet6k, de
nagyvéllalkozék is voltak. A fordi tevékenység ,z6ld
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réten” keletkezett, de Bata felszamolta a cipészkisipart,
amely mar javitomihelyeivel sem tudott versenyezni.
Hasonloképpen szamolta fel a masagazatu kisipart(...)
az agazati nagyipar (szabdk, asztalosok, lakatosok stb.). E
szazad végén kerll sz6nyegre a Kisipar Ujjaélesztése,
részben azért, mert végsé fokon nélkildzhetetlennek
mutatkozik, és a népi mivészetet gyakorolja a hagyo-
manyos mesterségek megmentése érdekében.

Eme kissé nosztalgikus megjegyzés ellenére (amely a
kulturalis 6rokség megmentésére iranyul) meg kell allapi-
tani, hogy a huszadik szazad a mult id6kkel szemben
elképzelhetetlen miszaki fejl6dést, életszinvonalat és
életstilust, csaladi, haztartasi felszerelést és javakat, a
multban megkdzelithetetlenhez vald kozelitést vagy
annak elérését hozta a tarsadalmi lét minden vonalan.
Senkinek sem all jogdban, hogy megkérd6jelezze az
Edison-, Eiffel-, vagy Curie-tipusi zsenialis feltalalok
hatalmas csaladjanak a mdveit. De ugyanolyan magasra
értékelhetjik a munkaszervezés alapitoinak és kove-
téinek munkassagat, igy Taylor, Gilbreth, Ford, Gantt,
Bata és masok mdveit, mert az 6 modszereik nélkill az
imént emlitett - vagy nem emlitett - mdiszaki zsenik
sohasem lettek volna képesek abban a tempoban és
mennyiségben valéra véltani gondolataikat, mint
ahogyan az a huszadik szazadban tortént, és amelyben
minden tekintetben gyokeresen megvéltozott az embe-
riség élete.

Evszézadunk kezdetén a munkaszervezés megala-
pitéinak hagyatéka kilonb6z6 mobdon és tempdban
fejlédott. Taylor sikeres volt, de mddszereit 1916-ban az
USA-ban betiltottdk. Gilbreth tevékenysége haléla utén
teljesedett be. A legnagyobb eredményeket életiikben
Ford és Bata érték el.

Németorszdg immar masodszor vesztett haborlt a
XX. szdzadban. Az els6 vilaghaborit kdvetéen egy soha
nem l4tott inflacié a tdnk szélére sodorta az egész gaz-
dasdgot. A teljes ké&oszbol kivezet§ dtnak - a német
mentalitdsnak megfelelen - egy Uj munkaszervezési
irany, a racionalizalas bizonyult. Elterjedését kdvetden
REFA néven racionalizalasi szovetség keletkezett, amely
kiépitette oktatdsi modszereit, kozpontjait, kutatasi
intézetét, folyoiratat és kiaddjat. A ,,refasok” hivatott és
elismert szakemberekké véltak. A REFA BUCH a
munkaszervezés 0t agazatat mutatja be [2], - munka-
kialakitas (Arbeitsgestaltung), munkanormazas (Zeitvor-
gabe), munkaértékelés (Arbeitsbewertung), munka-
betanitas (Arbeitsunterweisung) és gazdasagi szamitasok
(Der kalkulatorische Verfahrenvergleich). A ,REFA-
BUCH“-ok hivatalos tankdnyvekké valtak, amelyek
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kovetkeztében egész generaciok értettek szt egymassal.
A sorozat tobb kiadast ért meg, német foldén és mas
orszagokban Utmutatdnak szamitott. (Hitler ezt az egész
apolitikus szervezetet készen kapta és teljes mértékben
felhasznalta biinds terveinek a megvalésitasara, elsésor-
ban hadserege és hadiipara megszervezésére, majd gaz-
tettei kivitelezésére még a koncentracios taborokban is.)

Sz&zadunk harmincas és negyvenes évei a masodik
vilaghaboru elékészitésének és lefolyasanak jegyében jat-
szodtak le. Mig egész Eurdpa langokban allott, az USA-
ban két rendkivil jelentds munkatudomanyi modszer
keletkezett - id6allandés mddszerek és ergonémia.

Az USA az Eur6péban tombol6 haboru utolsé évében
lépett be szarazfoldi haderejével. De mar sokkal kordbban
nagy ipari kapacitasokat vetett be a fegyvergyartas
tertiletén, valamint méas haboras szikségletek Kkielégi-
tésére. Ez a termelékenység nagyardnyu fokozéasat
igényelte, de a tiltott taylori moddszerek hijan mas
eszkozoket kerestek. igy kerult sor Gilbreth mozdulat-
tanulményainak a felélesztésére, amelyeket felhasznalva
Maynard, Schwab és Stegemerten [18] viszonylag révid
id6n belil megalkottdk az elsd el6re meghatarozott
idészukségleti rendszert, az MTM-et (Methods Time
Measurement), amely a munkat mozdulatokra bontvan,
ezeket raciondlisan értékelve, kozvetlen id6mérés nélkil
meghatarozza a szikséges munkaidét. Az MTM és azt
kdvet6 rendszerek, pl. WORK-FACTOR rohamosan ter-
jedtek, féleg a habord utan és latvanyos eredményeket
sziiltek. A svéd szakirodalom pl. arrdl jelentett, hogy a
Volvo mihelyeiben a rendszer bevezetése utan a
munkaerg-szikséglet a negyedére csokkent. Kiilonboz6
tovabbi rendszerek keletkeztek Eurépaban is, pl.
Csehszlovékiaban, ,,normativ rendszerek sth. elnevezé-
sekkel. A mozdulattanulmanyoknak kivételes fontossa-
guk volt a miszaki fejl6dés terén. Ezek mutattak ra a
legklilonbdzébb  kézzel végzett munkdk gépesitési
lehet6ségeire, a szazad masodik felében gyorsan fejl6dd
automatizalasra és annak fontos agara, a robotizalasra. A
mozdulattanulmanyok jelen voltak a bionika bélcs6jénél
is, amely az emberi mozgasrél fokozatosan attért az allat-
vildag mozgasaira, hogy annak tulajdonsagait a mszaki
fejlédésnél hasznositsa.

Masképp indult Gtjara az ergonémia. Az emberi szer-
vezet képességeit mar igen régen kutattdk. Ismeretesek
Leonardo da Vincil emberi proporciékat abrazolé rajzai,
kevésbbé Lavoisier8 oxigénfogyasztasméré mdszere,
amellyel az emberi energiafogyasztast igyekezett kisza-
mitani, megallapitva ezzel a kalorimetriat. Kisérletei ter-
mészetesen elméleti sikon mozogtak; ugyan kinek jutott

28

volna a hiibéri tarsadalom alkonyan és a kapitalizmus
véradasakor azzal foglalkozni, hogy mennyi energiat
képes az ember munkajaval kifejteni. Az emberi munkal-
tatas tllkapasai ellen a mult szdzad munkasmozgalma
vette fel a harcot, de munkaid6korlatozasnal tovabb
nemigen jutott el. Az ergondmia keletkezése bevarta
szazadunk kdzepét.

A masodik vilaghdbori derekdn az USA-ban
kemény fegyverkezés folyt az eurlpai és azsiai
légtereken elérend6 tulsdly biztositasara. Az akkori szin-
vonalnak megfelel6en csucsteljesitményl replil6gépeket
terveztek. Ezek mflszaki szemponthol kivaléak voltak
ugyan, de tal bonyolult kezelésiik miatt a berepll6
pilétak ellenallasaba Utkoztek. Jelzéberendezéseik komp-
likaltsdga miatt hosszabb iranyitasnal kezelhetetlennek
bizonyultak. lgen gyorsan egyesiteni kellett a kezelés
egyszerdisitése céljabol a pszicholégusok és miszaki ter-
vezOk csoportjait. A torekvést siker koronazta: részben
egy dont6 szerepet jatszo légihatalom keletkezett, és egy
0j tudomanyag, az ergonémia. Mivel ennek elején elsé-
sorban a neuropszichikai terhelés elemzése és értékelése
allt. sokaig emberi mérndktanrél (Human engineering)
irtak.

A ,,mérndki pszicholdgia” fogalom maig hasznalatos.
Csakhogy ehhez a torekvéshez, amely a szervezetnek
ugyan igen fontos kozegét, az idegrendszert helyezte
kdzpontba, fokozatosan csatlakoztak a mar létezd vagy
keletkez6 munkat vizsgalé tudomanyagak, mint pl. a
munkafizioldgia, antropometria. munkahigiénia, melyek
a mai értelemben vett ergonémiaba 6tvoz6dtek [8, 13.
20. 27]. Ez az 0Uj munkatudomany nem pdtolhatja a
belépd miszaki, orvosi, természet-, tarsadalom-,
szervezés- €s egyéb tudomanyokat, hanem az emberi
munka kutatdsanal elért eredményeket foglalja egybe
ahhoz, hogy az emberi munkavégzéshez optimélis felté-
teli munkafolyamatokat alkosson. Ebben az értelemben
keletkezett az 1981. évi 6385 szamu 1SO norma az ergo-
nomiarol.

A nemzetkdzi ISO norma létének dacara az ergono-
mia mint 6nall6 tudomanyag tulajdonképpen még nem
konstitualédott, ami abban is megnyilvanul, hogy
(legalabbis Eurdpaban) nem léteznek iskolai rendszerben
kozvetlentl képzett diplomas ergonémusok. igy hat a
szakmét a résztvevé tudomanyéagak képvisel6i (zik:
mérnokok, orvosok, pszichologusok, lzemgazdaszok,
antropolégusok stb. Ez aztdn az ergondmianak nevezett
szakkdnyvek strukturdjaban nemegyszer meg is latszik,
jobban hangsulyozvan a szerzé szakmajat és kevéshé mas
jelenlevd tudomanyt vagy szakszempontot. Ezt az allapo-
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tot évszazadunk addssaganak is tarthatjuk, de ez nem ter-
mészetellenes: a tudoméany fejlédése nem igazodik a
naptarhoz.

Evszazadunk masodik felében a munkaszervezés
nagyszdmu jelent6s Gjdonsaggal gazdagodott, amelyek-
b6l a wienerfi kibernetika nyoméan az amerikai Nadler
alkalmazta elsének a munkaszervezésbe vetett rendszer-
elméletet. Tanai mélyen beagyazddtak a kilénbozé
nemzeti racionalizacios iskolédkba és gyakorlatba. Magam
egy kisebb tanulméanyban mutattam be idevonatkoz6
kutatasi eredményeit [10], A pozsonyi Liptak [17J és
munkakdzosségei hatkdtetes racionalizalasi médszertant
dolgoztak ki, amely egyszerre jelent meg szlovék és cseh
nyelven [16]. Ehhez kozel all a roman nyolckédtetes
»Studiul muncii” (1973) [21], amely azonban els6sorban
atvett anyagokat kozol.

A pozsonyi Dom techniky 1966-t6l kezd6dGen
évenként, majd kétévenként rendszeresen folyé munka-
szervezesi konferencidkat szervezett, amelyen a legje-
lent6sebb eurdpai és szérvanyosan tengerentlli szakem-
berek is talalkoztak. Fenti kollokviumok, melyeken 15
vagy tobb orszag képvisel6i jelentek meg, ama kivételes
nemzetkdzi rendezvényekhez tartoztak, ahol a vilag-
nyelvek mellett bevezették a magyar targyalasi nyelvet
is. A konferenciasorozat a dubceki enyhiilési folyamat
el6zményei soraba tartozott és a 1968-as csehszlovékiai
.bardti bevonulds” utdn tovabbi harminc évig sikeres
volt. Ugy latszik, hogy ez a korszak volt évszazadunkban
a munkaszervezés ,,in floribus“ korszaka. A legutobbi
évek a rendezvény hanyatldsdhoz vezettek, ami elsésor-
ban a gazdasagi rendszerek megvaltozasanak és az ezt
kivaltd rdektelenségnek és az anyagi eszkdzok hianyok-
nak tudhatdé be. Fentihez hasonld, haromévenként
ismétl6d6 konferencidkat rendezett a Drezdai M-
egyetem Munkatudomanyi Kara (Arbeitswissent-
schafliche Sektion) AWITA (Arbeitswissentschafliche
Tagung) néven, valamint a Maribori Egyetem (Szlové-
nia) Kranjba kihelyezett Munkatudomanyi Kara. EI6bbit
Kurt Volker, utdbbit Zdravko Kaltnekar munkagazdasagi
tanszékvezetd egyetemi tandrok sok éven &t garantaltak.
Ez a folyamat az 1956-0s magyarorszagi forradalmat és
rendszervaltast kovet6en sokrétii elérendeléshez vezetett.
Sok kivalo tudos és szakember kdzott kiemelném Ladé,lu
Paranyill és Susanszky12 neveit. Ladd [15] igen széles
ismerethalmazba bedgyazva mutatja be a szervezés f6
problémait, melyek kdzott ,,munka“ alatt immar a szelle-
mi munka is megjelenik. Paranyi szdmos mive kozil a
»Korszer(i munkaszervezés“-t [19] emelném ki, amellyel
alapjait fektette le a magyar szakélet szamara irt altala-

VEZETESTUDOMANY

XXXI tvr 2000. 11 SZAM

nos érvény( ismereteknek. Végil a szamos racionali-
zalsrdl sz616 munka kozott Susanszky ,,A racionalizalas
moédszertana“ (1982) [22, 23] c. atfogd metodikdjat
emlitem, amelyben UQjszeri az, hogy a hagyomanyos
racionalizalasi modszereken fellil bevonja az alkoté mod-
szereket is, felhasznaland6 azokat a munkaszervezésben.

Az emlitett szakirodalomban els6nek Susanszky
emliti a preventiv racionalizalas fogalméat. Ezt a prob-
lémat el6szor eme cikk szerz6je dolgozta fel a hatvanas
években [11, 12]. A gondolat onnan eredt, hogy az ebb6l
az id6bdl szarmazd félautomatikus gépeken a munka-
szervezés dontd részét a géptervez6 volt hivatott el6re
elvégezni, mert az Uzemeltetés folyamén a szervezés
mar csak igen csekély eredményeket hozhatott. A pre-
ventiv racionalizalds rendszerét a volt Csehszlovakidban
az alkotas id@szakaban foly6 tevékenységként kotelezévé
tették, gyakorlata elterjedt és rendkiviili visszatériilési
hozamokat biztositott mas orszagokban is. Mig kezdet-
ben a preventiv racionalizalas féleg (vagy csupan) a
gépkiszolgalasi munkakra iranyult, az fokozatosan bévilt
a leend6 karbantartasi igényekre, épllettervezésre és a
leend6 egész munkahelyek kornyezetalkotasi elemeire
(igy pl. a zajvédelemre) is [11. 12], Nem &romteljes az a
megallapitas, hogy mint a munkaszervezés altalaban, igy
a preventiv racionalizalds is lényegesen lelassult vagy
jéforman megsz(int a rendszervaltas Gtjat valaszto orsza-
gokban az ott mutatkozd kedvez6tlen gazdasagi jelen-
ségek miatt.

Ez nem mondhaté el a hagyoméanyos, igy pl. a nyu-
gat-eurGpai orszagok gyakorlatarél ugyanebben az idé-
szakban. Itt (pl. a Német Koztarsasagban, Ausztriaban),
ahol a munkaszervezés, benne a racionalizélds igen
intenziven folyik, latvanyos eredményeket sziil, persze
szorosan kotédik a mszaki fejl6déshez, féleg az auto-
matizalashoz és szamitastechnikahoz. igy pl. egy nyugat-
német kohaszati (izemben egy racionalizalasi csoport a
létszamot tiz év alatt 6000-r6l 1800-ra csOkkentette,
mialatt a termelés emelkedett. Allitjak, hogy ugyanakkor
senki sem lett emiatt munkanélkiili.

A munkaszervezésnél alkalmazott m(szaki felsze-
relés sajnos nem tdl sokat fejlédott. A taylori id6méré
stopperek a szdzad kozepén kétmutatdssa valtak, a
terlileteinken hasznalt szovjet 6rdk nem mindig voltak
megbizhatbak, (ma méar ki is haltak) az elektronikus
sportstopperek pedig nem alkalmasak a munkaid6-
mérésre. A mliszakidémerések gazdagodtak részben kezi
regisztralo felszerelésekkel, részben a gépi id6ket re-
gisztralo és munkasidd felhasznalasat méré igen komoly
regisztralo berendezésekkel, melyeket a svédek Centra-
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lograf, Vilati Procesiograf néven forgalmaztak. A nem
éppen olcsO berendezések visszatérii¥si idejét a német
gépipar harom évre szabta, s ami be is valt. Sajnos ezek a
szporadikus jo példak nem talaltak komoly érdekl&désre
és az akadaly nem annyira gazdasagi volt, mint inkabb a
munkésok ellenszenve. Egy Kassdn m(ikdédé munka-
szervezési szakember K racm aregyszer(i centralograf-
fal prébalt a helyi gépgyarban kisérletezni (ahol ez igen-
csak indokolt volt), és ahol elsé napi munkaja utan elvag-
va talélta a berendezés kébeleit. Tudomasom szerint a
Dunai Vasm(ben felszerelt Centralograf j6 eredmé-
nyekhez vezetett [9], de val6 igaz, hogy ilyen természeti
berendezéseknél (hatalmas, félig vagy teljesen automa-
tizalt hengermiivek) ez a rendszer nem hozhat nagy-
szabasu eredményeket.

A mozdulattanulményokhoz szikséges kezdeti m(-
szaki felszereléseket még maga Gilbreth alkotta meg. A
fotds tanulmanyokat késébb atvitték a filmre, ahol vi-
szont a lassitds ellenére felvett kockadk hatalmas
tbmegének a kiértékelése okozott komoly gondot. Azzal
a legegyszerlibb megoldassal, miszerint a képbe egy
perc- és masodpercmutatés orat filmeztek volna, sehol
sem talalkoztam. A mai videotechnika a legkilon-
bdz8bb lehet6ségeket kinalja fel. de redlis felhasznalasat
sehol nem lattam. A kuldnbdz8 részleges miszaki
megoldasok kozil megemliteném a Susanszky féle
»multimoment mérétechnika“-t [22], amelyet mdiszaki
védelem alad vettek, a Miskolci Egyetemen sorozatosan
hasznéltak és a Susanszky féle ,,Racioteam® nevi tar-
talékfelderit6 csoportmunkéban igénybe is vettek.

A volt szocialista tabor orszagaiban a munkaszer-
vezés elméleti szempontbdl nézve majdhogy semmiben
sem maradt el a nyugateurépai ismeretekt6l, s6t nyugati
szakemberek élénk érdekl6dést tanlsitottak az itteni
gyakorlat irant. Szerz6 pl. a hetvenes évek elején
meghivast kapott a bécsi mlegyetem munkatudomanyi
intézet igazgatoi allasara, ahova azonban nem engedték
el. A nyugati szaklapok is szivesen fogadtak megfeleld
cikkeket itteni szerz6ktél. A honi gyakorlat is sikerrel
hasznositotta a munkaszervezést. Helyenként bevezették
az MTM-et vagy hasonld rendszereket és egyes agaza-
tokban kotelez6vé tették az elGzetes racionalizalast. A
gyakorlat mindazondltal gyakran fékezte a hatékony
munkaszervezést, aminek tébb oka is volt. A szigortan
eliminalé bérpolitika, az inflaciétdl valo félelem részben
rovidre fogta a béremelkedést és biztositotta az olcso
munkaer6t, ugy-hogy ez énmagaban sem lehetett komoly
inditéka a munkamegtakaritasnak. Magasan mechanizalt
vagy automatizalt Gizemekben esetenként csupan 1 %-at
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tették ki a bérek az dsszkoltségeknek, ami megint csak
gatolta a racionalizalast. Voltak azonban kifejezetten
antimotivumok is, pl. az, hogy a vezet6k fizetése az al-
kalmazottak létszdman is mdlott, minek kovetkeztében
gondosan Avtdk a létszdmot még akkor is, ha az feles-
legesen nagy volt. Mindezek a tiinetek és tények fékez-
ték a termelékenység nagyobb szabasi fokozaséat, a
munkaeré-megtakaritast, és nagy mértékben jarultak
hozza annak a hatalmas nivébeli kilonbségnek a kiala-
kulasdhoz, amely a piacgazdasagban m{kodd és az (j
csatlakozd orszagok kozott kialakult. Ezek és més gaz-
dasagi és politikai valésagok kovetkeztében a rendszer-
valtas (ha orszégonként eltér6 maddon is) alapjaban véve
felkészuletlendl tallta a nemzeti gazdasdgokat egy eur6-
pai, vagy vilagméret(i piacgazdasagba val6 gyors bekap-
csolodasra. Ezekkel a gondokkal kiizd manapsag vala-
mennyi atalakulasban 1év6 nemzeti gazdasag.

Az ergonémiéra vald intézményes oktatast térséglink-
ben megoldatlannak taldlom, de ez a munkaszervezés
oktatésara is vonatkozik. A mér emlitett drezdai mi-
egyetem munkatudomanyi szakanak, ill. a maribori
egyetem kranji kardnak kivételével térségiinkben nem
ismerek szakositott munkaszervezésre vald egyetemi
oktatast. Ez az oktatds a mlszaki egyetemeken &gazati
gazdasagi szakoktatds keretén belil vagy szakositott
alapon, vagy mint szaktantargy keretén bell fordul el6.
Ha nem is altalanos, de igen gyakori tiinet az. hogy a
miegyetemeken tdlstlyban 1év8 és hangad6 technikus
szakemberek nem fektetnek ezekre a kérdésekre sulyt, és
az oktatasnak ezt a részét tobbnyire kevéssé vagy egyal-
talan nem tdmogatjak. Pedig evidens az, hogy egy kezd6
vagy fiatal mdiszaki értelmiségi leginkdbb mint
mivezetd, karbantarto, esetleg technoldgus kezdi palya-
futasat és itt a gazdasagi ismeretek alapos tudasa mellett
munkaszervezési tudasa és készségei munkajanak
Iényeges részét képezik. Hasonld, némileg jobb a helyzet
a szakkdzépiskoldkban, ahol tdbbnyire kétéves tantar-
gyakon beldl mvelik a témakért.

Sajnélatos korlilmény az, hogy a rendszervaltas utéan,
tehat az elmdlt tiz évben orszagainkban mintha kihalt
volna, de legaldbbis eltompult a munkaszervezés. A
munkaszervezés manapsdg nem divatos, minden szem
kiz&rélag a menedzsmentre, marketingre, szdmitastech-
nikéra szegez6dik. Szemiink lattara robbanak le egész
véllalatok és emberek sz&zezrei kerlilnek az utcéra.
Susanszky latomasai (konyve [23] 1981-ben jelent meg
arrél, mennyire lényeges a kreativitds felhasznalasa a
munka szervezésében és racionalizaldsaban, de nemcsak
ott. hanem f6leg és els6sorban a m(szaki fejlédésben, Uj
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gyartmanyok és gyartasi programok megalkotasaban),
nagyon is helytalloknak bizonyultak. Ez volna a helyes
Ut nemzetgazdasagaink gyogyitasara, figyelembe veéve,
hogy részben még ma is olcsd itt a munkaer6 és szamos
szervezési és racionalizalasi tapasztalattal rendelkeziink,
amivel még olcs6bbd tehetnénk a termelést. Nem
vitatom a marketing jelent8ségét, de a piacon elhelyezni
csupén azt lehet, ami van, jO és olcsd. Azt viszont meg
kell tervezni, szervezni és legyartani. Ezek helyett és
nagyon karosan a kereskedéshen keresik sokan boldogu-
lasuk kulcsat. Az sem megoldas, hogy az emberek az
utcara jutnak, de felszabaditott munkahelyik helyett Ujat
kell teremteni, hogy ne a tarsadalom vallan, de sajéat
keziik munkajabdl élhessenek meg.

Az emberiség eddigi torténete azt bizonyitja, hogy
minden korszak és szdzad ranyomta bélyegét a fejlo-
désre. Nem feladatom, de nem is képességem felsorolni
mindazt a pozitivumot és negativumot, amit a huszadik
szdzad adott az emberiségnek. Minddssze azt kivantam
bizonyitani, hogy milyen adalékokkal jarult hozza a
munkaszervezés a tarsadalom fejl6déséhez, mely szerin-
tem maradand6 hagyaték. Ha manapsag latszélag nem tdl
korszer(i is, bizom benne, hogy rdvidesen visszatér a
munkaszervezés felujitott arca Uj és lelkes kovetSivel és
megvaldsitoival.
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