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A temporalis diszkontalasi szokasok vizsgalata — a tarsadalmi diszkontrata
és a tarsadalmi preferenciak kapcsolata

A tarsadalmi diszkontrata kérdését a hazai szakirodalom mindezidaig mostohan
kezelte, holott korantsem elhanyagolhaté tényezé a kozosségi projektek értékelésénél.
Az Eurépai Unids forrasokbél finanszirozott beruhazasokra vonatkozé szabalyok,
illetve a kozosségi dontések racionalitasanak novelésére vonatkozo fokozodo igény miatt
végre nalunk is kezd reflektorfénybe Kkeriilni a masutt mar elterjedten alkalmazott
koltség-haszon elemzés moddszertana. Ennek eredményét dontéen befolyasolja a
tarsadalmi diszkontrata megvalasztasa, ezért fontos, hogy ennek mdédszertanat,
problematikajat megismerjiik.

A temporalis diszkontalasi szokasokat kétféle médon is tanulmanyozhatjuk: a
Kinyilvanitott és a megfigyelt preferenciak alapjan. A tarsadalmi diszkontrata
meghatarozasa a megfigyelt preferenciak alapjan torténik, top-down modszertannal,
mig a temporalis viselkedést természetesen a Kinyilvanitott preferenciak segitségével,
kérdéives modszerekkel végezheto el.

A tanulmanyban bemutatasra keriill a tarsadalmi diszkontrata mddszertana és
egyben Kisérletet tesziink a magyar lakossag temporalis diszkontalasi szokasainak
feltarasara egy 1000 fés kérdoives felmérés alapjan, mely egyfajta utmutatasként is
§zolgélhat a top-down médszertanok fejlesztését illetden.

A koltség-haszon elemzés (cost-benefit analysis) olyan értékelési moddszer, mely
megprobdlja egy adott projekt, beruhazds tarsadalmi eldnyeit és hatranyait szamszerlsiteni,
azokat kozos egységben, pénzértékben kifejezni [Abelson, 1979]. A koltség-haszon elemzés
elvégzésének egyik célja, hogy tdmogatni tudjuk a tarsadalmi dontéshozatalt, és igy
megval6sitsuk az er6forrasok hatékony elosztasat a tairsadalomban.

A tarsadalmi diszkontrita koncepcidjarol a koltség-haszon elemzés hasznélatdnak
kezdeteitdl beszélhetiink, melynek alapjait Dupuit tette le a XIX. szazad kozepén megjelent
cikkével [Zerbe, 2006].

Az elsO érvek a piaci diszkontrita k6zosségi projektekre torténd alkalmazdsa ellen féként
etikai szemléletliek voltak [Ramsey, 1928]: a jovOé diszkontdldsa Osszeegyeztethetetlen az
etikdval, hisz a leszdrmazott generdciok jolétét diszkontédlja a jelen generdcid sajat onzd
megfontoldsai alapjan. Dasgupta kés6bb bebizonyitotta, hogy a tirsadalmi diszkontrdta nem
etikai konstrukcié, hanem egzakt mdédon levezethetd az intergenerdcids optimalizalds
alapelvébdl [Dasgupta et al, 2000].

Gyakorlati érvként felhozhat6, hogy sok kozdsségi beruhdzds idétdvlata 20-30 év, vagy
akdr anndl is hosszabb. Pl. az erd6k vagasérettségi kora akdr 100-120 év is lehet, tehat az
erddk telepitésérdl vagy a tarvagdsrol szold dontések nagyon hosszi idére szélhatnak. A
szokdsos piaci diszkontratdkat alkalmazva az ilyen hosszd id6 milva jelentkezd pozitiv
pénzaramlasok értéke kozeliti a zérdt. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a hosszui tavd
kozosségi beruhdzasokrél nem kozgazdasagi szempontok alapjan lehetne csak hatirozni. Az
utolsé évtizedekben azonban folyamatosan erdsodik a tdrsadalmi nyomds a kozosségi
forrasokbdl finanszirozott programokrdl, beruhdzasokrél szolé dontések racionalitdsdnak
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novelésére. Ezzel egyiitt feler6sodott az igény egy olyan mddszertan alkalmazdsara, amely
képes a sajatosan tarsadalmi hasznok és koltségek megjelenitésére az elemzés sordn, az
externalidk kezelésére, és egyben vialaszt ad a tobb generdciora kiterjed6 és elméletileg
megalapozott diszkontalds problémadjara.

A tarsadalmi diszkontrdta (Social discount rate — SDR) szdmitdsdnak nehézsége abbdl
adédik, hogy szemben a magidn diszkontrdtdval itt természetesen nem az inflacid, a
befektetési kockédzat vagy a befektetdi hozamelvardsok szabjdk meg a rata nagysdgit, hanem
egy egész tarsadalom, populdcié érdekeinek, preferencidinak aggregicidjaként értelmezhetd.

Ramsey 1928-ban megjelent munkdjaban (A Mathematical Theory of Saving) taglalta
elészor a tarsadalmi diszkontrata szamitdsi modjat, mely a mai napig meghatidroz6
jelentdséggel bir.

A tanulminy els6 részében a tdrsadalmi diszkontrdta meghatdrozdsanak elméleteit
mutatjuk be, kiillonds tekintettel a tdrsadalmi idépreferencia ratdra, mely a leginkabb elterjedt
mobdszertan, tobbek kozott az EU tagallamok nagy része mar alkalmazza tarsadalmi koltség-
haszon elemzéseknél. A tanulmiany madsodik felében a magyar lakossdg temporalis
diszkontdlasi szokéasait szeretnénk gorcso ald venni, mely egy hazai 1000 fos felmérés alapjan
késziilt.

1. A tarsadalmi diszkontrata meghatarozasa

A tempordlis diszkontélas vizsgalatakor egy olyan tarsadalmi dontéshozatali algoritmust
szeretnénk megragadni, mely a jovOben lejatszodo, a jelenben még hipotetikus eseménynek
szamito szitudcidkra vonatkoznak (pl. jovobeli nyeremény, klimavaltozas jovobeli koltségei,
jovobeli fogyasztds, katasztrofdk, stb.). A vizsgdlat tidrgya maga absztrakcid, a jelen
leképezddése a jovOre vetitve, amely természeténél fogva széles teret biztosit az elméleti
fejtegetéseknek, vitdknak.

A tempordlis diszkontdldsi szokdsok vizsgdlatdnak harom f0 moddszertani megkozelitése
létezik; a normativ jellegli meghatdrozds, a kinyilvanitott és a megfigyelt preferencidkon
nyugvé megkozelitések.

Normativ jelleg alatt a tisztdn elméleti aldtdmasztassal, érvelésekkel torténd tarsadalmi
diszkontratdk meghatdrozdsat értjilkk. A késObbiekben részletesebben {runk ezen irdnyzat
képviseldinek nézeteirdl.

A megfigyelt preferencidk szdmitdsdhoz makroadatokat haszndlnak fel, melyet mds szdval
top-down moddszertannak is nevezhetiink. Lényege, hogy éltaldban egy nemzet aggregalt
adataib6l kivan kovetkeztetést levonni a tirsadalom attitiidjére vonatkozdan. A tarsadalmi
diszkontratdk meghatdrozdsa szinte mindig a megfigyelt preferencidk alapjin torténik.

A Kkinyilvéanitott preferencidk, mint azt az elnevezés is sugallja, felmérések, az emberek
kozvetlen vélemény-nyilvanitdsa éltal von le kovetkeztetéseket a tdrsadalmi tempordlis
viselkedésre vonatkozdan. A kinyilvéanitott preferencidk értékei nem alkalmasak kozpolitikai
célokra, viszont j6 kiegészitd moddszertan lehet a megfigyelt preferencidk vizsgilatihoz. A
kinyilvanitott preferencidk feltdrdsa olyan jelenségekre hivta fel a figyelmet, melyek nagyban
elOsegitették a tdrsadalmi diszkontrdta moddszertandnak fejlodését. Példaul a felfedezés,
miszerint az egyének nem exponencidlis diszkontdlasi eljarassal értékelik le a jovot, hanem a
hosszd tavid gorbéjitk inkdbb hiperbolikus palyat kovet, manapsdag mar a koltség-haszon
elemzésekben is visszakdszon.

A neoklasszikus elmélet szerint tokéletes piac esetén a gazdasiag egyensulyi helyzetben
van. A tarsadalom idével szembeni preferencidit tiikr6z0 rata megegyezik a tOkedllomany
hatartermékével és a beruhdzas bels6 megtériilési ratijaval is. A tokéletesen mikodod
tOkepiacon hosszu lejaratd allami kotvények értékesitésével foglalkoznak, dgy hogy a
beruhazott 6sszegnél magasabban lehet a jovobeli megtériiléseket eladni [Mishan, 1982]. A



hosszui tavi tokéletes piaci egyensily esetén a tarsadalmi idépreferencia rata megegyezik a
piaci kamatldbbal, mely ez esetben a kockdzatmentes kamatldb, mivel a tokéletes
tokepiacokon nincs kockdzati tényezd, példdul mindenki hozzdjuthat barmilyen céllal és
id6tavra hitelhez [Boardman, 1996]. Az ilyenkor haszndlatos rita reprezentdlja azt a
hozamszintet, melyen a befektetések és a megtakaritdsok hozamai megegyeznek.

Nem tokéletes piacok esetén tj tényezOk keriilnek be a szdmitdsunkba, mint a kockézat
vagy a tranzakcids koltségek. Mar nem csak egy piaci kamatldb lesz jelen a piacon, hanem
tobb, az id6tavtol és kockdzattdl fiiggden. Ezen okok miatt a piaci kamatldb és az
id6preferencia rita nem egyeznek meg. Nem tokéletes piacon a tdrsadalmi diszkontratat
tobbféle megkozelitéssel is meg lehet becsiilni, a legfébb mddszertanokat az aldbbi tablizat
foglalja ssze:

1. tablazat

Tarsadalmi Idétav Diszkontalasi intergeneraciés konstans
diszkontrata szamitasi modszer Vs. vs. valtozo
modszerei intrageneracios rata
diszkont

Tarsadalmi Hosszi (0-  exponencidlis inter- és konstans és
idopreferencia rata 300 év) 1épcsdzetes intragenerdcidos  valtozé
(social time preference (exponencidlis)
rate — STPR) hiperbolikus

MDF (mdédositott

diszkontfaktor)
Tarsadalmi rovid, exponencidlis intrageneraciés  konstans
lehetoségkoltség (social  kozepes (0-
opportunity cost of 20 év)
capital — SOC)
Téke arnyékara rovid exponencidlis intrageneraciés  konstans
(shadow price of
capital)
Siulyozott atlagkoltség rovid, exponencidlis intrageneraciés  konstans
modszer (weighted kozepes (0-
average) 20 év)

Forrds: sajdt szerkesztés

1.1. A tdrsadalmi iddpreferencia rdta

A tarsadalmi idOpreferencia rita (social time preference rate - STPR) szembedllitja a
jelenlegi generéci6é fogyasztdsat a jovObeli generdciok fogyasztisdval, vagyis azt az ardnyt
mutatja meg, hogy a tarsadalom mennyiért hajlandé lemondani jelenlegi fogyasztidsdnak egy
részérol a jovobeli generdcidk fogyasztisanak novelése fejében. A tarsadalmi idOpreferencia
ratdnak meghatdrozdsa Frank P. Ramsey [1928] szdmitdsain alapul:

STPR =0 + eg (1)
Ahol
0 = tiszta tarsadalmi idépreferencia (pure time preference rate)
e = fogyasztds margindlis hasznossidgdnak rugalmassiga (elasticity of marginal utility of
consumption)
g = egy fore jutd fogyasztas novekedési liteme (growth of per capita real consumption).



Az egy fore esO fogyasztas novekedési liteme a fejlett orszagokban altalaban koveti a GDP
novekedési iitemét, ezért egyes szerzOk a GDP novekedését szerepeltetik a fogyasztas helyett
a képletben.

A képlet masodik része (eg) azon a feltételezésen alapul, hogy a fogyasztds varhatéan
novekszik a jovoben, a fogyasztds hatdrhasznossdga viszont csokken.

Beldthatd, hogy a jolét — kozgazdasagi kifejezéssel a fogyasztds hasznossidga -
intergeneracids egyenldsége akkor valésul meg, ha STPR = eg, és d zEr6. A termelékenység
novekedésével ugyanis a jovedelmek — és a fogyasztds szintje is — emelkedhet, vagyis a
kovetkezd generdciok fogyasztistol fiiggd joléte meghaladja a jelen generdciokét. A
fogyasztds margindlis hasznossdgdnak rugalmassiga ugyanakkor dltaldban nagyobb, mint 1,
vagyis a magasabb életszinvonal kisebb mértékii szubjektiv jolét novekedést indukal. Az
intergenerdcios egyenldség akkor valdsul meg — vagyis fogyasztds hasznossdga akkor egyenld
az egymast kovetd generdcidk sordn — ha dontéseink sordn a jovo generacidkndl jelentkezd
aggregalt hasznossagot a két tényez6 (eg) szorzatdval diszkontalunk.

A o azt fejezi ki, hogy a jelenlegi generacid a sajatjahoz képest ugyanakkora, kisebb, vagy
nagyobb silyt ad-e dontései sordn a kovetkezé generdcick j6létére gyakorolt hatdsoknak. '

A hirom paraméter koziil egyedill a g értéke tlinik a legkdnnyebben meghatarozhaté
komponensnek. A J és e paramétereknél kiillonbozé elméleti megkozelitésekkel
talalkozhatunk, melyek elfogaddsa vagy elutasitdsa tisztan szubjektiv értékitéleten mulik.

1.1.1. A tiszta tarsadalmi idéopreferencia (6) paraméter becslése

A o0 paraméter definidldsa vitdk targyat képezi mind értékének meghatarozdsa, mind a
mérés természetét illetd bizonytalansdg miatt. A rita egzakt meghatdrozdsdnak modszerére
madr tobben tettek kisérletet, mint azt a késébbiekben latni fogjuk.

A tiszta idOpreferencia rita a jelen generdcid tiirelmetlenségének és rovidlatdsdnak
mérészdma. Azt fejezi ki, hogy mennyire vagyunk hajlandéak lemondani jelenlegi
fogyasztasunk egy egységérol a jovo generdcidk javara. Mivel ez a meghatarozds technikailag
nehezen megragadhatd, az érték koriili vitdk rendkiviil szertedgazdak. Sokan nem haszndlnak
semmilyen kvantitativ médszert, hanem elméletileg kozelitik meg a rita szdmszertsitésének
kérdését.

A tiszta id6preferencia komponens koriili vitdk alapvetéen hdrom csoportra oszthatok fel; a
nulla, a pozitiv és a negativ tiszta idOpreferencia rata mellett érvelok. A nulla tiszta
id6preferencia rata képvisel6i (pl.: Ramsey [1928], Pigou [1932], Broome [1992], stb.) a O
tarsadalmi diszkontratidt fogadjdk el etikai okokra hivatkozva, mivel a pozitiv rita nem
semleges az intergenerdcids egyenldség szempontjabol, leértékeli a jové nemzedékeit a jelen
generdciokkal szemben.

A pozitiv rita mogotti megfontolds, melyet a nulla diszkontrata képviseléi az emberi
tirelmetlenségbdl, rovidlatdsbol szarmaztatnak, a hagyomdnyos homo eoconomicus nézetet
képviseli. Tobbek kozott Scott [1977], Newbery [1992], Kula [1985], Kula [1987], Pearce és
Ulph [1995] munkdiban taldlkozhatunk a pozitiv id6preferencia komponenssel. Pearce és
Ulph [1995] szerint a tiszta idOpreferencia ratanak 0-0,5 % kozotti értéket kell felvennie és
ezen feliil javasolnak egy tovabbi tényezd, a valtozd életesélyek (Changing life chance, L)
szamitasba vételét, mely tovabbi elemként 1ép be a tiszta idOpreferencia rata képletébe. Az L
szamitdsa a haldlozasi statisztikdara épit (a mortalitds és a népesség hanyadosa), az OECD
orszagokban atlagosan 0,9-1,1 % koriil mozog. A két komponensre bontott tiszta
id6preferencia ratat a kovetkez6 formula irja le [Pearce-Ulph, 1995]:

A jOlét, hasznossag €s fogyasztds kozotti Osszefiiggést a kovetkezd Osszefliggéssel irhatjuk le. W= W(U(C/L,,
L), ahol W a jolétet, U a hasznossagot, L a népesség nagysagat, C pedig a fogyasztast jeloli.



s=0+eg (2)
o=p-L (3)

A tiszta idOpreferencia ratat itt p-vel jeloltiik, mely ebben az esetben az emberek névekvo
jolétét fejezi ki. Az L paraméter az életben maradési esélyeket kifejez0 mutaté (a (3)
képletben kivonds szerepel, mely megtévesztd lehet, mivel az L értékét negativ eldjellel adjak
meg, igy a tiszta idOpreferencia komponenshez tulajdonképpen hozzdadjuk a haldlozasi ratat).
Ha az életesélyek rosszabbak, akkor nagyobb az idopreferencia rata, mig ha javulnak, akkor
csokken az idépreferencia rata.

Ezt a formulat az Egyesiilt Kirdlysag kincstdra is adaptélta, bar némileg megvéltoztattik az
értelmezését, és katasztrofa kockdzatra moédositottdk, mely igy a pusztitdé események
(héboruk, meteorit becsapddas stb.) valdszinliségének mérdszama lett. Ennek a kockédzatnak a
mértékét nehéz szamszerlsiteni, Scott [1977] a két komponenst egyiittesen 1,5-re, majd egy
késObbi szamitdsaiban 1,3-ra értékeli, végiil a legutobbi Oxera [2002] szamitasok alapjan 1 és
1,6 ko6zott mozoghat az értékiik [The Green Book, 2003, 96-97. oldal]. Evans és Sezer [2005]
az orszdgok STPR-jének mérésével foglalkozé empirikus kutatdsdban a haldlozasi adatokon
alapul6 szamitasndl allapodtak meg, mely 1% koriili értéket jelent [Evans, 2006].

Az utolsé csoport a negativ tiszta idépreferencia mellett érvelok (pl.: Lowenstein és Prelec
[1992]). Elméletiikkel, melyet empirikus mérési anomalidkra alapozzdk, a kés6bbiekben még
részletesebben foglalkozunk.

1.1.2. Az egy fore juto fogyasztas novekedési iitemének (g) becslése

A g paraméter meghatdrozdsanak egyik legfébb problémadja, hogy egyeldre nincs olyan
megbizhaté moddszertan, mellyel a 20 évnél hosszabb id6tdvra vonatkozd gazdasagi
ndvekedésrdl lehetne becslést késziteni elfogadhatd bizonytalansagi szint mellett. Epp ezért a
becsléseket multbéli adatokra (fogyasztasi és GDP) tdmaszkodva végzik. Evans és Sezer
[2005] az EU-15 orszdgokndl az 1970-2001-ig tarté periddust vették figyelembe és
orszdgonként valamelyest véltoz6 novekedési adatokat kaptak az egy fbre jutd redl
fogyasztdsra alapozva: példdul 1% Ddnidban, 2% az Egyesiilt Kirdlysigban és 3%
[rorszagban. A gazdasigi névekedésben mutatkozo kiilonbségek az EU orszagokban becsiilt
STPR-ben is megjelennek.

Az Eurozoénéban a sulyozott g érték kozel 2%, mind az egy fére jutd fogyasztas alapjan,
mind GDP alapon becsiilve [Evans, 2006]. Az Eurépai Monetaris Unid, az 4j EU tagillamok
és az Eurozona (1970-2004) is 2%-os egy fore juté éves ndvekedést céloz meg, mely megfelel
az Unio teljes fiskdlis és monetaris harmonizécids torekvésének.

1.1.3. A fogyasztas marginalis hasznossaganak rugalmassaga (e)

Az e komponens becslésre hirom mddszertan ismert:
= az élethossziglani fogyasztdson alapulé (lifetime consumption),
= a preferencia-fiiggetlen javak (preference-independent goods) piaci kereslet
modszereire €pito, illetve
= a kormanyzatok kinyilvanitott tarsadalmi értékeit (revealed social value of
government) alapul vevo koncepcidk [Evans, 2006].
Az elsO két elmélet a magatartdsi megkozelitések (behavioural approaches) kozé tartozik.
Az utébbi koncepcidval kapcsolatban vita targyat képezi, hogy a kormanyzat gazdasagi
irdnyelveinek mely aspektusira koncentraljunk. Példdul ilyen irdnyelv lehet az orszagok



nemzetkozi szervezetekhez és kiilfoldi segélyezésekrol sz6l6 nemzetkozi egyezményekhez
valé hozzajaruldsa, vagy az adérendszer.

Az élethossziglani fogyasztéi magatartds mikromodelljein alapul e érték szamitisa a
haztartdsok preferencidit prébdlja megbecsiilni. A preferencidk alapjan prébéljak
meghatdrozni egy életcikluson beliil a javak allokéci6jat mikroadatok felhasznlasaval. Igy az
intertempordlis allokdcié koltségeire haté demogrifiai, munkaerdpiaci és egyéb hdztartasi
karakterisztikdk azonosithatovd vilnak. A mddszertan jellegzetessége, hogy integridlja a
hagyomanyos keresleti elemzést az intertempordlis helyettesités modelljeivel. Az életciklus
hipotézis szerint a hdztartdsok dgy osztjdk el a fogyasztidsuk koltségeit, hogy a vagyonuk
margindlis hasznossdga életiik sordn konstans maradjon. A tanulmény szerint a héztartdsok
karakterisztikdi magyardzzdk legjobban a héztartds életciklusa alatt bekdvetkezd fogyasztas
novekedését. Annak ellenére, hogy az e érték becslésére szolgdld élethossziglani fogyasztasi
modell elméletileg helytdllo, az empirikus problémdk miatt érdemes mds alternativ e érték
becslési modszereket is szdmba venni.

Egy régi, am mégis népszerii e érték becslési megkozelités a preferencia-fiiggetlen
joszagok keresletén alapszik, ahol rendszerint az ételt tartjadk a leginkabb akarat-fiiggetlen
arucikknek [Fellner, 1967]. Az e hozzavetdleges becslése megadhat6 az étel iranti kereslet
becsiilt jovedelem rugalmassagidnak (Y) és a kompenzdlt sajat arrugalmassig (P)
hanyadosaként. A helyes kifejezés magidban foglal egy, az étel koltségvetésben vald
részesedéséért felelés korrekcidt (w) és az alabbi rugalmassagi formulaként fejezhetd ki
[Frisch, 1959]:

Y
e= (l—u-'Yj—P (4)

Elméletileg ezt a megkdzelitést sokan felszinesnek tartjdk a preferencia-fliggetlenség erds
feltétele miatt, vagyis, hogy az étel a fogyasztok hasznossédgi fiiggvényében jol elkiilonithetd,
levdlaszthaté elemként szerepel. Ha a preferencia-fiiggetlenséget elvetik, akkor a fenti
egyenlet nem érvényes és az e értelem szerint nem szamolhatd ki.

A harmadik alternativ megkozelités a kormanyzatok kinyilvanitott tdirsadalmi preferencidin
alapul6 becslések. A leggyakoribb megkozelités a kormédnyzat jovedelem egyenldtlenségektdl
val6 idegenkedésén alapszik, amely a gyakorlatban a jovedelemadd-ratidk progresszivitdsdban
mutatkozik meg. Stern [1977] adomodellje a kovetkez6 egyenlettel fija le az e értéket:

In(1—t
e= l‘—T) (5)
In(1— ?j
ahol
t = a jovedelemadd margindlis ratdja
T = teljes jovedelemadé kiadds
Y = teljes adéztathatd jovedelem

A kapott e ért€kek érzékenyek az addzasi struktirdk kiilonbozdségére; az e értékek
alacsonyabbak, ha az alkalmazottak tarsadalombiztositdsi hozzdjaruldsa az adératiaba bele van
épitve, illetve akkor is alacsonyabbak, ha az atlagos addratdkat az alapjuttatdsok levondsa
utani jovedelemhez képest mérik, nem pedig a levonasok eldttihez. A 6 oka ennek, hogy csak
akkor ésszeri a jovedelem szintek margindlis hasznossidgidnak csokkenését feltételezni, ha
azok meghaladjak a megélhetési alapkoltségeket [Evans, 2005]. Ha pusztan a jovedelemadd
ratdkra koncentralunk, figyelmen kiviil hagyjuk, hogy a ratdk szerkezetében torténd
véltozdsok a kozvetett adok tekintetében is valtozdsokat idézhetnek el és forditva. Ennek a



ténynek az e értékre vonatkozo rejtett jelentdsége abban 4ll, hogy a kozvetett adékban bealld
valtozasok kiilonbozéen hatnak a haztartdsokra a haztartds nagysiga, jovedelme és
koltekezési mintdja alapjan. Tovabba, a kormédnyok korldtok kozé szorulnak az addzasi
struktirdt illetd dontéseik kapcsdn. Az addrendszer ndvekvl progresszivitisa a
munkadsztonzd hatds ellen dolgozik. Ha ez {gy van, akkor a progresszivitds a fenndlld
addrendszerben kevéssé jeleniti meg a kormdny idegenkedését a jovedelmi
egyenldtlenségeket illetden [Spackman, 2004]. Mindenesetre ez az utols6 pont elhdrithatd, ha
megjegyezziik, hogy az intertemporélis diszkontdlds sordn az addalapui e érték becslésénél
figyelembe kell venni a kiillonb6z6 addritdk eloszldsat a tdrsadalomban. A legmagasabb
addratat jellemzden csak az adofizetk legkisebb hanyada fizeti.

1.2. A tarsadalmi lehetdségkoltség

A tarsadalmi lehetdségkoltség elméleti alapfeltevése, hogy a kormany és a maganszektor
ugyanazon erdforrasokért versenyeznek a gazdasdgban. Minden korményzati projektet
felvallal a maganszektor is, igy a kormdnyzati projektek gyakorlatilag kiszoritjadk a
maganszektort. Ezért a kozosségi projekteknek legalabb olyan hozamokkal kell rendelkeznie,
mintha azt a maganszektor hajtand végre. Ha ez nem valésul meg, akkor az er6forrasokat djra
kell allokdlni a magéinszektor és kormanyzati szektor kozott. Vagyis a tarsadalmi
lehetéségkoltség a beruhdazdasok haszonlehetdség-koltségét mutatja, értékét gyakran a
kockazatmentes beruhdzasok addézas elotti hozamaval vagy a kockdzatmentes allamkotvények
hozamaval becslik [Csutora, 2005]. Egy éllami beruhazds lehetdség koltsége a beruhdzas
hozamainak nett6 jelenértéke, mely akkor keletkezne, ha a beruhdzasi 6sszeget nem allami,
hanem magéanszektorban haszndltdk volna fel [Mishan, 1982], vagyis azt mutatja meg, hogy
mekkora hasznot lehetett volna elérni, ha a projektet a magénszektor valdsitja meg.

1.3 Siilyozott dtlagkoltség

A sulyozott atlag médszer alapvetd feltevése, hogy a tdrsadalmi diszkontritat a projekt
soran felhaszndlt er6forrasok eredete szerint kell meghatidrozni [Boardman et al., 1996]. A
sulyozott dtlag modszer a tarsadalmi iddpreferencia riata és a tdrsadalmi lehetdségkoltség
sulyozott Osszegeként foghatd fel, melyben a tdrsadalmi idOpreferencia rata a feldldozott
fogyasztds koltségét tiikrozi, mig a tarsadalmi lehetdség koltség a kiszoritott
maganbefektetésekbdl szdrmazd veszteséget reprezentalja. SzélsOséges esetekben az
eredmény ugyanaz lesz, mint az el6z0 két moddszer esetén. A képlet a kovetkezoképpen
fejezhetd ki [Boardman et al.,1996]:

SDR = (a)SOC + (1-a)STPR (6)

ahol az a az eréforrdsok ardnya vagy a maganbefektetések kiszoritdsanak koltsége, az (1-a)
megegyezik az er6forrdsok ardnydval vagy az aktudlis fogyasztds kiszoritdsanak koltsége
(elveszitett magénfogyasztds). Az o értékét minden esetben egyedileg kell meghatirozni
[Young, 2002].

1.4. A toke drnyékdra

A toke arnyékara a kovetkezo feltételezésen alapszik: a hasznok a fogyasztis
novekedésébol fakadnak és a koltségeket pedig a maginberuhdzdsok vagy a fogyasztis
csokkenése jelenti. A maganberuhazasokban bekovetkez6 csokkenést is at kell alakitani
fogyasztdssd, ugy, hogy az megmutassa, hogy egy adott maginberuhdzds mekkora



fogyasztasnovekedéssel jart volna. A toke arnyékdranak modszertana négy 1épésbol all
[Zerbe-Dively, 1994]:

= az els6 a toke arnyékarinak meghatarozdsa, vagyis a maganbefektetések egy
egységének kiszoritasabdl szarmazo jovobeli fogyasztas jelenértékének szdmitdsa

=  masodik 1épés a koltségek és hasznok atalakitdsa fogyasztdssd, melyek a kiszoritdsbol
vagy a magéanbefektetések generdldasabol keletkeztek

=  aharmadik 1épés a koltségek és hasznok 0sszegzése

= az utolsé 1épés a koltségek és hasznok diszkontédldsa a tarsadalmi idOpreferencia
ratdval (STPR), hogy megkapjuk a projekt nettd jelenértékét.

A tOke drnyékdra nem figyelhetd meg a piacon, igy alkalmazdsa sordn tobb probléma is
felmeriilhet. A modell érzékeny az STPR és SOC értékeire és a projekt idOtartamadra is, ezéltal
az eredmények nagyon nagy szérdst mutatnak [Lyon,1990]. A tOke arnyékdra szdmitdsa
szdmos bizonytalansagot és szubjektiv elemet tartalmaz, ezért alkalmazdsa nemigen terjedt el
a gyakorlatban.

2. A temporalis diszkontalas a megfigyelt preferenciak alapjan

A tarsadalmi diszkontrata meghatdrozdsa — mint azt az el6z6ekben bemutattuk — top-down
moédon torténik, vagyis az tUn. megfigyelt preferencidk alapjan. A tempordlis diszkontdlds
masik fontos eleme a kinyilvanitott preferencidk, melyek alkalmazasa a kozpolitikdban
természetesen nem explicit torténik, viszont fontos megfigyeléseket és kovetkeztetéseket lehet
levonni a top-down metodoldgidk szaméra.

Samuelson altal 1937-ben publikdlt diszkontalt hasznossagi modellt (discounted utility
model) egészen az elmult évtizedekig az intertempordlis dontéshozatal alapmodelljének
tekintették, melynek feltételezése, hogy a diszkontratdk minden idészakban konstans értéket
vesznek fel. Empirikus kutatdsok vezettek rd, hogy az egyének nem a diszkontalt hadznossagi
modell altal feltételezett exponencidlis, hanem hiperbolikus gorbét kovetnek, melyet tobb
empirikus kutatdsbol szarmazé megfigyelés, anomadlia is aldtdmasztott.

A konstans diszkontrata alkalmazasa legfképpen az olyan kozdsségi projekteknél jelenti a
rataval torténd netto jelenérték szamitdsndl a tdvoli jovOben levd hasznok és koltségek nagyon
kicsinek tlinnek. Ez azt jelenti, hogy a befektetdk nem invesztilnak olyan projektbe, mely
példaul egy potencidlis kdrnyezeti katasztréfa kovetkezményeinek elkeriilését tiizte ki célul. A
magas diszkontrdta az embereket arra 0Osztonzi, hogy rovidtavon fektessék be az
er6forrasaikat magasabb hozamot remélve, mig az alacsonyabb rata a befektetoket a tavoli
jovOben megvaldsulé magasabb nettd jelenértékli projektek vélasztdsira sarkallja. A {6
probléma az, hogy a tarsadalmi diszkontritdk tobbsége a jelenlegi fogyasztdsi ratdkon vagy a
befektetések megtériilési ratdjan alapulnak, melyek valdszinlileg meghaladjdk a gazdasagi
novekedési iitemet [Rambaud-Torrecillas, 2006]. Vagyis barmennyire alacsonyak ma egy
jovobeli kornyezeti vagy gazdasdgi katasztrofa elkeriilésének koltségei, ha a katasztréfa
jelentésen tdvol van az id6ében [Lind, 1990]. Tovabba a konstans diszkontdlds etikailag is
tdmadhat6. Egy hosszi tdvd hatdssal jaré projekt (pl.: klimavéltozas) haszonélvezdi a jovo
generdciok, mely hasznaira az exponencidlis diszkontdlds sokkal kisebb hangstilyt helyez,
mint a jelen generacié hasznaira.

A hiperbolikus palyat kovetd ratdk tanulmanyozdsa nem udjdonsag (Elster, 1979; Thaler,
1981), de Frederick et al. 2002-es tanulmanyéaban teljesedett ki a koncepcié [Oxera, 2002].
Frederick és munkatarsai [2002] tanulmédnydban tobb empirikus becslés talalhaté a tarsadalmi
diszkontratdkra vonatkozéan. A tanulminyban feljegyeztek bizonyos anomadlidkat is az
empirikus kutatdsaik sordn. Példaul a hasznokat erdsebben diszkontaltdk, mint a koltségeket
(sign effect) és a kisebb Osszegek szintén erdsebb leszamitolas ald estek, mint a nagyobbak



(magnitude effect). A megfigyelt egyének a kozelebbi jovében magasabb diszkontot
alkalmaztak, mint a tdvolabbi jovore (time effect) vonatkozdan és szignifikans kiilonbség volt
megfigyelhetd a kiilénbdz6 domainek
(pl. pénz, egészség) diszkontdldsa kozott (domain effect) (Loewenstein and Prelec [1992],
Chapman, Lazaro et al. [2002], [Chapman, 1996]). Ezeken kiviil is még szdmos mas anomélia
Iépett fel, melyek mind a hiperbolikus gorbét tdimasztottak ala.

A hiperbolikus fiiggvény nem csak intertemporalis dontéseknél, hanem rovidtavi, egyéni
dontések eldrejelzésének modellezéséhez is alkalmazhaté. Kutatdsok bizonyitjdk, hogy a
fogyasztéi dontések esetében az exponencidlis modell eldrejelzé képessége gyengébbnek
bizonyult a hiperbolikus modellel szemben [Lippai, 2009].

A hagyomdnyos exponencidlis  diszkontdldssal ellentétben, a  hiperbolikus
diszkontfiiggvény a kovetkezoképpen irhatd le [Loewenstein-Prelec, 1992]:

D(t) = -
(1+ at)e 7)

Ahol

t=1do

a = a hiperbolikus diszkontélds eltérése az exponencidlis fiiggvényhez képest (ha a kozelit
a 0-hoz, D(t) megkozeliti az exponencidlis fiiggvényt)

B= idoérzékelés (ha B = 0 az egyéni id6periddus nagyon gyorsan érzékelik, ha a [
végtelenbe tart, az idot egyaltalan nem érzékelik).

A hiperbolikus diszkontdlds esetében kisebb a diszkontfaktor a kozelebbi hasznok és
koltségek diszkontalasandl. Igy csokkenti a kozeli és noveli a tavoli hatdsok értékét, szemben
az exponencialis diszkontrataval.

A fent emlitett empirikus kutatdsok eredményeit felhaszndlva a gyakorlatban tobbnyire
Iépcsdzetes diszkontdlasi szinteket hatdroznak meg. Az ajanlast a Green Book [2003] is
atvette, igy az Egyesiilt Kirdlysag hivatalosan is ezt a formulat alkalmazza.

A hiperbolikus diszkontalast tobben kritizaltdk a fellép6 id6-inkonzisztencia miatt, mely az
értékelésnél és tervezésnél 1ép fel. Az egyén, aki ma diszkontdlja a jovot hiperbolikusan, nem
biztos, hogy a jovobeli fogyasztdsa is aszerint alakul. A jelenlegi kildtdsok a diszkontrita két
tavoli periddusa kozott, t és t+1, egy hosszi tavu alacsony ratat feltételez. De, ha t periédusba
jutunk, az egyén egy rovidtdvd magas diszkontritdval fogja értékelni a fogyasztdsit a t+1-es
periédusban [Cropper-Laibson, 1998]. A csokkend diszkontrata meghatirozasanak és elméleti
problémdira Kula [2006] is referdlt 2006-os tanulminydban, ahol egy madsik alternativat
(MDF, Modified discount factor) dolgozott ki a hosszu tavi kozosségi projektek kezelésére.
A modositott diszkontdlds az egyének perspektivdjat veszi figyelembe, ahol minden egyén
esetében a nettd jelenértéket szamoljuk ki, attdl fiiggetleniil, hogy mar élnek, vagy épp most
sziilettek meg, vagyis a kozosségi projektek tavoli kovetkezményeit sem nulldzza le.

3. A diszkontdldsi modszerek dsszefoglaldsa

A tarsadalmi diszkontrita szamitds rendkiviil széles mdédszertani palettaval rendelkezik,
melyek folyamatos revidedlds alatt dllnak. Egyel6re nem létezik olyan mddszer, mely mind
moédszertani mind elméleti és etikai szempontbdl is helyesnek bizonyulna. A tendencia azt
mutatja, hogy tdrsadalmi iddpreferencia rita a legleterjedtebb szdmitdsi mod, viszont
paramétereinek meghatdrozdsa koriil még mindig heves vitdk folynak. A hiperbolikus



diszkontalas még nincs gyakorlati alkalmazasban, annak ellenére, hogy szamos vizsgalat
tdmasztotta ala sziikségét.

i E;\
2l

hiperboiikus

Evek

Forrds: sajat szamitasok

A diagramon j6l lathaté a diszkontdlasi tipusok egymadshoz viszonyitott helyzete (ha a
tarsadalmi diszkontrita 3,5%). A Green Book [2003] altal elfogadott 1épcsdzetes technika
lathatéan nem sokban kiilonbozik az exponencialis fiiggvénytol, a tavoli koltségek és hasznok
értéke ugyanolyan mértékben konvergil a nulldhoz. A hiperbolikus diszkontdlds a kozeli
jovot még az exponencidlis mdédszernél is jobban leértékeli, a tadvoli jovével azonban sokkal
»gyengédebben” banik. A hiperbolikus fiiggvény és az MDF kozotti 1ényeges kiilonbség,
hogy a MDF a kezdeti id6szakban nem csokken drasztikusan és a tavoli jovOben felmeriild
koltségek és hasznok értéke nem nulldzddik le, vagyis korrigdlja a hiperbolikus fiiggvény
elébb emlitett problémadjat.

4. A temporalis diszkontalas vizsgalata Kinyilvanitott preferenciak alapjan

Jelen tanulmédny alapjdul egy 1000 f8s reprezentativ minta szolgdl, melyet
Magyarorszagon 2010 juniusdban végeztek el (a reprezentativitis a nemre, életkorra és
jovedelemre vonatkozik). A felmérés a személyes preferencidkat feltérképezését célozza meg,
melyet tobb idotavon és tobbféle domainen keresztiil vizsgaltunk.

A felmérés fokuszaban a mar megszokott pénz és egészség domainek mellett a természeti
karok is helyet kaptak. Hasonl6 kutatdsokat Chapman [2001], Lazaro et al. [2002], Hendrickx
és Nicolaij [2004] és Berndsen és Pligt [2001] végeztek, akik foként egyetemistak
preferencidit vizsgaltdk. Lazaro et al [2002] kutatdsai a fent emlitett hiperbolikus palyat
erositették meg.

Chapman [2001] cikkében azt tarta fel, hogy az intertemporalis ratdk nem kiilonboztek a
rovidebb tavi intertempordlis ratdktdl, mely ellentmond annak a feltételezésnek, hogy
hosszabb id6tavon csokkennek az egyének altal “hasznalt” diszkontratdk. Svenson and
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Karlsson [1989] épp tdgy, mint Hendrickx and Nicolaij [2004] az etikai veszteséggel,
kockazattal kapcsolatos domainekre koncentrdltak kutatdsaik soran. Mindkét kutatis {6
tanulsdga, hogy a megkérdezettek nem diszkontaltdk a kornyezeti karokat, kockazatokat.

A vizsgélatra vonatkoz6 hipotéziseink a kdvetkezdk voltak:
1. hipotézis: a kapott valaszokbdl szdmitott diszkontratdk joval magasabb értékeket mutatnak
a megfigyelt preferencidkbdl szdmitott ratdk értékénél (vagyis top-down és bottom-up
modszertan kozott szakadék all fenn)
3. hipotézis: a diszkontalasi szokédsok kothetdk egyéb jellemzOkhoz, tulajdonsdgokhoz is,
melyek mentén a tdrsadalom klaszterekbe rendezheto.

4.1. Méodszerek

Minden kérd6iv 4 tipusu kérdéscsoportot tartalmazott és minden kérdéstipus 2-3 idotavon
keriilt lekérdezésre. Az 1. tablazat mutatja a kérdések struktdrajat. Az elsé oszlopban mindig
az azonnali nyereség vagy koltség szerepelt, a masodik oszlopban a késleltetett haszon vagy
koltség. A vialaszadéonak miden sorban be kellett karikdznia dontését. A diszkontratak
meghatdrozdsa a valtdsi pontok mentén tortént, vagyis ott, ahol a vilaszad6 az ,A”
alternativardl a ,,B” alternativara valtott. Mivel a skala ordinalis, ezért ebbol addddan, csak
egy véltasi pont adédik.

Az els6 tipusi kérdés egy olyan hipotetikus szitudcié, melynél a vilaszadé egy
nyereményjatékon vesz részt és el kell dontenie, hogy most azonnal kéri a nyereményét, vagy
egy késobbi idépontban, amikor természetesen egy nagyobb Osszeget vihet haza.

2. Tabldzat: Mintakérdés (Nyereményjdték, 1 éves idotdv)

A B
Most kapok |1 év miilva kapok| Valasztés Nem X
tudom

a. 100 000 HUF 100 000 HUF A B 9 X
b. 100 000 HUF 101 000 HUF A B 9 X
C. 100 000 HUF 102 000 HUF A B 9 X
d. 100 000 HUF 103 000 HUF A B 9 X
e. 100 000 HUF 104 000 HUF A B 9 X
f. 100 000 HUF 105 000 HUF A B 9 X
g. 100 000 HUF 106 000 HUF A B 9 X
h. 100 000 HUF 110 000 HUF A B 9 X
I. 100 000 HUF 115 000 HUF A B 9 X
. 100 000 HUF 120 000 HUF A B 9 X
k. 100 000 HUF 125 000 HUF A B 9 X
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A masodik kérdéscsoportndl nem személyes, hanem kozosséget érintd problémara vonatkozé
dontésre voltunk kivancsiak. A képzeletbeli szituicié a kovetkezd: ,,Az allam felajanl egy
bizonyos Osszeget a Tisza menti telepiiléseknek, melyet a tiszai drvizvédelem javéra kell
forditani. Ha azonnal kérik a tAmogatdst, akkor alacsonyabb 0sszeget tud nydjtani az dllam, ha
egy X mualva kérik a pénzt, akkor magasabb Osszeget kaphatnak és ez dltal hatékonyabb
4rvizvédelmi programok kidolgozaséra (erésebb gitak megépitése stb.) van esély. On hogy
dontene?”. A kérdés siirgetd és stlyos kdrokra vonatkozd dontéshozatalt kivanja feltdrni.
Arvizvédelem vagy mds hasonlé intervencidk esetén egyrészrél nincs értelme a
diszkontdldsnak a beavatkozds siirgdssége miatt, ill. ha mégis szdmitandnk egy arvizvédelmi
projekt esetén diszkontratakat, az paradox szitudcibhoz vezetne: minél hamarabb szeretnénk
az intervenciét megvaldsitani, anndl nagyobb rataval kellene szdmolnunk.

A harmadik kérdéstipusndl a diszkontélds tdrgya nem a pénz, hanem az emberélet, melyet a
kovetkezo elképzelt szitudcioban kellett mérlegelni: ,,Két olyan program koziil kell valasztani,
mely a kiilonboz0 gydgyszereket és kezeléseket tdmogat. Az ,,A” esetben egy mar 1étezd
gyogyszert tdmogatunk, mellyel 100 ember élete azonnal megmenthetd. A ,,B” program
esetében még fejlesztés alatt 4ll6 gydgyszereket tdmogatnank, melyek segitségével egy év
mulva akar tobb ember élete is megmenthetd. Kérem valasszon ,,A” és ,,B” program koziil!”.
Az utolsé tipusndl személyes karok viselésének id6pontja és frekvencidja koziil lehetett
valasztani: ,,A klimavaltozds olyan globalis folyamat, melynek hatdsai nagyon lassan
nyilvanulnak meg, €s végzetes kimenetele valdsziniileg csak a jovo nemzedékeket fogja
érinteni. Egy nemzetkozi kezdeményezés inditdsardl kellene szavaznia, ami azért jon 1étre,
hogy a jovébeli kdrok koltségeit csokkentse. Onnek kell eldontenie, hogy inkabb mostantdl
évente fizet egy adott Osszeget, vagy csak tiz év milva véllal 1 millié forintos koltséget. A
pénzt a klimavédelem javéra forditjak, vagyis, hogy gyermekei, unokai jobb életmindségben
élhessenek, masrészt pedig azért, hogy elkeriiljék a jovében jelentkezd koltségeket, kdrokat,
melyet majd a jovoben Onnek kell megfizetni!”. Az infliciét minden kérdés esetében
figyelmen kiviil hagytuk, a jelenbeli 1 Ft egyenértékii a jovobeli 1 Ft-tal.

A diszkontratdkat a kovetkezd formula alapjan szamitottuk ki:

1
se-m!egességi'pﬂntf

Diszkontrita = ( -
azonnali haszon

ahol n az évek szamdt jeloli. A semlegességi pont az a pont, ahol a vélaszadd az egyik
alternativarél a mdsikra valt [Chapman, 2001]. A semlegességi ponthoz tartozé érték az
utoljara preferdlt azonnali haszonhoz tartozé érték, mieldtt a masikra vdltana, példaul a
nyereményjatéknal (1 éves id6tav), ahol az 115 000 Ft preferdlt a 100 000 Ft-hoz képest, de
100 000 Ft nem preferélt a 110 000 Ft- hoz képest, a semlegességi pont 110 000 Ft.

4.2. Eredmények

Annak ellenére, hogy 1012 f6 toltotte ki a kérddiveket, rengeteg hidnyosan, inkonzisztensen
kitoltott kérddivet kaptunk. Sok esetben a valaszaddk 2 vagy tobb valtasi pontot jeldltek meg,
mely teljesen inkonzisztens a sorrendi skdla esetén, vagy egyaltaldn nem volt valtasi pontjuk.
Ezeket a vélaszokat a ,,nem tudja” kategdridba soroltuk 4t és nem vettek részt az elemzésben.
A klimakoltségek és az életmentés esetén hosszabb tavi (intergeneracids) diszkontratakat
vizsgéltunk, és megfigyelhetd, hogy a ratdk csokkend trendet mutatnak az iddtavok
novekedésével (id6 hatas) és szignifikans kiillonbség mutathaté ki a domainek kozott is. Az
emberéletek sokkal kisebb diszkont ald estek, mint a pénzrdl sz6l6 kérdések (domain hatés).
Az arvizvédelemmel kapcsolatos kérdésre kapott vilaszok szordsa igen magas és ennél a
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kérdésnél fordult eld a legtobb bizonytalan valasz. A vilaszaddk tobbsége vagy nem toltotte
ki, vagy nem tudott dontést hozni. 1 éves id6tavon a viszonylag magas ratdk valdsziniileg azt
jelzik, hogy a korai intervencié mellett voksolt a vilaszaddk tobbsége, valamint 10 éves
id6tdvon a vélaszok alacsony ardnya is hipotézisiinket erdsiti, ill. mds szerzOk kornyezeti
kockazatokrdl sz6l6 kutatdsait tdmasztja ald (Svenson and Karlsson [1989], Hendrickx and
Nicolaij [2004]).

3. Tablazat: Leiro statisztika

N Minimum | Maximum Atlag
Nyeremény1 335 0% 25% 14,40%
Nyeremény3 423 0% 26% 14,06%
Nyeremény10 541 0% 26% 16,74%
Arvizl 361 0% 67% 29,34%
Arviz10 47 0% 13% 4,74%
Eletmentés1 584 -1% 25% 8,06%
Eletmentés30 385 0% 9% 5,03%
Eletmentés100 355 0% 5% 2,93%
Klima1l0 302 1% 35% 16,81%
Klima30 300 3% 15% 9,15%

A diszkontalasi kérdések és a személyes adatok (nem, életkor, nettd haztartdsi jovedelem,

vallas, iskoldzottsdg) kitoltése mellett a boldogsagra, elégedettségre vonatkozo, és kornyezeti

attitlidkérdések is szerepeltek. A boldogsdgot és elégedettséget egy 1-t6l 10-ig terjedd skdldn

mértiik, ahol 1-es a nagyon boldogtalan/elégedetlen és 10-es a nagyon boldog/elégedett.

Az éltalanos kornyezeti attitid kérdések az emberek értékitéletét probaltik felmérni egy 1-5-

ig terjedd skdlan, ahol 1 az egyéltaldn nem ért egyet és 5 a teljesen egyetért:

1. Az allam feladata a természeti kdrnyezettel kapcsolatos kérdések megoldasa (“state”)

2. Minden embernek joga van a kornyezetet tigy hasznédlni magincélra, ahogyan szeretné.
(“private”)

3. Hiszek abban, hogy a technoldgiai fejlddés és innoviciok megoldjdk a kornyezeti
problémadkat. (“innov”)

4. A fogyaszt6éi szokdsok radikdlis megvéltoztatdsa sziikséges a kornyezeti problémak
megoldasahoz (“change”)

5. Az embereknek biztositani kell, hogy a jovo genericidjanak is rendelkezésére alljon a
természeti kornyezet (“nextgen’)

Egyutas ANOVA-val végeztiik a kapcsolatvizsgalatot a valtozok kozott, ahol a diszkontalasi

kérdések, mint fiiggd valtozok és a nem, életkor, haztartds nettd jovedelme, vallds,

iskolazottsdg, boldogsag és elégedettség és az 5 kornyezeti attitidkérdés, mint fiiggetlen

valtozok szerepeltek. A nem, az életkor és a diszkontdlasi kérdések kozott nem talaltunk

statisztikailag szignifikans kapcsolatot egyik kérdésnél sem.

A netté jovedelem, iskolazottsig és boldogsig esetében figyelhetd meg nagyon gyenge

kapcsolat az idépreferencia ratdkkal. A kapcsolat két attitidkérdésnél és a valldsnal a

leger6sebb (,,change”, ,,nextgen”).

Klaszterelemzést végeztiink 4 valtozé alapjan. A valtozdkat a diszkontrita kérdésekkel vald

kapcsolat szorossdga, ill. egymadssal valé kapcsolatuk (korreldltsdguk) alapjdn hatdroztuk

meg: iskoldzottsdg, vallds, boldogsag és egy kornyezeti attitidkérdés (,,change”). 3 klasztert

sikeriilt azonositani. A klaszterezést legjobban a kornyezeti attitidkérdés és a wvallas,

kozepesen az iskoldzottsag és legkevésbé a boldogsag befolydsolta.

Az 4. tdblazat az atlagos diszkontrita értékek szerepelnek klaszterenként. A klaszterek atlagos

értékei szignifikans kiilonbséget mutatnak a nyeremény3 és az arvizl kivételével.
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Az els6 klaszterbe olyan védlaszadok keriiltek, akik a legalacsonyabb jovedelmi kategdridba
tartoznak, melyhez a legalacsonyabb iskolazottsag tarsul (betanitott munkasok, szakmunkasok
érettségi  nélkiiliek). Onmagukat valldsos embereknek tartjidk és a kornyezeti
attitidkérdéseknél nem tudtak hatarozott valaszt adni (kdzepest jeloltek meg a leggyakrabban)
a természet magincélra vald felhasznalast illetéen. Meglepd, hogy nem az elsé klaszter
értékeihez tartoznak a nyereményjiték esetén a legalacsonyabb diszkontrita értékek, mely
ellentmond annak a feltételezésnek, hogy az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezdk
magasabb ratdkat hasznélnak.

A mésodik klaszterbe a kozepes jovedelemmel rendelkezOk keriiltek, ami szintén kozepes
iskoldzottsaggal jart egyiitt. Az attitlidkérdéseknél tobbnyire optimistin tekintenek a
technoldgia kornyezeti szerepére, ¢és ellenzik a természet magidncélra torténd
kizsdkmdényoldsat. A valldsra vonatkoz6 kérdésnél bizonytalan védlaszok sziilettek (1 = nem
tudom megmondani, hogy valldsos vagyok-e, 2 = valldsos vagyok a magam médjan). Erdekes
megfigyelés, hogy a mdasodik klaszter diszkontdlta legjobban a pénzt és az egészséget is
mindhdrom id6tdvon.

A harmadik klaszterhez a legmagasabb jovedelemmel és iskoldzottsaggal rendelkezd, nem
vallasos emberek keriiltek. Az attitidkérdéseknél szintén sok semleges valasz sziiletett. Jelen
esetben viszont helyesnek bizonyult az a hipotézis, miszerint a magasabb jovedelmiiek
alacsonyabb ratakat hasznélnak a pénz esetében.

4. Tdbldzat: Egyutas ANOVA klaszterenként (p < 0,1)

1 2 3 Total Szig. szint
Nyeremény1l 13,85% | 16,14% 12,37 % 14,42 % ,003
Nyeremény3 14,19% 14,44% 13,39% 14,13% ,600
Nyeremény10 16,04% | 18,00% 15,72% 16,77 % ,007
Arvizl 30,07% | 29,50% 29,02% 29,59% ,923
Arvizl0 7,27 % 3,55% 3,75 % 4,85 % ,027
Eletmentés1 6,73 % 9,03 % 8,06 % 8,04 % ,068
Eletmentés30 4,79 % 5,75 % 4,24 % 5,06 % ,000
Eletmentés100 2,87 % 3,25% 2,56 % 2,95 % ,011
Klimal( 18,07% | 15,18% 16,88 % 16,64 % ,095
Klima30 9,80 % 8,38 % 9,34 % 9,06 % ,009
Iskolazottsag 3,57 4,08 4,57 4,00 ,000
Jovedelem (HUF) 129 123 | 141427 173 819 143 529 001
Eletkor (év) 50 46 43 47 ,000
Boldogsag 6,06 6,44 6,19 6,24 ,030
Vallas 2,10 1,66 0,33 1,54 ,000
,,Change” 3,61 4,94 3,51 4,13 ,000

A vizsgalat egyik célkitiizése az volt, hogy tarsadalmi klaszterek mentén fényt deritsiink a
diszkontdldsi szokdsokat befolydsold tényezOkre. A vélaszaddsi hajlanddsdg rdmutatott a
tirsadalmi preferencidk bottom-up megkozelitésének nehézségeire, vagyis, hogy szinte
lehetetlen elképzelés kornyezetpolitikdhoz, koltség-haszon elemzésekhez a kinyilvanitott
preferencidk felhaszndldsa. A kutatds arra is ramutatott, hogy nem alkalmazhaté minden
projekt esetén ugyanolyan diszkontrita, a domain hatds elég markdnsan megjelent a
védlaszokban.

Jelen vizsgélat kimutatta, hogy nincs statisztikai kapcsolat a nem, az életkor és a
diszkontdldsi szokdsok kozott és a boldogsdggal és megelégedettséggel is csak nagyon gyenge
kapcsolatban 4ll. A diszkontdldsi szokdsokat szintén gyengén-kozepesen befolydsolo
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tényezOk a jovedelem és az iskolazottsdg, valamint a legszorosabb kapcsolat a kornyezeti
attitidkérdések és a vallds kozott fedezhetd fel.

A vizsgilat részben igazolta azt a feltevést, miszerint a top-down moddszertanban a
fogyasztdsi margindlis rugalmassdganak szdmitdsa tiikkr6zi annak jovedelemrugalmassigon
keresztiili meghatarozasat.

A tiszta idOpreferencia rita (p) jelentése gyakorlatilag megegyezik az életmentés
kérdéscsoportban lekérdezett ratdkkal, mivel ez esetben nem feltétleniil pénzt, hanem jolétet is
diszkontdlunk, amibe az egészség is beletartozik. A gyakorlatban a p értékeket a haldlozasi
ratdval (haldlozds/népesség) szoktdk azonositani (Pearce and Ulph, [1995]). Az EU koltség-
haszon elemzési utmutatdja is a haszndlatit javasolja. A haldlozdsi rita értéke elméletileg
tilkrozi az embereke attitlidjét a jovo generdcidkhoz, melynek jogosultsdgit jelen tanulmény
abszolut nem tdmasztja ald. Az dregedés nincsen kapcsolatban a diszkontdldsi szokdsokkal,
vagyis az id0sebb emberek ugyanolyan ratdkat haszndlnak, mint a fiatalabbak.

5. Osszegzés

A téarsadalmi diszkontriata elméletének elterjedése az utébbi évtizedekre tehetd, viszont
csak az utébbi par évben kezdtek el, foként a fejlett orszagok figyelmet szentelni a tarsadalmi
diszkontrata pontos meghatarozasanak. A tendencia azt mutatja, hogy egyre inkabb elterjed a
tarsadalmi idOpreferencia rata haszndlata, melynek elméleti alapjat az 1928-ban kifejlesztett
Ramsey-formula adja. A tarsadalmi lehetdségkoltség nemcsak multban, hanem még ma is
adaptalhaté rovidebb tdvon, de alkalmazdsa szintén koriiltekintést kovetel, €s csak esetileg
haszndlhat6, mivel értéke gyorsan valtozhat. A tdrsadalmi idOpreferencia rata sokkal
stabilabb, djraszamitdsat elég egy-két évente elvégezni.

A jelenleg érvényben levd EU dltal kiadott koltség-haszon elemzési ttmutatéd [2008] 8,1%-
os tarsadalmi diszkontratit javasol Magyarorszdg szdmdra, mely Osszehasonlitva a tobbi
eurdpai orszdggal (UK 3,5%, Németorszdg 3,1% stb.) rendkiviil magas. Az utmutat6 a 2007-
2013 periddusra 3,5%-os referencia ratat javasol a nem CF (Cohesion Fund) és 5,5 %-os ratat
a CF orszdgok szdmdara. A Ramsey-formula alapjan viszont Magyarorszdgnak egy 8,1%-os
ratat allapitott meg, mely a kdvetkezd paraméterekbdl all Ossze: 4% g érték, 1,68 e érték és
1,4 0 érték. Az e értékeket a Stern addzdsi alapi modelljével szamitottdk ki. A tiszta
id6preferencia komponens értékét a varhatd élettartam és egyéb egyéni karakterisztikdk
befolydsoltdk. A konvergencia szakaszdban levé vagy 1ép0 orszdgok szdmdra is az 5,5%-os
rata javasolt a projektek magasabb szelektivitdsi szintje miatt. Magyarorszag a CF orszagok
koz¢é tartozik, igy az dtmutaté altali 3,5%-os diszkontrata javasolt, szemben a valddi 8,1%-0s
ratadval, melyet a paraméterek kiilon-kiilon szamitdsa alapjan kapunk.

A 5. tablazatban a halédlozdsi ratdval modositott Ramsey-képlet alapjan becsiiltik meg
Magyarorszag tarsadalmi diszkontritdjat. Az e értéket az adéalapi modellel becsiiltiik meg,
melyet tobb jovedelemszinten is elvégeztiink. A tiszta idOpreferencia értéket nulldnak vettiik,
ill. a haldlozési kockdzatot az elmult 10 év statisztikdi alapjdn 1,3 %-nak hatdroztuk meg. A
fogyasztds novekedési liteménél feltételeztiik, hogy hosszi tdvon Magyarorszag ndvekedési
iiteme is koveti a nyugat-eurdpai orszagokét, melyet 2 %-os értéknek hatdroztak meg. Igy az
altalunk kiszdmitott eredmények alapjan 3,3-4,6 %-os sdv tlnik elfogadhatonak.

5. Tdbldazat
Magyarorszag diszkontratajanak becslése

p (%) L (%) E g (%) STPR (%)
0,0 1.3 1,0 2.0 3.3
0,0 1,3 1,4 2,0 4,1
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0,0 -1,3 1,5 2,0 4,3
0,0 -1,3 1,6 2,0 4,6
Forrads: sajdt szamitdsok

Az EU udtmutaté altal javasolt 4 %-os ndvekedési litem a 2000-2005 GDP novekedési adataira
épitve nem tlinik redlisnak, f6ként, ha az elmiilt két novekedését is belekalkuldljuk. Ha az
atlagos novekedési adatokat nem 1998-2007-ig, hanem 2000-2009-ig szdmoljuk, akkor 4,1%
helyett 2,5%-ot kapunk, a tarsadalmi diszkontrata értéke pedig 8,1%-r6l 5,6%-ra csokken!

6. Tdblazat
A GDP valtozdsa 2000-2009-ig

Evek A bruttd hazai termék
Volumenindexe
(el6z6 év=100%)
2000 1049
2001 104,1
2002 104,4
2003 104,3
2004 1049
2005 103,5
2006 104
2007 101
2008 100,6
2009 93,7
GDP atlagos novekedés 4,1%
1998-2007 kozott
GDP atlagos novekedés 2,5%

2000-2009 kozott
Forrds: KSH Stadat, 2010

A kozvetlen multbol veszélyes kovetkeztetéseket levonni a hosszi tdvd jovore tekintve. A
historikus adatokon alapulé médszertan megalapozottabbnak és védhetbbnek tiinik, mint a
szubjektiv becslésen alapuld eldrejelzés, azonban a felsd tdbldzat adatai ravildgitanak ennek
veszélyeire. A hosszd tdvd varakozdsokon alapulé 2 %-os iitemet nagyobb biztonsdggal
ajanlhatjuk egy hosszabb kimenetelii projekt jelenértékének szdmitdsahoz.

Annak ellenére, hogy a tdrsadalmi diszkontrdta meghatdrozdsa szimos elméleti és
gyakorlati problémaval kiizd, kialakulds és fejlodése mégis rendkiviil pozitiv fejleménye mind
a kozgazdasagtannak, mind a gazdasagpolitikanak. Ez kiilonosen a rendkiviil hosszi tava
tarsadalmi projektek esetében (pl. 120 éves vagasforduldju erddk, arvizvédelmi projektek)
szembetiind. A szokdsos magan diszkontratdkkal szdmolva ezen tervek egyike sem mutatna
elfogadhat6 megtériilést: sorsuk vagy a visszautasitds vagy a gazdasiagi szempontoktdl
fiiggetlen mérlegelés lenne. A sziikdsen rendelkezésre 4ll6 tarsadalmi er6forrasok hatékony
allokaciéja ugyanakkor megkoveteli, hogy a tarsadalmi projekteket is aldvessiik
gazdasagossagi szamitdsoknak, amelyeknek azonban sok szempontbdl kiilonbozniiik kell a
magéan projektértékelés szabdlyaitol.

A tarsadalmi diszkontrata mddszertanaval kapcsolatban az utébbi években kialakult heves
vitdk elotérbe keriilése rendkiviil pozitiv fejlemény, melynek iizenete a hosszi tavon vald
gondolkoddst, a jové nemzedékek érdekeit hangsiilyozza. A tdrsadalmi diszkontréta
szdmitdsdnak aktualitdsa és jelentOsége tehdt a — természetesen nem elhanyagolhaté —
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pénziigyi szamitdsok sordn nem vitds, viszont magaval hozott a kozgazdasdgtan szdmadra
eddig kissé mell6zott gondolkoddsmoédot, melyben nemcsak a pénziigyi hasznok, hanem
emberi és természeti értékek is szerepet kapnak.
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