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AZ EVALUACIO MINT A FELSOOKTATAS
FEJLESZTESENEK ESZKOZE'

A cikk az EU nyolc orszagaban készitett esettanulmanyok alapjan s egy eléadas nyoman szamol be az evalua-
ci6 (értékbecslés) kutatasanak az EVALUE-program keretében megvaldsulé eredményeirdl és folyamatairol. A
szerz6 mondanivaloja érinti az értékelés tertleteit, alanyait és eszkdzeit/modszereit.

A hallgaték és a tudomanyos kutatds értékelése az
egyetem lényegéhdl, léteb6l kovetkezik. Az oktatas és a
tudomany eredményeinek hagyomanyos mérése - szam-
szer(ien vagy min6ségi jellemz&kkel - régi, mint maga az
egyetem intézménye.

Az evaluacio 0j megkozelitése viszont a 80-as évek
terméke és a tdmegoktatassal is 6sszefliggé tarsadalmi
valtozasokbdl fakad. A hatékonysag és az eredményesség
kérdései nemzeti, regionalis és helyi intézményi szinten
egyarant felvetédtek, hiszen a tdmegoktatas a kiilonbdz6
szintek tamogatasainak egyittesére épilt. Miként céljai
kozott is egyarant taladlhatok voltak nemzeti, regionalis és
helyi fejlesztési, kulturalis, munkaerépiaci célok is. A
nagy fels6oktatasi expanzid és beruhazasok utan azonban
a koltségvetési kiadasok csokkentésére iranyuld
eréfeszitések a 80-as években mar az eréforrasokkal valo
jobb gazdalkodasra 6sztondztek és arra, hogy az egyete-
mek jobb szolgaltatasokat nyujtsanak a hallgatéknak és a
tudés mas felhasznaldinak.

A 80-as évek vége 6ta ennek kovetkeztében Nyugat-
Eurdpéban az egyetemek fejlesztésének és szabalyozasa-
nak moédszerei jelentds valtozason mentek at. Menedzs-
ment-orientaciéji modszerek terjedtek el (amit gyakran*

*  Acikk az MTA Szervezés- és Vezetéstudomanyi Bizottsag
1999. december 22-i Ulésén elhangzott eléadas atdolgozott val-
tozata.
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az eurdpai fels6oktatas amerikanizalddasanak tudnak be,
gyakran pedig a fels6oktatasban is megjelend neo-
liberalis aramlat ,,piacosit6” hatasanak). E menedzseri
szemlélet jegyében pedagdgiai, kutatasi és adminisztrativ
tevékenységeiket illetéen meghatérozott célokat és ered-
ményeket kérnek szdmon az egyetemeken. A felsGoktatas
tarsadalmi kontrolljanak &sszetett intézményrendszere
tobb megkdzelitést 6tvozve alakult ki, kezdve az (n.
peer-review-tél (az egyenlék megitélését6l) és az allam
altal a szabalyok betartasa feletti 6rkddéstél a makroszin-
td kereslet és kinalat egyeztetésén alapuld felsGoktatas-
tervezésig.

Az evaluacio6 kutatasa
az EVALUE-program keretében

Az Eurépai Uni6 egyik kiemelt alkalmazott tarsadalom-
tudoményi kutatasa volt 1995 és 1998 kozott a nyolc
orszag (Finnorszag, Franciaorszag, Nagy-Britannia,
Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Portugalia és
Spanyolorszag) kutatocsoportjainak részvételével folyta-
tott EVALUE program. A haroméves munka folyaman
el6szoér orszagtanulmanyok késziltek a fels§oktatas
intézményrendszerérdi, atalakulé szabalyozasarol, finan-
szirozasarol, valamint kilonb6z6 mutatokkal nyilvantar-
tott eredményeirdl és folyamatairél. Ezt kévet6en a nyolc
orszag 6sszesen 32 kivalasztott egyetemének értékelési
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és Onértékelési gyakorlatardl, mechanizmusairdl és ezek
hatésairdl készultek esettanulményok.2

Az EVALUE kutatadsban részt vevé nyolc nyugat-
eurdpai orszag fels6oktatasa szamos eltérést mutat, ame-
lyek egy része az eltérd, sokszor sok évszazados egyete-
mi hagyomanyokra, gyakran viszont az aktualis fels6ok-
tatas-politikai hangsulyok eltéréseire vezethet§ vissza.
Emellett szamos hasonléséag létezik az egyetemi evalua-
cié megjelenését és alakulésat illetéen:

1. Mindegyik orszaghan igen erételjes és differencialt tar-
sadalmi igények és véarakozasok nyilvanulnak meg a fel-
s@oktatas irant. Dramaian megnéttek a felsGoktatas
beiskolazasi mutat6i, meghosszabbodtak a hallgatok fel-
s@oktatdsi tanulméanyai (tébb id6t tdltenek az egyetem
falai kozott), n6tt az egyetemek szama, és a fels6foku szak-
képzési intézmények jelentds része is - kilonbozé
reformok keretében - egyetemi szintre emelkedett. Ez
utébbi tendencia a résztvevék kozott kilondsen Nagy-
Britanniara, Finnorszagra és Norvégiara volt jellemzé.
Ezzel parhuzamosan fokozodtak a kdvetelmények az
egyetemi végzettséggel szemben, amelyt6l a hallgatok és
csaladjaik tarsadalmi elémenetelt és kvalifikaltabb
munkakorok betoltését varjak. Az egyetemi kutatasokkal,
azok gazdasagi és tarsadalmi felhasznalhatésagaval
szemben is megn6ttek az elvardsok. Ugyanakkor az
egyetemektdl - azok szellemi és intellektualis er6forra-
saitdl - orszagos és helyi, regionalis szinteken egyarant
elvarjak a tarsadalmi és kulturdlis, politikai fejlédésben
vald aktiv részvételt is.

2. Mikozben a nyugat-eurdpai allamok Uj eszkdzoket ala-
kitanak ki (0 felsGoktatési torvényeket hoznak a nyolc-

Akutatast a Paris X Nanterre-i Egyetemen Piérre Dubois
koordinlta. Az eredményekrdl a résztvevék tébb publikaciot is
megjelentettek az European Journal of Education 1999. no. 3.
tematikus szdméban. Az eurGpai Osszehasonlitd tapasztala-
tokr6l lasd: P Dubois: EVALUE - Evaluation and Self-
Evalutation of Universities in Europe, final report, project
2001, TSER Brussels, 1998, P. Dubois: Radiografia di una
ricera europea: contratto e fiducia, Sociologia del Lavoro, no.
76. 1999. Pp 23-50. E cikk szerzdje az olasz kutatécsoport tag-
jaként vett részt a Velencei és Cataniai Egyetemen, valamint a
Torindi  Mszaki Egyetemen készillt esettanulmanyok
készitésében, és a felsGoktatas és a munkaerdpiac értékelésével
foglalkozd résztanulmany megirasaban. Lésd: A Simonyi: The
Evaluation of the Universiti-Region Relationship, in. European
Journal of Education 1999/3. pp. 335-343.
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vanas évek végét6l) a felsGoktatds fejlesztésére és
irdnyitasara, 0j szereplék, Uj érdekeltségek (0j ,,stake-
holders™) is megjelennek a felsGoktatéssal kapcsolatos
igények és elvarasok megfogalmazoiként. Megnétt ugya-
nis az egyetemek felhasznal6inak, ,fogyasztéinak”
szama: a gazdasagi szervezetek, a helyi kdzintézmények,
a szakmai szervezetek, a média egyre kozelebbrél
taldlkoznak az egyetemek m(ikddésével és egyre hataro-
zottabban formalnak véleményt ezek teljesitményérdl,
hiszen egyre szélesebb kdrben tartanak igényt a fels6ok-
tatds altal kibocsatott diplomasokra.

3. Az egyetemek kiadasainak dont6 hanyadat tovébbra is
az allami koltségvetések fedezik, nemcsak a vizsgalt
nyolc orszagban, hanem altalaban az Eur6pai Uniéban. A
finanszirozas rendszere azonban mér mindenitt diverzi-
fikalodott, a kdzvetlen allami monitorozas pedig mar nem
tud teljes képet adni a pénzeszk6zok aramlasarél és fel-
hasznalasarél. Az egyetemek a képzés, a kutatds és az
egyetemi Kiszolgélo szervezet fejlesztésére Uj forrasokat
keresnek, ennek érdekében szolgaltatasaik ertékét el kell
tudniuk ismertetni a kiils6 partnerekkel. Mikozben tehat
maguk a nyugat-eurdpai allamok is érzékenyen figyelik a
felsGoktatas koltséghatékonysagat, az egyetemeknek meg
kell felelniik a kils6 partnerek elvarasainak is.

Altalanos tapasztalat, hogy az értékeléssel szemben is
fokozodnak és differencialédnak a kdvetelmények:

Az evaluacié bonyolult tarsadalmi intézményrend-
szer (kdzponti allami, helyi és regionalis kozigazgatasi,
munkaerdpiaci és gazdasagi, kulturalis intézmények)
részérdl nyilvanul meg azzal az ugyancsak osszetett tar-
sadalmi képz6dménnyel szemben, ami az egyetem. Az
egyetem ugyanis egyidejlleg tarsadalmi és kulturalis
intézmény, tudomanyos kozdssegek egysége és hierar-
chikus adminisztracio, mikdzben ,,gazdalkod6 szerve-
zet” is, amely tudast hoz létre és forgalmaz a maga pia-
cain, hasonloan az Uzleti élet szerepl6ihez. Az egyetemek
tehat sokféle szerepet és tevékenységet dtvoznek maguk-
ban, sokféle értéknek kotelezik el magukat, szamos egyéni
és kollektiv - bels§ és kiils6 - szereplét mozgositanak
mUkddésik kdzben, s mindezt 8sszességében kell értékelni.

Az értékelés két modellje hagyomanyosnak is mond-
hat6: az egyik a ,,peer-review”- vagyis az ,,egyenl6k”, az
,,azonos ranguak” altal torténd megitélés - ami az egye-
temet mint szakmai, tudomanyos testiletek szervezetét
értékeli. A masik a szabalyoknak val6 megfelelést, a kon-
formitast értékeli, tehat az egyetemet mint adminisztra-
ciét, mint igazgatasi intézményt. A harmadik, a nyolc-
vanas években Kkifejl6dott értékelési modellt nevezik
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menedzseri modellnek, amely az egyetemet mint meg-
hatarozott felhasznalok szdméra nydjtott szolgaltatasokat
el6allitd, s ennek érdekében eréforrasokkal gazdalkodo
szervezetet szemléli.

Mindharom megkdzelitésben bizonyos vonatkoz-
tatasi keretek allithatok fel: adott egyetemet lehet a lég-
kivalébbakhoz viszonyitani, lehet adott - az allam vagy a
tudomanyos kozosség éaltal felallitott - standardokhoz
viszonyitani, és lehet a fels6oktatas vagy hasonld
intézmények atlagahoz képest megitélni.

Az EVALUE-kutatds tapasztalatai e megkozeli-
tésekhez képest egy negyedik evaluacios modell mellett
szoltak, amit a résztvev6k pluralis, kontextualis és
dinamikus evaluacidnak neveztek.-1 Ez egyrészt az
értékeld mddszerek sokféleségének jogosultsagat jelenti,
masrészt az értékelésnek az adott tarsadalmi, szervezeti
kontextushba val6 behelyezését, harmadrészt pedig azt,
hogy az értékelésnek az egyetem fejlédését elémozdito,
dinamizal6 tevékenységnek kell lennie. A pluralis, kon-
textualis és dinamikus evaluaci6 abbol kdvetkezik, hogy

- az értekelés aktorai sokfélék (kulsék, bels6k, a kdz-
vagy a magéanszféra képvisel6i),

- kllonbdz6 eszkozokkel (kdzpontositott szervezet-
ben vagy decentralizaltan) végzik az értékelést,

- az egyetem miikddésével kapcsolatos céljaik
egymaseitol igen eltéréek (tbmegoktatas, a munkaerdpiac
kielégitése, az alapkutatdésok magas szinten tartasa vagy
emelése sth.) és sokszor ambivalensek. Viszont ezeknek a
céloknak az eredményekkel val6 gyakran ellentmondésos
és konfliktusos 0sszevetésén keresztil zajlik le az a
»Kollektiv tanulasi folyamat”, amely az egyetem meg-
Ojulasat, fejlédését elémozditja.

Az értékelés teruletei

Az egyetemek evaluécids gyakorlata szdmos teriiletre és
tevékenységre terjed ki. Eszkdzei, mddszerei, indikatorai
az értékelés teruletétél fliggéen valtoznak. Miként val-
tozik az értékelés targyatol fliggéen az evaluéciot végzok
személye, intézményi hovatartozasa, Osszetétele is. Az
értékelés kuloénb6z8 mértékben és kilonbdzd aktorok
altal mvelt teriiletei a kovetkezOk: a szervezeti struk-
turdk, a vezetés és iranyitas, az oktatds és tanulas, az
oktatok, a tudomanyos kutatds, az adminisztrativ és tech-

Lasd: P. Dubois: EVALUE, Final Report 1998. Brussels,
TSER, MF. Fave-Bonnet: The EVALUE Study, European
Journal of Education 1993/3. pp. 261-267.
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nikai személyzet, a pénzigyi eréforrasok és felhasznala-
suk. valamint a képzés és a munkaerépiac viszonya.

A struktardk értékelése sordn héarom tipust valasz-
tanak: a hagyomanyos akadémiai - oktatasi és tudoma-
nyos struktlrat, az akadémiai tevékenységeket kiszolgalo
strukturakat (konyvtarak, statisztikai és informatikai
kdzpontok, laboratériumok sth.), és a nem akadémiai,
tehat technikai-adminisztrativ struktirdkat. Ennek kap-
csan a feladatok az egyetem oktatasi és kutatasi céljainak
flggvényében az egyetemi személyzet létszamanak
megoszlasa valamint a kilonbdzd egységek infrastruk-
turdlis ellatottsaga az értékelés targya.

A vezetés és iranyitas értékelése soran a dontés-
hozatal min6ségét, a vezetd testiiletek miikddését, a par-
ticipacio fokat és intenzitasat, a szervezet decentralizalt
vagy centralizalt jellegét, az egyetem kils6 partnereinek
a dontésekben és végrehajtasuk kontrolljaban val6
részvételét vizsgaljak.

Az oktatas és a tanulas - egymastél gyakran meg-
kilonboztetett - evaluacidja kapcsan a hallgatdi lét-
szamokat, a szakok szamat, differencialtsagat, interdisz-
ciplinaritasat, legUjabban pedig a folyamatos felnétt-
képzés jelenlétét, terjedését és mindségét elemzik. Az
oktatasnak a tanulastol, a befogadastol is fliggé ered-
ményességet értékelik a hallgatok Aaltal letett vizsgak
szamaval, sikerességének mutatoival, vagy a diploma-
zashoz szilkséges id6 hosszaval.

Az oktaték (,,academic staff”) értékelése kiilonbdz6
alkalmakhoz és szigori szakmai, tudoményos eljéara-
sokhoz kotédik: kinevezésekhez, tudomanyos palyazatok
elbiralahoz, elémenetelhez, dijak odaitéléséhez stb.

A hallgatok altal végzett értékelés az oktatasi
tevékenységre irdnyul: a tudds 4taddsat, modszereit és
infrastrukturalis korilményeit, nem pedig magat az
oktatdt értékelik!

A ,,nem-akadémiai”, adminisztrativ és technikai sze-
mélyzet evaluacidja a munkaterhekre, megoszlasukra, az
egyetemi szolgaltatdsok mindségére és koltségeire, a te-
vekenységek ellatdshoz szilkséges végzettségekre terjed
ki.

A pénzlgyi er6forrasok és felhasznalasuk evaluacio-
ja nemcsak a bevételek és a kiadasok szintjére, hanem
Osszetételére is Kiterjed: a kilonb6z6 financidlis forra-
sokhoz val6 hozzajutas képességét és az intézményi célok
kozotti pénzigyi egyensulyt értékelik.

A képzés és a munkaer6piac viszonya - tagabb
értelmezésben az egyetem és tarsadalmi kornyzetének
viszonya - a fels6oktatasi intézmények értékelésének
novekvo jelent6ségl kérdése. A téma irant az EVALUE-
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kutatast koordinalé brisszeli tisztvisel6k is fokozott
figyelmet és elvarasokat tanusitottak.4

Az értékelés része az evaluacio hatdsainak kovetése,
az értékelés eredményeinek terjesztése és felhasznalasa
is. Az evaluacio igy nem marad elszigetelt esemény vagy
tobbszor lefolytatott, kdvetkezmények nélkili ,,koételezé
gyakorlat”, hanem folyamatta valik, s a folyamatos visz-
szacsatolas révén képes hozzajarulni a fels6oktatas
fejlesztéséhez.

Az értékel6k

Az értékelést végezhetik belsd és kiils6 aktorok. Az un.
kiils6 értékel6k legtobbszor a kilénb6z6 orszagos vagy
nemzetkozi, felsGoktatési, tudomanyos szervezetek, rek-
tori konferenciak képvisel6i. Onértékelést (franciaul:
auto-evaluation, angolul: self-assesment) egyetemi sza-
kok, karok, tanszékek, mas szervezeti egységek végez-
nek. Ezt legtobbszor az egyetemek sajt alkalmazottai,
oktatoi, adminisztrativ gardaja késziti, de sokszor kiilsé
kdzrem(ikoddket (pl. szociologusokat, pénzigyi szakem-
bereket) is bevonnak az 6nértékelésbe.

Az evaludci6 megvalositasara egyre tobb nyugat-
eurépai egyetemen hoznak létre ©6nall6 értékel6
egységeket, melyeket tobbnyire a rektorok mellé rende-
lik, s esetenként az egyetemi miikodés teriiletei - oktatas,
kutatés, adminisztracio - szerint differenciéljak is.

Megkulénboztetik az értékelés formalis és hivatalos,
valamint informélis, nem hivatalos eljarésait és aktorait.
Formélis és hivatalos értékelést orszagonként kilénbdzd
torvények irnak el§ az egyetem miikddésének kiilonbdz6
teruleteit és szereplGit illetSen, leggyakrabban az er&for-
rasok elosztasaval kapcsolatban, az egyetemi el6menetel
szabalyozasara vagy a tudomanyos miihelyek besoro-
laséra. A hallgatdi evaluécié hivatalos és kotelezd egyes
orszagokban, mint példaul brit, finn, olasz egyetemeken
az intézmények statituma szerint, de ellenpéldaként em-
lithet6k a francia egyetemek, ahol a kutatas soran jelent6s
ellenallas volt tapasztalhaté a hallgatdi értékelést illetéen.

Az egyetemek informalis és nem hivatalos értékeldi:
a kozvélemény, a sajtd, a munkaaddéd, a helyi intéz-
mények sth. Az egyetemek nem hivatalos értékelése, mint
példaul a sajtoban kozzétett rangsorok, vagy a. mun-
kaaddk felvételi gyakorlataban tikr6z6dd sorrendek, igen
sokszor befolyasoljak az intézmény miikodését (hallgatdi
létszamét, Osszetételét, kiils6 megbizéasait stb.).

4 Lasd: P Dubois: Radiografia di una riverca Europea: contrat-
to e fiducia, Sociologia del Lavro, 1999/76. pp. 23-50.
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Statisztikak és indikatorok
az értékelésben

Indikatorokat és statisztikakat kiilonbdz6 szinteken és
mélységben készitenek a nyugat-eurdpai felsGoktatasban.
Ismertek az OECD mutat6i az Education at Glance kiad-
vanyokbol, eurépai szinten pedig az Eurostat a hallgatok
szamara, tudomanyteriletek szerinti Osszetételére, a fel-
s6oktatasi koltségekre, tandijakra vonatkozé mutatoi.

Az egyetemi statisztikak vagy belsé célra késziilnek,
vagy kuls6, kormanyzati, oktatas- vagy tudomanypoli-
tikai célokra. A kutatasban részt vevd orszagok kutatoi
fontosnak tartottdk, hogy jelezzék a mutatok tartalmi
kilénbségeit és az dsszehasonlitds nehézségeit. A hall-
gatoi létszamok mast jelentenek és fejeznek ki azokban
az orszagokban (pl. Nagy-Britannia), ahol a rendszer
szelektiv, és mast ott (pl. Franciaorszagban vagy
Olaszorszagban), ahol az érettségi birtokdban minden
fiatalnak joga van a fels6oktatasban valo részvételre. Az
elébbi esetben a hallgatéi Iétszam ndvelésének célja az
egyetemek versenyképességének igényebdl fakad, az
utébbi esetben a hallgatdi létszamndvelés a tarsadalmi
demokréacia fontos faktora.

Az EVALUE-kutatés soran a statisztikdk és indika-
torok hasznalatdnak o6t kilénb6z6 modjat lehetett
elkdléniteni:

Klasszikus felhasznalasuk az informacié-szol-
galtatds, a folyamatok figyelemmel kisérése. Tobbnyire
minisztériumok vagy &ltaluk Iétrehozott monitorozd
szervezetek szamara készitik. Szadmos orszagban erre
onall6 adminisztrativ apparatust hoznak létre, amelynek
feladata a hallgatoi létszamok, dsszetétel, tanulmanyi idg,
kutatasi eredmények és bevételek sth. nyilvantartasa.

A statisztikdk és indikatorok szolgalhatjak a
mindségértékelést és a mmoségbiztositast. Példaul:

= a hallgatok munkaer@piacaira vald beilleszkedési
adatainak értékelésével a cél a képzés mindségé-
nek javitasa,

= a tanszékek kutatési teljesitményének Osszeha-
sonlité mutatoi, amelyek pl. Nagy-Britanniaban és
Finnorszaghan er&forrasokért valé versenyt indu-
kaltak, a szandékok szerint a tudomanyos ming-
séget szolgaljak,

=a hallgatok kimaradasi mutatéinak nyilvan-
tartasaval a képzés szinvonalat, a hallgatok orien-
talasanak javitasat igyekeznek dszténdzni.

Fontos célja a mutatok hasznalatanak a koltségek
csokkentése. Ez legtobbszor az oktatas hallgatokra szami-
tott koltségeinek Osszehasonlitasat jelenti, de gyakran az
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adminisztrativ és technikai apparatusok kéltségeire, ezek
szakonkénti vagy kari megoszlasara is nagy figyelmet
forditanak.

Az eréforrasok elosztasanak figyelemmel Kisé-
rése er6sdd6 tendencia. Egyre tobb nyugat-eurdpai fel-
sOoktatasi intézmény torekszik arra, hogy osszekdsse az
evaluacié eredményeit a bels§ elosztassal. A felsGoktatéas
piacositdsanak jegyében a korméanyzatok bizonyos tébb-
letfinanszirozassal jutalmazzak a sikeres egyetemeket
vagy karokat. Finnorszagban és Nagy-Britannidban
kozvetlen kapcsolat van néhany el6irt indikator és az er6-
forras-elosztas kozott. Franciaorszdgban és Norvégidban
az indikatorok a minisztériummal val6 alkukban
hasznalatosak. Ez a kapcsolat az evaluacio és az erdfor-
ras-elosztas kozott az egyetemeken beldl is kialakuldban
van. Egyes német és olasz egyetemeken is megfigyelhetd
volt. hogy bizonyos bevételeket vagy azok egy részét tel-
jesitmény mutaték (a végzett hallgatok szamanak
javulasa, a diploma megszerzéséhez sziikséges id6
csokkenése vagy kutatasi teljesitmény-mutaték) szerint
osztanak el. A kilsé pénzlgyi forrasbevonas névekvé
jelent6ségl mutato, bar hasznalatuk az egyetemek kiilén-
b6z6 karai kozott sok vitara ad okot.

Marketing: A teljesitménymutatok gyakran az
intézmény ,piaci" imazsat és versenyhelyzetét erdsitik.
Franciaorszagban példaul a cégek bizonyos képzési ad6t
irdnyithatnak ahhoz a fels6oktatési intézményhez, ame-
lyet sajat szempontjukbdl jénak taldlnak. Nagy-
Britanniaban ajo mutatok vonzoak ajobb képességii hall-
gatok széméra, s ezaltal tovabb ndvelik a versenyelényt.
A nagy eurdpai kutatdsi megbizasok odaitélésénél is
fontosak az egyetem teljesitménymutatdi, de nemcsak
tudomanyos kvalitasai, hanem az egyetem adminisztra-
cidjanak kapcitasai, minésége.

A megkérdezett orszagok mindegyikében négy f6
terlileten vannak hasznalatban evaluaciés mutatok: az
oktatas, a kutatas, a pénziigyek, (koltségek és eréforra-
sok) valamint az oktatas és a foglalkoztatas, a munka-
er@piac kozotti kapcsolatok terén.

Az oktatas terén mennyiségi és mindségi aspektusok
megragadésira egyardnt hasznalnak indikatorokat.
Mennyiségi mutatd a hallgatok Iétszdma és Osszetétele
szakonkét, karonként, egyetemenként, évente, korcsoport
szerint stb. Azokban az orszagokban, ahol nincsenek
felvételi vizsgak (mint példaul Franciaorszagban, Német-
orszagban, Olaszorszagban), ott a hallgatéi kereslet
mutatdiként kezelik ezeket a szamokat. Altalanossagban
a kulénbozé tudomanyteriletek munkaterheinek jelzésére
hasznélatosak kiilondsen egy oktatéra vetitve. A hallgatoi
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létszamok 0Osszevetése az egyetemi alkalmazottak
Osszességével (vagy kulonboz6 foglalkozasi csoport-
jaival, mint a tanulméanyi adminisztraciéval, az infor-
matikai vagy kényvtari szolgaltatokkal) az oktatési folya-
mathoz két6dd szolgaltatasokat illetéen nydjt informéciot.

Az oktatass min@ségi aspektusainak megragadaséara
Un. output-mutaték hasznalatosak, mint pl. a sikeres vizs-
gat tev6k vagy sikeresen diplomazék szama. Tobbnyire
az a feltevés, hogy a jé hallgatéi eredmények mogott jo
mindségl oktatds all. Kilondsen ott vélik Ggy, hogy a
hallgat6i vizsgak szdma vagy a diploma megszerzéséhez
szlikséges id6 az oktatas mindségét jelzi, ahol a hallgatdk
szabadon donthetnek vizsgaik idSpontjardl (pl. Német-
orszagban, Olaszorszagban).

A kutatas terén a leggyakrabban a kovetkezd mutatdkat
hasznaltak:

O A kutatdsi tdmogatdsok szama és nagysdga, amely
mogott az adott tudomanyterilet szakértinek megitélése
(peer review) mutathatd fel. A jo palyazati eredmények,
az elnyert kutatasi tamogatasok a korabbi teljesitményt
értékelik. Egyes orszagokban (Nagy-Britannidban,
Olaszorszaghan) kilonbséget tesznek a kutatasi pénzeket
folyGsitd testuletek kozott. Masként értékelik az elnyert
kdzfinanszirozasu tdmogatésokat és méasként a magan-
szféra tamogatasait. Ez utobbiak esetében nem feltétlendl
dllnak ott azok a szakmai birdlé testiiletek, mint a
kozszféra tamogatésainak odaitélésekor. Am éppen az
alkalmazott kutatasokban, a miszaki fejleszté kutatasok-
ban az Uzleti vilag tamogatasa legalabb olyan sullyal esik
latha, mint a kdzpénzek megitélése, hiszen a gazdalkodok
tamogatasanak megszerzése az eredményes kutatas fel-
hasznalasara utal. Altalaban elmondhat6, hogy minél
fontosabb adott intézményben az alapkutatas, annél
fontosabbak szdmara a kdzpénzek, és annal fontosahb tel-
jesitménymutatdé szdmara a tudomanyos kozosseg erté-
kelésén alapul6 sikeres palyazatok szdma és nagysaga.

O A publikaciék szama, ami egyes orszagokban, mint
Finnorszagban és Nagy-Britanniaban még bizonyos
kdzponti er6forrasok odaitélésénél is szerepet jatszik.
Kilonbdz6 differencialtsaggal tartjadk nyilvan és rang-
soroljdk a publikaciokat: cikkek, kotetfejezetek, kotetek
szerkesztése, referalt tanulmanyok, nem referaltak,
nemzetkozi, hazai sth. kategériakban. Az idézési index is
kdzismert mutatd. Terjednek viszont az olyan mutaték,
leger6teljesebben pl. Finnorszagban, amelyek a
nemzetkdzi tudomanyos életben val6 részvételt, a konfe-
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rencia-meghivasokat vagy a nemzetkdzi projektekben
vald részvételt, illetve azok koordinalasat értékelik.

O A koltségekkel és raforditdsokkal kapcsolatos muta-
tok az oktatas és a kutatds altalanos koltségeit, a fel-
szerelések, a konyvek, az épliletek, a fenntartas rutin kon-
trolljat jelentik. Szamos er6feszitést talaltunk az EVAL-
UE-kutatas soran vizsgalt egyetemeken arra is, hogy a
hivatali adminisztracié kdltségeit és eredményességét
mérjék. Olasz egyetemeken pl. a kiilénbdz8 hivatali szol-
galtatasok altal kiszolgalt oktatasi, tudomanyos egységek
és hallgatok szamat kisérlik meg monitorozni. A pénz-
Ugyi apparatus mikodésének értékelésekor a kezelt
pénzosszegek nagysagéra, a pénzfelhasznalas folyama-
tossagara probaltak egyik-masik olasz egyetemen (pl.
Cataniaban és a Torindi M(szaki Egyetemen) teljesit-
ménymutatdkat krealni.

Az oktatas és a foglalkoztatds, a munkaerépiac kozotti,
novekvé jelent6ségl kapcsolat értékelésére is léteznek
kilonb6z6 indikatorok. Ezek kialakitasa mogott az a
megfontolds hidz6dik, hogy a kozpénzek felhasznéaldsa-
nak célja azoknak a tudasoknak és képzettségeknek az
elallitdsa, amelyek a gazdasaghan a jobb verseny-
képességet biztositjak. A cél az, hogy a munkaerépiacon
nem, vagy csak alig igényelt, fel nem hasznélhat6 tuda-
sok el6llitasara minél kevesebb kozpénzt forditsanak.

Err6l a témardl természetesen szamos vita folyik.
Egyrészt azért, mert a fels6oktatasi szakemberek
tudataban vannak annak, hogy a munkaerépiac altal nem
igényelt tudasok csak az e tudasok irdnti fizet6képes
keresletet jelzik, ami egyéaltalan nem biztos, hogy tukrozi
az irantuk meglevd tarsadalmi igényeket. Az egyik kri-
tikus kérdés példaul a tanar- vagy az orvos-képzés, ami
irdnt a tarsadalmi sziikségletek és a fizet6képes kereslet
jelentdsen kettévalhat, és ahol a fizet6képes keresletet
Iényegében szintén a kozfinanszirozas szabalyozza.
Masrészt az egyetem mint tudomanyos kozosség feladata
az is, hogy elGrejelezzen 0j, szilet6 tudas-igényeket.
Kilondsen alulfejlett évezetekben (Franciaorszag egyes
vidékeit6l Norvégiaig vagy a délolaszmvidékekig) fontos
misszitja az egyetemeknek az, hogy a fejletlen régidkban
Uj tudasok és hivatasok irdnt igényeket tamasszon és
elégitsen ki, azaz menjen elébe a munkaer6piac
keresletének. Ezek az adott munkaer&piacokon még nem
igényelt tudasok épllhetnek tarsadalomtudomanyi
ismeretekre (mint pl. a szocialis szakméakban vagy a
média teriletén), de mliszaki és természettudomanyokra
is (pl. a kérnyezetvédelem vagy az informatika terén).
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Altalanossagban azonban egyetértés van abban, hogy
a diplomasok j6 munkaerdpiaci integracidja a képzés
eredményességét, a felsGoktatdsi intézmények kozotti
mindségi kilonbségeket is mutatja. Ezt a diplomézas utan
eltelt bizonyos id&szakot kdvet6en prébaljak meg
felmérni. Igen nehéz viszont azt is koérvonalazni, hogy
mely terlileti egységre vonatkozzon a munkaerdpiaci
integracié felmérése. Az egyetem térségére, az orszagos
munkaer6piacra vagy a nemzetk0zi szakmai integra-
ciora?

A hasznalt mutaték az elhelyezkedettek szamat mérik
elsésorban, de egyre fontosabb az is, hogy milyen posz-
tokon A&llnak munkaba a végzett hallgatdék, milyen
besorolasban, milyen fizetési feltételekkel és milyen -
allandé vagy hatéarozott idejdi, részfoglalkoztatasu sth. -
szerz6désekkel alkalmazzak &ket. Felhasznaljak-e, igény-
lik-e munkaadoik a megszerzett képzettséget, az oktatok
altal nyjtott tudast. E kérdésekbdl is lathatd, hogy ezek a
mutaték csak koltséges vizsgalatokkal allithatok el6.
Gyakran fliggetlen kutatéintézeteknél rendelnek vagy az
egyetemekhez kot6dé mar végzett hallgatok szerveze-
teivel (az Un. ,alumni club™-okkal) végeztetnek ilyen
felméréseket. Olaszorszagban (Bolognaban) jott létre a
90-es években az az orszagos - mara europaira bévilt -
egyetemi adatbank, amely munkaad6i allasajanlatokat és
hallgatéi munkahelyigényeket régzit. Ebben az adat-
bankban ma mér az elhelyezkedések is nyomonkdvet-
het6k. Mas orszagokban, féként Németorszagban a
személyiségi jogok miatt igen nehéz az egyetemeknek
kovetniik a végzett hallgatok palyafutasat. Francia-
orszégban a munkaerdpiaci folyamatokat figyel§ intéz-
mények keretében (pl.: a CEREQ - Marseille) folytatnak
rendszeres kutatasokat a diplomasok munkaerpiaci
palyafutdsanak kovetésére, pl. egy-egy tudomanyteriilet
vagy szakma elhelyezkedési lehet6ségeinek, egy-egy
térség diplomasokkal szemben megragadhaté munkadoi
igényeinek feltérképezésére.

A mutatoknak harom fajtajat kilénboztetik meg: az
input, a folyamat (process) és az output (eredmény)
mutatokat:

O Az input mutatok leginkdbb a hallgatokkal, dssze-
tétellikkel, szarmazésukkal, az egyetemi oktatok létsza-
maval és dsszetételével, valamint a ré&forditdsokkal kap-
csolatosak. E mutatok alapjan tobbnyire az intézményre
harul6 terhek és kdltségeik kovethet6k.

O A folyamatmutatok kdzé a hallgatdk felsGoktatasi
palyafutasanak idejére, vizsgaszokasaira vagy a kutatasi
tevékenységek gyakorlatara vonatkoz6 indikatorok tar-
toznak.
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o AfelsGoktatdsra irdnyuld nyomaés sulya alatt azonban
el6térbe kerullnek a kifinomultabb output vagy eredmény-
mutatok. Az egyetem sikerességét, eredményességét
Osszes funkcitjaval, Osszes feladataval, a maga bonyo-
lultsdgdban tikrozd indikatoregydttes jelezheti inkabb,
mint az egyszer(i létszam vagy Oraszam adatok. Ebben a
vegzettek arénya, elhelyezkedési mutatdik, a kutatés
mindsége, az elnyert dijak, publikaciok egyttesen jelzik
az eredményeket.

Az input mutaték mellett a folyamat- és eredmény-

mutaték hangsulyosabba valasa volt megfigyelhet6 a
kutatasba bevont orszagokban. E mutatokkal és sta-
tisztikakkal kapcsolatban ugyanakkor harom problémat
szoktak megfogalmazni: megbizhatdségukat, érvényessé-
gliket és értelmezésiiket.
*m Megbizhatésagukkal kapcsolatban a probléma az,
hogy gyakran utélag korrigalnak adatokat vagy a
mutatokhoz alapul vett adatok meghatarozésa valtozik.
Az egyetemek és a minisztériumok kozott gyakran van-
nak nézeteltérések a kiilénbdz8 input vagy output adatok
meghatérozasaban. (Francia egyetemek jelezték példaul,
hogy hallgatéi létszamadataik nem mindig egyeznek a
minisztériuméval.) Karok és szakok kozott is eltérd
meghatarozasok lehetnek érvényben. (Olaszorszaghan
példaul, fel-felmerll. hogy a beiratkozottak szamat vagy
a vizsgakra jelentkezettek szdmét vegyék-e alapul a hall-
gatoi létszdmok esetében.) Gyakran keriilnek el meg-
bizhat6sagi problémak a hallgatok &ltal végzett értéke-
lésekkel kapcsolatban is, példaul az, vajon a hallgat6i
evaluéciot is lefolytatd utolsd érakon épp jelenlevd hall-
gatdk véleménye mennyire teszi esetlegessé az értékelést.
A kutatasi értékelés kapcsan az eltér6 tudomanyos
iskoldk kozotti megitélésbeli  kilénbségek teszik
megkérdbjelezhet6vé a peer review megbizhatdsagat.

A mutaték érvényessége kapcsan legtobbszor az a
kétely mer(l fel, vajon érvényesek-e annak a jelenségnek
a mérésére, amelyre szantak 6ket. A hallgatok ,,kihullasi
aranya" (drop out vagy mortality rates) vajon valdban és
csak a képzés mindségét méri?. Nem lehet, hogy ez a
mutatd a munkaer6piaci integracid problémainak
anticipalasat jelzi? Az idézési index érvényességét a szak-
mai halézatok egymast idéz6 gyakorlata kérd6jelezi meg.
Az EVALUE-kutatds tapasztalata szerint szinte minden
indikatorral kapcsolatosan megfogalmazédtak hasonl6
kérdgjelek.

“m A mutatok és statisztikak idénként teljesen ellentétes
értelmezésre is lehetséget adnak. Vajon adott szakokon a
diplomazashoz sziikséges id6 nem azért nyllik-e meg,
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mert adott szakok igen magas igényeket tdmasztanak?
Holott az elh(z6dd képzési id6 mint mutatd a képzés
gyengébb mindségét volna hivatott tiikrdzni. A sikeres
vizsgdk szdménak alacsony volta lehet a magas
kdvetelmények, a minéség jele is. holott ez is tobbnyire a
képzés gyengeségét jelzi. (E mutatd talhangsulyozéasa
viszont azzal a veszéllyel jarna, hogy a tanarok alacso-
nyabb kovetelményeket timasztananak.) Ertelmezési kér-
désként merll fel az is, vajon a képzés, az oktatds
min6ségét mérik-e ezek a mutatdk, avagy a befogadok
tanulasanak, esetleg az adott szak hallgatdéinak miné-
ségét? Az oktatds és a tanulas (,,teaching”, ,learning")
mindsege kozotti kulonbségtételt a mutatok interpretalasa
sordn minden vizsgalt esetben fontosnak tartottdk az
egyetemi vezet6k.

Az oktatas és a foglalkoztatas,
az egyetem és tarsadalmi kérnyezetének kapcsolata

Az egyetemeket értékel6 programok keretében egyre
gyakrabban teszik fel azt a kérdést, milyen mddon felel
meg a fels6oktatas a munkaerépiac, a gazdasag, a munka-
adok igényeinek. A felsGoktatas és a foglalkoztatasi rend-
szer kozotti viszony evalucidja az EVALUE Kkutatds
tapasztalatai szerint még a kezdeteknél, lényegében a
helyes kérdésfeltevések megfogalmazasanal tart az
Eurdpai Uni6 felsGoktatasaban. A vizsgalathan részt veve
nyolc orszag mindegyikében igen kialakulatlanok még
azok a madszerek és eszkdzok, amelyek révén nemcsak
az egyetem és a munkaerdpiac kozotti kozvetlen tranzak-
cidkat, hanem a fels6oktatési intézmeények és tarsadalmi
kornyezetiik kozotti hosszabb tavi kélcsénds interdepen-
cidt is meg lehetne ragadni. E téma vizsgalatanak egyik
legfontosabb tapasztalata volt, hogy a 32 eset mind-
egyikében mind az egyetemi vezet6k, mind a helyi
(vérosi, regiondlis) kozigazgatds vezet6i, mind pedig a
munkaadék nem csak a végzett diploméasok elhe-
lyezkedését értékelik, amikor az egyetemek és a gazdasag
kapcsolatdban gondolkoznak, hanem mindazokat a hata-
sokat, amelyeket a fels6oktatdsi intézmények a maguk
kutat6, oktatd, foglalkoztatd, helyi infrastruktdrakat
hasznal6 és bévité tevékenységeikkel egy-egy kornyék,
varos tarsadalméara gyakorolnak.

Természetesen  tobb-kevesebb rendszerességgel
prébalnak képet kapni a végzett hallgatok elhe-
lyezkedésérdl adatbankok, hallgatéi (vagy volt hallgatéi)
szervezetek révén. Egyik-méasik uniés orszagban (pl.
Franciaorszagban a CEREQ, vagy Olaszorszagban az un.
tartomanyi ,,Osservatorio”-k) léteznek a munkaergpiaci
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folyamatokat monitorozé olyan intézmények, amelyek
id6rél id6re a diploméasok elhelyezkedésér6l is készitenek
elemzéseket. Finnorszagban viszont az egyetemek hiva-
talos értékelésének, pénzligyi vonzattal is jaré besorola-
sanak része a végzett hallgatok elhelyezkedésének mutatdja.

Az egyetem és a munkaaddk kozoétti kapcsolat
értékelésének mutatdja sem szlkil azonban le az elhe-
lyezkedettek szdménak mérésére. Fontosnak tartjak azt is,
hogy képet kapjanak az elhelyezkedés min&ségérdl
(foglalkoztatasi feltételekrdl, keresetr6l, Kkarrierutakrél)
is. Ezt azonban mar csak egy-egy szak végz@seinek
kovetését célzo, kilon-kilén megrendelt - koltséges, s
ezért csak ritkdn és sz(ik korben lefolytatott, s kevéssé
reprezentativ - vizsgélatokkal tudjak biztositani.

A képzés altal nyujtott ismeretek és a munkaadok
altal igényelt és hasznalt ismeretek kozotti viszony
illeszkedése egy masik minéségi aspektusa az e téren
alakul6 egyetemi evaludcidnak. A vizsgalt esetekben leg-
gyakrabban a hallgatok kilsé partnereknél, lehetséges
munkaadoknal foly6 gyakorlatait tekintik az egyik
legjobb momentumnak, amikor mind a hallgat6, mind az
oktatéi garda értékelni tudja az oktatds soran meg-
szerzett-atadott tudas felhasznélasat, felhasznalhatdsagat.

Uj szakok alapitasanal vagy a képzések tartalmi &t-
alakitasanal hivatalos és intézményes eljarasok léteznek,
amelyek sordn kulonbdz6 formakban vesznek részt a
lehetséges munkaad6k. Ezek azonban nemcsak a sz(ikén
vett gazdalkodo6i szféra képvisel8i, hanem mindazon koz-
intézményeké is, akik egy-egy szak diplomas szakem-
bereire igényt tart(hat)anak. Kilénosen a felnéttképzések
kialakitasakor tigyelnek arra, hogy a foglalkoztatok jelen
legyenek a szakok alapitasanak ddntéshozatalaban.
Mellettik a szakmai és szaktudoményi szervezetek
képvisel6i vesznek részt a képzések tartalmi ki- és at-
alakitasara hivatott testiiletekben. Ezek az eljardsok és
testiiletek fontos alkalmai az egyetem és a munkaer6piac
kozotti viszony gyakorlati kdvetkezményekkel is jard
értékelésének.

Az egyetem és a gazdasdg kozotti kapcsolat
értékelésének vizsgalata soran EVALJJE projekt a leg-
sokszinlibb tapasztalatokat a felsGoktatds regionalis
fejlesztd, teriiletfejleszté hatdsai terén nyelte az. Olasz-
orszag déli és északi vidékein, Franciaorszag Atlanti
partvidékén és del-keleti hegyvidékén, német, norvég és
finn kisvarosokban épplgy, mint spanyol és portugal
nagyvarosokban vagy londoni peremkeriletekben
egyarant taldlhatok olyan egyetemek, amelyeket a

VEZETESTUDOMANY

XXXI. f.vr 2000. 09 SzAM

kdzelmultban kifejezetten azért hoztak létre (példaul
kordbbi fGiskoldk Aatalakitdsaval, vagy maés varosbeli
egyetemek kihelyezett karai, szakjai ©nallositasavall),
hogy kornyékik, régidjuk tarsadalmi, gazdasagi, kul-
turdlis fejlédésének motorjai legyenek. E beruhazéssal
Iényegében elébemennek a munkaer6épiac meglevé
keresletének a képzés un. ,tarsadalmi helyénval6sagat”
(social pertinence) tartva szem el6tt. Portugalidban az
egyetemek ilyetén felfogott tarsadalmi szerepének
megitélése a felsGoktatdsi tdrvényben elirt hivatalos
evaluicié része, de a katalan fels6oktatasi intézmé-
nyeknél, vagy az angol miszaki f6iskolakbdl egyetemmé
alakult intézmeényeknél is fontos evaluacios szempont
regionalis fejlesztd missziojuk.

Ennek alapjan a helyi értelmiség kinevelése, egy-egy
régio kozintézményeinek, oktatasi intézményeinek szak-
ember-ellatadsa, a helyi vallalkozasok tudésszintjének
emelése a cél. Az egyetem mint kdzvetlen foglalkoztaté
és mint szamos helyi szolgaltatds - kereskedelem,

vendéglatas, informatika, konyvkiadas sth. - igénybe-
vev@je is motorja tud lenni a helyi piacok fel-

lenduléseének. Az egyetemek altal elnyert kutatasi tdmo-
gatdsok szintén keresletet tamasztanak a helyi kutatd-
fejlesztd és azokat kiszolgalé halozattal szemben. A
kutato-fejleszt6 kapacitasok megléte pedig termel6 és
szolgaltatd beruhdzdsokat vonz a koltségesebb
tudomanyos és kulturalis kdzpontokbdl - sok esetben
kilfoldrdl is - a gazdasagilag elmaradottabb vidékekre.
llyen példadkkal az EVALUE-kutatdss sordn Kelet-
Londonban éppugy taldlkoztunk mint Szicilidban,
Portugalidban, Norvégidban vagy Dél-Franciaorszagban.
Természetesen ez a fejleszt6 funkcid, tarsadalmi-kul-
turalis misszi6 igen killénb6z6 az egyetemek altal nydj-
tott képzések tudoményteriletei szerint. Méshogy jelent-
kezik a miszaki és természettudomanyokban, méasként az
épitészeti és megint masként az ember- és tarsadalomtu-
doméanyokban. A tavoli vidékek és Kkisebb varosok
egyetemeinek értékelésében Ghatatlanul nagyobb stllyal
esnek latba e kérdések, mint a hagyomanyos, torténelmi
tradiciéju nagy, Un. megaegyetemek esetében. De ez
utébbiaknal is az volt a tapasztalat, hogy hivatalos és
nemhivatalos megitélésiik soran egyre nagyobb stlya van
annak, hogy az un. kilsd partnerekkel, ,,stakeholder”-
ekkel (a kdz- és a maganszféra munkaadodival, szakmai,
tudomanyos és fejleszt6 szervezetekkel, tarsadalmi és
kulturélis igényeket kozvetité intézményekkel) milyen
intenzitast kapcsolatokat tartanak fenn.
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