KAPAS Judit

A TRANZAKCIOS KOLTSEGEK TANA
A VALLALATELMELETBEN

. Osszefoglalas, kritika és Uj megkozelitések -

A tanulmany a ma meghatarozé vallalatelméletnek, a tranzakcids koltségek elméletének az el6zményeit, leg-
fontosabb nézeteit, és a szakirodalomban fellelhet§ kritikait mutatja be. Kitér azokra az Gj elméleti iranyza-
tokra is, amelyek a tranzakcids koltségek elméletének felhasznalasaval és/vagy kritikdjaval Uj utakat jelentenek
a vallalatelméletben. A szerzé szerint ezeket az 0j, egymassal kapcsolatba nemigen kerilt elméleteket a tobb-

dimenziés vallalatelmélet értékeli fel.

A tranzakcids koltségek elméletét a szakirodalom Oliver
Williamson elméletével szokta azonositani.1mely nézetet
én is kdvetem. A tranzakcids koltségek elmélete - mint az
0j intézményi kozgazdasagtan egyik legjelent6sebb
elmélete2 - a gazdasagi intézmények, kozottik is a val-
lalat Iétét akarja megmagyarazni. Ebben az értelemben
tehat a tranzakcids koltségek elmélete a vallalatelméletek
egyike. Ahhoz tehat, hogy a tranzakciés koltségek
elméletét elemezzik, el kell helyeznink azt a val-
lalatelméletek kozott.

A modern vallalatelméletek két nagy aga kiilonithetd
el: a szerzO6déses vallalatelméletek, és az evollcios -
kompetenciaalapl véllalatelmélet.3 A tranzakci6s kolt-
ségek elmélete a vallalat szerz&déses elméleteinek az
egyike:4 A tranzakcids koltségek elmélete a gazdasagi
szervezetet  szerzOdéses  problémanak  tekinti.”
(Williamson 1985:20)

Az elmélet f6 hipotézise az, hogy a vallalat explicit
vagy implicit szerz6déses jellege a specializalt termelési
tényezdk kozotti tranzakcios koltségeket hivatott mini-
malizalni (Holmstrom és Tirolé 1989), és igy a vallalat
optimalis megoldast jelent kiillénbdz6 szerzédéses szitua-
ciokban. A kdzéppontban tehat a hatékony szerz6dések
megtalalasa all, és a problémak dsztonzési problémaként
jelennek meg.
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Elméleti el6zmény: Coase elmélete

A modern vallalatelmélet alapjait Ronald Coase rakta le
azzal, hogy els6ként hatarozta meg (implicit mddon), és
valaszolta is meg azokat a kérdéseket, amelyeket ma a
vallalatelmélet kulcskérdéseinek tekintiink. Coase 1937-
es klasszikussa valt cikke, a .The Nature of the Firm”
szerzOdéses alapon kozelitette meg a vallalatot, amivel a
szerz8déses vallalateméleteknek, igy a tranzakciés kolt-

Coase mindharom alapvet6 véallalatelméleti kérdést
felvetette: 1) a ,felfedezni, hogy miért is Iéteznek egyal-
talan véllalatok a specializalt cseregazdaségban” (ibid.
p.20.) kérdés a vallalat létének az okara, 2) a ,tanul-
manyozni azokat az eréket, amelyek meghatarozzédk a
vallalat méretét” (idid. p.23.) probléma a vallalat
hatéraira, 3) a ,,menedzsment csokkend hozadéka” (ibid.
p.23.) pedig a bels6 szervezetre vonatkozik.

Coase nagy érdeme, hogy megdllapitotta: az ar-
elmélet alapjan a vallalat létének nincs oka. A neo-
klasszikus arelmélet szerint a tranzakciék lebonyolitasa-
nak idedlis mechanizmusa a piaci koordinacié. Ha ez igy
van, akkor miért léteznek vallalatok - tette fel a kérdést
Coase (ibid p.19.). Megallapitotta, hogy a piaci koordina-
cidés mechanizmus (&rrendszer) hasznalatanak koltsége
van. Ezzel megsziletett a tranzakcids koltség fogalma,
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bar maga Coase 1937-es cikkében még nem hasznélta ezt
a kifejezést. Coase a tranzakcios koltségek két fajtajat
emlitette meg: (1) az a koltség, amibe a relevans arak
felfedezése kerl, (2) a targyalas és a szerz6déskotés kolt-
ségei. Coase szerint, ha bizonyos piaci tranzakcidkat bel-
s6vé teszlink, azaz vallalaton belul szervezziik meg 6ket,
ezen koltségek csokkenthetbek (ibid p.21.).

A Coase altal megfogalmazott teéria szerint tehat, ha
nem lennének tranzakciés koltségek, akkor csak a piac
koordinalna, a szervezetek (vallalatok) Iétének az oka igy
a tranzakcids koltségekben keresend6. Coase szerint a
piac és a szervezet alternativdk a tranzakcidk megszer-
vezeésében. Ezzel szigord kulénbséget tett a piac és a val-
lalat kozott, de mas tipusu koordinaciés mechanizmusrél
nem szolt.

Coase szerint a vallalat a piact6l abban kilénbozik,
hogy a piacon az egyének kozott 6nkéntes tranzakcidok
torténnek, a vallalaton belil pedig a tranzakciok az
autoritas alapjan torténnek. Ezzel Coase csak a vallalat
egyik fajtajat, a tobbszemélyes, hierarchian alapulé val-
lalatot tudta megragadni. (Pitelis 1998)

Coase nézetei tdbb mint harminc évig nem fejlédtek
tovabb. Maga Coase (1972:63) is azt irta, hogy nézetei
ismertek voltak ugyan, de nem hasznaltdk azokat.
Tulajdonképpen a Coase-i nyomokon a 70-es évekig nem
torténtek Gjabb Iépések. Coase gondolatainak a tovabb-
fejlesztése leginkabb a Williamson nevével fémjelzett
tranzakcios koltségek elméletében tortént meg.

A tranzakcios koltségek williainsoni elmélete

Williamson Coase-i alapokra épitkezve, a kdzgazdasag-
tan, a szervezetelmélet és a jog nézeteit felhasznalva,
jelentds elméletet hozott létre.

Williamson (1993a) szerint Coase 1937-es cikkébdl
harom gondolat lényeges, ezekre épiti sajat elméletét: (1)
A piac és a véllalat alternativ koordindciés mechanizmu-
sok, ugyanazt a gazdasagi célt szolgaljak. (2) A tranzak-
cios koltségek kildnbségei okozzak azt, hogy az aktorok
az egyik vagy a masik koordinaciés mechanizmust
valasztjak. (3) A piac és a vallalat szerz6déses természete
jelent&sen kiilénbozik, leginkédbb abban, hogy a munka-
szerzO8dések a vallalaton belil rugalmasabbak.

A tranzakcios koltségek a szerz6déses vallalat-
elméletek mindegyikében szerepet jatszanak,5 viszont -
ahogy az elnevezés is jelzi - a tranzakcids koltségek
elméletében szerepiuk sokkal fontosabb. Williamson -
legel6szor elfogadva Coase (1937) meghatarozasat, majd
Arrow (1974) definici6jaté a tranzakcids koltségekrol -
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kétfajta tranzakcids kdltséget kiilonboztet meg, a mérési7
(measurement) és az iranyitasi8 (governanace) koltsége-
ket (Williamson 1993a), melyek kozil 6 ez utébbira kon-
central. A tranzakcids koltségek természetének, okainak a
b6vebb elemzésével Williamson nem foglakozott, abbdl
indult ki, hogy tranzakciok akkor lépnek fel ,ha az éaru
vagy a szolgltatds technoldgiailag elkulonilt egységek
kdzott aramlik” (Williamson 1981:1344).9

Williamson szandékai szerint - a vallalat mint ter-
melési fliggveny elmélettel szemben - a tranzakcios kolt-
segek elmélete a vallalat mint irdnyitasi struktira
elméletet kivanja megteremteni. EIméletére erésen hatot-
tak Barnard (1938) és a Carnegie-iskola (Simon, March)
nézetei.

Williamson harom (j kézgazdasagi elemet emelt be
elméletébe: a korlatozott racionalitast, az opportunizmust
és az eszkdzspecifikussagot.10 Az els6 kett6 magatartasi
feltevés. Két olyan emberi tulajdonsag emelhetd ki, ame-
lyek a szervezetre is jelentds hatassal vannak: a kognitiv
képességek és az o©nérdekkdvetés (Simon 1985).
Williamsonnal a korlatozott racionalitds vonatkozik a
kognitiv feltételekre, az opportunizmus pedig az
onérdekkovetésre. A korlatozott racionalitds elvét
Simontol veszi & Williamson. Simon szerint:

Az emberi agy képessége a komplex problémak
megfogalmazasa és megoldasa terén nagyon Kkicsi
azon problémak méretéhez képest, amelyeknek a
megolddsa a valds vilagban objektiven racionalis
megoldast kivan." (Simon 1957b:198)

Williamson azt is kiemeli, hogy a magatartas ,a
szandékok szerint racionalis, de a valésagban csak korla-
tozottan az” (Simon 1957a:xxiv). Ebb6l arra lehet
kovetkeztetni, hogy Williamson szerint a korlatozottsag
nem magéra a racionalitasra vonatkozik, hanem a kog-
nitiv képességekre. Williamson két konkluziét von le
Simon nézeteibdl: (1) A komplex szerz&dések nem telje-
sek. (2) Aszervezet célja a korlatozott racionalitassal vald
»gazdalkodas” (economizing). (Williamson 1990a)

A maésik magatartéasi feltevés, az opportunizmus, az
onérdekhajszolas egy erésebb formaja, ,,az egyéni érdek
csalard moédon valdé hajszolasa” (1993b: 102). Ez azt
jelenti, hogy az egyén csal vagy szandékosan megtéveszti
a masik felet. Ebb6l kdvetkezéen bizonyos mértékd
Gvatossagra és bizalmatlansdgra sziikség van a felek
kozott.11

Az eszkozspecifikussag arra vonatkozik, hogy egy
adott eszkdz milyen mértékben vihet§ at alternativ fel-
hasznalasi terlletre anélkil, hogy az értéke csokkenne.12
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Az emlitett hadrom feltevés kozil Williamsonnal az
eszkdzspecifikussag valik kulcsfontossagl elemmé az
elméletben - az eszkdzspecifikussag ad teret az opportu-
nizmusnak (Foss 1994)  bar maga Williamson a korl4-
tozott racionalitadst tartotta elmélete sarokkdvének
(Williamson 1988h:360). Az eszkdzspecifikussag jelen-
t6ségét az tdmasztja alad, hogy az opportunizmus
alapvet6en akkor jelent problémat, ha a felek valamelyike
specifikus beruhazast tett a tranzakcio el6tt.

Williamson elméletét meglehet6sen nehéz réviden
Osszefoglalni, tébbek kozott azért is, mert Williamson
nézetei is jelentds fejl6désen és hangsllybeli valtoza-
sokon mentek at.1* Ennek ellenére megkisérlem &ssze-
foglalni legfontosabb nézeteit:

(1) Az elemzés egysége a tranzakcio.

(2) A tranzakciék megszervezésének az altalanos elve a
hatékonysag (economizing), ami nem csak a termelési,
hanem az irdnyitasi koltségekre is vonatkozik. Ennek
megfelel6en a kilénbdz6 tranzakcidknak a tranzakcio
jellemz6i szerint4 kiillénbdzd hatékony iranyitasi formak
felelnek meg. Ezeket mutatja be (kdzepes mértéki
bizonytalansigot feltételezve) az 1. tablazat.

Hatékony irényitasi formak

a beruhazas specifikussaga

tipusa tdmogatja (Williamson 1991a). A Kklasszikus
szerzGdéses jog a piacra, a neoklasszikus szerzédéses jog
a hibrid forméra, a ,,perek elkeriilése” (forbearance)lS a
szervezetre vonatkozik (1988a, 1991a. 1993c).

(5) A vallalat azért létezik, mert a tranzakcios koltségek
miatt piaci kudarcok lépnek fel. A vallalat célja a tranz-
akcios koltségek csokkentése. A szervezet nem mas, mint
olyan intézmény, amely a tranzakci6s koltségeket mini-
malizalja (economizing).

(6) ,,A hierarchia az a szervezeti forma, amit a legutolsé
megoldésként kell valasztani” (Williamson 1993c: 134).
Ez a nézet ,a kezdetekben volt a piac” (Williamson
1975:20) allitashoz kapcsolodik, amely mér Coase (1937)
cikkében is megtalalhaté volt. Williamson ezen azt érti,
hogy:
,.Helyénvald feltételezni, hogy a tranzakcidkat mind-
addig a piacon szervezik meg, amig a piaci csere
komoly tranzakcios kéltségekkel nem jar. Az is mond-
hatd, hogy kezdetben volt a piac."” (Williamson
1992:1547)
Williamson legudjabb irdsaiban a piac - hierarchia - hib-
rid formak mellett egy negyedik forma, a koézintézmény
(public bureau) is megjelenik, amelyet a vallalatnal is
kevesebb piaci elemet tartalmazo iranyitasi for-
L tablazat manak tekint a szerzé (Williamson 1998).
@) Williamson a 90-es években
manyaiban eltavolodik a ,,vallalat és a piac mint

nem Kozepes specifikus alterna;uv koordinacios | meﬁhanlzmulslolk"
. ifi nézett6l. Hatarozottan azt allitja, hogy a vallalat
a alkalmi specifikus piaci iranyitas . o ) W .

tranz- o o nem a piac Kiterjesztése, hanem egy masfajta

akci6 Dbilateralis  egysegesitett o575z (Williamson 1991b). A piac azért nem
gyako- jsmétl6dé  piaci iranyitdss  iranyitas iranyitas , ) ) ,

risaga (hossz(i tAvii (vertikalis képes utanozni a vallalatot, mert nem alkal-

szerz6aés) integrécio) mazhatja a parancsot (fiat), és mert egy teljesen

Forras Williamson (1985)

(3) A szerz6d6 feleket az el6relatd szerz6déskotés jel-
lemzi. Mivel a komplex szerzddések nem teljesek, ezért a
felek az opportunizmus miatt a szerz6désbe Williamson
terminoldgidja szerint ,,védvonalat” (safeguard) épitenek
be, azaz ex ante védekeznek a szerz6désben az ex post
opportunizmus ellen. A védelmet a tranzakcid jellem-
z8inek megfeleld iranyitasi forma megvalasztasa jelenti
(Williamson 1979, 1985, 1987).4

(4) Minden iranyitdsi struktirdnak sajat megkulon-
boztetd logikaja van, és a szerz6déses jog meghatarozott
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masfajta szerz6déses jog tdmogatja. Mivel ,a

szervezet a legutolsd birésag” (Williamson
1993a:46), a véllalat hasznélhatja a parancsot (fiat), mig
a piac nem.16 Szerinte a hierarchidnak a parancs (fiat)
miatt el6nye van a piaccal szemben.17

(8) Williamson (1993c, 1998) szerint a hierarchia és a
piac kdzott atvaltés (trade-off) létezik. Ez a nézet azokbdl
az Uj gondolatokbol és (j hangsulyokbol kovetkezik,
amelyek Williamson 90-es évekbeli nézeteiben megjelen-
tek. Ujabban Williamson az iranyitasi formakat a val-
tozasra nyujtott megoldasuk alapjan kaloniti el. Elfogadja
Hayek (1945:523) megallapitasat, hogy ,,...a gazdasagi
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problémak mindig és Kkizarélag valamely véltozas
kovetkeztében Iépnek fel.” Az adaptécidra adott valaszok
kdzott Williamson Barnard (1938) és Hayek (1945)
javaslatat is helyénvalénak tekinti.18 Williamson (1991b,
1993c) szerint a tranzakciok jellemz8i hatarozzak azt
meg, hogy az autondm vagy a kooperativ adaptacid, eset-
leg a kett6 keveréke-e a helyénval6, de mindkettd fontos
az egész gazdasdgi rendszer hatékonysaga miatt.
Williamson konkluzi6ja az. hogy a kilénbdz8 iranyitasi
formak (piac, szervezet, hibrid forma) kilénb6z6képpen
alkalmasak az autondm vagy a kooperativ adaptacio
lefolytatasara (Williamson 1993c): A piac jobb az
autondm adaptacio terén, nagy erejii 6sztonzéket nydjt és
kevéshé jellemzik a bilrokratikus torzulasok (Villiamson
1991b). A 2. tadblazat bemutatja, hogy a piac és a
szervezet az alabbi 6t jegy vonatkozasaban kiilonbozik
egymastol: dsztdénz6ék, adminisztrativ kontroll, az auto-
ném, ill. kooperativ adaptacio mértéke, az alkalmazhatd
szerz6déses jog jellege.

2. tablaza

AKklldnboz6 iranyitasi struktlirak
jellemzéi

Iranyitasi struktira

Jellemz6 Piac Hibrid forma  Hierarchia
Osztonzok ++ +
Adminisztrativ kontroll 0 +
Autoném adaptacio ++ +
Kooperativ adaptéacid 0 +
Klasszikus szerz6déses jog ++ +

++  ers/nagyon jellemz6/azonos;
+  kozepes/kdzepesen jellemzé/bizonyos jegyekben azonos;
0  gyenge/nem jellemzé/teljesen eltér

Forras: Williamson (1991a)

(9) Az irdnyitdsi intézmények bedgyazédnak az
intézményi kornyezetbe, a kornyezeti valtozasok
eltolédast okoznak a hatékony irémyftési modokban
(Williamson 1992). Az intézményi kornyezet paraméte-
reit a szerz6dé feleknek figyelembe kell venniik az
irdnyitasi forma kivalasztasakor, mert azok befolyasoljak
a struktdra koltségét (Williamson 1992). Ezzel
Williamson elismeri, hogy Granovetter (1985, 1992) be-
agyazottsag elméletéhez a vallalatelméletnek meg kell
talalnia a kapcsolatot.
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A tranzakcios koltségek elméletének kritikdja
a szakirodalomban

A williamsoni elmélettel szembeni kritika meglehet6sen
kiterjedt és az elmélet tobb aspektusara iranyul. A
kovetkez6kben ezeket veszem sorra.

Az evollciés - kompetenciaalapd vallalatelmélet
szerz6i amiatt kritizaljak Williamsont, hogy az elemzés
egységének a tranzakciot tekinti. Szerintlk az elemzés
egysége a véllalat kell, hogy legyen (Nelson és Winter
1982, Chandler 1992).

Williamson ,,majdnem minden technoldgiai szem-
pontot kizar az elemzéshél: a technolégiai determiniz-
must tranzakcioskoltség-determinizmussal helyettesiti”
(Englander 1988:339). Valdjaban Williamson nem zéar ki
minden technolégiai aspektust elméletébdl, csak adott
technoldgia esetén vizsgélja az optimalis iranyitasi struk-
thra kérdését. Ily médon az irdnyitasi és a termelési kolt-
ségek Osszességének a minimalizéldsa azonossa valik az
¢ iranyitasi koltségek minimalizalasaval.

Sokat kritizalt elem Williamson elméletében az
opportunizmus feltevése. Az emberi magatartas
sokkal komplikaltabb annal, semmint hogy
egyedil az opportunizmussal adekvat modon jelle-
mezhetd lenne, mas tényezdk is fontos szerepet jat-
szanak az emberi magatartdsban, Ugy mint az
emberi méltésdg, a bizalom a kapcsolatokban, a

0 hatalomvagy, az etika, a trsadalmi nyomaés és a
++ kultdra - hangsulyozza Moschandreas (1997). A
0 tranzakcids koltségek elmélete nem ismeri el, hogy
+0+ az emberek magatartasara a fenti tényezék is hat-

nak, és hogy az emberek segitenek egymasnak,
akar sajat karukra is. Williamson elmélete szerint a
vallalat azért létezik, mert a hierarchikus irdnyitas
segitségével jobban tudja az opportunista emberi
magatartast korlatozni, mint a piac. Williamson azt
allitjia, hogy ha az aktorok mindig 6szintén
viselkednének, akkor bizonytalansdg, eszkoz-
specifikussdg és korlatozott racionalitds esetén sem
lennének tranzakcids koltségek. Az opportunizmus tehat
a tranzakciés koltségek elméletének a sine qua non-ja
(Moschandreas 1997:41), opportunizmus hianyaban nem
lenne ok a szervezetek kialakulaséara.19
Ghoshal és Moran (1996) szerint a szervezet nemcsak
hogy nem korlatozza az opportunizmust, hanem a hatas
éppen forditott, mint ahogy azt Williamson gondolja: a
hierarchia nem csokkenti, hanem er6siti az opportuniz-
must. Az opportunizmus Onbeteljesitd profécidva valik,
ugyanis az opportunizmus né, ha a vele szemben alkal-
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mazott szankciok szaporodnak, igy még erésebb tovabbi
szankciokra lesz szilkség, azaz a hierarchia maga is az
opportunizmus 0j formait hozhatja létre. Ezzel nem sza-
mol Williamson.

Tovébbi problémét jelent az opportunizmus feltevése
terén, hogy Williamson nem irja le azt a mechanizmust,
amely az opportunizmust létrehozza vagy csokkenti (Hart
1989:9), egyszerlien az emberi természetb6l fakaddnak
tekinti azt.-0

Problémat okoz az is Williamson elméletében, hogy
nem konzisztensen alkalmazza az opportunizmust,
implicit moédon azt feltételezi, hogy a felsévezet6k nem
viselkednek opportunista modon az alsévezet6kkel szem-
ben. Dow (1987) szerint a tranzakcios kdltségek
elméletének a f6 gyengeségét az jelenti, hogy az elmélet
feltételezése szerint az egyének nem hasznaljak ki az
autoritashdl ered6 opportunista magatartast, és igy a fel-
s6vezet6k csak a részvényesekkel szemben oppor-
tunistak. Williamson a fels6vezet6k tekintetében a profit-
maximalizalast tételezi fel, ami Dow (1987) szerint éppen
az opportunizmus ellen szol.

Az opportunizmus feltevését tehat a legtobb kritikus
tal er6s feltevésnek tekinti.2L Nem szabad tehét azt gon-
dolni, hogy a szervezet azert létezik, mert csokkenti az
opportunizmust, de nincs bizonyiték arra sem, hogy a val-
lalat 1étéhez piaci kudarcok sziikségesek22 (Pitelis 1998).
Ennek a nézetnek a tovabbgondolasa a vallalat versus
piac probléménak egy nagyon fontos (j aspektusat vetiti
el6re: a szervezet nem az az intézmény, amely a piaci
kudarcok esetén a tranzakciokat hatékonyan megszer-
vezi, hanem egyedi el6nnyel rendelkezik bizonyos tran-
zakciok megszervezése terén, a piactol eltér6 logikat
képvisel. Ez a gondolat a szervezet és a piac komplemen-
taritasat veti fel.22 Mig a Coase (1937) altal megfogal-
mazott nézet, miszerint a véllalat és a piac alternativ
mechanizmusok, a két intézmény rivalizalasara tette a
hangsulyt, addig Williamson felveti a komplementaritas
lehet@ségét.

Az viszont elvitathatatlan, hogy Williamson (j
dimenzidkkal bévitette az informacids aszimmetria prob-
Iémajat, amelyre a tobbi szerz6déses elmélet is épl.
Williamson szerint az informéaci6s aszimmetria nem ad
fuggetlen magyarazatot a vallalat 1étének az okara, sze-
rinte az opportunizmus a kulcstényez6 a magyarazatban:
az informéaciés aszimmetria ugyanis nem jelent prob-
Iémat, ha nincs opportunizmus (Fransman 1994).

A williamsoni elméletben meghiz6dé fesziiltségekre
utal az, hogy Gjabban maga Williamson is azt hangsu-
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lyozza - egyre jobban eltavolodva a piaci kudarcok
kerettdl -: a szervezet egyik el6nye, hogy a megértés kod-
jait hatékonyabban tudja kifejleszteni a piacnal. Ez a gon-
dolat pedig kozel all az evollciés - kompetenciaalapu
véllalatelmélet nézeteihez. Més vonatkozésban is kita-
pinthatd, hogy Williamson elmélete fél labbal mar
kilépett a neoklasszikus hagyomanyokbdl, és a Coase
(1937) elméletében meglévé ,,ontologiai fesziiltséget”24
viszi tovabb (Foss 1994). Williamson tébb helyen is utal
az opportunizmus és a nem vart valtozas kapcsolatara.
Foss (1994) értékelése szerint a korlatozott racionalitas és
az opportunizmus nem képzelhet§ el zart vilagban, ezek
kivil esnek a neoklasszikus elmélet keretein, azaz a nem
vart valtozas a williamsoni elmélethez szlikséges: nincs
értelme a szerz6dés utdni intézményeknek, ha nem
feltételezzilk a nem vart valtozast. A véltozasok tehét
beépithetéek a tranzakcids koltségek elméletébe, ami
bizonyiték a két vallalatelméleti ag komplementaritasara.
Ett6l Williamson még nem heterodox, hiszen a nyitottsa-
got adottnak veszi: Foss (1994) szerint Williamson egyik
labbal a neoklasszikus Coase nyomaban all. a masikkal a
heterodox elméletek (evollcids elmélet) talajan. Ez
ugyanolyan ontoldgiai fesziiltséget okoz, mint amivel
Coase esetében talalkoztunk (Foss 1994).

Ghoshal és Moran (1996) egyenesen ,a gyakorlat
szdmara rossz elméletnek” mindsiti  Williamson
elméletét: a vallalati vezet6k szdmara rossz és veszélyes
azt a logikat hasznalni, amit a tranzakcios koltségek
elmélete ajanl.2" Ez komoly kritika a williamsoni elmélet
vallalatvezetésben val6é alkalmazhat6saga terén. A prob-
Iéma kapcsolatos a hatékonysag rovid és hosszd tavl
értelmezésével. Williamson nem ismeri fel, hogy a
hatékonysagnak statikus és dinamikus aspektusai is van-
nak (Noteboom 1992). ,,Economy is the best strategy” -
llapitia meg Williamson (Williamson 1991c¢:76), és
ezzel a statikus (rovid tava) hatékonysagot hangsulyozza,
amely szerinte a megfeleld iranyitasi forma kivalasztasat
jelenti. Ezzel szemben ma mar &ltalanosan elfogadott,
hogy ami rovid tdvon hatékony, az nem feltétlenil az
hosszl tavon is.26 Williamson eltekint az innovaciéhoz
kapcsolddd tevekenységektdl, amelyek csakis dinamikus
értelemben lehetnek hatékonyak,27 és igy megreked a sta-
tikus hatékonysagnal. Noteboom (1992) alapjan
elméletének ez az egyik legkomolyabb hianyosséga.

Maga Williamson is tébb helyen hangstlyozza, hogy
elmélete az iranyitasi struktirak komparativ statikan ala-
pul6 elemzését adja. Ezzel kapcsolatban Dow (1987:14)
komoly problémét vet fel. Elfogadja, hogy a tranzakcids
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koltségek elmélete az egyes irdnyitasi struktdrak nor-
mativ dsszehasonlitdsanak jo eszkdze, de - Williamson
vélemeényével ellentétben - szerinte az elmélet nem ad
magyarazatot arra, hogy miért az adott struktarak alakul-
tak ki: Az az allitds, hogy X tranzakciot Y iranyitasi struk-
tardban kell megszervezni tautoldgia, ugyanis ha a tranz-
akci6 jellemz8i nem maradnak valtozatlanok mikdzben
egy iranyitasi struktarat egy masikkal felcseréliink, akkor
a tranzakcids kdltség fogalma elveszti értelemét. Tehat a
williamsoni elmélet nem képes ex ante megokolni, hogy
miért éppen az adott irdnyitasi struktdra valésul meg.
Dow (1987) ezzel a tranzakcids koltségek elméletének a
prediktiv jellegét kérd6jelezi meg.

A két vallalatelméleti &g komplementaritasat hangsu-
lyozé szerz6k részér6l Aaltalanos kritika a tranzakcios
koltségek elméletével szemben, hogy az nem szamol az
iranyitasi forma el6nyeivel. Nem csak azért valosul meg
egy adott iranyitasi forma, mert az minimalizalja a tranz-
akciods koltségeket, hanem mert a vallalat endogén modon
olyan dinamikus értéket tud létrehozni, amely piaci
szerz6désekkel nem lenne elérhet6 (Madhok 1996), a val-
lalat tehat olyan képességekkel rendelkezik, amelyek
egyedi értéket képesek létrehozni.

Problémat okoz Williamson elméletében a bizonyta-
lansagra vonatkozo nézete is. Mar sz6 volt arrol, hogy
Foss (1994) megéllapitadsa szerint Williamson elmélete
nem tisztan neoklasszikus elmélet, alapvetéen azért, mert
kilép a zart neoklasszikus vilaghol. Explicit médon ugyan
nem utal Williamson a knighti bizonytalansagra (Knight
1921), de implicit médon erre kell gondolnia elmélete
felépitésekor, ugyanis nincs értelme a szerz6dés utani
intézményeknek - amelyekre Williamson figyel -, ha
nem feltételezziik a nem vart valtozast.

Ellentmondasos a williamsoni elméletben a korléto-
zott racionalitds és a profitmaximalizalas egyideji fel-
tevése is. Williamson szerint a felek a korlatozott
racionalitas miatt nem tudnak teljes szerz6déseket kotni.
Ha ezt elfogadjuk, akkor hogyan tudnak el6re hatékony
dontési mechanizmust kivalasztani - kérdezi Dow
(1987:27). A felek nem tudhatjédk elére, hogy milyen
tranzakcids koltségek fognak fellépni, mert ennek a
tudasa feltételezné azt, hogy teljés szerz6déseket is
lehetne kotni, amit viszont a legelején mar kizéartunk.

Jelent6s kritika éri a tranzakcios koltségek elméletét
amiatt is, hogy hidnyzik bel6le a térténelmi-evoluciés
szemlélet. Ujabban maga Williamson (1991b, 1993c) is
hangsllyozza a beégyazottsadg és a torténelmi 0t (path-
dependency) jelent8ségét, és elismeri, hogy ezek a
nézetek a tranzakcids koltségek elmélete szamara is

VEZETESTUDOMANY

XXXI. Bvi- 2000. 07-08. szAn

fontosak, s6t azt allitja, hogy megtalalhatoak elméletében
(Williamson 1993a). Pratten (1997) szerint csak korlato-
zottan sikerult Williamsonnak az intézményi kornyezetet
beépitenie elméletébe: Williamson elméletében az
irdnyitési struktlra vélasztasa az intézményi koérnyezett6l
fuggetlendl és elvalasztva torténik, és nincs elemezve a
kozottik 1év6 hatds. Ez azt jelenti, hogy Williamson az
egész tarsadalmi-tdrténelmi  kdrnyezetet adottnak
feltételezi. Elismeri ugyan, hogy az intézményi
kdrnyezet, amelybe az irdnyitasi formak beagyazddnak, a
torténelem terméke (Williamson 1993c), de barmennyire
is hangsllyozza az utobbi években a beagyazottsag
szerepét, val6jaban elmélete nem keriil szerves kapcsolat-
ba Granovetter elméletével. Ugyanis, ha adottsagként
kezeljik a tarsadalmi kozeget, akkor tagadjuk azt a
dinamikus és kolcsonds kapcsolatot, amely a szervezet és
tarsadalmi kornyezete kozott fennall. A tarsadalmi struk-
tira nem csak el6feltételét jelenti az emberi akcidknak,
hanem azok magat a tarsadalmi struktdrat is repro-
dukaljak és alakitjak.

Komoly kritika fogalmazédik meg Williamsonnal
szemben a téren is, hogy a szervezeti jellemz6kre nem
fordit figyelmet. Nézete szerint a hierarchia az utolsé
helyen alkalmazandd eszkdz, és a szervezetnek annyi
piaci jellemz6t kell magéban foglalnia, amennyit csak
lehet az 0sztdnzési veszteség minimalizalasa érdekében
(Ghoshal és Moran 1996). Williamson tehat a szervezetet
alsébbrendlinek tekinti a piacnal, és els6sorban a
szervezet hidnyossagaira, és nem az erényeire koncentral.
Nem ismeri fel a szervezetek erejét tagjaik
motivalasaban, értékeik, és az egész gazdasag fejl6dési
folyamatanak és iranyanak a befolyasolasaban.

A tranzakcids koltségek elméletének a legnagyobb
érdemet a vertikalis integracio (,,make or buy”) okainak a
megmagyarazasa terén tulajdonitanak a szerzék (Ghoshal
és Moran 1996, Pitelis 1998), de jol hasznalhatd az
elmélet a termékdifferencialas, a nagyvéllalatok multidi-
vizionalis jellege, és a természetes monopolium szaba-
lyozési probléméi megértése terén (Dow 1987), valamint
az elosztasi stratégia, nemzetkdzi expanzid, stratégiai
szdvetségek, finanszirozasi struktlra, az 0sztonzési rend-
szer kérdései elemzésében is.

A fenti dsszefoglalas alapjan megallapithaté, hogy a
tranzakcids koltségek elméletével szemben sokféle kriti-
ka fogalmazhaté meg. Nézetem szerint a bemutatott kri-
tikdk egyoldaltak abban az értelemben, hogy az elmélet-
nek csak egy-egy elemét veszik gorcsé ala, amely alapon
a kritikdk sora akér folytathatd is lenne. Véleményem
szerint mas megkozelitésben kell kritizalni (értékelni) a
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tranzakcios koltségek elméletét. Ez az Ujfajta kritika az
elmélet legalapvet6bb fogyatékossagat tarja fel, és ebbdl
eredezteti a tobbi kritikat. Nézetem szerint csak ez az
Ujfajta kritika ad alapot arra, hogy olyan vallalatelméletet
dolgozzunk ki, amely a valdsagot nagyobb relevanciaval
irja le, mint a létezd elméletek.

Egy Gjfajta kritika

Tanulsagos felidézni maganak Coasénak az onkritikjat,
amit fél évszazaddal 1937-es cikke megjelenése utén irt:

,»Azt hiszem, hogy cikkem legfébb gyengesége abbdl
fakad, hogy a munkaadd - munkavallalé kapcsolatot
a vallalat alaptipusaként kezeltem. Ez nem ad teljes
képet a vallalat lényegér6l. De még ennél is
fontosabb azt hiszem, hogy félrevezeti figyelmiinket

. az a mod, ahogy gondolataimat kifejtettem, azt
hiszem, a véllalat szerepének nem megfelel6 néze-
téhez - amely szerint a vallalat termelési tényez6k
szolgéltatasait vésarolja meg - vezetett, valamint
ahhoz a nézethez, hogy a vallalat valaszt a szerz6dé-
ses formék kozott. Annak kovetkeztében, hogy a val-
lalatra a kozgazdaszok Ugy tekintettek mint a fel-
hasznaland6 inputok véasarléjara, elhanyagoltak a
vallalat legfontosabb tevékenységét, az Uzlet vitelét
(running a business).” (Coase 1988:37-38)

Az én olvasatomban Coase ezzel elismeri, hogy a vallalat
szerz6déses elméletei nem adjak a vallalat adekvat
megkozelitését. Hasonld probléma meril fel az evollcios
- kompetenciaalapt vallalatelmélettel szemben is, ennek
az elméletnek is szdmos fogyatékossaga van.-8 A modern
vallalatelméletek, és koztik a tranzakcios koltségek
elméletének a problémait a fent ismertetett kritikakkal
szemben én més alapon kdzelitem meg. Nézetem szerint
a két véllalatelméleti 4g legfontosabb problémai nem
kiiszéholhetéek ki az elméletek kizardlag sajat medrik-
ben torténd tovabbi fejl6dése/fejlesztése altal. A val-
lalatelméleti kérdések altalanosabb érvényl megvalaszo-
laséhoz Uj megkozelités szikséges. Ez az Uj megko-
zelités, amit tobbdimenzids véallalatelméletnek nevezek, a
modern vallalatelméletek Gjfajta kritikajan alapul.
Tebridm szerint a tranzakcios koltség (szerzGdéses)
és az evollcids - kompetenciaalapl vallalatelméletek
legnagyobb fogyatékossaga, hogy ,,egydimenziés” elmé-
letek. Ezen azt értem, hogy a vallalatelmélet altal meg-
valaszoland6 kérdésekre csak egy nézéponthol keresik a
valaszt. Nézetem szerint minden tovabbi kritika ezen el-
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méletekkel szemben egyenesen kdvetkezik ebbdl a meg-
allapitashol, és csak az alapkritika részletezését jelenti.

A modern vallalatelméletek egyetlen dimenzié men-
tén adnak valaszt a harom vallalatelméleti kérdésre.-ij Ezt
a dimenziét ,,mag” dimenzidnak nevezem, mert a vallalat
lényegi aspektusara vonatkozik. A tranzakcios koltségek
elméletében ez a kdzponti ,mag” a tranzakcids koltség,
az evoluciés - kompetenciaalapu vallalatelméletben
pedig a kompetencia (tudas). Mas dimenzié nem szerepel
az elméletekben, pedig a hidnyossagok és zavarok ezek
hianyabol fakadnak.

A tranzakci6s koltségek elmélete révid tava véllalat-
elmélet, azaz nincs id6 dimenziodja. Vizsgaljuk meg. hogy
miért! Rovid tavon a kornyezeti valtozasok el6re
jelezhet6ek, azaz a szerepl6k nem tudjak ugyan, hogy
melyik &llapot fog a jovOben bekovetkezni, de
val6szinlségeket tudnak péarositani az egyes allapotok
bekdvetkezéséhez. Ebbdl a valdszinlseégi bizonytalansag-
bél kdvetkezik, hogy a maximalizalé magatartas relevans
feltételezés - rovid tavon. A maximalizalas pedig
lehet6ve teszi a hatékony, egyensulyi megoldas Kiva-
lasztasat. A tranzakcios koltségek elméletének haté-
konysagi és statikus (egyensulyi) megkozelitése, a val-
lalkoz6 szerepének a totalis kiiktatasa (vallalkozasi
dimenzié hidnya) tulajdonképpen az egydimenzids szem-
[élethd] fakad.

Nézetem szerint az &ltalanosabb véllalatelmélet sziik-
ségszer(ien tobbdimenzids kell. hogy legyen, azaz a mod-
ern vallalatelméletek ,mag” dimenziés megkozelitésén
kival, amely a vallalat lényegére vonatkozik, mas,
egymassal kolcsonhatasban all6 dimenziék mentén is
szemlélnie kell a véllalatot. A tébbdimenziés val-
lalatelmélet kisérlet egy altalanosabb vallalatelmélet
megfogalmazésara.30 A vallalatot az aldbbi dimenzidk
mentén tekintem:

(1) Mag dimenzio

Arra ad valaszt, hogy milyen mértékben jelent a val-

lalat megoldast a tranzakcids koltségek csdkken-

tésére, illetve a tudas haszndlatara és az Uj tudas

(kompetencia) kifejlesztésére.

(2) Véllalkozéasi dimenzid

Azt vizsgalja, hogy a vallalatnak milyen korilmé-

nyek esetén lényeges és sziikségszer(i tevékenysége a

vallalkozés. (A vaéllalkozés csak bizonyos esetekben

jelenti a magatartas adekvat formajat.)
(3) 1d6 dimenzid

A vallalatelmélet kérdéseire olyan vélaszokat kell

adni, amelyek rovid és hossz( tavon is megmagya-

rdzhatdva teszik a véllalatot.
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(4) Piaci dimenzié
Arra vonatkozik, hogy milyen mértékben rendelkezik
szervezeti illetve piaci jellemzdkkel a véllalat, ugya-
nis feltehetd az az anti-Coase-i kérdés is, hogy miért
létezik a piac. Minden vallalat ,tartalmaz” piaci
jegyeket is. Lényeges kérdés tehat, hogy a vallalat
milyen mértékben testesit meg piaci jegyeket.

Masutt (Kapas 1999) mar bemutattam, hogy az evolicios
- kompetenciaalap(i véllalatelmélet szintén egydimen-
zi6s vallalatelmélet, vagyis egyik vallalatelméleti &g sem
tudja a véllalatot sajat apparatusaval rovid és hosszu
tvon is megmagyarazni, beépitve ezzel a véllalkozési és
a piaci dimenzi6t is. Ez a tény a véllalatelméletek kom-
plementaritdsanak az elismerését is jelenti.3l Az egydi-
menzids jelleg egyben azt is jelenti, hogy az elméletek
tovabbi sajat medrikben torténé ,finomitasai” sem
tudnak valtoztatni ezen, jollehet bizonyos részlet-
kérdésekben hozzajérulnak a véllalatra vonatkoz6 tudé-
sunk gazdagodasahoz.

A vallalatelmélet tovabbi fejl6désében a legigérete-
sebb Utnak tehat nem a két vallalatelméleti &g kiilonutas
fejl6dése mutatkozik, hanem egy attél eltér6, altalam
tébbdimenzidsnak nevezett iranyba tortén6 fejlédés.
Nézetem szerint ez az altalanos véllalatelmélet nem egy
0j. harmadik véllalatelmélet, azaz nincs szikség gyokere-
sen Uj vallalatelméletre ahhoz, hogy altalanosabb vala-
szokat tudjunk adni a vallalatelmélet kérdéseire.
Véleményem szerint lehetséges a tranzakcios koltségek
(tdgabban a szerz6déses) és az evolluciés vallalat-
elméletek integraldsa egy altalanosabb (t6bbdimenzios)
vallalatelmélet keretében. A kdzgazdasagi elméletben az
utébbi id6ben sziilettek olyan elméletek, amelyek - bar
egymastol elszigeteltek, és 6Gnmagukban nem jelentenek
attoreést a vallalatelméletben - tdmogatjdk a tdbbdimen-
zi6s vallalatelmélet kidolgozasat. Ezeket az elméleteket
éppen a tobbdimenzids vallalatelmélet értékelheti fel
azaltal, hogy 0sszekapcsolja 6ket egy altalanosabb
elmélet keretében. A kdvetkezékben ezek kozil azokat az
Uj gondolatokat, elméleteket tekintem at, amelyek a tran-
zakci6s koltség megkdzelitést viszik tovabb.

A tranzakcios koltségek elmélete
a tobbdimenzids vallalatelméletben

« A vallalati kompetenciafogalmanak a kitagitasa

A ket vallalatelméleti &g integritasa azzal is megteremt-
het6, ha belatjuk, hogy egyik elmélet magaban foglalja a
maésikat. Ezen az Uton indultak el azok a szerz6k, akik a
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szerzddeéses és az evollcids - kompetenciaalapl vallalat-
elméletek komplementaritasat azaltal probaljak igazolni,
hogy a kompetenciat szélesebb fogalomnak tekintik, és
azokra az elemekre is vonatkoztatjak, amelyekkel a
szerzOdéses elméletek magyaraznak. Pitelis (1998)
szerint a tranzakcids koltségek csokkentésének a képes-
sége is a vallalati kompetencidk egyikének tekinthetd.
Hasonlé gondolatot fogalmaz meg Dow (1987) is, amikor
Osszekapcsolja a piaci szelekci6t a tranzakcios koltségek
elméletének f6 nézetével: Williamson szerint a piaci
versenyben mint szelekciés folyamatban a hatékony
irdnyitasi struktGra alapjan torténik a szelekcid. Az
irdnyitasi hatékonysag tehat csak egy a lehetséges szelek-
cids kritériumok kozétt, agy is felfoghatd, mint egyfajta
talélési képesség (kompetencia).

e A szerz6déses elméletek magyarazé apparatusanak a
kiterjesztése (j teriiletekre

(1) A Williamson altal olyannyira hangsulyozott
eszkozspecifikussag nagyobb korben valhat a magyaraza-
tokban kulcselemmé, ha hangsulyosabban gondolunk a
humén t6ke specifikussagra.32 Tudasintenziv vallala-
tokndl, ahol az eszkdzspecifikussdg mint huméantdke-
specifikussag jelenik meg, fokozott jelent6sége van
ennek (Mahnke 1997).

(2) Dahlmann (1979) tranzakciés koltségre vonatkozd
definiciéja33 alapjan a tranzakcios kdltség fogalma
atvezethet6 az evollcids - kompetencia-alapd val-
lalatelméletbe is. Dahlmann alapjan minden tranzakcids
koltség tulajdonképpen tudaskdéltség, mert tudashianybol
fakad Foss (1997). Ezzel a tranzakcios koltségek
elméletébe is belltethetd a tudas jelentdsége.

¢ A dinamikus tranzakcios koltségek elmélete

Langlois (1992), valamint Langlois és Robertson (1995)
dolgozték ki és vezették be a dinamikus tranzakciés kolt-
ségek fogalmat, amely jelentds mértékben hozzajarult a
véllalatelmélet fejl6déséhez. Véleményem szerint a
dinamikus tranzakciés koltségek elmélete képviseli az
eddigi legigéretesebb utat a vallalatelmélet fejl6désének
Uj mederbe terelése terén. Az elmélet sikeresen kapcsolja
Ossze a tranzakcids koltségek elméletét az evollcios -
kompetenciaalapt vallalatelmélettel, a két vallalatel-
méleti 4g integritasanak a kidolgozasa terén ez tekinthet6
a legkidolgozottabb elméletnek. A tdbbdimenziés val-
lalatelméletnek is jelentds mértékben tamaszkodnia kell
erre az elméletre.
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Langlois (1992), valamint Langlois és Robertson
(1995) elmélete els@sorban a véllalat hatarainak a magya-
razatdt helyezi 0j megkozelitésbe: a vallalat hatérait az
id6 mulésanak a kontextusaban kivanja megmagyarazni.
Langlois (1992) bekapcsolja az id8 mulasét, redlis id6t34
feltételez az O'Driscoll és Rizzo (1985) ltal kidolgozott
értelemben. Hangsulyozza, hogy az id6 mulasaval a
képességek is valtoznak a tanulds miatt, ezért a
képességek, a tudas atadasa soran is koltségek Iépnek fel.
Ezt a koltséget nevezi Langlois (1992) dinamikus tranz-
akcios (irdnyitasi) koltsegnek. Ezek a koltségek kulon-
boznek a hagyomanyos tranzakcids koltségektdl. Az
alapvet6 eltérés abban all. hogy nem az 6szténzési vagy a
kommunikacios probléma hivja 6ket életre, hanem az (j
képességek megszerzése soran felmeriild koordinéacios
probléma: a dinamikus tranzakcids koltség az a koltség,
amely a termelési tudds megszerzése és koordinalasa
miatt létezik. Tulajdonképpen annak a koltsége, hogy a
vallalat nem rendelkezik azokkal a képességekkel, ame-
lyekre sziiksége lenne egy adott id6pontban. Dinamikus
tranzakcios koltség példaul a licenc vagy a franchise part-
ner betanitasanak, vagy a szallito felkészitésének a kolt-
sége. A kdvetkez6 modon lathatéd ez be.

A sajat termeléssel szemben mindig alternativat jelent
az. ha egy maésik céget gy6ziink meg arrél, hogy termel-
jen egy adott terméket, és meg is tanitjuk erre.
Természetesen a partner meggy6zésének és betanitasanak
is vannak koltségei, de ezek a kdltségek nem tranzakcios
koltségek (Langlois és Robertson 1995). Az viszont két-
segtelen, hogy ezek a koltségek informacids vagy
tudaskoltségek. Ha nincsenek tranzakcids koltségek, és a
vallalat egyedili elénye az, hogy termelési koltségei ala-
csonyabbak a tébbiekéhez képest, akkor nincs oka annak,
hogy a vallalat sajadt maga megtartsa az adott tevé-
kenységet. ugyanis koltségmentesen licencszerz&dést
kdtve eladhatnd a tudasat masoknak. Ha mégis megtartja
az adott tevékenységet, az azt jelenti, hogy a licenc-
szerz6dés koltségbe keril, azaz mégiscsak létezik vala-
milyen tranzakcios koltség. Ezt a tranzakcios koltséget
nevezi dinamikus tranzakcids koltségnek Langlois és
Robertson (1995:35). Ezek olyan koltségek, amelyet a
vallalat hatéraira vonatkoz6 kordbbi magyarazatok telje-
sen figyelmen kivil hagytak.

A vallalat hatarai
a dinamikus tranzakcids koltségek alapjan

Langlois és Robertson (1995) olyan elméletet dolgozott
ki, amely rovid és hossz( tavon is megmagyaradzza a val-
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lalat hatérait integralva a tranzakcids koltségek
elméletének és az evollcios - kompetenciaalapd elmélet-
nek a nézeteit.

A két szerz§ kiindulépontja a kovetkez6: A vallalat
képességeit két elkulonilg, véltozd részre osztjdk: (1) az
a rész, amely specifikus, szinergikus, nem imitalhato és a
piacon nem megszerezhetd képességekbdl all (intrinsic
core), (2) az a rész, amely nem egyedi és a piacon is
megszerezhetd kiegészité képesseégekbdl (ancillary core)
all. Avallalat hatara - az a mérték, amennyire a kiegészité
(ancillary) képességeket internalizalja, vagy a piacon
szerzi meg a véllalat - két tényez6tdl fugg: (1) relative
mennyire erések a vallalat képességei azokhoz a
képességekhez képest, amelyek megvésarolhatdak a pia-
con (példaul a termelési koltségek tekintetében), (2) a
képességek megvasarlasa, illetve a képességek vallalat
altali  Kkifejlesztése terén milyenek a tranzakcids
(irényitasi) koltségek.

A képesség (kompetencia)-alapu vallalatelmélet
szerint a vallalat hatarait az hatarozza meg, hogy relative
milyen koltségekkel tudja a kiegészité (ancillary)
képességeket belséleg kifejleszteni vagy kiils6leg, mas
véllalatokkal val6 szerz8dés révén megszerezni. Ez
tisztan képesség alapl megokoléasa a vaéllalat hatarainak.
De Langlois és Robertson (1995) azt is kiemeli, hogy a
vallalat akkor is bels6vé tehet bizonyos tevékenységeket,
ha azok ugyanolyan koltségekkel szerezheték meg a pia-
con, mint ha belséleg fejlesztenék ki Sket. llyen esetben
azért internalizélja a tevékenységet a vallalat, mert a piac
hasznalatanak koltségei vannak. Ez utdbbi tisztan tranz-
akcids koltség alapl magyarazat a vallalat hataraira. A
szerzOk Ujitasa éppen az, hogy e két, egymastol fuiggetlen
magyarazat kdzott megteremtik a kapcsolatot.

Az 1. dbra X tengelyén a tevékenységek kore szere-
pel, az Y tengelyen pedig a koéltségprémium. A dC fiigg-
vény azt mutatja meg, hogy mekkora kéltségprémium jut
egy outputegységre, ha a vallalat integrdl egy adott
tevékenységet. (A koltségprémiumot az outputpiacon
tortén6 megvasarlasdhoz képest kell érteni.) Ha ez a
prémium negativ, akkor a belsé szervezet koltsegel6nnyel
rendelkezik. A véllalat addig tesz belsévé eltéré (dissimi-
lar) tevékenységeket, amig a kdltségprémium zérussa
nem valik, ez a B pontban kovetkezik be. Az OB szaka-
szon lév6 tevékenységek tehat a vallalat hatarain belll
helyezkednek el, a toébbi a piacon. Bizonyos tevékeny-
ségek esetében a belsd szervezet koltségel6nye végtelen
abban az értelemben, hogy legalabbis rovid tavon ezek a
tevékenységek a piacon nem imitalhatéak. Ezek azok a
specifikus képességek, amelyek a piacon nem szerezhe-
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téek meg, és a vallalat bels6 magjat (intrinsic core)
alkotjadk. Ezt a bels6 magot az abrdn az OA szakasz
reprezentalja.

A koltségprémium és igy a B pont helye tébb
tényez6tdl is fligg. A tranzakcios koltségek elmélete
szerint a bels§ szervezet birokratikus (iranyitasi) kolt-
ségeitdl és a piaci kapcsolatok tranzakciés koltségétol
figg. De a dC gorbe elhelyezkedése a vallalat bels6
képességeitbl és a piacon megszerezhetd képességektdl is
fugg. Vagyis a koltségprémium iranyitasi és termelési
koltség kulonbségeket is magaban foglal.

1 abra

A vaéllalat bels6 magja

Az ébrardl leolvashatd, hogy ha valtozatlannak tekintjik
a piacon megszerezhetd képességek korét, akkor a mar-
gindlis birokratikus (iranyitasi) koltségek csokkenése az
integracié iranyaban, a piaci tranzakcids koltségek
csdkkenése pedig az integracio ellenében hat. Ha a
képességek korlatlanok lennének, akkor az iranyitasi
koltségek egymagukban is meghataroznak a vallalat
hatérait.

A szerz6k kiemelik, hogy a tranzakcios koltségek
elvesztik a jelentdségliket hossz( tavon. ldével ugyanis
az aktorok, akik mindig hasonlé tranzakcidkat bonyoli-
tanak le, megtanuljak a tranzakcidk tipikus kimeneteit.
Ha a tranzakciok ismétlédnek: (1) a szerz6dések
,onkikényszeritévé” vélnak a reputacié miatt, (2) a
kizsakmanyolas (hold up) és az erkdlcsi kockazat
csokken a kdlcsondsség és a kooperacié miatt. (Langlois
és Robertson 1995) A magyarazatnak egy masik aspek-
tusa is létezik: ha a kérnyezetben a valtozas lassul, a ma-
gatartds egyre inkabb rutinszerlvé valik, a rutin
tevékenységet pedig sokkal koénnyebb ellenérizni és
mérni. A fenti okok miatt a két szerz§ szerint bosszl
tavon a tranzakcids koltségek nem jatszanak szerepet. De
nem csak a tranzakcios kéltségek tlinnek el hosszd tavon,
hanem az iranyitasi koltségek is. A tevékenységek rutin-
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szer(ivé valasaval csokkennek a szerz6dés koltségei -
nem abban az értelemben, hogy csokkennek a
szerzG6désiras koltségei -, mert a szerzédések sziikségte-
lenné valnak: ,,holnap mindent dgy csinalnak, mint teg-
nap” (Langlois és Robertson 1995:33). Ebben az értelem-
ben hossz tadvon a bels6 menedzsment koéltségei is
mérsékl&dnek, hiszen csokken a dontéshozatal koltsége.
Ezért hosszU tavon a vallalat hatarait kizarolag a vallalat
piachoz viszonyitott képességei hatarozzak meg.

A fentieket 6sszefoglalva megallapithaté, hogy a
képesség és a tranzakcios koltség megkozelités egyitte-
sen alkalmazhat6 a véllalat id6ben valtozo jellemz8inek
a megmagyardzasara. Rovid tavon a vallalat magjat
(intrinsic core) a specifikus és szinergikus képességek
alkotjak, a bels6 mag tehat olyan tudashol és magatartasi
mintdkbdl all, amelyek nem kommunikalhatéak kilsd
cégek felé. A maghoz tovabbi tevékenységek hozzdadésa
az internalizalas és a piacon torténd vasarlas relativ kolt-
ségétdl figg. Hosszu tavon a tudas elterjedése eltlinteti a
specifikussagot és csokkenti a tranzakcids koltségeket.
Lehetséges, hogy a vallalat bels6 magja erodal amiatt,
hogy azok a képességek, amelyek valaha implicit (tacit)
tudason alapultak és utanozhatatlanok voltak, a tdbbiek
szamara is elérhetévé valtak az id6 malasaval. A
kiegészit6 tevékenységek (ancillary core) - amelyek
mindig is megszerezhet&ek voltak a piacon - esetében a
tudas elterjedésével a tranzakcids koltségek csokkennek,
igy vonzobba valik e képességek piacon torténd beszer-
zése az internalizalassal szemben.

A két szerz6 végkovetkeztetése az, hogy hosszl
tavon a vallalat hatérait a képességei hatarozzak meg, de
maguk ezek a képességek is valtoznak hosszu tavon. A 3.
tablazat dsszefoglalja a fenti megallapitasokat.

A véllalat létének az oka
a dinamikus tranzakcios koltségek elmélete alapjan

A dinamikus tranzakcios kéltségek elmélete a harom val-
lalatelméleti kérdés kozil a vallalat hatdrainak a meg-
magyardzasa terén hozott szemléletvaltast a val-
lalatelméletben. A vallalat 1étének a megokolasara nem
fordit figyelmet az elmélet, de néhany kovetkeztetés azért
e téren is levonhatd Langlois és tarsa elméletébdl.

A villalat bizonyos esetekben felsébbrend( a piaccal
szemben, azaz nem alternativaja a piacnak. A képességek
centralizalt ellenérzésének a fels6bbrend(isége abban All,
hogy képessé teszi a vallalatot arra, hogy a véllalkozdi
lehet6ségek érdekében kifejtse azokat a képességeket,
amelyeket egyébként csak magas koltségekkel tudna

19



Cikkek, tanulmanyok

3. tablazat
A tudés elterjedésének hatéasa a vallalat hataraira
a specifikussag tranzakcios adott képesség  adott képesség az internali- a vertikalis
mértéke koltségek elérhet6sége hasznalata zalés relativ integracio
kéltsége mértéke
rovid tav magas magas koncentralt kevés alacsony magas
hosszu tav alacsony alacsony elterjedt sok magas alacsony

Forras: Langlois és Robertson (1995)

kifejteni, vagyis a vallalat legy6zi a dinamikus tranzak-
cioés koltségeket. Langlois és Robertson (1995) szerint a
vallalat az aldbbi esetekben fels6bbrend(i a képességek
kifejtése, koordinalasa és létrehozasa terén: (1) a val-
lalkozdi lehet6ségek a rendszer minden elemében innova-
ciot igényelnek,35 (2) a sziikséges Uj képességek a létezd
decentralizalt piacon olcsdn nem szerezhetéek meg.
Viszont ha a fenti két feltétel valamelyike, (vagy mind-
kett6) nem all fent, akkor a véllalat el6nye és létének a
jogossaga a piaccal szemben mar nem igaz.

Kovetkeztetéseim
az Uj fajta kritika alapjan

Kritikai poziciém Iényege, hogy a tranzakcids koltségek
elmélete alapvet6en rdvid tavd, mig az evoldcids - kom-
petenciaalapii vallalatelmélet hosszu tavi vallalatelmélet.
A modern vallalatelméletek tovabbi kritikdja logikailag
kozvetleniil kovetkezik ezekbdl a megallapitashdl. Az 4.
tablazatban lathato, hogy az egydimenziés megkozelités-
b8l milyen méas problémak fogalmazhaték meg a tranz-
akciods koltségek elméletével kapcsolatban.

Az a mdd, ahogyan a tranzakciés koltségek elmélete
a bizonytalansagot, a koordinaciés problémat, a tudast, a
tanuléast kezeli ; amilyen magatartasi és egyensulyi fel-
tevéssel él: ahogy a vallalatot és a piacot koncepcionalja;
amilyen kils6 és bels6 kdrnyezetet feltételez; amilyennek
a kozponti aktort leirja; és amilyen elméleti ,stilust” al-
kalmaz; mind a véllalat rovid tav( szemléletéb6l adodik.
Ezek a nézetek egyenesen kovetkeznek az egydimenzids
szemléletb6l, és egymassal kolcsénhatasban allnak.
Vizsgaljuk meg ezt kdlcsdnhatast!

Roévid tavon a kornyezetben atmeneti jellegl
sokkhatasok36 torténnek. Semmilyen sokkhatast nem
lehet kozvetlenll megfigyelni, igy a piaci helyzetre
vonatkozO értékelések sziikségszerlien mindig szubjek-
tivek, de az atmeneti jellegi sokkhatasok megfigyelése
relative tobb objektiv elemet tartalmaz (Casson 1997).
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Ezekbdl a relative objektiv megfigyeléshdl a sokkhatasok
ismétlédo jellege miatt az kdvetkezik, hogy a megfigyeld
- kell6en nagyszdm( eset nyoman - rendelkezik a
kimenetek val6szin(iség-eloszlasaval. A valdsziniiség-
eloszlas ismerete nem jelent igazi bizonytalansagot
(knighti  kockézat), az ismert val6szinliségek alapjan
ugyanis minden gazdasagi probléma kizéardlag kalkula-
cids jellegl, azaz a varhatd hasznossag (profit) maxima-
lizalasa lehetséges, még akkor is, ha a korlatozott
racionalitds talajan allunk. Mivel Kkalkulacids jellegi
probléméaval allunk szemben, igy érthet6, hogy miért a
menedzser a kbzponti aktor: az ismétl6d6é kornyezeti val-
tozdsokra vonatkozd informéciok gydjtése és értékelése,
valamint ezek alapjan a dontések meghozatala nem mas,
mint egy szakma, a menedzseri szakma. Mivel a
menedzser nem rendelkezik minden informéciéval a
sokkhatésra vonatkozéan, ezért 6sztoéndzni kell arra. hogy
optimalis szintli er6feszitéseket tegyen az informéaciok
megszerzésére (search), - tehat az Osztdnzés jelenti az
egyetlen koordinaciés problémat - de a megfelel6
Osztbnzési rendszer esetén a hatékony allapot és az
egyenslly elérhetd. A tranzakcios koltségek elmélete
(szerz6déses elméletek) néhany valtozo kivételével min-
denr6l azt feltételezi, hogy azokat mindenki tudja (com-
mon knowledge), ezzel kizarja azt. hogy a tudas privét is
lehet.37 Nem gondolja ugyan azt. hogy az &gensek
tokéletes tudassal rendelkeznek, de feltételezi, hogy
tokéletesen tisztaban vannak azzal, hogy a tudasuk nem
teljes, ezért példaul eréfeszitéseket tesznek annak érde-
kében, hogy a tudas-hidnyuk (ignorance) csokkenjen.
Ebben az adott cél-eszk6z struktiraban torténd informa-
cidkeresési tevékenységben nincs sziikség tanulasra, az
egyedili probléma az informaciok beszerzése (keresés),
Uj keretek felallitasanak az igénye (vallalkozas) fel sem
merdl. A fentiekbdl kdvetkez6en a véllalattal szemben -
amely hatékony megoldast jelent bizonyos tranzakcidk
megszervezésére - a piac alternativ koordinacids mecha-
nizmus, azaz alapvet6en ugyanazt a feladatot latja el,
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mint a vallalat, csak mas tipusd tranz-akciok esetén biz-
tositja a hatékonysagot.

Tekintettel arra, hogy azok a feltevések, amelyekkel a
tranzakcios koltségek elmélete él, rovid tdvon plauzibilis
feltevések, el kell ismerniink, hogy az adott kereteken
belll ez az elmélet a vallalat j6 elmélete. A problémat a
kritikdk azzal okozzadk, hogy olyan dolgokat prébalnak
szdmon kérni az elméleten, amelyek az adott elmélet
logikajaba nem illeszkednek, igy példaul dinamikus ele-
meket és a vallalkozast hidnyoljdk a tranzakciés kolt-
ségek elméletében. Nézetem szerint az olyan prébalkoza-
sok, amelyek a tranzakcioés koltségek elméletébe hosszd
tavu jelenségeket (pl. tanulas) akarnak beépiteni, nem
maradhatnak meg az elmélet eredeti keretében, hanem
atvezetnek a tobbdimenziés vizsgalat keretébe. A
williamsoni elméletben meghiz6dé fesziiltség is annak
tulajdonithatd, hogy a tranzakcios koltségek elmélete
nem deklaralja explicit mddon, hogy a véllalatelmélet
kérdéseire melyik idétavot tekintve akar és tud valaszokat
adni.

A véllalatelméletek integralasadt mindezek fényében
mésképp gondolom megvaldsithaténak, mint ahogy azt a
jelenlegi kisérletek teszik: Elismerem, hogy a modern
vallalatelméletek egyes elemei atvihet6ek a masik a val-
lalatelméleti agba, és ezek jelent6sen hozzajarulnak a val-
lalatelmélet fejlédéséhez, de ez nem lehet az az Ut, amely
az altalanosabb vallalatelmélet felé visz. Az altalanos val-
lalatelméletnek a vallalatot a méar emlitett dimenziok
(mag, id8, vallalkozasi, piaci dimenziék) mentén kell leir-
nia. A4, tablazatbdl is kidertl, hogy ha a magatartasi fel-
tevéseket, a bizonytalansagot, és a tobbi tablazatban
szerepld elemet is Ugy értelmezzilk, hogy abba a révid és
hosszl tav kezelése is beleférjen, akkor az idé dimenzion
tal a tébbi dimenzid mentén is magyarazatot kapunk a
vallalat Iényegére. Nincs sziikség tehat gyokeresen (j
megkozelitésre ahhoz, hogy a vallalatelméleti kérdé-
sekr@l altalanosabb keretben gondolkodjunk, a modern
vallalatelmélet nézetei egy més struktirdba (t6bbdimen-
zi6s keret) helyezve jo alapot nydjtanak az altalanosabb
véllalatelmélet szamara is.
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4. tablazat

Az id6dimenzi6 hianyanak kdvetkezményei
a tranzakcios koltségek elméletében

id6tav
bizonytalanség

koordinéacids probléma
tudas

tanulas
magatartési feltevés

egyensuly

a véllalat lényege

a piac koncepcidja
vallalaton beluli
kornyezet

kornyezeti valtozasok
kozponti aktor
vallalkozas

az elmélet jellege
az informécids/tudas-

probléma kévetkezménye

rovid tav

parametrikus bizonytalansag
(kockazat)

0Osztbnzés

tokéletlen, de nem privat tudas
(csak informécidsprobléma)
nem lehetséges

a korlatozott racionalitas
maximalizalasa

fennall

hatékonysag keresése
(tranzakcids koltségek
minimalizalasa)

a piac alternativaja a val-
lalatnak

a véllalati rendszer
egyetlen elemében torténik
véltozés

(autoném valtozasok)
atmeneti sokkhatasok
(ismétlédbek)

menedzser

nincs értelme

orthodox

keresés (search)
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Labjegyzetl
1 Ennek tobb oka is van: (1) Williamson elmélete a legki-
dolgozottabb. (2) Mas szerz6k is a williamsoni alapra

épitkeznek. (3) Williamson nézetei a leginkabb alkalmazhatdak
mas diszciplindk (menedzsment) szamaéra.

VEZETESTUDOMANY

2 Atranzakciés koltségek elmélete az (j intézményi kdzgaz-
dasagtan mikroelemzést nyudjtd agat képviseli (Williamson
1993c; 111).

3 Az evollci6s - kompetenciaalapy vallalatelméletrél lasd:
Kapas (1999).

4 A vallalat szerz6déses elméletei a tranzakcids koltségek
elméletén kivil a kovetkez6k: (1) a vallalat mint szerz6dések
nexusa elmélet (Alchian és Demsetz 1972, Jensen és Meckling
1976, Cheung 1983), (2) formalis gynok-megbizé elmélet
(Holmstrém és Milgrom 1994), (3) Uj tulajdonosi jogok
elmélete (Grossman és Hart 1986, Hart 1995).

5 Az egyes elméletek a tranzakcios kéltségek kulénboz6
fajtaira koncentralnak. A szerz6dések nexusa elmélet azokat az
ex post tranzakcids koltségeket (monitoring koltségek, mérési
koltségek) hangsulyozza, amelyek ex ante megllapodasokkal
csokkenthetbek. A mérési koltségekr6l (measurement cost)
lasd: Barzel (1982),. Az (j tulajdonosi jogok elmélete (Hart
1995) olyan ex post tranzakcids koltségeket emel ki, amelyek
elkertilhetéek, ha a tulajdonosi jogok megfelel6en vannak
elosztva. A formalis igynok-meghizo elmélet az ex post moni-
toring koltségekre dsszpontosit.

6 Arrow (1974) szerint a tranzakcios koltség a gazdasag
miikodtetésének a kdltsége.

7 A mérési koltségek (csoporttermelés esetén a technol6-
giailag elvélaszthatatlan termelés soran lépnek fel) Alchian és
Demsetz (1972) elméletében jatszanak szerepet.

8 Az irdnyitasi kdltség (governance cost) nem piaci tranzak-
ci6s koltség, hanem a tranzakci6 vallalaton beluli megszer-
vezésének a koltsége. Williamsoni értelemben a tranzakcios
kéltség vonatkozhat a tranzakcié piacon, illetve véllalaton
beltli megszervezésének a koltségére is.

9 A tranzakcioés koltségek fajtait részletesen Dahlmann
(1979) mutatja be. Harom tipust kilonit el: (1) keresési és
informéacids koltségek, (2) alku és dontési koltségek, (3) a
betarttatas és a politikaformalas koltségei.

10 Az eszkdzspecifikussdg szerepét elsGsorban Kilein és
szerz6tarsai (1978) hangsulyoztédk. A hérom szerz6nél az
eszkdzspecifikussag a kisajatithatd kvazi-jaradékkal (Pareto-i
jaradék) kapcsolatos.

11 Az opportunizmus két fajtajardl lasd részletesen: Alchian
és Woodward (1988).

12 Az eszkdzspecifikussag fajtait 1asd: Williamson (1991a).
13 Léasd: Baudry (1999).

14 Az egyes tranzakci6k alapvet6en harom ismérv szerint
kilonbdznek egymaéstdl: gyakorisag, bizonytalansag, tranzak-
ciospecifikus beruhazas iranti igény.

15 A ,perek elkeriilése” (forbearance) a szervezet implicit
szerz6déses joga. Problémak esetén nem fordulnak birésaghoz
a felek, hanem a véllalaton beliil oldjdk meg a vitat. Ebben az
értelemben ,,a hierarchia a sajat legutolsd helyen igénybe vett
jogorvoslati lehet6sége” (Williamson 1993c: 124).

16 Alchian és Demsetz (1972) nézete ezzel éppen ellentétes.
17 Ez a nézet azért fontos, mert a piac és a vallalat komple-
menter megkozelitését vetiti el6re.
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18 Barnard (1938) szerint a szervezet az adaptacio eszkdze
(kooperativ adaptacio), Hayek szerint pedig a piac a legfébb
tere az adaptacionak (autoném adaptéaci6) (Williamson 1993c).
19 Moschandreas (1997) megemliti, hogy egyre tébb
bizonyiték szdl amellett, hogy az opportunizmus problémaja
megoldhaté vagy kikiiszobdlhet6, ha jobb a kooperacio a felek
kozott. Ezért nem lehet azt allitani, hogy a hierarchia szerepe
kizarolag az opportunizmus csokkentése lenne.

20 Egy dolgot azonban mégiscsak megemlit Williamson:
szerinte az opportunizmus megnyilvanulaséara az ad maodot,
hogy a munkavallalé (vezet§) bizonyos szabadsaggal ren-
delkezik tevékenysége soran (discretion) (Williamson
1985:262), és az opportunizmus ebbdl a szabadsagbol ered.

21 Az opportunizmus ellen sz6l a tarsadalmi kontroll, amivel
a tranzakcios koltségek elmélete nem szamol. Hill (1990)
szerint a piaci opportunizmust eltilozza az elmélet. Szerinte
idével a piaci rend lathatatlan keze kiszorja a szokasos oppor-
tunizmust.

22 Williamson elméletében a vallalat alsébbrend(i a piaccal
szemben, ,,a hierarchia az a szervezeti forma, amit a legutolsd
megoldasként kell valasztani” (Williamson 1993c: 134). Ezzel
szemben a val6sdgban mas a helyzet, azért létezik, mert a pia-
con kudarcok vannak” (Ghoshal és Moran 1996;31).

23 Williamson (1991 a) szerint a hierarchidnak a parancs (fiat)
miatt elénye van a piacai szemben. Kétségtelen, hogy ez csak
egy gondolati csira a piac és a vallalat komplementaritdsanak
az elismerése terén, az erre vonatkoz6 nézetek az evoldcios -
kompetenciaalap vallalatelmélet alapjan joval arnyaltabbak.
Megitélésem szerint mégis jelentés Williamson ezen megal-
lapitasa, mert ezzel teljesen eltdvolodik a Coase-i tradiciotdl a
piac és a szervezet egymassal szembeni megitélése terén.

24 Foss (1994) kiemeli, hogy Coase elmélete alapvet6en
neoklasszikus vonasokat mutat, de szerinte Coase elméletébdl
az is kiolvashat6, hogy a vallalat egyik legfontosabb el6nye a
piaccal szemben, hogy bizonytalansag esetén rugalmassagot
biztosit, és az elére nem latott valtozasok kezelését jobban
oldja meg, mint a piac. Ez a nézet pedig nem neoklasszikus,
hanem heterodox. Ily médon Coase elméletében fesziiltség &ll
lent a neoklasszikus nézetek (zartsag) és a heterodox nézetek
(nyitottsag) kozott. Foss ezt nevezi ontoldgiai fesziiltségnek.
25 Atranzakcios koltségek elmélete az alabbi Gzenetet kiildi a
vallalatvezet6knek: mivel az iranyitasi forma hatassal van a

véllalat teljesitményére, igy a vezet6knek dontéseik sordn a
tranzakcios koltségeket célszer(i figyelembe vennilk
(Williamson 1993c: 119).

26 A rovid versus hossz tavl hatékonysag probléméaja meg-
jelenik az evolucio6s - kompetenciaalapt elméletben is. Ott ez a
dilemma a létez6 er6forrdsok (kompetencia) kihasznalasa
(explotation) vagy Uj er6forrdsok létrehozasa (exploration)
problémaban jelenik meg. A problémar6l lasd: Marc (1991).
27 Maga Williamson (1985:143-144) is azt irja, hogy: ,,...a
gazdasagi szervezetek tanulmanyozédsa gyors innovacio
kozepette sokkal nehezebb kérdéseket vet fel. mint a jelen-
legiek.”

28 Lasd: Kapas (1999).

29 Ez az aharom kérdés, amely mar Coase (1973) cikkében is
megfogalmazodott: (1) Miért léteznek véllalatok? Mi hatarozza
meg (2) a vallalat hatarait és (3) a belsd szervezetet?

30 Abbdl indulok ki, hogy az az elmélet, amely éaltalanosabb
érvényl valaszokat tud adni, az a valésagot nagyobb relevan-
ciaval irja le, és igy ,,jobb” elmélet.

31 A két véllalatelméleti 4g komplementaritasat sok szerz6
elismeri, koztlik: Langlois és Robertson (1995), Loashy (1999).
Noteboom (1992).

32 Maga Williamson is a eszkdzspecifikussag egyik fajtaja-
nak tekinti a human t6ke specifikussagot (Williamson 1993c).
lgazi hangsulyt azonban sohasem kapott elméletében a speci-
fikussag ezen forméja.

33 Adefiniciot l1asd a 9. labjegyzet alatt.

34 O'Driscoll és Rizzo (1985) redlis id6 koncepcitja alapjan
Langlois szamol az id6 mulasaval.

35 Teece (1986) az innovacio két fajtajat kilénboztette meg:
a rendszer minden elemében véltoztatasokat igényl6 innovacié
(systemic), illetve autondm innovéacié, amely csak egy adott
rendszerelemben kivan véltoztatést.

36 Casson (1997) a kdrnyezeti valtozasok két fajtajat kiilon-
bozteti meg: (1) Atmeneti jellegli sokkhatésok azok. amelyek
ismétlédnek, és az esetek tobbségére relevansak. Kezelésik
rutin tevékenységet kovetel meg. (2) A tartés sokkhatasok Uj
vallalatok alapitasara és a létez6k radikalis atalakitasara
0sztondznek, improvizéciot kdvetelnek.

37 A hayeki privat tudas masok altal nem szerezhet6 meg,
még koltségek aran sem.
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