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Torténelmi lecke, mindenkinek. Ez-
attal nem arrdl, hogy mit tanulhatunk
a torténelembdl, hanem hogy hogyan
is csinaljak a torténelminket. A
tanitas a jelen korrdl szol, de annak a
stratégiai gondolkodasmaédnak, ame-
Iyet helyenként csak érzékeltet,
helyenként be is mutat, tulnyomo
része minden bizonnyal 6rokérvé-
nyd. Ertékét nagyban emeli, hogy
benne olyan ember adja a tudasat, aki
maga is aktiv részese volt, még-
hozza a legmagasabb szinten a torté-
nelemcsinalasnak.

Brzezinski e mive fels6fok( geostra-
tégiai és geopolitikai tankényv, kiza-
rolag er6s idegzetlieknek. Dobbene-
tesen érdekes, és a maga nemében
kegyetlen olvasmany.

Kegyetlen, bar kétségtelenil teljesen
realis mar maga a mi cimében meg-
jelenitett koncepcié is: a vilag egy
nagy sakktabla. Marpedig tudjuk és
maga a szerz8 sem igyekszik titkolni,
hogy a téblan lev6k babok a
jatékosok kezében és szolgalataban.
Mozgathatdak és tetszés szerint felal-
dozhat6ak, ha a jatékos céljainak ez
felel meg. Az olvasd azt érezheti,
amit a sakkfigura, ha az sakkelméleti
miveket tudna olvasni.

Kiméletlen az elemzés, amelyet a
szerzd a jatékosokrdl és a babokrol
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ad. Egyetlen kivételt ez al6l az USA-
rél vazolt kép bizonyos elemei jelen-
tenek. Brzezinski ugyan akarva-
akaratlan nem hagy kétséget afeldl,
hogy az USA kilpolitikdja kimé-
letlendl torekszik annak geostratégiai
érdekei érvényesitésére, viszont egy-
némely allitdsa nagyon is idealizalja
fogadott hazajat. Feltehet6en a vilag
nagyobbik fele vitatkozna példaul
azzal, hogy ,,Amerika tdlsagosan is
demokratikus a sajat hatarain belll,
semhogy kulféldén  zsarnokként
viselkedhessen. Ez korlatozza az
amerikai hatalom alkalmazésat,
kilénosen ami a katonai megfélem-
litést illeti.” Nemigen valt ki egyon-
tetli helyeslést az sem, hogy , Az
Egyesiilt Allamok vezet6 szerepét
nélkiloz6 vilagban tébb lenne az
er6szak és nagyobb a zirzavar,
gyengébb a demokrécia és lassubb a
gazdasagi ndvekedés, mint egy olyan
vilagban, ahol az Egyesiilt Allamok
tobb befolyassal rendelkezik a vilag
lgyeinek alakitasara, mint a tobbi
orsz&g”. Az ilyen botlasokat’ viszont
olyan, igencsak realista, és a ciniz-
mus hatarat saroldan 6szinte kijelen-
tések ellensllyozzak, mint példaul
»Amerikanak az a szerencséje, hogy
Eurdzsia tdl nagy ahhoz, hogy poli-
tikailag egységes legyen”.

Dobbenetes és nagyon riaszto a kép,
amelyet Brzezinski a térségben fel-
halmozddd fesziiltségekr6l ad. Az
olvas6 aligha szabadulhat az
érzést6l, hogy az egész egy vilag-
méretld Csernobil, amelynek kitorése
szinte elkeriilhetetlennek latszik. Es
dobbenetesek a népeknek azok a

tragédiai, szétszoérattatasai, amelyek
egy-egy adatban, utalasban felsej-
lenek, amelyek tobbé-kevéshé
egyenes kdvetkezményei elmlt és a
jelen korok geostratégiai jatszmai-
nak, és amelyeket lathatéan nem
lehet, de nem is igyekeznek orvosol-
ni. A kurdokrél nagyjabél tudunk, de
belegondolni, hogy Irdnban kétszer
annyi azeri él - a becslések szerint
kb. 20 milli6 -, mint magéaban
Azerbajdzsanban, hogy a Szovjet-
unié széthullasa utan az idegenbe
szakadt oroszok szama 9,5 millio,
hogy Kirgizisztanban a Kkirgizek
minddssze az 6ssznépesség 55 szaza-
lékat teszik ki. Az ,0szd meg és
uralkodj’ elve mellett nyilvanvaldan
ott &ll a ,tedd labilissa / &rizd meg
labilisnak és uralkodj’technikéja is.

Kiemelked6 tankdényvvé avatja e
miivet a szerz§ sz6kimondasa is - az
a meglepd nyiltsdg, ahogyan bemu-
tatjia az abban felsorakoztatott
elemzések és megfontolasok mdogott
allé szempontokat, és az ez utébbiak
mogott allo érdekeket. A kovetkez-
tetéseiben, a cél- és eszkdzvalasztés-
ra vonatkozé felvetéseiben pedig
nemegyszer minden kendézés nélkil
jelenik meg a kiméletlen torekvés
hatalmi érdekek, ebben az esetben az
USA érdekeinek érvényesitésére. A
polgéri demokraciaktol keletre fel-
nétt olvasok val6szinlleg szdmos
részletnél ra is csodalkoznak a
kdnyvre, vajon hogy lathatott mindez
napvildgot, hogy nem zaroltdk azt
Ordkre titkositott nemzetbiztonsagi
dokumentumként.

VEZETESTUDOMANY

XXX!' FAT 2000. 05. szam



A cinizmusig mend nyiltsag jelenik
meg egyebek kozt Dél-Koreéarol
szblva: ,,Az orszag Egyesiilt Alla-
mokhoz f(iz6d6 szoros kapcsolatai
lehetévé teszik Amerika szamaéra,
hogy védelmezze Japant, s ezéltal ne
engedje, hogy az fliggetlen és jelen-
t6s katonai hatalommé valjon.”
Ehhez kapcsolédva ugyancsak &szin-
te beszéd, ahogyan Brzezinski a két
Korea egyesitését mérlegeli, és felso-
rakoztatja az ellene, valamint az egy
japan-kinai szovetség kialakula-
sanak megakadalyozasa mellett sz616
megfontolasokat.

A mii kozépponti mondanivaltja a
szerz6 elemzése Eurazsia négy kri-
tikus jelent6ségli régidjarol és arrol,
hogy azokban mi a jatszma tétje az
USA szamara. E négy régi6 Eurdpa,
Oroszorszag, Kozép-Azsia és Kelet-
Azsia. Brzezinski kiindulasul arra a
megallapitasra vezeti olvasoit, hogy
atorténelemben az USA az elsd val6-
di globalis hatalom. A kovetkezd
tétele, hogy Eurdzsia az a sakktabla,
amelyen a vilagelsGségért vivott
jatszmat folytatni kell. Ezt kovetik a
helyzet- és stratégia elemzések.

Korunk leglényegesebb jellemz8i
jelennek meg abban a néhany sorban,
ahol Brzezinski &sszefoglalja a
globalis hatalom négy dont6
fontossagu teriiletét, és kiemeli ott
Amerika vezet6 szerepét. Katonai
er: ,Amerika megérizte, s6t
novelte elséségét a legljabb tudo-
manyos eredmények katonai célokra
valé felhasznalasaban, s ezzel Iétre-
hozott egy technoldgiailag egyediil-
all6 katonai gépezetet, az egyetlen
olyat, amelyik hatékonyan elérheti a
vilag barmely pontjat.” Gazdasagi
erd: ,Tovébbra is & a globdlis
ndvekedés motorja”. Technologia:
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»AZ a tény, hogy Amerika uralja a
jovO gazdasdgéanak csucstechnold-
giai Agazatait, arra utal, hogy az
amerikai technoldgiai elséség aligha
sz(inik meg a koveljov6ben.”
Kultara: ,,Kulturalisan pedig egye-
dilallé vonzast gyakorol, kiiléndsen
a vilag fiatalsdgara.” Es talan
Brzezinski eurdpai gyokerei jelennek
meg abban, hogy az utdbbihoz hoz-
zateszi: ,,az amerikai kultdra némi-
képp harsany volta ellenére”.

A megallapitasok, amint jeleztiik,
meghokkentd és nagyon figyelem-
reméltd intésként is szolgalhatnak.
»A kulturalis vezet§ szerep az
amerikai globalis hatalom alulérté-
kelt vonésa. Evente nagyjabol félmil-
lio didk 0zonlik Amerikadba. Vala-
mennyi foldrész szinte minden kor-
manyéaban megtalalhatok az amerikai
egyetemek egykori diakjai. Egészen
kilonbdz6 kultirdkbél szarmazo
politikusok a lehetd legtermészete-
sebb modon utdnozzak Bili Clinton
PR-technikait”. Es méginkéabb:
»~Ahogyan az amerikai szokasok
utanzasa vilagszerte teret haodit,
egyre kedvezdébb kornyezet jon létre
a kozvetett és latszolagos konszenzu-
son alapulé amerikai hegemdnia
gyakorlasahoz.” Tovabba: ,,Az ame-
rikai rendszer részét alkotjdk - s igy
kell szemléInlink Gket - a specialis
feladatokra szakosodott szervezetek
vilagméretl hal6zatai, kilonds tekin-
tettel a ,nemzetkozi’® pénzlgyi
szervezetekre. Mind a Nemzetkdzi
Valutaalapr6l, mind a Vilagbankrol
elmondhat6, hogy ,globélis’” érdeke-
ket képvisel, és minden bizonnyal
lgyfelei kozé tartozik az egész vilag.
A valdsagban azonban nagymérték-
ben Amerika befolyasa alatt allnak.”
A dolog ugyan egyaltalan nem Uj, de
eddig ezt masutt hangoztattak.

Akércsak: ,,Amerika vezet§ szerepe
olyan Uj nemzetkdzi rendet hozott
Iétre, amely nemcsak mésolja, hanem
kilfoldon intézményesiti is az
amerikai rendszer szdmos vonasat.”
Valbban, jorészt ezek azok az esz-
kozok, amelyekkel az USA meg-
nyerte a harmadik, szerencsére vérte-
len vilaghabordt, de ki hinné, hogy
ezt a konyvet nem a Politburo toll-
nokéi fogalmaztak. Es mit kell kez-
denie Amerikdnak maés orszagok
geostratégiai torekvéseivel? Nos,
»konkrét amerikai iranyelveket kell
megfogalmazni a fentiek ellensulyo-
zasdra, semlegesitésére és/vagy
ellen6rzésére, a létfontossadgl ameri-
kai érdekek érvényesitése céljabol.
Es: ,,Osi birodalmak kénydrtelenebb
korat idéz6 kifejezésekkel élve a
birodalmi geostratégianak harom
kulcsfontossagu tényezdje van: elejét
venni a vazallusok kozti barminem(
paktalasnak, fenntartani  fligg6
helyzetiket, megvédelmezni a
szovetségeseket és elérni, hogy
tovabbra is sz6fogadbak legyenek.
Végil pedig megakadalyozni, hogy a
barbarok  szdvetségre 1épjenek
egymassal.”

»A szomszédom szomszédja a
szOvetségesem” idézi Brzezinski az
alapelvet. Es valGban, e mive igen
jelentds részben az orszagok, népek,
nemzetek, nemzetiségek kozotti
ellentétek és fesziiltségek kataldgusa,
nem csekély utaldssal arra, hogy
hogyan kell ezekre hatalmi politikét
alapozni.

Az elemzés Eurdpaval sem éppen
kiméletes. ,,lgazan eur6pai ,Eurdpa’
nem létezik. Nyugat-Eurépa ugyan
mar kozOs piac, de sok id6nek kell
eltelnie ahhoz, hogy egységes poli-
tikai szervez6dés vaéljék bel6le. A
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nyers valésag az, hogy Nyugat-
Eurdpa - és mind nagyobb mérték-
ben Kozép-Eurdpa is - amerikai véd-
nokség alatt all, s a szOvetségesek az
Okori  vazallusok és h(béresek
helyzetét idézik.” Es ,,Eurépa igyét
egyre nagyobb mértékben az Eurdpai
Kozdsség és utdda, az Eurdpai Unio
altal Iétrehozott nagyméret(i intézmé-
nyes gépezet burokratikus lendilete
tartja életben”.

A sz6 legszorosab értelmében débbe-
netes, s6t riasztd a kép, amelyet az
elemzés az ,Eurdzsiai Balkéan’-rol
fest. Az olvas6 aligha szabadulhat
attél az érzést6l, hogy egy olyan
tlzhany6 mar robbanasig hevik
kraterébe tekint, amelynek kitorése
az egész vilagot elborithatja. S még
vazlatos megjelenitésiikben is nem
kevésbé dobbenetesek a térség
etnikai fesziltségei, szétszdrattata-
sai, amelyek méginkabb instabilla,
robbanasveszélyessé és egyben
geostratégiailag kiszolgéltatotta te-
szik ezeket az orszagokat és népeket.

Brzezinski egész mlvébdl magéatol
értet6d6 természetességgel arad az az
igény és torekvés, hogy - ter-
mészetesen a kozjo érdekében, a
vildag javara és a demokracia ter-
jesztésére - Amerika formalja a vi-
lagrendet. igy beszél egyebek kozt
arrol is, hogyan terelgesse Amerika
Japéan, valamint Kina geostratégiai
torekvéseit annak érdekében, hogy a
térséghben az altala célszer(inek itélt
hatalmi szerkezet alakuljon ki. Ha
nyilvanvaléan a szerzd§ szandéka
ellenére is, ez bizonyara sok magyar
olvasonak idézi fel Varszegi Asztrik
pannonhalmi f6apat nagyon is
megszivlelendd szavait egy imént
megjelent kitnd kdényvbenl: ,,Ne
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Clinton rendezze be Kelet-Eurdpat,
hanem vegy(k kézbe sajat magunk.”

Dr. Gellért Andor
AVALTO ES A
VALTORA
EPULO BANK-
UZLETEK

Kézgazdasagi és Jogi Kdnyvkiado, 1999

»A lehetéségekrdl jol végiggondolt
kdzgazdasagi megfontolasok alapjan
mondjunk le, ne pedig azért, mert
nem ismerjuk &ket.” Napjainkban
(is) igencsak sokféle okkal idéz-het-
juk fel J. A. Schumpeter, a vilag-hir(i
kdzgazdasz orokérvény( tételét, de
ritkdn tébb aktualitassal, mint mikor
itt és most a valtorol mint a pénzigyi
kapcsolatok egyik fontos eszkdzérdl
beszélunk.

»A kovetelést megtestesité érték-
papirnak az a tipusa, amelyet a
valtéjog valténak ismer el, a pénz-
gazdalkodéas tobb évszazados, batran
allithatjuk, egyik legnagyszer(bb
taldlmanya, egyike a legsokoldalub-
ban felhasznalhat6 fizetési és hitel-
eszkozoknek.” Ezekkel a szavakkal
inditja a szerz6 a mivét, és szaz
szazalékig igaza is van. A valto a
gazdasagi életben, és Ugyszintén a
maganemberek kdzotti kapcsolatok-
ban is igen fontos fizetési eszkdzként
szolgalhat. Nem cinikus, hanem tel-
jesen redlis azt mondanunk, hogy

Lengyel LészIlo és Vérszegi Asztrik:
Beszélget6kdnyvecske (HELIKON)

akinek pénze van, azzal fizet, akinek
nincs, valtoval.

Volt egy id6szakunk, amikor a valtot
a hivatalos szemlélet ugyanigy a
mult atkai kozé sorolta, mint a
magantulajdont, vagy éppen a
maganvallalkozast a gazdasagban,
»A 1. vilaghaborit kovet6en még
egy rovid ideig a gazdaségi életben
alkalmazésra kerilt a valto, de a szo-
cialista gazdasagi feltételek megte-
remtésével folyamatosan gyakorlati
alkalmazasa megsz(int.” - irja errdl
az Interinvest Kiilkereskedelmi
Fejlesztési Hitelintézet B. T. Kisen-
ciklopédiaja 1988-ban.

A legtdbbunk valtéval kapcsolatos
ismeretei ma is nagyon hidnyosak. E
hidnyoknak csak egyik fele, hogy
keveset tudunk a valtd mibenlétérél,
Iényegérdl és féként azokrél a kilon-
leges szabalyokrdl, amelyek a valtét
kilénleges mindségl fizet6eszkozzé
teszik. Ennél is rosszabb, hogy e
tudatlansag kdvetkezményeként
sokunknak téves képzetei, elvarasai
is tapadnak hozza. Mindezek miatt
tobbféleképpen is szenvedhetiink
igen fajdalmas veszteségeket.

Ellentétben a bankjeggyel, valtdval
természetesen csak akkor lehet
fizetni, ha a sz6ban forgd kapcsolat-
ban a mésik fél hajland6 azt elfogad-
ni. Ez mindenkinek a sajat dontése,
és senki sem kotelezhet6 arra, hogy
fizetésként elfogadjon valtot.

Aki nem tud eleget a valtorél, az
rendszerint meg sem prébalja, hogy
fizetési eszkdzként maga is hasznal-
ja. Feltéve, hogy az adott esetben azt
téle elfogadnéank, ezzel maga fosztja
meg magat attél a lehet6ségtél, hogy
olyankor is fizetni tudjon, és igy
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