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A KVALITATIV KUTATAS KLASSZIKUS
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A grounded theory olyan kutatasi modszer, ahol az elmélet az empirikus adatokbdl fejlédik ki és abban
gyokerezik (Glaser — Strauss, 1967). Annak ellenére, hogy a modszer nemzetkozileg rendkiviil népszeri, a
grounded theory nem igazan vert gyokeret a hazai menedzsment- és marketingkutatas talajaban. A cikk célja
a grounded theory kulcsfontossagii mozzanatainak bemutatasa és a modszer népszeriisitése.

Kulcsszavak: grounded theory, marketingkutatas

A grounded theory (GT, megalapozott elmélet) gyak-
ran haszndlt kifejezés a kvalitativ kutaték kozott.
A modszer kifejleszt6i, Glaser és Strauss 1967-ben
pedig olyan erdvel raztdk meg az uralkodé tuddsko-
z0sség gondolkoddsmodjat, mint a IX. szdzadban Ci-
rill és Metdd torekvései a klérusét. Mig a szerzetesek
hitvitdban védték meg a népnyelvet azokkal szemben,
akik csak a kivélasztott nyelvd liturgidkat fogadtak el,
addig Glaser és Strauss a kvalitativ kutatds védelmezs-
ivé 1éptek el6 egy olyan korszakban, amikor a poziti-
vista felfogds volt az egyeduralkodé. Ironikus médon
késdbb Glaser és Strauss is szembefordult egymassal,
melynek kdvetkeztében a hitvita kettdjiik kozott tovabb
élesedett. Ez a szEtvilas jelentSs problémaékat okozott
a grounded theory-t haszndlni kivanok kozott is, ezért
annak szdmtalan interpreticidja terjedt el.

A grounded theory a ,kvalitativ forradalom” zaszl6-
viv@je. Glaser és Strauss (1967) mive, a The Discovery
of Grounded Theory a tirsadalomtudominyok meg-
hatdroz6 torténelmi eseménye. Egy olyan 1égkor-
ben sziiletett, amikor sokan ellenezték a ,,puha”, nem
strukturdlt kvalitativ megkozelitéseket, mivel azokrol
azt gondoltdk, hogy mell6zik a ,,tudoményos” szigo-
rusdgot. Glaser és Strauss (1967) erre vélaszul alkottak
meg egy modszert, amely atlathatova tette az elméletal-
kotds teljes folyamatat, az adatgydjtés, az interpretalds
és a prezentdlds 1épésein keresztiil. Ezzel megvédték
a kvalitativ kutatst és ellenélltak annak az uralkodd
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nézetnek, hogy csak a kvantitativ kutatdsok jelentik a
szisztematikus tudomédnyos megismerés egyetlen elfo-
gadhat6 modjat.

Bar a grounded theory-t eredetileg két amerikai
szociologus fejlesztette ki szociolégusok szdmdra,
a médszer gyorsan terjedt mds diszciplindkra, amint a
kutatok elkezdték azt a sajat probléméjukra adaptalni.
A grounded theory a magatartdssal és az interakcidkkal
foglalkozé mddszer, és j6 betekintést ad a tapasztala-
tokba (Goulding — Saren, 2010).

Gyors terjedése miatt a tdrsadalomtudomanyokban
a kvalitativ adatelemzésr8l valészintileg nincs jobban
idézett forrds Glaser és Strauss (1967) alapkonyvé-
nél. A marketing és a fogyaszt6éi magatartds teriiletén
is gyakran idézik a vezet6 nemzetkozi szaklapokban.
Ugyanakkor ezek a hivatkozdsok csupdn esetiek, €s
nincsenek tilsdgosan kifejtve (Fischer — Otnes, 2006).

Hazai viszonylatban a kép ennél is riaszt6bb, hi-
szen mig a szocioldgidban (Gelencsér, 2003; Kucsera,
2008), az antropolégidban (Feischmidt, 2007) és a
pszicholégidban (Récz, 2006) a mddszert részleteiben
is bemutaté miivek sziilettek, addig a menedzsment-
és marketing-szakirodalomban f&ként utaldsszertien
hivatkoznak rd, mint valami egzotikus dologra. A me-
nedzsmentben a grounded theory-t alkalmazé mivek
szdma nem tdlsdgosan magas (pl. Bokor, 2000; Bokor
et al., 2009), marketingben pedig szinte elenyészd (pl.
Bernschiitz, 2009).
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A kvalitativ kutatas és az elméletalkotas

Az objektivitds €s a valésdg mogott meghtizodd tudo-
manyos eldfeltevések miatt a kutaték a preciz, stan-
dardizalt eszk6zokben, valamint kvantifikalhaté valto-
z6kban lattak a verifikalhat6sag alapjait. A mindenaron
valé kvantifikdlds folénye novekvd szakadékot hozott
1étre az elmélet és az empirikus kutatds kozott. Az elmé-
letalkotok és a kutatok eltér§ vildgban éltek és teljesen
mds problémdkra fokuszaltak. A kvantitativ kutatds mar
1étez& elméleteket tesztelt, vagyis deduktiv logika alap-
jan miikodott (Charmaz, 2003). Glaser és Strauss (1967)
elsédleges célja azt volt, hogy kiizdjon a kvantitativ ku-
tatds uralkod6 pozici6javal szemben, valamint azzal a
feltételezéssel szemben, hogy a kvalitativ kutatds nem
alkalmas elméletalkotasra (Fischer — Otnes, 2006).

A grounded theory kutatasi folyamataban a kuta-
ték folyamatosan elemzik és interpretaljak az adatokat
azért, hogy meghatdrozzdk a tovabbi adatfelvétel ira-
nyat, amellyel folyamatosan fejlesztik és finomitjak az
elméleti keretet (Charmaz, 2006).

A grounded theory-ban apré kovecskékbdl épitke-
ziink, mint a mozaikkészitésnél. Kimegyiink a terepre és
csiszolgatjuk az ott taldlt kavicsokat egészen addig, mig
Ossze nem 4ll a ,,big picture”. Mig azonban a mozaikké-
szité mar a munkdja legelején teljesen a tudatidban van an-
nak, hogy mit akar létrehozni, addig a grounded theory-t
alkalmaz6 kutat6 eldre el sem tudja képzelni, hogy mi-
ként fog a kép kinézni, hiszen kozben alakul az alkotis.
Ujabb, aprécska kovek megtaldldsaval, csiszolgataséval
Ujabb részek fedezhetdk fel és illeszthetSk be a képbe.

Glaser és Strauss (1967) munkdja azért volt forra-
dalmi, mivel megkérd&jelezte (Charmaz, 2003):

— az elmélet és a kutatds onkényes elkiilonitését,

— azt a nézetet, mely szerint a kvalitativ kutatds
csupéan el6futdra a sokkal precizebb kvantitativ
modszereknek,

— azt az 4llitast, hogy a kvalitativ kutatas illegitim,

— azt a hiedelmet, hogy a kvalitativ médszerek ha-
tdsvaddszok és nem szisztematikusak,

— az adatgytijtés és -elemzés elkiilonitésének sziik-
ségességét,
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— azt a feltételezést, hogy a kvalitativ kutatds vég-
terméke csupdén leird esettanulmény lehet, és nem
lehet elméletalkotas.

Megalapozott-e az elmélet?

A sz6 szerinti magyar fordités, a ,,megalapozott elmé-
let”, ami arra utal, hogy a kialakulé elmélet az adatok-
bél nd ki, azok folyamatos és szisztematikus elemzésé-
vel jon létre (Gelencsér, 2003). Kicsit taldn félrevezetd
ez az elnevezé€s, hiszen azt sugallja, hogy elméletgyar-
tds szempontjabdl ez az egyetlen elfogadott tt, mig a
tobbi elmélet nem megalapozott. Ez a pozitivista ,,one
best way” filozéfidja, amely ellen a mddszer €ppen
kiizdeni szeretne. Bokor (2000) is felhivja a figyelmet
arra, hogy a ,,megalapozott” sz értéktelitett, mivel mas
mobdszertanok is megalapozottak.

A grounded theory a szocioldgidban uralkodd
,nagy elméletekkel” (grand theory) szemben jott létre.

A ,,nagy elméletek” nagyobb lélegzet, elvont, és gyak-

ran formalizdlt elméleti megéllapitdsokat jelentenek,
amelyek egyetemesen alkalmazhatok, és deduktivan ve-
zetnek ki el6zetesen kialakitott, és gyakran nem tesztelt
elvekbdl. Glaser és Strauss (1967) szerint ezzel az a prob-
1éma, hogy teljesen elszakadnak azoktdl a jelenségektdl,
amelyekre ezek az elméletek vonatkoznak. Emiatt Glaser
és Strauss arra buzditotta a kutatdkat, hogy alakitsanak ki
parbeszédet az adataikkal, hogy az igy 1étrejovs elmélet
ténylegesen az adatokbdl emelkedjen ki, és ne a terepet
sosem latott, karosszékben {il6 tuddsok absztrakt agyszii-
leménye legyen. Es mivel a grounded theory az empiri-
kus adatokbdl fejlédik ki, ezért Glaser és Strauss (1967)
szerint valéban megalapozott elmélet sziiletik.

Glaser és Strauss (1967) szerint a kutatok célja olyan
formdlis elméletek 1étrehozdsa, amelyek szubsztantiv
elméletekre épiilnek. A szubsztantiv elmélet csupan
egy korldtozott tdrsadalmi kontextusban, a kutatds altal
feltart sziikebb teriiletre értelmezhets, az absztraktabb
formadlis elmélet pedig dltaldnosabb jelenségekre vo-
natkozik (/. tdbldzat). Glaser és Strauss (1967) javas-
lata alapjan a szubsztantiv elméleteken keresztiil vezet
az Ut a nagyobb hatokor( formaélis elméletekhez.

1. tabldzat

A szubsztantiv és formalis elméletek jellemzéi

Az elméletalkotas B Py VA BT R T171 x
. Leiras Példak a szociolégiabdl Példak a menedzsmentbol
szintjei
. Empirikus szint, korlatozott tarsa- | Oktatas, faji kapcsolatok, Dontéshozatal, leadership, munka virtualis
Szubsztantiv . . p . Vo ; g .
dalmi kontextusban értelmezhetd | betegek kezelése, blinozés | szervezetekben, részmunkaidések menedzselése
Konceptudlis szint, elvontabb, . o . e oo .
L. o P i v . , Stigma, devians viselkedés, | Rendszerelmélet, igynokelmélet,
Formalis altaldnosabb tarsadalmi jelensége- o . . .
Ket ir le szocializacio kontingenciaelmélet

Forrds: Locke (2001) alapjan

VEZETESTUDOMANY

18

XLIIL EVF. 2012. 1. SZAM / ISSN 0133-0179



Torténelmi kontextus

Mint minden nehezen megérthetd teriilet megértésénél,
a grounded theory-ndl is el8szor a torténelmi gyokere-
ket célszer( tanulmanyozni. Glaser és Strauss (1967) a
mobdszert az akkoriban a tarsadalomkutatdsokat 4thaté
talzott pozitivizmussal szemben alkotta meg. Glaserék
megkérddjelezték az uralkodo feltételezéseket a ,,nagy
elméletr6l”, vagyis azt a felfogast, hogy a tarsadalom-
kutatasok célja a tdrsadalom magatartidsanak mar léte-
78 és egyetemes magyardzatainak felfedése (Suddaby,
2006). Glaser és Strauss olyan szerzdkhoz nyultak,
akik elvetették azt az alldspontot, hogy a tudomanyos
igazsdg egy fiiggetlen, kiilsé valdsdg tiikroz&dése.
Ilyen szerz6 a pragmatista Charles Saunders Peirce,
vagy a korai szimbolikus interakcionista George Her-
bert Mead, valamint Charles Cooley. Ugyanakkor mig
a pragmatizmus a pozitivizmushoz, a szimbolikus
interakcionizmus az interpretativ iskoldba tartozik (2.
tdabldzat).
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ellen kiizd6 modszertanrdl van szo, és a kritikak szerint
nem igazan volt képes lemosni magardl a pozitivizmus
sarat. Mig a pozitivistdk szdmara ellenalld, addig a ma-
sik oldal szdmadra kollaborans.

A posztmodernek a moédszer pozitivista elSfelte-
véseit tdmadjdk (pl. Denzin, 1998). Glaser és Strauss
ugyanis nem kérdGjelezték meg az uralkodd realista
és pozitivista szemléletmédot, és gy gondoltdk, hogy
a moédszerrel pozitivista elméleteket lehet 1étrehozni.
Habar Glaser és Strauss elképzelései idGvel eldgaztak,
alapvetSen mégis hliségesek maradtak az eredeti filo-
z6fiai feltételrendszerhez és célokhoz. Vagyis mindkét
irdnyzat pozitivista maradt, és objektivista ldbakon all
(Guba — Lincoln, 1998). Glaser és Strauss a grounded
theory-t alapvetGen a hipotetikus-deduktiv, spekulativ
elméletalkotassal szemben alkotta meg (Locke, 2001:
p- 34.), de nem prébaltak meg alddsni az elméletalkotas
tudomédnyos mddszerét. Glaserék nem voltak nyitot-
tak a pozitivizmussal szembeni filozéfiai felvetésekre

2. tabldzat

A grounded theory kialakuldsara haté iranyzatok

Irdnyzat Leirasa Fébb képviseldi Fébb iskola
Klasszikus pozitivizmus | Minden mérhetd és dltaldnosithatd Auguste Comte (1798- 1857) Pozitivizmus

Pragmatizmus Az igazsdg a gyakorlati haszndlhat6sdg

Charles Saunders Peirce (1839-1914), Pozitivizmus

fliggvénye William James (1842-1910)
Interpretativ paradigma Nincsenek tények, csak interpretaciok Friedrich Nietzsche (1844—1900) Interpretativ
e[ ot e s, [
interakcionizmus p. J . ’ & Charles Cooley (1864—-1929) P
viselkedni
Forras: Sajat szerkesztés
Pozitivizmus és posztmodern kritikdkra. Ennek eredményeként egy

Az Auguste Comte (1798-1857) nevéhez kothets
XIX. szdzadi pozitivizmus az objektiven megfigyelhetd
tényekre épiilt, vallotta, hogy a természet, a tdrsadalom
megfigyelhetd, irdnyithaté és matematikai szimbdlu-
mokkal leirhaté. Comte a természettudomanyos mod-
szereket a tarsadalomtudomdnyokra is kiterjesztette,
egyetemes modszertannd emelte Gket. A mai empirikus
tarsadalomtudomdnyi kutatdsokndl ez az uralkodé né-
z8pont. A pozitivista szemlélet térnyerésével a XIX.
szazadtol el6térbe keriiltek a statisztikai adatfeldolgo-
zasok, az dltaldnositdsra torekvés, a nagy populdciora,
reprezentativ mintara kiterjedS kikérdezéses vizsgala-
tok, valamint a kisérletek. A pozitivizmus szerint min-
den (az emberi viselkedés is) mérhetd és altalanositha-
t6 (Santha, 2009).

Manapsag a grounded theory médszerek a kritika
kereszttiizében dllnak mind beliilrél, mind pedig kiviil-
r6l. A grounded theory gy kiizd, mint egy belsd ellen-
4ll6. Valéjaban a pozitivizmusban sziiletett, de mégis az
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neopozitivista szellemiség hatja 4t a grounded theory-t
hasznél6 djabb munkakat (Fischer — Otnes, 2006).

A Glaser (1978, 1992) 4ltal képviselt irdnyzat a tra-
diciondlis pozitivista szemléletmé6dhoz all kozel, amely
feltételez egy objektiv, kiils§ valdsdgot, egy semleges
megfigyelSt, aki feltdrja az adatokat, a kezelhet6 kuta-
tasi problémak korlatozott vizsgélatat, valamint az ada-
tok objektiv interpretalasat (Charmaz, 2003).

A Strauss és Corbin (1990, 1998) éltal képviselt
irdnyzat az aldbbiakat feltételezi: egy objektiv, kiilsé
valésag, torekvés a torzitismentes adatfelvételre, ada-
tok verifikdlhatésdga. Straussék irdnyzata azonban any-
nyiban 1ép el a posztmodern szemléletmdd felé, hogy
megjeleniti a vélaszadék hangjit, olyan pontosan,
amennyire lehetséges, valamint feltdrja és elismeri a
vélaszadok eltérs valdsdagészlelését (Charmaz, 2003).

Annak a kritikdnak az eredménye, hogy a grounded
theory a modernizmusban sziiletett, és ezért alapve-
téen megmaradt a pozitivista gyokereinél, az, hogy a
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grounded theory-t torténelmileg tartjdk ért€kesnek, és
csak korlatozottan hasznalhaténak a jelenben. Gyakran
csupan egy olyan moddszertani mdterméknek tartjak,
amelyet a kvantitativ kutatékkal hasonlé felfogasi kva-
litativ kutaték hasznélnak (Locke, 2001: p. 8.).

Hozzéatennénk ugyanakkor, hogy Locke kritikdja ki-
csit szigort, hiszen figyelmen kiviil hagyja a grounded
theory torténelmi szerepét, valamint azt, hogy a kvali-
tativ kutatdsban hasznaland6 rengeteg eszkoz és tech-
nika a grounded theory-nak koszonhetGen fejlédott ki,
és onnan vették it mas modszertanok.

Pragmatizmus

A pozitivizmus angolszdsz irdnyzatiba tartozo
pragmatizmus a valdsagot a tapasztaltakkal azonositja.
A természettudomanytdl eltér6en nem torekszik a je-
lenségek pontos leirdsdra, csupdn azt szeretné elérni,
hogy az ember egyre jobban boldoguljon a vildgban.

Peirce szerint a tudomanyos igazsag a megfigyelés
és a kutatok kozott sziilet§ konszenzus eredményeként
alakul ki. A pragmatikus megkozelités szerint az em-
pirikus ,,valésdgot” a megfigyelésbe bevont kutatok
hozzak létre.

A pragmatizmusr6l érdemes tudni, hogy Amerika-
ban jott 1étre, szembedllitva magét az uralkodé eurdpai
filozo6fiai irdnyzatokkal, mint példdul a német idealiz-
mus. Olyan meghatdrozé alakjai voltak, mint Charles
Saunders Peirce, William James vagy John Dewey.
A pragmatizmus a gyakorlatiassag szempontjabol de-
finidlta az igazsagot, mivel 1ényeges, hogy az ember
jobban boldoguljon a vildgban (Suddaby, 2006).

Interpretativ paradigma

Friedrich Nietzsche (1844—1900) a pozitivista néze-
tekkel szembeszegiilve a tények helyett az interpretéci-
ok 1étezésében hisz. Szerinte szemléletek és allaspon-
tok sokasiga létezik, amelyekkel a koriilottiink 1€vé
vildgot értelmezziik és megkonstrudljuk a szdmunkra
érvényes valésiagot (Santha, 2009).

Suddaby (2006) szerint gyakran elGfordul az a
hiba, hogy a grounded theory-t hipotézisek teszte-
lésére vagy szavak Osszeszdmoldsdnal hasznéljak.
Arealista ontologia gy tartja, hogy a vizsgalt valtozok
az egyéntdl fliggetleniil 1éteznek, és emiatt konkré-
tak, objektivek és mérhetSk (Burell — Morgan, 1979).
Az interpretivista ontolégia ezzel szemben azt fel-
tételezi, hogy az emberi 1ény nem csupdn passzivan
reagdl a kiils6 valésagra, hanem belsG percepcidin és
gondolatain keresztiil vizsgdlja a kiils§ vildgot, ezal-
tal aktivan teremtve meg sajat valdsdgat (Morgan —
Smircich, 1980). Ebbdl a nézdpontbdl a kulcsténye-
70k belsSk és szubjektivek.
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Erdemes észben tartani, hogy a grounded theory-
nak nem célja igazolhaté éllitdsokat megfogalmazni
a valdsagrol, ugyanakkor meg szeretné érteni a tarsa-
dalom cselekv&i kozotti kapcsolatokat, valamint azt,
hogy ezek a kapcsolatok és interakciok hogyan terem-
tenek val6sagot (Glaser — Strauss, 1967). A grounded
theory emiatt nem alkalmazhat6é a valésagrol alkotott
hipotézisek tesztelésére, de arra alkalmas, hogy allita-
sokat fogalmazzunk meg arrél, hogy a cselekvék mi-
ként interpretdljak a valésdgot (Suddaby, 2006).

A szavak Osszeszdmldldsa a kvantitativ tartalom-
elemzés része, ez még problematikusabb, mivel poziti-
vista feltételrendszerre épiil, mégpedig arra, hogy kap-
csolat van a szavak gyakorisdga és jelentésiik kozott,
ami egyértelmiien sérti a grounded theory interpretativ
elofeltételeit (Krippendorff, 1995).

Szimbolikus interakcionizmus

A grounded theory gyOkerei a szimbolikus
interakcionizmusban keresendSk, melyet olyan nevek
fémjeleznek, mint James, Dewey, Cooley és Mead.
Cooley (1922) tiikor-én (looking glass self) koncepci-
6janak lényege, hogy az egyén az &t koriilvevs embe-
rek reakcidibdl mint tiikrokbdl visszaver6dd képekbdl
alakitja ki sajat énképét. Az egészet tigy célszerd elkép-
zelni, mintha az egyén egy tiikdrszobdban &llna, ahol
felcimkézett tiikrokbe nézne bele. A cimkék tarsas kap-
csolatokat jeldlnek, vagyis példaul az egyik tiikdrben azt
lathatjuk, hogy miként l4t benniinket a testvériink, a ma-
sikban pedig azt, hogy minek tart minket a baratunk.

A szimbolikus interakcionizmus szerint a self kiza-
rélag abbdl épiil fel, amit masok reakcidirdl gondolunk,
vagyis ,,az vagyok, akinek a tobbiek l4tnak™ (Fiske,
2006: p. 260.). Az egyének képesek magukat a masik
néz&pontjabol szemlélni, valamint magatartdsukat en-
nek fiiggvényében alakitani (Mead, 1934). A szimbo-
likus interakcionizmus fogalmat Blumer (1937) taldlta
ki, és ez alapvets befolyassal volt a grounded theory-ra.
Blumer (1962) felhivja a figyelmet arra, hogy a kutat6-
nak meg kell értenie az 4ltala vizsgalt egyén helyzetét
oly mddon, ahogy az megtapasztalja. A magdt ,,objek-
tivnek” deklaralé megfigyeld pedig sajat elSfeltevései-
vel, feltételezéseivel torzitja az értelmezési folyamatot
(Heath — Cowley, 2004).

A grounded theory alapvet§ szerepe olyan Uj elmé-
let megalkotdsa, amely magyardzatul szolgél az egyéni
vagy kollektiv tapasztalatok Osszefiiggéseire. A szim-
bolikus interakcionizmus kutat6i megkisérlik megha-
tdrozni azokat a szimbolikus jelentéseket, targyakat,
szavakat és gesztusokat, amelyekkel az emberek inter-
akcidba Iépnek masokkal, és ezéltal hogyan konstrudl-
jdk meg maguk szdmdra a tdrsas valésdgot (Cutcliffe,

VEZETESTUDOMANY

20

XLIIL EVF. 2012. 1. SZAM / ISSN 0133-0179



2000). A grounded theory csébité ereje abban Aall,
hogy strukturdlt kozelitését adja a tdrsas, a szimboli-
kus, valamint a kontextusfiiggé magatartdsformaknak.
Glaser (1999: p. 836.) szerint a grounded theory egy
olyan specidlis mddszertan, amely megmutatja, hogy
miként lehet a szisztematikusan gydjtott adatokbdl egy
tobbvéltozds elméletet alkotni. Egy teljes médszertani
csomagot kindl, amely egy sor szisztematikus, pontos
moédszert tartalmaz, ami az adatgydjtéssel kezdddik
és egy publikdlhaté elméleti koncepciéval végzddik
(Goulding — Saren, 2010).

Glaser és Strauss utjainak szétvalasa

Glaser és Strauss (1967) konyviikkel elmozditottdk a
kvalitativ kutatdst az elméletalkotds irdnyédba, és ezt
meggyGzGen ald is tudtdk tamasztani. [rasbeli dtmu-
tatot készitettek, mellyel megteremtették a szisztema-
tikus kvalitativ adatelemzés alapjait. Glaser a Colum-
bia Universityr6l szdrmazd, kvantitativ kutatdsoknal
haszndlt szigoru pozitivista mddszertant alkalmazta a
kvalitativ kutatdsokra. A grounded theory mdédszerek
ezért alapvet&en a Glaser altal hasznalt episztemologiai
elofeltételeken, modszertani elnevezéseken, induktiv
logikan, valamint szisztematikus megkozelitésen ala-
pulnak. Strauss az University of Chicagob6l szarmazé
terepkutatdst és szimbolikus interakcionizmust hozta a
modszerbe (Charmaz, 2003).

Ezutan nem sokkal Glaser és Strauss ujai elvaltak.
Glaser (1978) Theoretical Sensitivity cimd konyvében
tovabbfejlesztette a mdédszer magyarazatét, de ez sza-
mos olvasd szdmdra tilsdgosan is absztraktnak tlint.
Mig Strauss (1987) munkdja, a Qualitative Analysis for
Social Scientists kdzelebb 4llt az olvasékhoz, ugyanak-
kor jelentds mértékben eltért a grounded theory eredeti
alapelveitdl (Charmaz, 2003).
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litését, és tovdbbra is az elbzetes feltételezések és el-
méleti keretek nélkiili adatgydjtés mellett allt ki. Ugy
vélte, a szisztematikus dsszehasonlitas elegendd, mivel
a kategéridk az adatok 4dlland6 6sszehasonlitdsanak
eredményeként jonnek létre (Charmaz, 2003).

Glaser (1992) rendkiviil kemény kritikdja Strauss és
Corbin (1992) munk4javal szemben néhany jol elkii-
IonithetS vitapontra vezethetd vissza (Kucsera, 2008).
Glaser szerint egyéltaldn nem mindegy, hogy az elmé-
let felbukkands (emergence) vagy erdltetés (forcing)
eredménye (3. tdbldzat). Az elmélet Glaser szemében
ugy valik erdltetetté, hogy Strauss és Corbin megenge-
di a szakirodalomban mar 1étezé fogalmak hasznélatat
a kédolas sordn, a kutatasi folyamatét jobban leszaba-
lyozzdk, az induktiv logika mellett megengedik a de-
duktiv logika haszndlatat is, valamint er&ltetik a veri-
fikélas és validdlds sziikségességét. Glaser (1992) ugy
14tja, hogy ezzel sériilnek a grounded theory eredetileg
megfogalmazott alapelvei, ezért valdjaban Strauss és
Corbin valtozata nem is tekinthet§ grounded theory-
nak. A szakirodalomban ismert kategéridk haszndlata
ugyanis meghatdrozza a kutaté gondolkodasmaédjat, és
azokat erGlteti az adatokra ahelyett, hogy azokbdl sajat
kategdridkat hozna létre. A kutatdsi probléma konkré-
tabb megfogalmazasa és a kutatis alaposabb megter-
vezése Glaser (1992) szerint tilsdgosan leszabélyozott
és megoli a kreativitdst, mivel mar 1étez6 dolgokat,
elméleteket erdltet, és nem enged teret annak a megol-
dasnak, hogy a kutat6 egy dltaldnosabb érdeklddéssel
vesse bele magat az adatokba, és a kutatdsi probléma
a kutatdsi folyamat sordn konkretizalédjon. Es mivel a
kategéridk induktiv médon, az édlland6 6sszehasonli-
tds eredményeként kozvetleniil a kategéridkbol emel-
kednek ki, ezért nincs sziikség a deduktiv logikdra, a
hipotézisek tesztelésére, valamint a validdlisra és a
verifikdlasra.

3. tdbldzat

2

A Glaser, valamint Strauss és Corbin kozott 1évé f6bb vitapontok

Strauss és Corbin

Glaser

Elmélet keletkezése ErGltetés

Felbukkands, kiemelkedés

Kédolds kategoéridi

Szakirodalomban mar 1étez§ kategéridk is hasznalhatok

Kizédrélag az adatok elemzése sordn kialakuld
kategoridk haszndlhatok

Kutatds megtervezése El6re megtervezett

Ko6zben alakul6

Logika

Induktiv és deduktiv logika kombinécidja

Kizéarélag induktiv logika

Validalds, verifikdlds Lényeges szempont

Nincs relevancidja

Strauss ezutdn 1j szerzStarsra taldlt, Corbin szemé-
lyében, 1990-ben, majd 1998-ben megjelend konyviik-
kel tovabb népszerdsitették a grounded theory-t. Glaser
(1992) kategorikusan elutasitotta Straussék megkdze-
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Forras: Kucsera (2008) alapjan

Glaser éles kritikdjanak kovetkeztében sok kutatéd
ugy érezte, hogy bennragad egy olyan mdédszertani la-
birintusban, amit a két irdnyvonal egymdsnak fesziilése
generalt.
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Arrél azonban megoszlanak a vélemények, hogy
melyik irdnyzat hordoz magiban tobbet a pozitivista
felfogasbdl. Mig Charmaz (2003) Glasert tartotta egyér-
telmien pozitivistanak, addig Goulding és Saren (2010)
inkdbb Strausst és Corbint 14tta mechanisztikusnak.

Glaser szerint a grounded theory célja az elmélet
létrehozésa, és nem pedig annak igazoldsa (Charmaz,
2003). Glaser és Straussék is egy kiilsg, objektiv va-
16sagot tételeznek fel, amelyet a kutatd felfedezhet és
rogzithet. Mig azonban Glaser abban hisz, hogy ez
alapvetGen az adatok kddoldsdn, valamint a 1épésrél
1épésre torténs dsszehasonlitas segitségével valdsulhat
meg, addig Strauss és Corbin szerint az 1t analitikus
kérdéseken, hipotéziseken, valamint mddszertani al-
kalmazdsokon keresztiil vezet.

A kérdés az, hogy kiét tekintsiik igazi grounded
theory-nak. Glaser (1998) szerint az § véltozata a tiszta
€s hamisitatlan, ami abban az esetben igaz, ha a legko-
rabbi verziét fogadjuk el standardnak.

Induktiv és deduktiv logika

Induktiv logika

Glaser (1978, 1992) mindvégig az indukciot tekin-
tette a mddszer kulcsdnak, vagyis amikor a kutaté az
empirikus altaldnositdson keresztiil az elméletalkota-
sig jut. Amint az adatokat elemzik és kédoljak, otletek
és elméleti belatasok keletkeznek, amelyeket elméleti
memokban rogzitenek. Tehat az adatok hivjik el az
elméleti érzékenységet. A képzelSers és a kreativitas
Oridsi szerepet jatszik a memoirdsban, valamint a fel-
halmozott tudast és megértést magaba sirits elmélet
kialakitdsdban. Emiatt minden adat lényeges szerepet
jatszik. Az el6re kialakitott vagy a til kordn 1étrejott
otletek szerinti valogatast célszert elkeriilni, barmeny-
nyire kreativnak tinnek is. A kutaténak tolerdlnia kell
az Osszevisszasdgot, a kemény munkat, valamint az
unalmasnak ting 4lland6 6sszehasonlitdsokat, és addig
varni, mig a megfelel6 koncepcidk ki nem alakulnak
(Glaser, 1999). A keletkezd otleteket az Osszes adaton
keresztiil kell ellendrizni, €s a kategdridkat folyamato-
san ki kell igazitani (Glaser, 1978).

Deduktiv logika

Straussék abbdl indulnak ki, hogy azokat az otlete-
ket vagy hipotéziseket ejteni kell, amelyeket az adatok
nem igazolnak. Strauss és Corbin (1990) elképzelései
szerint a dedukci6 és a verifikdci6 uralja a grounded
theory-t, még annak ellenére is, hogy 6k is felhivjdk a
figyelmet arra, hogy menekiilni kell minden olyan aka-
dédly eldl, amelyek blokkoljdk az dj szemléletmddok
megjelenését. Strauss és Corbin (1994) szerint ugyanis
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az eredeti grounded theory-ban tilsdgosan nagy szere-
pet jatszott az indukcio.

Glaser (1992) kritizdlja ezt a deduktiv irdnyvaltast,
mivel spekulativnak tartja azt, hogy a kutaték nem azt
keresik, ami ténylegesen megtaldlhaté az adatokban,
hanem azt, hogy mi lehetséges.

Strauss és Corbin (1998) kés6bb mar a verifikalas
helyett a validdlast haszndlja, és dgy képzelik, hogy
az induktiv kidolgozas valamivel markdnsabb, de még
mindig nem uralkodé része a folyamatnak. A kutat6
interpretdcidival alakitja az adatokat, ami az elemzést
tallenditi leiré jellegén, ugyanakkor az érvényesités
meggatolja a torzitast.

A grounded theory folyamata

A grounded theory megkivanja, hogy a kutaté mar a
kutatis legelején terepmunkét végezzen és megkezd-
je az adatgy(jtés- és elemzés folyamatat. Ennek soran
elméleti mintavételre, az adatok korai interpretaldsara,
valamint 4lland6 Osszehasonlitdsra keriil sor. Az ada-
tok feldolgozdsdnak szdmos maddja all rendelkezésre,
kiilonféle kdédolasi eljardsokon keresztiil absztraktabb
és elméletibb fazisba lehet eljutni, és igy beazonosit-
hat6k a szovegben rejlé mintdzatok és Osszefiiggések.
A moédszer alapvets elemei az aldbbiak:

a) elmeriilés az adatokban,

b) egyidejd adatgy(ijtés és elemzés,

c) elméleti mintavétel, amely finomitja

a kutatéban kialakul6 elméleti dtleteket,

d) alland6 6sszehasonlitas hasznalata,

e) tobblépcsds kodolasi folyamat,

f) feljegyzések (memok) irdsa,

g) elméleti telit6dés elérése,

h) az elmélet teljessé tétele,

i) eredmények prezentdldsa.

Elmeriilés az adatokban

A grounded theory egyik alapelve, hogy vegyiink
egy mély levegdt és meriiljiink el az adatokban, vagyis
a munkat rogton a terepen kezdjiik. Glaser és Strauss
(1967) eredetileg azt gondolta, hogy a kutatok nem ki-
zéarélag a vélaszaikat taldljadk meg a grounded theory
segitségével, hanem a kérdéseiket is. Azt javasoltdk a
kutatéknak, hogy meriiljenek el teljesen a vizsgélandé
teriileten, és hagyjdk figyelmen kiviil a témédhoz kap-
csolédé kordbbi kutatdsokat, mivel azok akadélyoz-
zék az adott helyzet megértését. Ha tehit a grounded
theory-t megfelelGen szeretnénk végezni, akkor mini-
malisan egy egészséges szkepticizmussal kell rendel-
kezniink a mar 1étezd elméletekkel szemben (Fischer
— Otnes, 2006).
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Ugyanakkor azok szdmdra, akik manapsag publi-
kalni szeretnének, ez a feltétel egyszertien megval6-
sithatatlan, ugyanis lehetetlen nem figyelembe venni a
korabbi kutatdsokat. Rdadasul el6zetes kérdések nélkiil
nem célszer( belekezdeni a kutatdsba sem, bar azok a
kutatdsi folyamat sordn természetesen finomodhatnak
(Fischer — Otnes, 2006). Strauss és Corbin (1998) mar
ugy latjak, hogy a mostani grounded theory-nél a ku-
tatasi kérdéseknek atfogd irodalmi feldolgozashoz kell
kapcsolédnia.

Szintén problémat jelent, hogy a grounded theory
nem adatfelvételi, hanem -elemzési stratégiat hatdroz
meg. A médszert eredetileg korldtozott szimu interjin
alapul6 tanulmédnyokhoz kapcsoltdk, mintha kizarélag
az interju lenne az elfogadhat6 eszkoz, és a megkér-
dezések szamat korldtozni kellene (Creswell, 1997).
Azonban a kutatok a grounded theory technikdit sza-
mos adatgy(jtési modszerrel alkalmazhatjdk, mivel jol
hasznositja a megfigyeléssel, interjival vagy esettanul-
mannyal gydjtott adatokat olyan helyzetekben, amikor
a magatartast a természetes kornyezetében lehet megfi-
gyelni (Turner, 1983).

A kvalitativ kutatéknak széles kori adatgydjtést
kell folytatniuk, melynek soran s@rd leirast haszndlnak
(Geertz, 1994). A grounded theory-t alkalmazé kuta-
tékat azzal vadoljak, hogy atsiklanak az adatgytijtés
jelent&ségén, €s ez mind a mai napig problémads rész
(Charmaz, 2003).

Elméleti mintavétel

Mias modszerektSl eltérGen, ahol a minta elGre
meghatédrozott az alanyok szdmét, tartézkoddsi helyét,
valamint jellemzdGit illetGen, a grounded theory altal
alkalmazott mintavétel az elmélet fejlédésével parhuza-
mosan, folyamatosan alakul. Az éppen feltart eredmé-
nyek és a felmeriil6 kutatasi kérdések vezetik a kutatot
Ujabb szitudcidk, emberek és helyszinek felé, egészen
addig, mig ki nem alakul az elméleti telit6dés. Glaser
(1978: p. 36.) meglatdsa szerint a teoretikus mintavétel
olyan adatgytjtés, melynek célja az elméletalkotas. En-
nek sordn a kutaté egyidejtileg gydjti, kddolja és interp-
retdlja az adatokat, és dont arrdl, hogy milyen adatot
gylijtson a kovetkez§ 1épésben és hol taldlja meg an-
nak fliggvényében, ahogyan az elmélet alakul (Glaser,
1978: p. 36.).

A kategéridk finomitdsa és az elméleti konstrukci-
ok kialakitdsa sordn a kutatok gyakran réseket, fehér
foltokat taldlnak az elméletiikben. Az elméleti lyukak
befoltozdsa miatt Gjabb, célzott adatfelvételre keriil sor,
vagyis teoretikus mintavétel torténik. Ennél a pontnal
mar csak specifikus témakat vizsgalunk, valamint pon-
tositjuk az informdacidkat a 1étrejovs elmélet szaméra.
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A teoretikus mintavétel célja nem az eredeti minta
nagysdgdnak novelése, hanem az otletek finomitésa,
valamint hasznélhat6, relevans kategéridk kialakitdsa.

Habar legtobbszor emberekbdl 4ll a minta, a kutatas
targyatdl fiiggden helyszinekbdl, eseményekbdl vagy
dokumentumokbdl is vehetiink mintat. Tovabbi infor-
madcidk miatt akdr ugyanazokhoz az egyénekhez vagy
eseményekhez is visszamehetiink (Charmaz, 2003).

A teoretikus mintavétel az elméletfejlesztés sarka-
latos pontja. Ekkor ugyanis a sziiletGben 1évS elmélet
még olyan absztrakcids szinten 4ll, amikor jelentds ma-
gyarazoerGvel bir a feldolgozott adatokra vonatkozdan.
A koncepcié homadlyosabb részeit ilyenkor le tudjuk
tisztazni oly médon, hogy a teoretikus mintavétel segit-
ségével adatokat hozunk be az elemzésbe, amelyek az
Osszehasonlitds alapjat jelentik (pl. az identitdsvesztést
nem kizardlag a krénikus betegeknél vizsgalta, hanem
azoknal 1s, akik mas miatt vesztett€k el az identitasu-
kat, mint pl. akaratukon kiviil munkanélkiiliek lettek).
Ez az 6sszehasonlitas a kategoridk finomitasat eredmé-
nyezi (Charmaz, 2003).

A teoretikus mintavétel azért sziikséges, mivel lehe-
tetlen erds grounded theory-t alkotni egyetlen mintavé-
telbsl. A teoretikus mintavétel megkivanja, hogy elGtte
adatrdl adatra 0sszehasonlitdst végezziink, és dtmeneti
kategéridkat alakitsunk ki. A teoretikus mintavétellel
visszakeriilnek a terepre a kategéridk, ahol jobban meg-
értjlik azokat, és kozben elddl, hogy melyek tartdsak és
hasznosak. Beazonosithatjuk azokat a koriilményeket,
amelyeknél a kategéria relevdns, meghatdrozhatjuk,
milyen feltételek kozott all fenn. Miutdn eldontottiik,
hogy mely kategéridk magyardzzdk meg a legjobban
az adatainkat, azokat a tovdbbiakban koncepcidként
(concept) kezeljiik (Charmaz, 2003).

Allandé osszehasonlitds

A grounded theory-ndl az adatok interpretdldsa az
adatok 0Osszegy(jtésével azonos idSben torténik. Az
dllandé Osszehasonlitas olyan folyamat, melynek so-
rdn a kutat6 az interjikat vagy a feljegyzéseit elemzi
és Osszehasonlitja annak érdekében, hogy képes legyen
beazonositani a felmeriil6 mintdzatokat és témadkat.
A hasonlésdgok €s a kiilonbségek keresése egyarant 1é-
nyeges a magatartdsban 1évé kiillonbségek megmagya-
rdzdsa miatt. A grounded theory-nak tehat sziikséges
tovabbmennie a szitudcid sidrd leirdsan, mivel a vizs-
galt jelenség magyarazatdul kell szolgélnia (Goulding
— Saren, 2010).

Glaser (1992) elemzési stratégidja az adatok folya-
matos 0sszehasonlitdsdn alapszik, és ebbdl nyerhetSk ki
a kategéridk. Ovja a kvalitativ kutatokat att6l, hogy ne
erSltessék az adatokat elGre kialakitott kategéridkba.
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A grounded theory egyik lényeges technikdja az
Osszehasonlitas, ami az aldbbiakra vonatkozik (Glaser,
1992):

— kiilonbdz6 emberek (nézetek, helyzetek, cseleke-
detek, tapasztalatok) 0sszehasonlitasa,

— ugyanattdl az alanytdl szdrmazo, eltér§ idSpont-
ban rogzitett adatok dsszevetése,

— egyik eset 0sszehasonlitdsa a masikkal,
— adat Osszevetése a kategéridval,
— kategoéria 0sszehasonlitdsa mas kategdridval.

Feljegyzések (memok) irdsa

Afeljegyzések irdsa a kddolds és az elemzéskészités
kozti1épés. Ez alépés segit szabadjira engedni a gondo-
latainkat és arra batorit, hogy teljesen mds szempontbol
nézziink ra az adatokra és a kédokra (Charmaz, 2003).
A feljegyzések (memdk) irdsa létfontossdgi, mivel az
oOtletek olyan tarhazat jelenti, amelyet a kutatd djra és
Ujra atnézhet, hogy ezek segitségével ki tudja alakita-
ni az elméletet. A memok alapvetSen az adatgytjtési
folyamat soran frott otleteket jelentik, amelyek segitik
a kutat6t a tovabbi adatgydjtésben. Ugyanakkor ettSl
fiiggetleniil is keletkezhetnek olyan otletek, amelyeket
érdemes lehet leirni. A feljegyzések hossza a par sort6l
a néhany oldalig terjedhet (Goulding — Saren, 2010).

Az akcidkddolds hasznos feljegyzések irdsdra sar-
kall, mivel segit észrevenni az egymassal dsszekapcso-
16d6 folyamatokat, és nem elszigetelt témdkat kezel.
Ezéltal megtaldlhat6 a kategéridk helye a nagyobb fo-
lyamatokban. A feljegyzések irdsa biztositja, hogy nem
vesziink el az adatokban, hanem az Osszefiiggések és
folyamatok megyvitatdsdval fokuszaltan haladunk a ku-
tatasban (Charmaz, 2006).

A feljegyzések irdsa segiti a kutatét (Charmaz,
2003):
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— megkiizdeni az adatokkal kapcsolatos gondolata-
ival,

— az elemz€s irdnyat meghatarozni,

— a kategoéridkat finomitani,

— a kategéridk kozti kapcsolatot meghatarozni,

— magabiztossagot szerezni €s kompetenssé valni
az adatelemzésben.

Kodolds

A kédolds mindegyik szakasza az interpretalds di-
lemmadjaval jar egyiitt. A tuddsok szerint a grounded
theory-nak alapvetSen két vdaltozata az 4ltaldnosan
elfogadott, az egyiket Glaserhez, a madsikat pedig
Strausshoz és Corbinhoz kotik. Ez az elagazas a Glaser
és Strauss kozti szakadasra vezethet§ vissza, amikor
1990-ben Strauss és Corbin publikélt egy 1j kodolasi
eljarast. Glaser ezt elutasitotta azzal, hogy a javasolt
U4j eljarasok tdlsdgosan az eldre kialakitott kategoéridkra
épitenek, és nem engedik az elméletet a gydjtott ada-
tokbdl kifejlédni (Goulding — Saren, 2010).

Leegyszertsitve, Glaser valtozata el6nyben része-
siti a kreativitast és nyitott az el6re nem lathat6, dj-
szer( interpretdciOkra, Strauss és Corbin pedig tobb,
elére meghatdrozott, mechanikus utvonalat hasznal
(Suddaby, 2006). Mig Glaser a grounded theory-t egy
tisztdn induktiv médszernek tekinti, addig Strauss és
Corbin a hipodeduktiv logikéra épit.

Glaser és Strauss (1967) eredetileg két kddoldsi
szintet hatdrozott meg, mely szerint el6szor annyi ka-
tegdriat célszerd létrehozni, amennyi lehetséges, az-
tdn egyesiteni kell a kategéridkat. A Strauss és Corbin
(1990) szerz6parosnal késébb ebbdl a két szintbdl ha-
rom lett (4. tdbldzat). Ha valaki a grounded theory-t
szeretné alkalmazni, akkor célszer(i eldontenie, hogy
melyik valtozatat koveti, hiszen filozéfiai kiillonbségek
vannak a két irdnyzat kdzott.

4. tdbldzat

Glaser, valamint Strauss és Corbin elemzési modszerének dsszehasonlitasa

Strauss és Corbin

Glaser

Nyilt kodolds

Kezdeti kodolds Elemzési technikak hasznalata

Szubsztantiv kddolds
Az adatoktol fiigg

. Axidlis kodold
Kozéps6 fazis xidlis kodolds

Kategoéridk csokkentése és 0sszevondsa

Az el6z6 fazis folytatdsa

Osszehasonlitdsok, Osszpontositds az adatokra,
absztraktabbd vilas, kategéridk Gjraigazitasa,
sziiletGben 1évE keretrendszer

Szelektiv kédolds

Elméleti kodolds
Kategoridk kiigazitdsa és finomitdsa, amely

Végsd kialakitds Kategéridk részletes kialakitdsa, kulcskategéridk T o o
) ) PP p) a sziiletSben 1év6 elméleti mag
kivéalogatdsa, kategoridk integraldsa n e
koriil integralodik
Elmélet Részletes és s(ir( folyamat alapos lefrdsa Takarékossdg, alkalmazdsi teriilet és alakithatésdg

Forras: Heath és Cowley (2004)
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Strauss és Corbin kédoldsi logikdja

Nyilt kédolds (open coding). A nyilt kédolds az ada-
tok lebontasat és kategorizaldsat jelenti. Ez gyakran az
atirt interjuk sorrdl sorra torténd alapos atvizsgdlasan
keresztiil valésul meg, melynek célja a kulcsszavak és
kulcskifejezések beazonositdsa. Ezaltal bepillantést tu-
dunk nyerni, hogy mirdl is szélnak az adatok. Ebben
a fazisban a kédolds még strukturdlatlan, és a kutatd
megszamlalhatatlan kédot is azonosithat. A kutaténak
az absztrakt szint felé haladva elkeriilhetetleniil csok-
kentenie kell a kédok mennyiségét, hiszen csak igy
rajzolhatok fel a beazonositott témdk és mintdk kozti
kapcsolatok (Goulding — Saren, 2010).

Axidlis kddolds (axial coding). A nyilt kédolasnal
keletkezd kddok tilburjdnzasa sarkallta arra Strausst és
Corbint (1990), hogy bevezessen egy, a kodok csok-
kentésére irdnyuld koztes 1épcsSt az elemzésben, az
axidlis kodoldst. Ennek sordn a nyilt kédol4snal feltart
kategéridk és fogalmak értékelése torténik a koztiik
fenndllé dinamikus kapcsolat fiiggvényében. A kutatd
a hasonl6 fogalmakat el§szor csoportokba rendezi, és
magasabb szint{i kategdridkat alkot, amelyek a sziiletd
elmélet alapjait jelentik (Goulding — Saren, 2010).

Straussék ezzel a lépéssel az altaluk képviselt
grounded theory-t a pozitivizmusra jellemz§ linearitas
felé toljadk. Az elméletet meghatdrozott keretrendszer
szabdlyai szerint alkotjdk meg, ennek kovetkeztében
egy okokbdl, befolydsold feltételekbsl és kovetkez-
ményekbdl 1étrejove linedris modell jon 1étre, amellyel
megmagyardzzdk a jelenségeket, a koriilményeket, a
cselekedeteket és az interakcidkat. Kétségtelen, hogy
ezek a szempontok az elmélet relevans részeit alkot-
jék, ugyanakkor az igy létrejott elmélet valdszintleg
nem lesz teljesen vildgos és pontos (Heath — Cowley,
2004).

Szelektiv kédolds (selective coding). A szelektiv ko-
doldsnal olyan alapkategéridk (core categories) jonnek
1étre, amelyek a sziiletGben 1év§ elmélet alapjait jelen-
tik. Erre altaldban akkor kertil sor, amikor a kutaté ki-
dolgozza elméletét €s integréilja a mar meglévs elméle-
teket amiatt, hogy meg tudja mutatni az 0j perspektiva
relevancidjat. A mddszer alkalmazdsakor azonban fel-
meriilhetnek olyan buktaték, amelyekre érdemes odafi-
gyelni (Goulding — Saren, 2010). Fennéllhat példaul az
az altaldnosan ismert veszély, hogy tdl nagy hangsulyt
fektetnek a kédok beazonositdsara anélkiil, hogy meg-
magyardzndk, hogyan kapcsolédnak a kédok egymads-
hoz (Stern, 1994). A kutaténak emiatt biztositania kell
az 4llandé Osszehasonlitdst. A teoretikus mintavétel
irdnyitja a kutatét tovdbbi alanyok és szitudcidk ird-
nyédba vagy Uj helyszinekre, és csupdn akkor célszerd
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bemutatni a kifejlesztett elméletet, amikor mindegyik
alapkategoria elérte az elméleti telit6dést (vagyis ami-
kor az adatokban mdr nincs djszer(i szempont, és a ka-
tegoridkat teljes mértékben interpretaltik).

A szelektiv kédoldsndl a kutat6 egyszerre csak egy
kategéridra dsszpontosit egészen addig, amig gy nem
érzi, hogy megtaldlta az elmélet magjat, és aztdn mar
csak az integrdldsra fokuszal. Ennek kovetkeztében az
elmélet ink4bb kredlt lesz, és nem kreativ. A szabélyok
uralkodnak az interpretdcié helyett, és a részletekbe
mend strukturdlt magyardzat domindl az érzékenység
és az insight-ok felett (Heath — Cowley, 2004).

Strauss és Corbin (1998) kés6bb moddositottak al-
lasfoglaldsukat a kédoldsra és az elméletalkotdsra vo-
natkozdan. Mivel soha nem volt az a szandékuk, hogy
szigorud szabdlyok kozé kényszeritsék a mddszert, ezért
a legutébbi véltozatukban mér enyhitettek a feltétele-
ken (Heath — Cowley, 2004).

Glaser kodoldsi logikdja

Mig Straussék az els§ szintet nyilt kodoldsnak
hivjak, addig Glaser (1978) szubsztantiv kodoldsnak
(substantive coding), és késSbb erre épiil az elméleti
kodolds. A szubsztantiv kédolasndl a vizsgélt adatok-
bdl kdvetkezd spontdn médon kialakuld, nyitott kédok
jonnek létre. Az elméleti kédok pedig a szubsztantiv
kédokbodl létrehozott, elméleti értelemben magasabb
szintre emelt, absztrakt szinten mozg6 kategoéridk, ame-
lyekbdl 1étrehozhaté a megalapozott elmélet (Kucsera,
2008).

Glaser (1978) tehat olyan kodoldssal kezd, amely
mindig az adatokhoz kapcsolédik, az otleteket pedig el-
kiilonitetten, memokban gydjti. Ezeket a feljegyzéseket
késdbb felhasznaljak az 6sszehasonlitds soran. A hang-
suly az dllandé 6sszehasonlitdson és az elmélet fejlédé-
sén van, ahol a kifejezéseket egyfolytaban djradefini-
aljak, hogy megfelel kategdridk tudjanak kialakulni.
Emiatt szdmos, akdr egymadst atfeds és rugalmas keret
is 1étrejohet, amely lehet6vé teszi a kutaté szdmara az
adatok kozti bonyolult és finom kapcsolatok kifejtését
is (Glaser, 1978). A korlatlan lehet6ségek tarhdza biz-
tositja a kutaténak, hogy az elméletet felfedezzék, és
ne pedig egy el6re meghatarozott keretrendszer alapjan
kredljak. Ahelyett, hogy tilsdgosan is részletes leirdst
varna el Glaser, inkdbb a takarékos fogalmazast, az al-
kalmazasi teriilet megjelolését, valamint az elmélet ala-
kithat6sagat emeli ki. Glaser (1978) hd maradt ahhoz
az eredeti elvhez, hogy nem szabad a kutaténak tdl ha-
tarozottan és lehengerlGen fellépnie, melynek sordn az
olvas6t tilsdgosan sok magyarazattal arasztja el, ezzel
kényszeritve az elmélet elfogaddsara és intellektualis
behddoldsra (Heath — Cowley, 2004).
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Az elméleti telitédés elérése

Az elméleti telitddés (teoretikus szaturacid) elve
alapjan addig folyik az adatfelvétel és az -elemzés, amig
az alanyok, illetve a kialakult kédok még hozzdadnak
valamilyen szempontot a kutatdshoz, illetve a kédok
még magyaraz6 erdvel birnak. Amikor lényeges j in-
formdacié mar nem mutatkozik, akkor elérjiik az elméleti
telitGdést, és befejezddik az adatfelvétel, a kédolds, va-
lamint az elemzés folyamata (Récz, 2006: p. 98.).

A grounded theory-ban kulcskérdés, hogy mikor
érjiikk el az elméleti telit6dést, mivel ez nem mindig
nyilvdnvalé még a tapasztaltabb kutaték szdméra sem.
Ennek eldontése tacit tudds, amely részben el§zetesen
meghatdrozott kritériumokon, de még inkdbb sajat ta-
pasztalaton alapul. Az elméleti telit6désnek ez a megha-
tarozhatatlan, rendezetlen jellege néhany kutat6t olyan
pozitivista megfogalmazasok irdnydba lenditett, hogy
annak eléréséhez elegendd 25 interjd. Glaser és Strauss
(1967: p. 62.) szerint a telitGdés az aldbbi szempontok
kombindci6jatdl fiigg:

— az adatok empirikus hatdrai (adatokbdl relevan-

san kinyerhetd informacidk),

— az elmélet stirtisége (kiilonbozs kategdridk és ko-
dok egymads kozott kialakulé stird halézata, a sG-
r(ibb leirds jobban leirja a vizsgalt jelenséget),

— az elemzd elméleti érzékenysége.

A telit6dés jelei (pl. az informacié ismétlGdése, a fo-
galmi kategoridk beigazoldddsa) gyakorlati szempont-
ok, amelyek egyrészt az empirikus kontextust6l, mas-
részt a kutato tapasztalatatol és szakértelmét6l fiiggnek
(Suddaby, 2006).

Az elmélet teljessé tétele

Az elmélet teljessé tétele az adatfelvétel, -elemzés,
kédolas, memoirds, valamint az allandé Osszehason-
litas iterativ folyamatdnak az eredménye, és egészen
addig tart, mig el nem értiik a telitGdést (saturation).
Lényeges szempont, hogy az elméletnek a gyakorlat-
ban j6l alkalmazhaténak kell lennie (pragmatizmus
elve), amely a vizsgdlt jelenséget relevdnsan mutatja
be. Mivel az elmélet organikus médon, a terepr6l beho-
zott adatokbdl sziiletik, ezért Glaser és Strauss (1967)
szerint ez kelléen megalapozott, és képes felvenni a
versenyt a spekulativ médon kialakitott ,,nagy elméle-
tekkel” szemben.

Az eredmények prezentdldsa

A grounded theory-t gyakran gy értelmezik, hogy
olyan mddszertan, ahol ,,bidrmi elmegy”. Példdul az
adatokat véletlenszertien gy(jtik, a kddolas az el6zete-
sen kialakitott kategéridk alapjan torténik, és hipotézis
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tesztelésére hasznaljak. Vagyis figyelmen kiviil hagy-
jék vagy szdndékosan megsértik a grounded theory
alapelveit (Locke, 1996).

Suddaby (2006) szerint hiba, ha a grounded theory-t
hasznélék nyilvdnvalé vagy elcsépelt eredményeket
hoznak ki. Ez f6ként amiatt fordul el§, hogy az ada-
tok nincsenek megfelelGen feldolgozva, ,,megemészt-
ve”. Ennek oka a fenomenolégia és a grounded theory
kozotti kiilonbségekre vezethetd vissza. A fenomeno-
l6giai kutatdsok a cselekvGk szubjektiv tapasztalata-
it hangsulyozzdk (Husserl, 1969). Mddszertanilag a
fenomenolégusok megkisérlik megragadni a cselek-
vk 4télt élményeinek gazdagsdgit és részletességét.
Emiatt az adatokat gyakran viszonylag nyersen pre-
zentdljak, hogy érzékeltessék azok autentikussdgit, és
hogy lehet&vé tegyék a tapasztalatok egyén 4ltal torté-
nd megértésének holisztikus interpretalasat. Ezeket az
adatokat introspektiv technikdkkal elemzik (Suddaby,
2006).

Bar a grounded theory mutat némi szimpatidt a fe-
nomenoldgia eléfeltételeivel és technikdival szemben,
a grounded theory-t haszndl6k nem 6nmagukban az ala-
nyok atélt élményeire dsszpontositanak, hanem inkébb
arra, hogy ezekbdl a szubjektiv élményeket hogyan le-
het elméleti allitdsokka absztrahdlni. A fenomenolégiai
tanulmanyokban a szubjektiv véleményeket alapvets-
en mélyinterjikkal kutatjadk (Wimpenny — Gass, 2000).
A torténetek részletei és arnyalatai, az alanyok éaltal
hasznélt kiilonleges szavak jelentik az elemzés alapjat.
A fenomenol6gia megkisérli az egyének atélt Elménye-
it kutatni, anélkiil, hogy az adatokat beszennyeznék
(Moustakas, 1994), emiatt azokat gyakran nyers for-
méban prezentdljak.

Ezzel szemben a grounded theory-ban az interjik
elképzelhet§, hogy fenomenolédgiai érdekl&déssel kez-
dd&dnek, de a kutatét elsddlegesen nem a torténet érdek-
li dnmagéban. A sztorikat csupdn arra hasznélja, hogy
informdciét nyerjen ki a vizsgalt tarsas helyzetre vonat-
koz6an. Rdadasul az adatgy(jtés soran ritkdn hasznél-
nak kizédrélag interjikat.

Mivel a kutaték gyakran Osszekeverik a fenome-
nolégia és grounded theory céljait, ezért a modszerre
épiilé tanulmanyok gyakran tdlsdgosan nyilvdnvald
¢és bandlis eredményekkel szolgdlnak, és nem emelik
az adatokat a konceptudlis szintre. A grounded theory
az adatok onmagukban val6é bemutatisahoz képest az
absztrakci6 1ényegesen magasabb szintjét kivanja meg.
A viszonylag feliiletes megfigyeléstdl a 1ényegesen el-
vontabb elméleti kategéridkig az adatgyjtés és -elem-
z€s folyamatos kolcsonhatdsa kovetkeztében juthatunk
el, amelynek eszkoze a folyamatos Osszehasonlitas
(Suddaby, 2006).
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Suddaby (2006), az Academy of Management szaklap
szerkesztGjeként felhivja arra az anomédlidra a figyelmet,
hogy bar a grounded theory folyamata iterativ (ismét-
16d8, ciklikus), mivel az elemzés €s az adatgytijtés egy
id6ben torténik, az eredményeket gyakran mégis szek-
vencidlisan (egymast kovetSen) mutatjak be. Ennek ma-
gyardzatt abban latja Suddaby (2006), hogy a legtobb
akadémiai Ujsdgnak pozitivista gyokerei vannak, ezért
elvérja az adatgy(jtés és -elemzés egymdasutanisigat.

A grounded theory-t val6jdban a szakirodalmi kon-
zulticio, az adatgy(jtés és az -elemzés folyamatos itera-
tiv jellege miatt elszor viszonylag homalyos kategéridk
jellemzik, és kés6bb csokken le azoknak a szdma és tisz-
tul a fogalmi struktira. Az elméletet kellene a legvégén
prezentalni. Ilyen médon bemutatni a grounded theory-t
azonban a legtobb pozitivista kutaté szdmdra nem ttinik
sem hatékonynak, sem pedig érthetSnek. EttSl a mod-
szert8l is azt varjak el, mint amit a kvantitativ kutata-
sokndl alkalmaznak: elmélet, adatgy(jtés, elemzés és
eredmények. Ha ezt alkalmazzuk a grounded theory-ra,
egy teljes modszertani zagyvasagot kapunk.

Suddaby (2006) emiatt amellett érvel, hogy az adat-
elemzés folyamatat ezért célszerd vildgossa tenni az ol-
vasé szadmdra, beleértve a kddolast és a kategdriaalko-
tast, a legjobb, ha ezt egy példan keresztiil illusztraljak
is. A nagyobb 4tlathatésag miatt ugyanakkor célszer( a
tradiciondlis prezentalasi struktdrat kdvetni.

Suddaby (2006) az aldbbiakat javasolja a grounded
theory-t haszndl6 tanulmény irasakor:

— a kutatdsi kérdésnek (valamint a vildgrél alko-
tott feltételezéseknek) és a valasztott médszernek
konzisztensnek kell lennie,

— a modszertanrdl atlathatdé moédon célszerd irni,
hogy egyértelmd legyen az alapelvek hasznélata
(pl. elméleti mintavétel, dlland6 6sszehasonlités),
valamint a kulcskategéridk 1étrejotte,

— a kutaténak érdemes jelét adnia az elméleti ér-
zé€kenységnek, hogy nyitott az 4j és varatlan in-
terpretdcidkra, valamint megvan benne az iroda-
lom, az adatok és a tapasztalatok kombindldsdnak
készsége, és odafigyel az adatokban rejlé finom-
sdgokra is,

— célszer megfelelen haszndlni a szaknyelvet.

Vita a tabula rasa koriil

Suddaby (2006) szerint gyakran meriil fel az a hibas
feltételezés, hogy a grounded theory azt kivdnja meg a
kutat6tol, hogy tgy Iépjen be a kutatdsi teriiletre, hogy
semmit se tudjon a korabbi kutatdsokrél. Ennek a mi-
tosznak tobbféle véltozata is van, de mindegyik arra
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a hibas feltevésre épiil, hogy a kutaté iires lap (tabula
rasa), és mentes a tapasztalatoktdl és a tudast6l. Ennek
egy extrém véltozata az, hogy a kutaténak nemcsak azt
kell elkeriilnie, hogy az agyat beszennyezze elGzetes
tuddssal, hanem azt is, hogy legyenek elézetesen meg-
fogalmazott kutatasi kérdései. Egy kevésbé extrém, de
Iényegesen problematikusabb valtozat szerint a kutat6-
nak késleltetnie kell a mar 1étez6 elméletek elolvasasat
egészen addig, mig az adatokat nem gydjtotte Ossze
és nem elemezte. Ez gyakran azokban a kéziratokban
figyelhet6 meg, ahol a zdr6gondolatokat megel6z6en
6vakodnak akdr utaldst is tenni az el6zetes irodalmakra
(Suddaby, 2006).

Ha nincsenek vildgosan megfogalmazott kutatdsi
kérdéseink, akkor nem tudunk értelmes kutatast folytat-
ni. Coase (1988) szerint az ilyen kutatds csak egy rakds
véletlenszertien dsszedllitott leird jellegli anyag. A telje-
sen strukturdlatlan kutatds zavaros kéziratokat sziil.

Az elképzelés, hogy lemondjunk a mar meglévs
irodalmak tanulminyozdsardl, taldn még problemati-
kusabb, mivel gyakran a kutaténak arra a vagyara épiil,
hogy szeretne valami 4j dolgot felfedezni. Ez az igény
féként akkor jelenik meg, amikor a kutaté egy olyan
teriileten szeretne Ujat mutatni, amit elStte mar sokan
kutattak. Ilyenkor arra szdmit, hogy 1j beldtasokra tesz
szert, ha nem a mdsok 4ltal kitaposott iton megy. Emi-
att elkeriilik a formadlis irodalmazast, hogy azt a lat-
szatot keltsék, hogy megfigyelésiik és kategorizalasuk
mentes az elGzetes OtletektSl. Ez Suddaby (2006) sze-
rint a grounded theory félreértelmezésébsl fakad. Bar
Glaser és Strauss nem hitt a ,,nagy elmélet” Iétjogosult-
sdgdban, mégsem batoritottak a kutatokat arra, hogy ne
vegyék figyelembe az el6zetes tudast. Glaser és Strauss
(1967: p. 79.) ugy latja, hogy az elmélet kozvetleniil
az adatokbdl is elGallithatd, gyakran jobb megoldds,
s6t néha egyenesen sziikségszerdi a munkat a korabbi
elméletekkel kezdeni. Ezek ugyanis részben a j6 otle-
tek O0sztonzésére szolgdlnak, de részben meg is hatd-
rozhatjak a relevans kategéridk kialakitdsdnak kezdeti
irdnyat. Valgjaban elég nehéz olyan grounded theory-t
alkotni, amelyiket valamilyen médon nem egy mar 1é-
tez§ elmélet stimulalt (Glaser — Strauss, 1967: p. 79.).

Az elbzetes tudds valddi veszélye nem abban rejlik,
hogy megfert6zi a kutatd latdsmddjit, hanem inkéabb
az, hogy a kutatét a direkt megfigyelés helyett a nyiltan
vagy tudat alatt a hipotézistesztelés felé nyomja. Ah-
hoz azonban, hogy ezt elkeriiljiik, szdmos eszkoz all
rendelkezésiinkre. Az egyik ilyen médszer, hogy ne ra-
gaszkodjon tdlsdgosan is egyetlen mar 1étez6 elmélet-
hez, hanem egyszerre tobb ilyen elméletet hasznaljunk.
A miésik médszer, hogy legyiink 4lland6éan tudatdban
annak, hogy befolyasolhatnak minket a mér 1étezé kon-
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cepcidk. Kiilondsen olyan esetekben, amikor szélesko-
rien kutatott teriileten szeretnének grounded theory-t
végezni, akkor az ismerdst is hajlamosak szokatlannak
feltiintetni. Es végiil nem szabad megvalésithatatlan
célokat kitlizni a grounded theory elé.

E megoldasok egyike sem mondja azt, hogy hagy-
juk figyelmen kiviil a mar 1étez6 irodalmakat és tudast.
A grounded theory val6jdban mindig csak egy prakti-
kus kozéputat szeretne taldlni a vildg elméletvezérelt
felfogdsa és a megrogzott empirizmus kozott. Ez ugy
érhetd el, hogy odafigyeliink a mdr 1étez8 elméletekre,
ugyanakkor mindig figyelmeztetniink kell magunkat
arra, hogy emberek vagyunk, ezért amit megfigye-
liink, az fiiggvénye annak, hogy kik vagyunk, és mit
reméliink attél, amit latunk. Azt latjuk, amit varunk
(Suddaby, 2006).

Ezt a problematikat kivadldéan vézolja fel Gombrich
(1972):

A pszicholégusok azt a folyamatot kezdték el tanulma-
nyozni, hogy miként mdsol le valaki egy tn. , értelmetlen
figurat”, példaul egy tintapacit vagy egy szabdlytalan
foltot. Ugy latszik, nagyjabol ez a folyamat mindig egy-
forma. A rajzol6 el6bb megprébalja osztilyozni a pacit,
beilleszteni valamilyen dltala jél ismert sémaéba; példa-
ul azt mondja: ,,ez egy haromszog”, vagy: ,,igy néz ki,
mint egy hal”. Miutan kivélasztotta a sémadt, amelybe a
figura nagyjabol beleillik, tovabbmegy, €s most mar a
sémat igazitja jobban a vizsgilt ,.értelmetlen figurdhoz”;
észreveszi, hogy a ,.haromszog” a tetején le van kerekit-
ve, vagy hogy az, amit az el6bb ,halnak” nézett, disz-
néfarokban végzddik. Ezekbdl a kisérletekbdl tehat azt
tanuljuk, hogy a mésolds a ,,séma és a séma kijavitdsdnak
ritmusdban” halad el6re. A séma maga nem valamilyen
»elvonds”, absztrahdldsi folyamat ,egyszerdsitésére”
valé torekvésnek az eredménye; éppen ellenkezlleg: a
séma els6 megkozelités, egy nagyon tag, laza kategoria,
amely fokrdl fokra sziikiil, hogy egyre jobban idomuljon
a targyhoz, amelyet a rajzol6 reprodukalni akar.

Vagyis egy elmélet megalkotdsanal a kutaté valami-
lyen forméban szeretné visszaadni, hogy mit 14t, mir6l
sz6l az a jelenség, amit vizsgdl. Egy ismeretlen teriilet
tanulmanyozdsakor a kutaté automatikusan a fejében
kialakult sémék alapjan prébélja megragadni a jelensé-
get, ennek alapjan képez kategoridkat, és aztidn ezeket
finomitja tovédbb.

Kovetkeztetések

A grounded theory szamos kérdés megvélaszoldsara
mds modszereknél jobban hasznalhat6. Példaul kivalo-
an alkalmas annak a folyamatnak a megértésére, hogy
a cselekvk tapasztalataikbol miként alkotnak jelen-
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téseket. Haszndlhaté még a tarsas val6sagokrdl alko-
tott feltevések feltdrdsdhoz, vagy annak megértéséhez,
hogy a cselekvSk hogyan interpretdljak a valésagot. Az
objektiv valésagrdl szerzett tudas bovitéséhez ugyan-
akkor nem alkalmas (Suddaby, 2006).

A grounded theory a kozOsségi életnek csupin
egy szeletét tanulmanyozza, és csak pillanatokat jele-
nit meg. Torekszik az alapvetd tarsadalmi folyamatok
megértésére, valamint az események kozti kapcsolatok
azonositisdra. A kvalitativ kutaté egy képet konstrudl,
amelyet az alanyok élettorténeteibsl rak 6ssze és rajzol
meg. Emiatt sokkal inkdbb egy festményt alkot, és nem
egy fényképet (Charmaz, 2003).

A grounded theory az etnografiai anyagok sziszte-
matikus kvalitativ elemzési eljarasat alakitotta ki, és az
alabbi er6sségekkel rendelkezik:

— segit 1épésrdl 1épésre végighaladni az elemzési

folyamaton,

— az adatgytjtés folyamata 6nmagét korrigalja,

— az elméletalkotas felé irdnyit,

— hangsilyozza az 4lland6 6sszehasonlitést.

A grounded theory-nak szdmos el6nye mellett érte-
lemszer(ien van néhany hatranya is (Goulding — Saren,
2010; Suddaby, 2006):

— A grounded theory kockdzatos. A médszer f6-
ként azon kutatok szamdara vonzo, akik szeretnek
elmeriilni az adatokban, miel6tt nekiugranak az
elméletalkotasnak, és akik elényben részesitik
a megfigyeléseket és a természetes nyelvezetet
a szdmokkal szemben. Ugyanakkor a kutat az
elméleti mintavétel sajatossdgai miatt képtelen
el6zetesen meghatirozni, a minta nagysagat és
jellemzdit. A kutaténak fel kell késziilnie, hogy
a terepmunkdra kiilonboz6 szitudcidkban, kii-
16nb6z6 helyszineken és emberekkel keriil sor,
és elképzelhetd, hogy az elméleti telitddés csak
hosszt id6 mulva érhetd el.

— A grounded theory problematikus kutatdsi ajdn-
lattételnél. Mivel a teoretikus mintavétel a mod-
szer kulcsa, ennek idGtartamat és koltségét nehéz
el6zetesen megbecsiilni. Ez elfogadhatatlan a
részletes idSbeosztist és egzakt biidzsét kivand
megrendelSk szamadra.

— A grounded theory frusztrdlo lehet. Hasonl6an
barmilyen mas készséghez, sok gyakorlattal és
tapasztalattal jelentds fejl6dés és nagyobb ma-
gabiztossdg érhets el. A kutaténak képesnek kell
lennie, hogy 4t tudja magat verekedni az adato-
kon egészen addig, mig a kddok és a fogalmak
tisztulni nem kezdenek.
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— Tiil korai lezdrds. Ez akkor kdvetkezik be, ha a
kutat6 tdl gyorsan vonul vissza a tereprdl, vagy
nem sikeriil elérnie az elméleti telit6dést. Mivel
a tradiciondlis pozitivista kutatdstdl eltérGen a
grounded theory-ndl nincs vilagos elkiiloniilés az
adatgyfijtés és elemzés kozott, ezért az adatgytj-
tés egészen addig folytatédik, mig fel nem tartak
minden lehetséges szempontot. Ha valaki tdl ko-
rén szall ki a terepmunkabdl, akkor az adatokat
csak részben képes -elemezni, és emiatt 1ényeges
kategéridkat nem hoz 1étre (Suddaby, 2006).

Célszer(i fejben tartani, hogy a kvalitativ elemzés
kognitiv folyamat, és mindenkinek mds a gondolko-
dasmodja. Elképzelhets, hogy valakinek az érvelése
és magyardzata kristdlytisztdnak tlinik azok szdmdra,
akik hasonl6an gondolkodnak, ugyanakkor teljesen za-
varosnak azoknak, akiknek mds rugéra jar az agyuk.
Erdemes megfontolni azt is, hogy a f& cél nem az elmé-
let megtaldldsa, hiszen az csupdn egy eszkoz a vizsgalt
teriilet megértéséhez (Heath — Cowley, 2004).

Glaser (1998) azt javasolja, hogy nem kellene any-
nyit beszélni a grounded theory-r6l, hanem inkabb
valahogy boldogulnia kellene azzal, amit valgjdban
csindl. A kezdd kutat6knak is félre kell tenniiik azt a
gorcsosségiiket, hogy ,,mindent j6l kell csindlni”. Min-
denkinek meg kellene keresni a sajat utjat. Charmaz
(2006) is ugy latja, hogy a grounded theory-nak rugal-
masnak kell lennie, €s nem szigord elGirdsok mentén
kell haladnia.

Glaserhez, valamint Strauss és Corbinhoz képest
Charmaz (2006) emiatt egy harmadik irdnyzatot vezet
be, az ugynevezett konstruktivista grounded theory-t.
A konstruktivista véltozat az empirikus vildg els6 kéz-
bdl valé megtapasztaldsara épit, és félaton taldlhatd
a posztmodern és a pozitivista szemléletm6d kozott.
A konstruktivizmus tobbféle tarsadalmi valdsagot té-
telez fel, felismeri, hogy a tudast a megfigyel§ és a
megfigyelt kozosen hozzdk 1étre, valamint az alanyok
interpretativ megértésére torekszik (Schwandt, 1994).
A modszer ereje az empirikus vildg megértésének esz-
kozrendszerében rejlik.

A konstruktivista nézSpont szerint a grounded
theory inkdbb egy rugalmas, heurisztikus stratégia, és
nem egy formalizélt pozitivista folyamat. Az embe-
reket természetes kornyezetiikkben tanulméinyozza, és
Charmaz (2003) szerint a grounded theory-nak az alab-
bi elvek szerint kell mtikddnie:
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a) nem szabad merevnek és elGirénak lennie,

b) hasznilata tdmogassa, és ne Kkorldtozza az
interpretativ megértést,

¢) pozitivista szemléletmdd nélkiil is alkalmazhato.
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A pozitivista és a konstruktivista grounded theory-n
kiviil sokféleképpen hasznaljak még a mddszert, hiszen
a kutatdk sajat elgondoldsuk szerint, egyénileg is vél-
toztattak rajta.

Azok szamara, akik szeretik a kihivasokat, és némi
kockdzatot és hajlandéak véllalni, a grounded theory
kival6 lehet&séget kindl arra, hogy 4j néz&pontbdl te-
kintsenek a vizsgalt jelenségekre, valamint innovativak
legyenek 1j elméletek alkotdsdban (Goulding és Saren,
2010).

Felhasznalt irodalom

Bernschiitz M. (2009): Kvalitativ kutatds a magyarorszagi
integralt marketingkommunikécié-alkalmazas feltétele-
ir6l. Vezetéstudomany, 40. évf., 9. sz., 29-40. o.

Blumer, H. (1962): Society as Symbolic Interaction. in:
Symbolic Interaction: Perspective and Method, Prentice
Hall, Englewood Cliffs, NJ, 78-89. o.

Bokor A. (2000): Szervezeti kultira és tuddsintegricio:
A termékfejlesztés problémdja. PhD-értekezés. Budapesti
Kozgazdasdgtudomanyi és Allamigazgatdsi Egyetem, Bp.

Bokor A. — Fertetics M. — Hidegh A. L. — Vdradi Szabo Zs.
(2009): Karriervaltok Magyarorszdgon. Vezetéstudo-
many, 40. évf.,, 11. sz., 11-35. o.

Burrell, G. — Morgan, G. (1979): Sociological paradigms
and organisational analysis: Elements of the sociology
of corporate life. Heinemann, London

Charmaz, K. (2003): Grounded Theory: Objectivist and
Constructivist Methods. In: Denzin, N.K. — Lincoln,
Y.S. (eds.): Strategies of Qualitative Inquiry. Sage
Publications, Thousand Oaks

Charmaz, K. (2006): Constructing Grounded Theory. Sage,
Thousand Oaks

Coase, R. (1988): The firm, the market, and the law.
University of Chicago Press, Chicago

Cooley, C.H. (1922): Human Nature and the Social Order.
Scribner’s, New York

Creswell, J.W. (1997): Qualitative inquiry and research design:
Choosing among five traditions. Sage, Thousand Oaks

Cutcliffe, J.R. (2000): Methodological issues in grounded
theory. Journal of Advanced Nursing, Vol. 31, No. 6,
1476-84. o.

Denzin, N.K. (1998): Review of Pragmatism and feminism:
Reweaving the social fabric. Symbolic Intaraction, 21,
221-223. 0.

Feischmidt M. (2007): A megalapozott elmélet. in: Kovacs
Eva (szerk.): Kozosségtanulmany. Médszertani jegyzet.
Néprajzi Mizeum — PTE-BTK Kommunikéci6- és Mé-
diatudomény Tanszék, 234-242. o.

Fischer, E. — Otnes, C.C. (2006): Breaking new ground:
developing grounded theories in marketing and
consumer behavior. in: Russel W. B. (ed.): Handbook
of Qualitative Research Methods in Marketing. Edward
Elgar Publishing, Northampton, 19-30. o.

XLIIL EVF. 2012. 1. SZAM / ISSN 0133-0179

29



Fiske, S. T. (2006): Tarsas alapmotivumok. Osiris Kiadd, Bu-
dapest

Gelencsér K. (2003): Grounded theory. Szocioldgiai Szemle,
1, 143-154. o.

Geertz, C. (1994): Sird leirds: Ut a kultira értelmezd el-
mélete felé. In: Clifford Geertz: Az értelmezés hatal-
ma. Antropoldgiai irdsok. Szdzadvég Kiadd, Budapest,
170-199. o.

Glaser, B.G. (1978): Theoretical Sensitivity: Advances in
Methodology of Grounded Theory. Sociology Press,
Mill Valley

Glaser, B.G. (1992): Basics of grounded theory analysis.
Sociology Press, Mill Valley

Glaser, B.G. (1998): Doing Grounded Theory: Issues and
Discussion. Sociology Press, Mill Valley

Glaser, B.G. — Strauss, A.L. (1967): The Discovery of
Grounded Theory: Strategies for Qualitative Research.
Aldine, Chicago

Gombrich, E. H. (1972): Mivészet és illizi6: A képi dbrazo-
las pszichol6gidja. Gondolat Kiad6, Budapest

Goulding, C. — Saren, M. (2010): Immersion, emergence and
reflexivity: grounded theory and aesthetic consumption.
International Journal of Culture, Tourism and Hospitality
Research

Guba, EG. — Lincoln, Y.S. (1998): Competing Paradigms in
Qualitative Research. In: Denzin, N.K.-Lincoln, Y.S.
(eds.): The Landscape of Qualitative Research: Theories
and Issues. Sage Publications, Thousand Oaks, 195-
220. o.

Heath, H. — Cowley, S. (2004): Developing a grounded
theory approach: a comparision of Glaser and Strauss.
International Journal of Nursing Studies, 41, 141-150. o.

Husserl, E. (1969): Cartesian meditations: An introduction
to phenomenology. Martinus-Nijhoff, Hague

Krippendorff, K. (1995): A tartalomelemzés mddszertandnak
alapjai. Balassi Kiad6, Budapest

Kucsera Cs. (2008): Megalapozott elmélet: egy mddszertan
fejlédéstorténete. Szocioldgiai Szemle, 3. szdm

Locke, K. (1996): Rewriting the discovery of grounded
theory after 25 years? Journal of Management Inquiry,
5,239-245. o.

CIKKEK, TANULMANYOK

Locke, K. (2001): Grounded theory in management research.
Sage, London

Morgan, G. — Smirchich, L. (1980): The case for qualitative
research. Academy of Management Review, 5, 491-
500. o.

Moustakas, C. (1994): Phenomenological research method.
Sage, Thousand Oaks

Rdcz J. (2006): Kvalitativ drogkutatdsok. L’Harmattan, Bu-
dapest

Sdntha K. (2009): Bevezetés a kvalitativ pedagdgiai kutatds
moédszertandba. Eotvos J6zsef Konyvkiadé, Budapest

Schwandt, TA. (1994): Constructivist, interpretivist approach
to human inquiry. In: Denzin, N.K. — Lincoln, Y.S. eds.:
Handbook of qualitative research. Sage, Thousand
Oaks

Stern, P. (1994): Eroding grounded theory. Critical Issues in
Qualitative Research Methods. Sage, Thousand Oaks

Strauss, A.L. (1987): Qualitative Analysis for Social
Scientists. Cambridge University Press, Cambridge

Strauss, A.L. — Corbin, J. (1990): Basics of Qualitative
Research: Grounded Theory Procedures and Techniques.
Sage Publications, Newbury Park

Strauss, A.L. — Corbin, J. (1990): Grounded theory
methodology: an overview. In: Denzin, N.K. — Lincoln,
Y.S. (eds.): Handbook of Qualitative Research. Sage,
Thousand Oaks

Strauss, A.L. — Corbin, J. (1998): Basics of Qualitative
Research: Techniques And Procedures for Developing
Grounded Theory. Sage Publications, Thousand Oaks

Suddaby, R. (2006): From the editors: What grounded theory
is not. Academy of Management Journal, Vol. 49, No.
4, 633-642. o.

Turner, B. (1983): The use of grounded theory for the
qualitative analysis of organizational behaviour. Journal
of Management Studies, Vol. 20, No. 3, 333-348. o.

Wimpenny, P. — Gass, J. (2000): Interviewing in phenomeno-
logy and grounded theory. Is there a difference? Journal
of Advanced Nursing, 31, 1485-1492. o.

Cikk beérkezett: 2011. 3. h6
Lektori vélemény alapjan véglegesitve: 2011. 4. ho

VEZETESTUDOMANY

30

XLIIL EVF. 2012. 1. SZAM / ISSN 0133-0179



